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CHAPITRE   IIÏ. 

DES  HYPOTHÈQUES. 
(Suite.) 

SECTION  II. 

DES   HYPOTHÈQUES   JUDICIAIRES. 

SOMMAIRE. 

567.  Il  s'agit  ici  de  la  seconde  espèce  des  hypothèques  classées  par  la  loi.  —  568. 
C'est  une  création  du  droit  français  dérivant  de  la  doctrine  que  l'acte  authen- 
tique conférait  par  lui-môme  hypothèque  générale.  Ordonnance  de  Moulins. 
Loi^  des  9  messidor  an  3,  11  brumaire  an  7.  Gode  Napoléon.  —  569.  Critiques 
élevées  contre  l'hypothèque  judiciaire  :  réfutation.  —  570.  Suite  et  transition. 

567.  Celte  section,  qui  continue  la  série  des  dispositions  spéciales 
aux  diverses  espèces  d'hypothèques  (voy.  suprà,  n"  319),  est  consacrée 
à  l'hypothèque  jw^Zicm/re,  classée  et  définie  la  seconde  par  les  art.  2116 
et  2117  du  Code  Napoléon.  Ici  encore,  nous  renconlrerons  des  diffi- 
cultés qui,  si  elles  ne  présentent  pas  toute  la  gravité  de  celles  que  sou- 
lève l'hypothèque  légale,  ont  cependant  leur  côté  fort  sérieux.  Mais, 
avant  de  les  aborder,  nous  nous  arrêterons  aussi  au  principe  même  de 
l'hypothèque  judiciaire,  et  nous  apprécierons  les  critiques  dont,  aussi 
bien  et  plus  encore  que  celui  de  l'hypothèque  légale,  il  a  été  l'objet. 

T.   M.  1 
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r)G8.  Ii'hypoth(V|ue  jiKliriairft  a  ôlé  inconnue  des  Romains,  doit  It 
pifpivsprœtorivm  el  U' pif/nus  judiciale,  quoi  qu'en  ait  dil  M.  Grenier  ^1')^ 
n'avaient  rien  de  commun  avec  elle  et  se  rapprochaient  bien  plutôt^ 
comme  M.  Troplonj;  en  a  fait  la  très-juste  remarque  (2),  de  la  saisie 
immohilièie  ou  de  la  saisie-exécution.  Elle  e^t  une  création  du  droit 
français,  qui  l'a  instituée  })ar  un  à  fortiori  en  quelque  sorte  nécessaire, 
en  présence  de  ce  point  de  doctrine,  dominant  dans  notre  ancien  droit, 
qu'une  hypolh«';que  générah;  alfectant  tous  les  biens  présents  et  a  venir 
du  débiteur  naissait  de  plein  droit  de  la  seule  obligation  prise  par  celui- 
ci  devant  un  notaire.  Ceci  étant  admis  que  l'intervention  d'un  notaire, 
imprimant  à  l'acte  le  caractère  de  l'authenticité,  suffisait  à  produire 
l'hypothèque,  comment  aurait-il  |)U  se  faire  que  l'intervention  du  juge 
ne  la  produisît  pas  également?  Aussi  fut-il  déclaré,  d'abord  en  1539 
par  l'ordonnance  de  Villers-Cotterets ,  que  les  reconnaissances  de  dettes 
opérées  en  justice  conféreraient  une  hypothèque  générale  ;  et  plus 
tard,  en  1566  par  l'ordonnance  de  Moulins,  que,  «dès  lors,  et  à 
l'instant  de  la  condamnation  donnée  en  dernier  ressort,  et  du  jour  de  la 
prononciation,  il  serait  acquis  à  la  partie  droit  d'hypothèque  sur  les 
biens  du  condamné  pour  l'effet  et  exécution  du  jugement  et  arrêt  par 
lui  obtenus.  »  Cette  hypothèque  a  été  maintenue  ensuite  par  la  loi  du 
9  messidor  an  3,  qui  lui  a  conservé  son  caractère  et  sa  physionomie  (3)  ; 
elle  a  été  reprise  dans  le  même  esprit  par  la  loi  du  1 1  brumaire  an  7  (4), 
qui  seulement  Ta  lamenée  aux  conditions  de  la  spécialité  ;  enfin  ,  elle  a 
passé  dans  notre  Code  sous  la  dénomination  d'hypothèque  judiciaire 
(art.  2116,  2117,  2123). 

569.  Cette  persistance  de  la  loi  n'a  pas  sauvé  pourtant  l'hypothèque 
judiciaire  de  bien  des  critiques  que,  dans  ces  derniers  temps,  il  est 
devenu  en  quelque  sorte  de  mode  de  lui  adresser.  On  a  dit  contre  elle 
que,  créée  en  vue  d'un  état  de  choses  dans  lequel  la  seule  authenticité 
des  actes  emportait  l'hypothèque  de  plein  droit,  elle  est  désormais  une 
anomalie  dans  un  système  de  législation  posant  en  principe  qu'il  ne 
suffît  plus  d'un  acte  authentique  pour  constituer  l'hypothèque,  et  qu'il 
n'y  a  de  constitution  qu'autant  que  l'hypothèque  est  expressément 
convenue  entre  le  créancier  et  le  débiteur.  On  a  dit  ensuite  que  l'hypo- 
thèque ne  se  justifie  pas  en  théorie,  en  ce  que  l'office  de  juge  consiste 
de  sa  nature  à  déclarer  les  droits  des  parties  et  nullement  à  créer  des 
droits  nouveaux,  surtout  des  droits  susceptibles  de  rejaiUir  contre  des 
tiers.  On  a  dit  enfin  que  l'hypothèque  judiciaire  est  injuste  dans  son 
principe  et  funeste  dans  ses  conséquences  :  injuste,  en  ce  qu'elle  est  en 
quelque  sorte  le  prix  de  la  course,  et  que  ce  sont  les  créanciers  les  plus 


(1)  Voy.  M.  Grenier  {Des  Hyp.,  n»  192). 

(2)  Voy.  M.  Troplong  (n»  435  bis).  —  Junge  :  M.  Martou  (t.  II,  n»  698). 

(3)  «  Il  résulte,  en  faveur  du  créancier,  hypothèque  sur  les  biens  présents  et  à  venir 
de  son  débiteur  contre  lequel  il  est  intervenu  soit  un  jugement  de  reconnaissance 
d'écrit  privé  ou  de  condamnation,  soit  une  sentence  arbitrale  rendue  exécutoire.  » 
(L.  du  9  mess,  an  3,  art.  3.) 

(4)  «  L'hypothèque  existe...  pour  une  créance  consentie  par  acte  notarié;  pour  celle 
résultant  d'une  condamnation  judiciaire,,.  »  (L.  du  11  brum,  an  7,  art.  3.) 
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après,  ou  ceux  qui,  ayant  des  rapports  plus  suivis  avec  le  débiteur,  sont 
à  portée  de  connaître  les  circonstances  susceptibles  d'influer  sur  sa 
solvabilité,  qui  s'assurent  cette  préférence  au  détriment  d'autres  créan- 
ciers que  des  motifs  louables  empêchent  d'agir  avec  rigueur;  funeste, 
d'abord,  au  point  de  vue  général,  en  ce  que  l'hypothèque  judiciaire 
atteint  une  masse  considérable  de  biens  qu'elle  déprécie  et  frappe  de 
discrédit;  ensuite,  au  point  de  vue  particulier,  en  ce  qu'une  première 
inscription,  prise  contre  le  débiteur,  devient  souvent  le  signal  de  pour- 
suites de  la  part  de  tous  ses  créanciers ,  lesquelles ,  faites  en  temps  in- 
opportun, entraînent  sa  ruine  personnelle. 

Pour  nous  qui,  nous  l'avouons ,  avons  envisagé  notre  régime  hypo- 
thécaire, après  étude  et  examen,  dans  une  pensée  très-prononcée  de 
conservation,  et  qui,  sans  méconnaître  que  quelques  améliorations 
partielles  y  pourraient  être  introduites,  estimons  que,  pris  dans  son 
ensemble,  il  a  grandement  raison  contre  ses  détracteurs,  nous  ne  pou- 
vons nous  empêcher  de  trouver  dans  ces  reproches  les  exagérations  dont 
les  idées  systématiques  et  préconçues  sont  rarement  exemptes.  Sans 
doute,  il  y  a  dans  les  dispositions  de  la  loi  sur  l'hypothèque  judiciaire 
des  points  de  détail  qui  peuvent  être  critiqués  ;  nous  aurons  occasion 
de  les  relever  dans  le  commentaire  qui  va  suivre  {voy.  notamment  infrà, 
ïf^  588  et  suiv.).  Mais  en  elle-même  et  en  principe,  l'hypothèque  ju- 
diciaire, cette  création  de  notre  ancien  droit,  n'en  doit  pas  moins  être 
maintenue  dans  notre  législation  actuelle. 

Elle  est  une  anomalie,  dit-on!  En  quoi  donc?  Sans  doute,  l'hypo- 
thèque résultant  des  jugements  a  suivi,  dans  notre  ancien  droit,  1  hy- 
pothèque résultant  des  actes  notariés ,  et  il  est  vrai  que  les  anciennes 
ordonnances,  et,  après  elles,  la  loi  du  1 1  brumaire  an  7  (1),  voyant  que 
les  actes  des  notaires  produisaient  hypothèque,  n'ont  pas  voulu  ad- 
mettre que  les  jugements  n'eussent  pas  le  même  effet.  Mais  parce  que 
l'hypothèque  judiciaire  n'est  venue  qu'après  l'hypothèque  résultant  des 
actes  notariés,  faut-il  en  conclure  qu'elle  n'a  pas  pu  survivre  à  celle-ci  et 
subsister  sans  elle?  Le  législateur,  en  définitive,  a  pensé  que  la  parole 
du  juge  doit  avoir  plus  d'autorité  que  celle  de  l'officier  public ,  et  qu'il 
fallait  donner  plus  aux  décisions  judiciaires  qu'aux  constatations  nota- 
riées; et,  en  partant  de  l'idée  qu'on  ne  saurait  prêter  trop  d'assistance 
à  la  chose  jugée,  il  a  accordé  aux  jugements  une  sanction  qu'il  a  refusée 
aux  actes  des  notaires.  Qu'y  a-t-il  donc  là  de  si  anormal?  et  y  voit-on 
quoi  que  ce  soit  dont  la  raison  puisse  être  offensée? 

L'hypothèque  judiciaire  ne  s'explique  pas  en  théorie  !  Comment  cela? 
Le  droit  du  créancier,  qui  obtient  jugement  contre  son  débiteur,  n'est 
pas  dans  l'hypothèque  résultant  de  ce  jugement,  laquelle  ne  peut  ja- 
mais être  qu'une  obligation  accessoire  (voy.  suprà,  ïf  324)  ;  il  est  tou- 


(i)  M.  Pougeard  dit  que  l'anomalie  prétendue  existe  dans  la  loi  de  brumaire  aussi 
bien  que  dans  le  Code  Napoléon  {voy.  p.  29  des  explications  sur  son  projet).  C'est  une 
méprise;  en  admettant  que  le  reproche  fût  fondé,  on  ne  pourrait  pas,  du  moins,  l'a- 
dresser i\  la  loi  de  brumaire,  qui,  on  vient  de  le  voir  à  la  note  précédente,  admettait 
l'hypothèque  pour  une  créance  consentie  par  acte  notarié. 
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jours  et  il  continuo  de  résider  dans  le  contrat  ori«,Mnaire  dont  le  tril>unal 
a  reconnu  l'existence  et  la  validité.  Il  est  donc  absolument  inexact  de 
prétendre,  parce  que  la  loi  a  voulu  que  Thypothèque  n'-sullàt  du  ju- 
};enient,  que  le  juge  est  sorti  de  son  oHice  en  ce  qu'il  a  créé  un  dioit 
nouveau.  La  vérité  est  que  le  juge  a  sanctionné  un  droit  pnîexistant, 
en  le  rendant  seulement  plus  étroit  ou  plus  (étroitement  obligatoire; 
et  c'est  précisément  parce  cjue  l'obligation  est  désormais  plus  étroite 
que  le  législateur  y  ajoute  une  sanction  ou  une  sûreté  qu'elle  n'avait 
pas  auparavant.  Est-ce  que  cela  ne  s'explique  pas  de  soi-même?  Et 
n'est-il  pas  naturel,  comme  le  dit  M.  Troplong  (l),  que,  lorsqu'une 
décision  judiciaire  est  venue  fortifier  le  contrat  ou  l'obligation  origi- 
naire, la  créance  se  trouve  investie  d'une  hypothèque  qu'elle  n'avait  pas 
jusque-là?... 

L'hypothèque  judiciaire  est  injuste  dans  son  principe  !  Pourquoi 
donc,  et  qui  aurait  le  droit  de  se  plaindre?  Ce  n'est  pas  le  débiteur 
assurément;  car,  dirons- nous  avec  la  Cour  de  Colmar  dans  ses  Obser- 
vations sur  les  projets  de  réforme  préparés  en  1841,  le  débiteur  qui  ne 
paye  pas  à  l'échéance  ne  peut  se  plaindre  de  ce  qu'on  met  en  pratique 
le  principe  que  toute  obligation  engage  la  totalité  des  biens.  Ce  n'est 
pas  non  plus  le  créancier  inscrit  déjà,  car  il  a  la  priorité.  Sont-ce  les 
créanciers  futurs?  Ils  ne  sauraient  avoir  de  droits,  puisqu'ils  n'existent 
pas.  Les  chirographaires?  lis  n'ont  point  pris  d'hypothèque;  dès  lors 
ils  ont  couru  volontairement  toutes  les  chances  hypothécaires;  et 
d'ailleurs  ils  peuvent  à  leur  tour  user  de  la  même  faculté  (2).  Où  donc 
est  l'injustice? 

L'hypothèque  judiciaire  est  funeste  dans  ses  conséquences ,  en  ce 
qu'elle  ruine  le  débiteur  en  le  signalant  aux  poursuites  de  ses  créan- 
ciers! D'autres  ont  dit,  avec  plus  déraison  peut-être,  qu'elle  est  salu- 
taire au  débiteur  lui-même,  en  ce  que  le  créancier  qui  obtient  la 
sécurité  de  l'hypothèque  songe  moins  à  employer  le  remède  extrême  de 
l'expropriation  forcée  ou  des  autres  voies  d'exécution  (3).  Quoi  qu'il 
en  soit,  s'il  est  juste  de  prendre  en  considération  l'intérêt  du  débiteur, 
il  y  a  un  autre  intérêt  qui  est  préférable  encore,  c'est  celui  du  créancier. 
Or  l'hypothèque  protège  cet  intérêt  contre  bien  des  fraudes  possibles, 
et  notamment  elle  donne  au  créancier  le  moyen  de  s'assurer  un  gage 
que  le  débiteur,  prévoyant  la  condamnation ,  voudiait  peut-être  lui 
soustraire  en  l'aliénant.  N'eût-elle  que  cet  avantage,  elle  devrait  triom- 
pher de  la  critique  dont  elle  est  l'objet. 

Enfin  l'hypothèque  judiciaire  est  funeste  à  un  autre  point  de  vue,  en 
ce  qu'elle  entrave  la  propriété  foncière  par  une  masse  considérable 
d'inscriptions  !  Mais  voit-on  bien  jusqu'où  va  l'objection?  L'hypothèque 
légale  et  l'hypothèque  conventionnelle  sont  aussi  des  entraves  pour  la 
propriété  foncière.  Est-ce  qu'on  en  demande  la  suppression?  Si,  à 


(!)  Voy.  M.  Troplong  (n»  435  bis). 

(2)  Voy.  Doc.  hyp.  (t.  III,  p.  267 j. 

(3)  Voy.  M.  Valette  (p.  231).  —  Junge  :  Observations  de  li  Faculté  de  Rennes  {Doc. 
hyp.,  t.  III,  p.  283). 
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Texemple  de  la  Cour  de  Lyon ,  dans  ses  Observations  sur  le  projet  du 
Code  (1),  on  disait  que  «  l'hypothèque,  en  général,  est  peut-être  au 
nombre  de  ces  institutions  essentiellement  vicieuses  qu'il  est  impossible 
d'améliorer,  et  qu'il  faut  extirper  absolument  sans  chercher  à  les  régu- 
lariser » ,  nous  comprendrions  l'objection.  Ce  serait  un  retour  à  ce  droit 
primitif,  et,  par  conséquent,  à  cet  ordre  naturel  auquel  la  même  Cour 
faisait  appel ,  et  qu'elle  signalait  comme  le  plus  propre  à  conserver  les 
fortunes ,  à  imprimer  à  l'agriculture  et  au  commerce  une  activité  con- 
venable, à  donner  une  sécurité  plus  complète  à  tous  les  créanciers  qu'il 
ferait  concourir  indistinctement  sur  le  prix  des  immeubles  comme  sur 
celui  du  mobilier  de  leur  débiteur  :  et  l'hypothèque  judiciaire  tomberait 
là  comme  partie  d'un  régime  abandonné  pour  le  tout.  Mais  maintenir 
ce  régime  et  en  demander  la  mutilation,  parce  que  l'hypothèque  qu'on 
en  voudrait  détacher  affecte  la  propriété  et  y  imprime  un  droit  de 
préférence,  c'est  tomber  dans  une  contradiction  dont  l'évidence  est 
palpable,  puisque  le  propre  de  ce  régime  est  précisément  d'affecter  la 
propriété  et  d'y  imprimer  ce  droit  de  préférence. 

570.  Ainsi,  il  n'est  pas  une  des  objections  soulevées  contre  l'hypo- 
thèque judiciaire  qui  ne  puisse  être  rétorquée.  Ajoutons  que  l'exp*^- 
rience  fournit  aussi  ses  enseignements  dont  nous  pouvons  à  bon  droit 
nous  autoriser. 

Les  critiques  que  nous  venons  d'apprécier,  incessamment  reproduites 
partout  et  dans  toutes  les  circonstances  où  il  s'est  agi  de  la  réforme  du 
régime  hypothécaire,  ont  exercé  sur  les  délibérations  une  iniîuence  plus 
ou  moins  décisive.  Nous  laissons  à  l'écart  l'enquête  administrative  de 
1841,  dans  laquelle  on  voit  que  des  six  cours  et  des  sept  facultés  de 
droit  qui  se  sont  occupées  de  la  question,  pas  une  n'a  demandé  la 
suppression  de  l'hypothèque  judiciaire,  dont  la  plupart  se  bornaient  à 
réclamer  qu'elle  fût  modifiée  dans  son  caractère  ou  restreinte  dans  ses 
effets  (2)  •  et  nous  venons  à  des  discussions  plus  récentes. 

Ces  discussions  se  sont  produites  à  peu  près  en  même  temps  en 
France  et  en  Belgique,  en  France  où  les  projets  de  réforme  ont  été 
repris  de  1849  à  1851  sai  s  avoir  pu  être  menés  à  fin,  en  Belgique  où 
la  réforme  a  fini  par  aboutir  et  s'est  résumée  dans  la  loi  du  1 6  dé- 
cembre 1851 .  La  discussion,  qui  dans  les  deux  pays  avait  un  point  de 
départ  commun,  la  suppression  de  l'hypothèque  judiciaire,  a  suivi  ce- 
pendant une  marche  bien  différente  dans  l'un  et  dans  l'autre. 

En  Belgique,  la  commission  législative  n'avait  pas  cru  pouvoir  arri- 
ver de  plein  saut  à  une  suppression  pure  et  simple.  En  conséquence, 
elle  avait  substitué  à  l'hypothèque  judiciaire  le  principe  des  oppositions. 
Dans  ce  système,  tout  créancier  porteur  soit  d'un  jugement,  soit  d'un 
acte  notarié  en  forme  exécutoire,  pour  créance  exigible,  aurait  pu 
former  opposition  au  bureau  des  hypothèques,  sur  un  ou  plusieurs  im- 
meubles du  débiteur;  cette  opposition,  qui  aurait  été  faite  au  moyen 


(1)  Voy.  Fenet  (t.  IV,  p.  215). 

(2)  Voy.  Doc.  hyp.  (t.  I,  Introd.,  p.  ccvii  et  suiv.,  et  t.  II,  p.  261  et  suiv.). 
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d'une  inscriplion  sur  la  présentation  du  titre  exécutoire  accompagné 
d'un  bordereau  contenant  la  dc'signation  du  créancier,  celle  du  débi- 
ter.i',  et  une  ('Icrtion  de  domicile  pour  lo  créancier  dans  le  ressort  du 
biTi'cau,  aurait  eu  pour  ciVet  d'enlever  au  débiteur  la  faculté  soit  d'alié- 
ner, soit  d'bypotliéquer  l'immeuble  au  préjudice  des  créanciers;  et 
ceux-ci,  tant  que  l'opposant  n'aurait  pas  donné  mainlevée  de  son  in- 
scriplion, auraient  été  tous  appelés,  en  cas  d'expropriation  de  l'im- 
meuble, laquelle  devait  être  poursuivie  dans  l'année  de  l'inscription,  à 
partager  le  prix  de  l'adjudication  au  marc  la  livre,  sauf  l'exercice  des 
privilèges  et  des  hypolbèques  antérieurement  inscrits  (l).  Mais  cela 
même  a  paru  une  exagération  à  la  législature,  qui  en  ce  point  a  rejeté 
le  projet  de  la  commission;  et  il  n'est  resté  dans  la  loi  du  16  dé- 
cembre 1851 ,  qui  constitue  aujourd'hui  le  régime  hypothécaire  de  la 
Belgique,  aucune  trace  de  l'hypothèque  judiciaire. 

En  France,  c'est  la  marche  inverse  qui  avait  été  suivie.  Attaquée  par 
ses  adversaires  qui  dirigeaient  contre  elle  les  critiques  connues  (2) , 
l'hypothèque  judiciaire  n'avait  pas  même  trouvé  à  se  réfugier  dans  le 
système  de  la  loi  du  11  brumaire  an  7,  qui  en  faisait  une  hypothèque 
spéciale;  elle  avait  été  tout  d'abord  supprimée  purement  et  simple- 
ment. Ce  fut  sur  de  très-vives  réclamations  élevées  du  sein  des  tribu- 
naux et  des  chambres  de  commerce,  et  sur  des  observations  fort  re- 
marquables de  la  chambre  des  avoués  de  Paris,  que  les  réformateurs 
se  ravisèrent;  et  dans  l'intervalle  de  la  première  à  la  seconde  délibé- 
ration, ils  préparèrent  un  article  qui  organisait  ce  système  des  opposi- 
tions dont  la  législature  de  la  Belgique  n'avait  pas  voulu.  Soumis  à 
l'examen  de  l'Assemblée,  ce  système  y  fut  adopté  après  une  discussion 
des  plus  vives  (3),  et  il  avait  été  corrigé  autant  qu'il  pouvait  l'être  dans 
les  art.  2161,  2162,  2163,  du  projet  préparé  pour  une  troisième  dé- 
libération à  laquelle  les  événements  politiques  n'ont  pas  laissé  son 
heure. 

Mais  où  en  sont  les  idées  aujourd'hui  dans  les  deux  pays  ?  En  Bel- 
gique, où  la  suppression  absolue  de  l'hypothèque  judiciaire  a  rencontré 
à  peine  quelques  résistances,  il  y  a  des  réformateurs  qui  en  sont  à  re- 
gretter leur  triomphe.  «  Parmi  ceux  qui  l'ont  votée,  dit  M.  Martou,  il 
en  est,  paraît-il,  qui,  depuis  la  mise  en  vigueur  de  la  loi,  ont  des 
doutes  sur  le  mérite  de  cette  réforme,  et  qui  vont  même  jusquà  la  re- 
gretter. »  (4)  Et  en  France,  il  est  permis  de  penser  que  l'hypothèque 
judiciaire,  qui,  dans  l'intervalle  de  la  première  à  la  deuxième  délibéra- 
tion, avait  regagné  assez  de  terrain  pour  renaître  en  quelque  sorte  sous 


(1)  M.  Martou,  partisan  très-résolu  de  la  suppression  de  l'hypothèque  judiciaire, 
se  prononce  cependant  en  faveur  de  ce  système  des  oppositions,  dont  il  regrette  vive- 
ment le  rejet  (ro?/.  n»  700). 

(i2)  Voxj.  le  Rapport  de  M.  Persil  au  nom  de  la  commission  instituée  le  15  juin  184-9 
(p.  109  et  suiv.),  celui  de  M.  Bethmont  au  nom  du  conseil  d'État  (p.  36  et  suiv.),  et 
celui  de  M.  Yatimesnil  au  nom  de  la  commission  de  l'Assemblée  nationale  (p.  21  et 
suiv.). 

(3)  Yoy.  le  Moniteur  de  1850  (p.  3615-3625);  id.  de  1851  (p.  537). 

(4)  Voy.  M.  Martou  (n»  698). 
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une  nouvelle  dénoniination,  aurait  fait  un  pas  de  plus.  Car,  malgré 
l'introduction  de  ce  système  des  oppositions,  on  se  demandait  encore 
et  très-sérieusement,  dans  l'intervalle  de  la  seconde  à  la  troisième  dé- 
libération, si  Tinvention  était  heureuse.  «  Et,  ajoute  M.  Troplong,  je 
dois  dire  qu'un  parti  nombreux  s'était  formé  dans  l'Assemblée,  qui, 
frappé  des  inconvénients  de  la  suppression,  se  proposait,  pour  résoudre 
cette  question,  de  rejeter  le  projet.  »  (l) 

Une  telle  réaction  n'a  rien  qui  doive  nous  surprendre  :  nous  demeu- 
rons convaincu  que  quiconque  se  pénétrera  bien  de  l'autorité  qui,  dans 
l'intérêt  de  la  société,  doit  s'attacher  à  la  chose  jugée,  reconnaîtra  la 
nécessité  de  maintenir  cette  sanction  de  l'hypothèque  judiciaire  dont 
nous  devons  maintenant  aborder  les  détails. 

2123.  —  L'hypothèque  judiciaire  résulte  des  jug-ements,  soit  con- 
tradictoires, soit  par  défaut,  définitifs  ou  provisoires,  en  faveur  de 
celui  qui  les  a  obtenus.  Elle  résulte  aussi  des  reconnaissances  ou  vé- 
rifications, faites  en  jugement,  des  signatures  apposées  à  un  acte  obli- 
gatoire sous  seing  privé. 

Elle  peut  s'exercer  sur  les  immeubles  actuels  du  débiteur  et  sur 
ceux  qu'il  pourra  acquérir,  sauf  aussi  les  modifications  qui  seront  ci- 
après  exprimées. 

Les  décisions  arbitrales  n'emportent  hypothèque  qu'autant  qu'elles 
sont  revêtues  de  l'ordonnance  judiciaire  d'exécution. 

L'hypothèque  ne  peut  pareillement  résulter  des  jugements  rendus 
en  pays  étranger,  qu'autant  qu'ils  ont  été  déclarés  exécutoires  par  un 
tribunal  français;  sans  préjudice  des  dispositions  contraires  qui  peu- 
vent être  dans  les  lois  politiques  ou  dans  les  traités. 

2161.  —  Toutes  les  fois  que  les  inscriptions  prises  par  un  créan- 
cier qui,  d'après  la  loi,  aurait  droit  d'en  prendre  sur  les  biens  présents 
ou  sur  les  biens  à  venir  d'un  débiteur,  sans  limitation  convenue,  seront 
portées  sur  plus  de  domaines  différents  qu'il  n'est  nécessaire  à  la  sûreté 
des  créances,  l'action  en  réduction  des  inscriptions,  ou  en  radiation 
d'une  partie  en  ce  qui  excède  la  proportion  convenable,  est  ouverte 
au  débiteur.  On  y  suit  les  règles  de  compétence  établies  dans  l'ar- 
ticle 2159. 

La  disposition  du  présent  article  ne  s'applique  pas  aux  hypothèques 
conventionnelles. 

2162.  —  Sont  réputées  excessives  les  inscriptions  qui  frappent  sur 
plusieurs  domaines,  lorsque  la  valeur  d'un  seul  ou  de  quelques-uns 
d'entre  eux  excède  de  plus  d'un  tiers  en  fonds  libres  le  montant  des 
créances  en  capital  et  accessoires  légaux. 

2165.  —  La  valeur  des  immeubles  dont  la  comparaison  est  à  faire 


(1)  Voy.  M.  Troplong  [b^  édit.,  à  la  dernière  note  du  n»  435  bis,  in  fine). 
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avec  celle  des  créances  et  le  tiers  en  sus,  est  déterminée  par  quinze 
fois  la  valeur  du  revenu  déclaré  par  la  matrice  du  rôle  de  la  contri- 
bution foncière,  ou  indifjué  par  la  cote  de  contribution  sur  le  rôle, 
selon  la  proportion  (jui  existe  dans  les  communes  de  la  situation  entre 
cette  matrice  ou  cette  cote  et  le  revenu,  pour  les  immeubles  non  sujets 
à  dépérissement,  et  dix  fois  cette  valeur  pour  ceux  qui  y  sont  sujets. 
Pourront  néanmoins  les  juges  s'aider,  en  outre,  des  éclaircissements 
qui  peuvent  résulter  des  baux  non  suspects,  des  procès-verbaux  d'es- 
timation qui  ont  pu  être  dressés  précédemment  à  des  époques  rappro- 
chées, et  autres  actes  semblables,  et  évaluer  le  revenu  au  taux  moyen 
entre  les  résultats  de  ces  divers  renseignements. 

SOMMAIRZ:. 

1.  571.  L'hypollicque  judiciaire  a  de  commun  avec  rhypothl'r|uc  légale  qu'elle  efjt 
indépendante  de  la  convention.  —  57:2.  Elle  résulte  des  jugements  ou  actes  ju- 
diciaires; elle  n'existe  que  par  l'inscription;  mais  elle  est  générale  et  indéter- 
minée, sauf  la  réduction  qui  ocut  ôtre  demandée  en  certains  cas. 

IL  573.  L'art.  2117  a  indiqué  les  sources  de  l'hypothèque  judiciaire;  l'art.  2123  les 
précise  davantage.  —  574.  Ce  sont  d'ahord  les  jugements  émanés  des  tribunaux 
français,  contradictoires,  par  défaut,  définitifs  ou  provisoires,  même  quand  ces 
jugements  ne  consacrent  que  des  droits  éventuels  sans  prononcer  de  condam- 
nation :  exemples.  —  575.  Il  faut  cependant  que  le  jugement  contienne  le  germe 
d'une  condamnation  :  exemples.  —  576.  Dans  cette  mesure,  tous  confèrent  hy- 
pothéquer —  577.  Quelle  que  soit  la  forme  extérieure,  quand  ce  seraient  des 
jugements  d'expédient,  —  578.  Ou  des  jugements  entachés  du  vice  d'incom- 
pétence, sans  distinguer  entre  le  cas  où  l'incompétence  aurait  pu  être  couverte 
par  la  volonté  des  parties  et  le  cas  contraire,  —  579.  Quelle  que  soit  la  juri- 
diction de  laquelle  ils  émanent,  — 580.  Môme  la  juridiction  administrative. — 
581.  Quid  des  contraintes  prononcées  par  les  préposés  des  administrations 
financières?  —  582.  Solution  affirmative  résultant  de  deux  Avis  du  conseil 
d'État.  11  n'y  a  pas  lieu  d'excepter  les  contraintes  eu  matière  d'enregistre- 
ment :  controverse.  —  583.  Emportent  aussi  hypothèque  par  eux-mêmes  les  ju- 
gements rendus  par  les  consuls  français  en  pays  étranger;  —  584.  Même  les 
jugements  des  tribunaux  étrangers,  quand  des  traités  diplomatiques  leur  don- 
nent force  exécutoire  en  France.  —  585.  Les  autres  jugements  rendus  à  l'étran- 
ger ne  confèrent  hypothèque  que  quand  ils  ont  été  déclarés  exécutoires  par  un 
tribunal  français  :  la  disposition  est  contraire  à  l'ancien  droit.  —  586.  Quelle 
est,  en  ce  cas,  la  mission  du  tribunal  français?  Controverse.  —  587.  Emportent 
hypothèque  les  sentences  arbitrales  revêtues  par  le  président  de  l'ordonnance 
d'exécution,  même  quand  elles  auraient  été  rendues  à  l'étranger,  sauf  le  cas 
où  un  tribunal  étranger  aurait  eu  à  désigner  l'un  des  arbitres.  —  588.  Enfin, 
l'hypothèque  résulte  des  actes  judiciaires  qui  ont  le  caractère  de  jugements, 
comme  aveux,  reconnaissances,  etc.;  mais  elle  ne  résulterait  pas  d'une  adju- 
dication, de  la  délivrance  d'un  bordereau  de  collocation,  etc.  —  589.  Elle  ré- 
sulte des  jugements  de  reconnaissance  d'écriture,  pourvu  qae  ces  jugements 
interviennent  à  la  suite  de  contestations  sur  le  fond  du  droit  et  ne  soient  pas 
une  simple  manœuvre  pour  éluder  la  loi.  Observations  critiques. 

III.  590.  L'hypothèque  judiciaire  résulte  de  plein  droit  du  jugement,  sans  qu'elle  y 

soit  déclarée.  Les  parties  n'y  peuvent  rien  changer.  Cependant  les  arbitres 
peuvent  donner  acte  aux  parties  de  leur  consentement  que  l'inscription  ne  soit 
prise  qu'après  un  certain  délai.  —  591.  Cette  hypothèque  est  générale  et  atteint 
les  biens  à  venir  :  réponse  aux  critiques  élevées  contre  cette  disposition.  — 592. 
De  là  des  applications  semblables  à  celles  signalées  à  propos  de  l'hypothèque 
légale.  —  593.  L'hypothèque  résultant  d'un  jugement  prononcé  contre  le  mari 
frappe  les  conquêts  de  la  communauté  et  les  suit ,  après  partage ,  même  aux 
mains  de  la  femme,  sans  distinguer  si  l'obligation  est  antérieure  ou  postérieure 
au  mariage.  —  594.  L'hypothèque  judiciaire  sera  acquise  même  quand  le 
créancier  aurait  obtenu  le  jugement  sur  un  titre  authentique  qui  lui  conférait 
une  hypothèque  spéciale. 

IV.  595.  Elle  n'existe  que  par  l'inscription.  Quand  cette  inscription  peut-elle  être 
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prise?  —  596.  S'il  s'agit  d'un  jugement  môme  par  défaut,  elle  peut  l'être  à 
partir  du  jugement,  sauf  l'effet  de  l'opposition  ou  de  l'appel.  Si,  sur  l'appel,  la 
sentence  n'est  confirmée  qu'en  partie,  l'hypothèque  ne  subsiste  que  pour  cette 
partie.  —  597.  S'il  s'agit  de  reconnaissance  d'écriture,  l'hypothèque  ne  peut 
être  inscrite  qu'à  défaut  de  payement  après  l'exigibilité,  à  moins  de  convention 
contraire.  —  598.  L'inscription,  une  fois  prise,  frappe  les  immeubles  qui  ad- 
viennent  au  débiteur  sans  nouvelle  inscription,  au  moins  dans  la  circonscrip- 
tion du  bureau  où  elle  est  prise.  —  599.  Et  ces  biens  à  venir  sont,  comme  les 
biens  présents,  frappés  du  jour  de  l'inscription. 
V.  600.  Quand  l'inscription  frappe  plus  de  domaines  qu'il  n'est  nécessaire  à  la  sûreté 
du  créancier,  le  débiteur  peut  en  demander  la  réduction.  Cette  faculté  n'a  lieu 
que  relativement  à  l'hypothèque  judiciaire.  —  601.  L'action  en  réduction  n'ap- 
partient qu'au  débiteur.  — 602.  La  réduction  peut  être  convenue  à  l'amiable; 
un  donateur  a  pu  mettre  cette  condition  à  la  donation ,  que  tels  de  ses  biens 
seraient  affranchis  de  l'hypothèque  judiciaire  que  le  donataire  pourrait  ob- 
tenir. —  603.  L'action  en  réduction  n'a  pas  lieu  s'il  s'agit  d'hypothèque  con- 
ventionnelle; ou  si  l'hypothèque  judiciaire  a  été  déjà  volontairement  restreinte; 
ou  si  elle  ne  porte  que  sur  un  seul  immeuble.  —  604.  Elle  n'a  lieu  que  lorsque 
la  valeur  d'un  ou  de  quelques-uns  des  immeubles  grevés  excède  de  plus  d'un 
tiers  en  fonds  libres  le  montant  des  créances  en  capital  et  accessoires  légaux. 
—  605.  Mode  suivant  lequel  la  valeur  des  immeubles  est  appréciée. 

I.  —  571.  L'hypothèque  judiciaire,  de  même  que  l'hypothèque  lé- 
gale, s'établit  en  dehors  de  toute  manifestation  de  la  volonté  des  par- 
ties, par  l'autorité  de  la  loi,  qui,  autant  que  possible,  veut  assurer 
l'exécution  des  décisions  judiciaires.  En  ce  sens,  elle  procède  de  la  loi, 
non  pas  assurément  comme  l'hypothèque  légale,  qui  a  sa  cause  dans  la 
loi  même  d'où  elle  découle  directement,  mais  parce  qu'elle  existe  in- 
dépendamment de  la  convention  et  que  le  législateur  la  consacre  commue 
résultant,  suivant  l'expression  de  l'art.  2117,  des  jugei^ent  sou  actes 
judiciaires  (voy.  svprà,  n°'  322  et  323). 

Ainsi,  par  son  origine  ou  par  sa  cause,  l'hypothèque  judiciaire,  sans 
se  confondre  précisément  avec  l'hypothèque  légale,  y  touche  cependant 
d'assez  près  ;  de  là  vient  qu'au  point  de  vue  des  prérogatives  accordées 
à  l'une  et  à  l'autre ,  il  existe  entre  elles  à  la  fois  des  rapports  et  des 
différences. 

572.  D'après  l'art.  2117,  l'hypothèque  judiciaire  est  celle  qui  résulte 
des  jugements  ou  actes  judiciaires.  Mais  tous  les  jugements,  tous  les 
actes  judiciaires,  sont-ils  susceptibles  de  conférer  hypothèque?  Le  lé- 
gislateur ne  l'a  pas  pensé  :  et  l'on  voit  qu'il  établit  des  distinctions 
entre  les  jugements  des  tribunaux  français  et  ceux  des  tribunaux  étran- 
gers, entre  les  jugements  proprement  dits  et  les  sentences  arbitrales, 
les  uns  portant  avec  eux-mêmes  l'hypothèque,  les  autres  en  contenant 
seulement  le  principe,  qui  ne  peut  être  vivifié  qu'autant  qu'ils  sont  dé- 
clarés exécutoires  ou  revêtus  de  l'ordonnance  judiciaire  d'exécution. 

Cependant,  en  aucun  cas,  l'hypothèque  judiciaire  n'existe  ou  ne  peut 
être  opposée  aux  tiers  qu'autant  qu'elle  s'est  manifestée  par  l'inscrip- 
tion. C'est  en  ceci  qu'elle  diffère  de  l'hypothèque  légale,  de  celle  du 
moins  qui  est  attribuée  aux  femmes  mariées  et  aux  mineurs  ou  inter- 
dits. Le  créancier  qui  obtient  de  la  justice  l'acte  ou  le  jugement  d'où 
découle  l'hypothèque  judiciaire  n'est  pas,  vis-à-vis  de  son  débiteur, 
dans  l'état  de  subordination  et  de  dépendance  où  est  placé  celui  auquel 
l'hypothèque  est  attribuée  de  plein  droit  par  la  loi.  Il  n'y  avait  donc 
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aucune  raison  d'étendro  jusqu'à  lui  rfixceplion  consacrée  par  l'art.  21.35 
en  faveur  de  celui-ci,  et  de  le  dispenser  de  prendre  l'inscription  dont  la 
nécessité  est  posée  en  principe  par  l'art.  2134. 

Mais  riiypolliècpie  judiciaire  s'accorde  au  contraire  avec  l'hypothèque 
légale,  en  ce  que,  comme  celle-ci,  elle  se  produit  en  dehors  de  toute 
manifestation  de  la  volonté  des  parties.  En  effet,  elle  résulte  de  plein 
droit  do  tous  jugements  ou  actes  judiciaires  susceptibles  de  la  conférer. 
De  là  un  autre  rapport  de  riiypothèquc  judiciaire  avec  l'hypothèque  lé- 
gale :  c'est  qu'elle  n'est  pas  soumise  non  plus  au  principe  de  la  spécia- 
lité. La  loi,  comme  on  l'a  vu  plus  haut  (n*'  323),  n'applique  ce  principe 
qu'aux  hypothèques  dont  la  cause  est  dans  la  convention  des  parties. 
L'hypothèque  judiciaire,  n'étant  pas  dans  ce  cas,  devait,  en  principe 
du  moins,  être  générale  et  indéterminée.  Et  en  effet,  l'art.  2123  la 
met,  sous  ce  rapport,  au  même  rang  que  l'hypothèque  légale,  en  lui 
donnant  aussi  la  prérogative  de  la  généralité. 

C'est  par  ce  côté  surtout  que  l'hypothèque  judiciaire  a  été  attaquée, 
non-seuloment  par  ceux  qui  en  ont  demandé  la  suppression,  mais  en- 
core par  beaucoup  d'autres,  qui,  moins  radicaux,  ont  bien  admis  l'hy- 
pothèque en  principe  V  mais  en  auraient  voulu  restreindre  l'étendue  et 
les  effets.  Toutefois  nous  verrons  bientôt  {infrà,  n^  594)  que,  même  à 
cet  égard,  il  y  avait  quelque  imprévoyance  dans  les  critiques,  et  que, 
l'hypothèque  -étant  maintenue  en  principe,  elle  devait  subsister  avec 
son  caractère  de  généralité. 

Au  surplus,  cette  généralité  de  l'hypothèque  judiciaire,  si  elle  est  un 
mal  nécessaire,  n'e^t  pas  cependant  toujours  sans  remède.  La  loi,  con- 
tinuant l'assimilation  qu'elle  a  établie,  sous  ce  rapport,  entre  l'hypo- 
thèque judiciaire  et  l'hypothèque  légale,  a  permis  que  cette  hypothèque 
pût  aussi,  en  certains  cas,  être  ramenée  à  la  spécialité.  L'art.  2123 
lui-même  le  fait  pressentir  lorsque,  après  avoir  dit  que  l'hypothèque 
s'exercera  sur  les  immeubles  actuels  du  débiteur  et  sur  ceux  qu'il  pourra 
acquérir,  il  ajoute  :  «  sauf  les  modifications  ci-après  exprimées.  »  Et 
cela  est  établi  ensuite  par  les  art.  2161,  2162  et  2165,  qui,  précisant 
ces  modifications,  font  pour  l'hypothèque  judiciaire  ce  que  les  art.  2140 
et  suivants  ont  fait  pour  l'hypothèque  légale  de  la  femme,  des  mineurs 
ou  interdits. 

On  a  prétendu  souvent  que  cet  art.  2161  pose  la  règle  générale  et 
contient  le  principe  même  en  ce  qui  concerne  la  réduction  des  hypo- 
thèques, dans  tous  les  cas  où  elles  sont  excessives  eu  égard  aux  créances 
dont  elles  ont  pour  objet  d'assurer  le  payement  (l).  Mais,  nous  l'avons 
dit  plus  haut  (voy.  suprà,  n"  559),  et  nous  y  reviendrons  encore  (voy. 
infrà,  n"  600),  cet  article  contient  la  règle  spéciale  à  l'hypothèque  ju- 
diciaire, comme  les  art.  2140  et  suivants  contiennent  la  règle  spéciale 
à  l'hypothèque  légale  de  la  femme  mariée,  du  mineur  et  de  l'interdit  : 
et  voilà  pourquoi  nous  réunissons  ici  à  l'art.  2123,  le  seul  dont  se 
compose  la  section  du  Code  relative  à  l'hypothèque  judiciaire,  d'abord 


(1)  Voy.  M.  Troplong  (no  747). 
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cet  art.  2161,  et  ensuite  les  art.  2162  et  2165,  qui  en  conciplètent  la 
pensée. 

Après  cet  aperçu  général  sur  le  système  de  la  loi  en  ce  qui  concerne 
l'hypothèque  judiciaire,  nous  en  pouvons  aborder  les  détails  ;  nous  al- 
lons donc  nous  occuper  successivement  des  sources  de  l'hypothèque 
judiciaire,  de  la  généralité  qu'elle  comporte  en  principe,  des  modifica- 
tions qui  peuvent  être  faites  à  la  généralité,  et  des  conditions  auxquelles 
l'hypothèque  peut  être  opposée  aux  tiers. 

II.  —  573.  Les  sources  de  l'hypothèque  judiciaire  ont  été  indiquées 
d'une  manière  générale  dans  l'art.  2117,  aux  termes  duquel  cette  hy- 
pothèque découle  àes  jugements  ou  actes  judiciaires.  Notre  art.  2123 
vient  limiter  la  portée  de  cette  disposition  générale,  peut-être  sans  la 
précision  désirable.  Il  exprime  d'abord,  par  voie  de  disposition  directe 
et  impérative,  que  l'hypothèque  judiciaire  résulte  l*'  des  jugements, 
soit  contradictoires,  soit  par  défaut,  définitifs  ou  provisoires,  en  faveur 
de  celui  qui  les  a  obtenus  ;  et  2**  des  reconnaissances  ou  vérifications, 
faites  en  jugement ,  des  signatures  apposées  à  un  acte  obligatoire  sous 
seing  privé.  Il  ajoute  ensuite,  par  voie  de  disposition  lirnitative,  que  les 
décisions  arbitrales  et  les  jugements  rendus  en  pays  étranger  n'empor- 
tent hypothèque,  les  unes  qu'autant  qu'elles  sont  revêtues  de  l'ordon- 
nance judiciaire  d'exécution ,  et  les  autres  qu'autant  qu'ils  ont  été  dé- 
clarés exécutoires  par  un  tribunal  français,  sans  préjudice  des  dispositions 
contraires  qui  peuvent  être  dans  les  lois  politiques  ou  dans  les  traités. 
—  Ainsi ,  nous  avons  à  parler  ici  des  jugements  rendus  soit  par  les  tri- 
bunaux français ,  soit  par  les  tribunaux  étrangers ,  des  sentences  arbi- 
trales, et  des  actes  judiciaires,  considérés  comme  sources  de  l'hypo- 
thèque judiciaire. 

574.  Les  jugements  émanés  des  tribunaux  français  engendrent  l'hy- 
pothèque ;  notre  article  le  dit  positivement.  Mais  il  n'indique  rien  et 
s'abstient  de  toute  définition  en  ce  qui  concerne  le  caractère  des  déci- 
sions auxquelles  il  attache  l'hypothèque.  On  y  voit  que  l'hypothèque 
résulte  des  jugements  soit  contradictoires ,  soit^ar  défaut,  définitifs 
ou  provisoires  ;  toutefois  ces  indications,  toutes  relatives  à  la  forme  des 
jugements ,  ne  précisent  rien  quant  à  la  nature  des  condamnations  d'où 
l'hypothèque  peut  résulter. 

De  là  une  difficulté  grave  dans  la  pratique.  On  s'est  demandé  s'il  faut, 
pour  que  l'hypothèque  puisse  résulter  du  jugement,  que  la  condamna- 
tion prononcée  soit  liquide  et  déterminée ,  ou  s'il  ne  suffit  pas  que  le 
jugement  renferme  le  germe  d'une  créance  ou  pose  le  principe  d'un 
droit  éventuel  et  indéterminé  quant  à  présent,  mais  susceptible  d'être 
déterminé  plus  tard  avec  précision.  Dans  les  anciens  principes,  consa- 
crés par  l'ordonnance  de  Moulins ,  et  même  dans  ceux  de  la  loi  du 
11  brumaire  an  7,  la  difficulté  n'aurait  pas  pu  être  élevée  ;  car  l'hypo- 
thèque n'était  accordée  que  pour  les  créances  résultant  de  condamna- 
tions judiciaii-es ,  d'où  suivait  que  tant  que  la  partie  condamnée  n'était 
pas  déclarée  débitrice,  ses  biens  n'étaient  pas  grevés,  en  vertu  du  juge- 
ment, au  profit  de  celui  qui  l'avait  obtenu.  Si  les  rédacteurs  du  Code 
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ont  OU  la  pensée  de  suivre  la  tradition  en  ce  point,  on  ne  saurait  le  dire, 
car  la  discussion  de  la  loi  ne  fournit  aucune  lumière  sur  ce  point.  Tou- 
jours est-il  qu'ils  ne  Font  pas  exprim<'e,  et  (ju'au  contraire  ils  se  sont 
servis  de  termes  qui ,  par  leur  ^'énéralité  ,  permettent  de  penser  qu'ils 
ont  voulu  (''lar{j;ir  le  cercle  dans  lequel  étaient  renfermées  les  décisions 
judiciaires  susceptibles  d'engendrer  l'hypothèque.  11  est  regrettable, 
d'ailleurs,  qu'ils  ne  s'en  soient  pas  expliqués-  mais,  en  tout  cas,  la 
disposition  d(î  la  loi  ainsi  entendue  se  comprend  et  se  justifie  par  de  très- 
plausibles  motifs.  H  n'y  a  rien  que  de  juste,  en  effet,  à  donner  au  droit 
même  éventuel  ou  indéterminé  d'un  créancier  la  sûreté  d'une  hypo- 
thèque qui  lui  assurera  plus  tard  rexerciee  et  la  réalisation  de  ce  droit; 
et,  comme  le  disait  la  Cour  de  Montpellier  dans  l'enquête  administra- 
tive de  1841,  «  rhypolhèque  elle-même  n'est  qu'une  mesure  conser- 
vatoire;, s'il  est  juste  de  n'attacher  la  voie  d'exécution  qu'à  des  droits 
actuels  et  déterminés,  il  est  naturel  et  logique  de  faire  correspondre  au 
moins  des  moyens  de  conservation  à  ceux  dont  l'existence  se  produit  à 
la  justice,  au  moins  comme  probables,  par  leurs  antécédents.  »  (l) 

D'après  cela,  nous  dirons,  en  principe  avec  la  jurisprudence,  que  tout 
jugement  qui  impose  une  obligation  de  faire  ou  ne  pas  faire,  suscep- 
tible de  se  résoudre  en  dommages-intérêts,  ou  qui  reconnaît  l'existence 
d'une  obligation  préexistante,  bien  qu'il  ne  contienne  pas  condamna- 
tion actuelle, .confère  l'hypothèque  aux  termes  de  notre  art.  2123  (2). 
— Ainsi  en  est-il  du  jugement  qui  ordonne  la  reddition  d'un  compte  (3), 
ou  qui  en  fixe  le  reliquat  (4);  de  celui  qui  sur  les  poursuites  dirigées 
contre  le  père,  débiteur  de  la  dot  de  sa  fille,  lui  accorde  un  délai  pour  le 
payement  (5)  ;  de  celui  qui,  rejetant  l'opposition  vague  et  générale  for- 
mée par  le  débiteur  contre  un  commandement  fait  en  vertu  d'un  titre, 
ordonne  la  continuation  des  poursuites  jusqu'à  parfait  payement  (6)-, 
de  celui  qui  reconnaît  ou  maintient  l'existence  d'une  créance,  encore 
que  le  jugement  n'ait  pas  statué  précisément  sur  l'existence  de  la 
créance  et  qu'il  ait  repoussé  seulement  l'exception  de  payement  oppo- 
sée à  une  créance  dont  l'existence  était  reconnue  (7);  de  celui  qui,  en 
cas  de  non-payement  des  arrérages  d'une  rente  viagère,  ordonne  l'em- 
ploi d'une  somme  suffisante  pour  en  assurer  le  payement  (8). 

575.  Mais  encore  faut-il  que  le  jugement,  s'il  ne  prononce  pas  une 

(1)  Voy.  Doc.  hyp.  (t.  III,  p.  270). 

(2)  Rej.,  4  juin  1828;  Montpellier,  7  janv.  1837  et  2  juin  1841  (S.-V.,  28,  1,  3i7; 
Dali.,  38,  2,  135:  42,  2,  23  ;  /.  Pal.,  1842,  t.  I,  p.  114). 

(3)  Rej.,  21  août  1810  et  16  fév.  1842  ;  Bourges,  31  mars  1830;  Colmar,  26  juin  1842 
(S.-V.,  42,1,  714;  Dali.,  42, 1,  93;  /.  Pal.,  1842, 1. 1,  p.  359).  —  Foi/,  aussi  MM.  Persil 
(art.  2123,  n"  12);  Grenier  (t.  I,  n''201);  Duranton  (t.  XIX,  n^  337);  Dalloz  (vo  Hyp., 
p.  158,  no  2);  Zachari»  (t.  II,  p.  132,  note  4);  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  709,  et  notes  19 
etsuiv.).  —  Voy.  cependant  MM.  Pigeau  {Proc.  cii\,  t.  II,  p.  398j;  Troplong  (no398); 
Taulier  (t.  VII,  p.  242). 

(4)  Paris,  14  juill.  1859,  20  nov.  1862  (7.  Pal.,  1859,  p.  783;  1863,  p.  141  ;  Dali., 
62   2   203). 

(5)' Bord'eaux,  29  juill.  1824  (S.-V.,  24,  2,  246). 

(6)  Nîmes,  5  janv.  1831;  Paris,  10  août  1850  (S.-V.,  31,  2,  96;  Dali.,  51,  2,  173). 

(7)  Req.,  29  avr.  1823  (S.-V.,  23,  1,  333;  Dali..  23,  1,  189;  J.  Pal.,  à  sa  date).  — 
Voy.  aussi  Amiens,  6  août  1841  (Dali.,  44,  2,  146). 

(8)  Req.,  5  nov.  1862  (/.  Pal.,  1863,  p.  821  ;  S.-V.,  63, 1,  261  ;  Dali.,  63, 1,  299). 
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condamnation  actuelle,  contienne  au  moins  le  germe  d'une  condamna- 
tion :  tout  jugement  qui  ne  serait  pas  déclaratif  d'une  obligation,  soit 
actuelle,  soit  future,  par  exemple  un  jugement  de  simple  instruction, 
n'aurait  évidemment  pas  pour  effet  de  conférer  hypothèque.  Tel  serait 
le  jugement  ordonnant  une  mise  en  cause  (l),  celui  qui  nommerait  un 
curateur  à  succession  vacante,  ou  un  administrateur  aux  i)iens  d'un 
absent  (2),  ou  même  un  administrateur  provisoire  aux  biens  d'une  per- 
sonne dont  Tinterdiction  est  provoquée  (3)  ;  celui  qui  se  bornerait  à  dé- 
clarer mal  fondée  une  demande  en  revendication  d'un  fonds  de  com- 
merce, quand  même  l'inexécution  du  jugement  pourrait  être  la  source 
d'une  condamnation  ultérieure  à  des  dommages-intérêts  (4)  ;  celui  qui, 
avant  faire  droit  et  sans  rien  préjuger,  renverrait  devant  un  arbitre  rap- 
porteur, encore  bien  que,  par  suite  du  rapport  de  l'arbitre,  des  condam- 
nations seraient  intervenues  ultérieurement  (5);  celui  qui,  sur  la  de- 
mande en  supplément  de  légitime,  ordonnerait  les  mesures  nécessaires 
pour  arriver  au  partage  de  la  succession  (6)  ;  celui  qui,  après  avoir  pro- 
noncé la  nullité  d'une  société,  se  bornerait  à  renvoyer  les  associés,  sur 
leur  demande  commune,  devant  un  tribunal  arbitral,  pour  le  règle- 
ment de  leurs  intérêts  dans  la  société  de  fait  qui  a  existé  entre  eux  (7). 

A  plus  forte  raison  en  dirons-nous  autant  :  l**  des  jugements  qui,  in- 
tervenant sur  les  demandes  en  partage,  renvoient  devant  notaire,  'pour 
y  être  procédé  aux  opérations  de  compte,  liquidation  et  partage  (8) , 
formule  purement  de  style  qui  n'implique  en  aucune  façon  l'idée  que 
les  parties  se  doivent  ou  même  se  demandent  un  compte  -,  et  2**  des  ju- 
gements d'adjudication  (9),  qui  ne  sont,  en  effet,  que  des  actes  judi- 
ciaires improprement  quaXxM^  jugements,  puisque  le  juge  ou  les  juges 
délégués  ne  rendent  pas  de  décision  ;  il  n'en  peut  donc  résulter  une 
hypothèque  générale  sur  les  biens  de  l'adjudicataire,  au  profit  du  ven- 
deur qui  n'a  que  son  privilège;  et  le  cahier  des  charges  contînt-il  même 
une  clause  contraire,  il  n'en  serait  pas  autrement  :  une  telle  clause  ne 
peut  pas  changer  la  nature  du  contrat  (10). 

576.  Dans  la  mesure  qui  vient  d'être  indiquée,  tous  les  jugements 


(1)  Toulouse,  30  juin  1840  (Dali.,  41,  2,  82). 

(2)  Voif.  MM.  Persil  (art.  2123,  n»  13);  Zachariœ  (t.  II,  p.  132,  note  4);  Aubry  et 
Rau  {loc.  cit.);  Fréminville  (t.  II,  n°  1126);  Troplong  (n»  440).  —  Voy.  cependant 
M.  Dalloz  (yoHyp.,  p.  158,  n»  2). 

(3)  Voy.  les  auteurs  cités  à  la  note  précédente.  Cependant  le  contraire  a  été  jugé 
par  la  Cour  de  Paris  le  12  décembre  1833  (S.-V.,  34,  2,  103). 

(4)  Rej.,  17  janv.  1844  (Dali.,  44,  1,  181;  S.-V.,  44,  1,  419;  /.  Pal.,  1844,  t.  I, 
p.  676). 

(5)  Paris,  26  déc.  1844  (S.-V.,  45,  2,  174).  Voy.  encore  Bordeaux,  26  mars  1834 
(S.-V.,  34,  2,  186). 

(6)  Req.,22fév.  1864  (J.  Pol.,  1864,  p.  1105;  S.-V.,  64, 1,  418;  Dali.,  64,1,276). 

(7)  Cass.,8déc.  1857  (S.-V.,  58,  1,  443;  J.  Pa/..1858,  p.  141;  Dali.,  58,  1,  87). 

(8)  Cass.,  18  avr.  1855  (J.  Pal.,  1856,  t.  I,  p.  55;  Dali.,  55, 1,  258  ;  S.-V.,  55, 1,  361). 
l9)  Limoges,  3  mars  1854  (Dali.,  55,  2,  29;  S.-V.,  54,  2,  316;  J.  Pal.,   1S5G,  t.  I, 

p.  546). 

(10)  Voy.  MM.  Persil  (art.  2123,  n»  11);  Grenier  (t.  I,  n»  200);  Battur  (t.  II,  n»  324); 
Delvincourt  (t.  I,  p.  158,  note  7);  Dalloz  (v»  Hyp.,  p.  173,  n"' 9  et  suiv.);  Zachariaî 
<t.  II,  p.  131,  note  1);  Troplong  (n»  441  ter);  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  707,  note  15); 
Massé  et  Vergé,  sur  Zachariae  (t.  V,  p.  171,  note  7);  Valette  (Rev.  de  droit  franc., 
t.  VI,  p.  978). 
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emportf'Ml  liypolhcqiio,  quelle  que  soit  leur  forme  exldrieuic,  iussent- 
ils  nirine  entaches  du  vice  d'inconijxiteuce,  et  de  quelque  juridiction 
qu'ils  émanent.  Toutefois,  ces  divers  points  doivent  être  justifiés,  car 
des  dilficultés  plus  ou  moins  sérieuses  ont  été  élevées  sur  chacun 
d'eux. 

577.  Nous  disons,  en  premier  lieu,  que  quelle  que  soit  la  forme  ex- 
térieure des  jugements,  sauf,  bien  entendu,  ceux  qui  ne  tendent  qu'à 
rinslruction  de  TalTaire  (ce  qui  résulte  et  du  texte  de  la  loi  et  de  nos 
observations  au  n"  575),  ils  emportent  l'hypothèque.  Ainsi  en  est-il  des 
jugements  provisoires  ou  définitifs,  qu'ils  aient  été  rendus  contradictoir 
rement  ou  par  défaut.  Le  texte  de  notre  article  le  dit  positivement;  et 
là-dessus  il  ne  peut  pas  y  avoir  d'équivoque.  Mais  on  a  élevé  quelques 
doutes  parfois,  sur  le  point  de  savoir  si  le  même  effet  doit  être  attribué 
aux  jugements  convenus  entre  les  parties,  à  ceux  qui  dans  la  pratique 
sont  qualifiés  sous  la  dénomination  de  jugements  d'expédient.  Toutefois 
ce  doute  n'a  pu  subsister  longtemps.  Quoique  convenues  entre  les  par- 
ties, ces  décisions,  qui  ne  so.it  rendues  par  le  juge  qu'en  connaissance 
de  cause  et  après  examen,  n'ont  pas  moins  d'autorité  que  les  juge- 
ments rendus  à  la  suite  de  contestations  opiniâtres  :  il  est  donc  certain 
que  la  sanction  de  l'hypothèque  y  doit  aussi  protéger  la  chose  jugée  (1). 

578.  Nous  disons,  en  second  lieu,  que  le  jugement  entaché  du  vice 
d'incompétence  n'en  confère  pas  moins  hypothèque,  ou  tout  au  moins 
le  droit  de  requérir  une  inscription  que  le  conservateur  doit  faire  sans 
pouvoir  s'y  refuser..  Ceci,  bien  entendu,  n'infirme  en  aucune  manière 
le  droit  qu'a  de  son  côté  la  partie  condamnée,  si  elle  agit  en  temps 
utile,  de  faire  annuler  le  jugement,  et  par  suite  d'exiger  la  radiation  de 
l'inscription.  Mais  dès  qu'elle  laisse  le  jugement  incompétemment  rendu 
acquérir  l'autorité  de  la  chose  jugée ,  elle  ne  peut  plus  soustraire  ses 
immeubles  aux  effets  d'une  hypothèque  désormais  consolidée.  C'était  la 
doctrine  des  anciens  jurisconsultes  (2)  ;  c'est  celle  qui  tend  à  prévaloir 
aujourd'hui  (3). 

Cependant  elle  n'est  pas  admise  par  tous  les  auteurs  dans  ces  termes 
absolus;  d'éminents  jurisconsultes ,  notamment  MM.  Merlin  et  Trop- 
long,  distinguant  entre  le  cas  où  l'incompétence  qui  affecte  le  jugement 
aurait  pu  être  couverte  par  le  consentement  des  parties  à  proroger  la 
juridiction ,  et  celui  où  l'incompétence  serait  telle  que  la  juridiction 
n'aurait  pas  pu  être  prorogée,  soutiennent  que  l'hypothèque  résultera 
du  jugement  dans  le  premier  cas  seulement  (4).  La  distinction  ne  nous 
semble  pas  fondée.  Que  le  juge  ait  pu  ou  non  condamner,  il  n'importe; 


(1)  Voij.  Bruxelles,  9  janv.  1807  et  8  mai  1822.  —  Voy.  aussi  MM.  Persil  (art.  2123, 
no  11);  Merlin  {Rép.,  v°  Hyp.,  sect.  2,  g  3,  art.  5,  n»  2);  Battur  (t.  II,  n»  324);  Rauter 
{Cours  de  proc,  g  161);  Zacharias  (t.  II,  p.  131,  note  1);  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  708 
et  note  17). 

(2)  Voy.  Ferrières  (art.  170  De  la  Coût.,  §  i,  au  suppl.)  ;  Soulatges  (Des  Hyp.,  ch.  2)  ; 
à*Hérico,urt  {Tr.  de  la  Vente  des  imm.,  ch.  11 ,  sect.  2,  n»  30). 

(3)  Voy.  MM.  Persil  (art.  2123,  n"  3);  Dalloz  {loc.  cit.,  p.  172,  n"5  et  suiv.);  Za- 
charias (t.  II,  p.  133,  note  6);  Aubry  et  Rau  {loc.  cit.  et  note  18). 

(4)  Voy.  MM.  Merlin  {Rép.,  v»  Hyp.,  sect.  2,  g  2,  art.  4);  Troplong  (n»  445). 
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si,  en  fait,  la  condamnation  a  été  prononcée,  celui  qui  Ta  obtenue 
peut,  en  vertu  du  jugement,  se  présenter  devant  le  conservateur  et  y 
requérir  l'inscription  de  l'hypothèque  judiciaire.  Les  parties  intéressées 
aviseront  ensuite;  et,  dans  le  cas  d'incompétence  radicale,  il  arrivera, 
comme  dans  tous  les  cas  possibles  d'ilicompétence ,  de  deux  choses 
l'une  :  ou  la  condamnation  incompc^temment  prononcée  sera  annulée 
sur  la  demande  de  la  partie  condamnée,  auquel  cas  l'hypothèque  tom- 
bera avec  la  condamnation  elle-même,  ce  qui  conduira  à  la  radiation 
de  l'inscription  ;  ou  le  jugement,  qui  est  susceptible  comme  tous  autres 
d'acquérir  l'autorité  de  la  chose  jugée,  deviendra  irrévocable  faute  par 
la  partie  de  l'avoir  fait  infirmer,  auquel  cas,  la  condamnation  tenant, 
l'hypothèque,  et  l'inscription, qui  en  manifeste  l'existence,  tiendront 
également. 

579.  Nous  disons,  enfin,  que  l'hypothèque  résulte  des  jugements, 
quelle  que  soit  la  juridiction  de  laquelle  ces  jugements  émanent.  Ainsi, 
les  sentences  des  juges  de  paix  (l),  les  jugements  des  tribunaux  de  pre- 
mière instance  en  premier  ou  en  dernier  ressort,  les  arrêts  des  cours 
impériales,  les  sentences  des  tribunaux  de  commerce,  toutes  ces  déci- 
sions de  l'autorité  judiciaire,  qu'elles  soient  contradictoires  ou  par  dé- 
faut, comme  nous  l'avons  dit,  emporteront  hypothèque.  Nous  verrons 
ultérieurement,  en  parlant  de  Tinscription,  ce  qui  adviendra  de  cette 
hypothèque,  dans  le  cas  où  le  jugement,  étant  rendu  par  défaut  ou  en 
premier  ressort,  viendrait  à  être  réformé  sur  l'opposition  ou  sur  l'appel  ; 
il  s'agit  uniquement  ici  de  la  naissance  du  droit  hypothécaire,  et,  à  cet 
égard,  nous  répétons  qu'il  naît  du  jugement  de  quelque  juridiction  qu'il 
émane. 

580.  Et  ce  que  nous  disons  ici  de  la  juridiction  civile  ou  commer- 
ciale, il  faut  le  dire  également  de  la  juridiction  administrative.  Ainsi, 
les  ordonnances  rendues  en  conseil  d'État,  les  arrêtés  des  conseils  de 
préfecture,  ceux  des  ministres,  sont  susceptibles  de  conférer  hypo- 
thèque aussi  bien  que  les  décisions  émanées  de  l'autorité  judiciaire,  en 
tant  que  ces  ordonnances  ou  arrêtés  sont  rendus  en  matière  conten- 
tieuse  ou  qu'il  en  résulte  une  obligation  quelconque,  soit  en  faveur  de 
l'État,  soit  en  faveur  d'un  citoyen.  Ainsi  en  ont  décidé  deux  Avis  du 
conseil  d'Étal  des  16  thermidor  an  12  et  29  octobre  1811  (2). 

581.  Mais  à  côté  des  condamnations  prononcées  par  l'autorité  ad- 
ministrative se  placent  les  contraintes  que  les  préposés  des  diverses 
administrations  financières  ont  été  autorisés  à  décerner  par  de  nom- 
breuses lois  spéciales  pour  arriver  au  recouvrement  des  sommes  dues 
à  l'État  par  les  redevables.  Ce  droit  a  été  conféré  spécialement  aux 
préposés  des  douanes  par  la  loi  des  6-22  août  1791 ,  aux  préposés  de 
l'enregistrement  et  des  domaines  par  la  loi  des  19  août  et  12  septembre 
1791  {yoy,  aussi  l'art.  64  de  la  loi  du  22  frimaire  an  7),  aux  préposés 
des  contributions  indirectes  par  la  loi  du  l*^""  germinal  an  13,  etc.  La 

(1)  Cass.,  6  janv.  1845;  Toulouse,  30  avr.  1842  (S.-V.,  45,  1,  188;  2,  545).  Voy. 
aussi  Toulouse,  24  fév.  1821. 

(2)  Voy.  Locré  (t.  XVI,  p.  443  et  suiv.). 
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question  s'est  élcvik;  do  savoir  si  cos  contraintes  adminUlralices  doi- 
vent rlift  assimihîes  aux  condamnations,  et  si,  comme  les  condamna- 
tions, elles  emporteront  hypothèque  judiciaire. 

582.  Sur  ce  point  encore,  les  Avis  précités  du  conseil  d'État  des 
16  thermidor  an  12  et  29  octobre  1811  ont  statué  en  des  termes  qui 
ne  paraissai(;nt  comporter  aucun  doute.  «  (>)nsidérant,  est-il  dit  dans 
le  premier,  que  les  administrateurs  auxquels  les  lois  ont  attribué,  pour 
les  matières  qui  y  sont  dési^Miées,  le  droit  de  prononcer  des  condamna- 
tions ou  de  décerner  des  conlraintes,  sont  de  véritables  juf;es,  dont  les 
actes  doivent  produire  les  mêmes  effets  et  obtenir  la  même  exécution 
que  ceux  des  tribunaux  ordinaires  -,  —  et  que  ces  actes  ne  peuvent  être 
l'objet  d'aucun  litige  devant  les  tribunaux  ordinaires  sans  troubler  l'in- 
dépendance de  Faulorité  administrative,  garantie  par  les  constitutions 
de  l'Empire  français;  —  Est  d'avis  :  1"  que  les  condamnations,  les 
contraintes  émanées  des  administrateurs  dans  les  cas  et  pour  les  ma- 
tières de  leur  compétence,  emportent  hypothèque,  de  la  même  manière 
et  aux  mêmes  conditions  que  celles  de  l'autorité  judiciaire  ;  —  2°  que, 
conformément  aux  art.  2157  et  2159  du  Code  civil  français,  la  radia- 
lion  non  consentie  des  inscriptions  hypothécaires  faites  en  vertu  de 
condamnations  prononcées  ou  de  contraintes  décernées  par  l'autorité 
administrative  doit  être  poursuivie  devant  les  tribunaux  ordinaires  ; 
mais  que,  si  le  fond  du  droit  y  est  contesté,  les  parties  doivent  être 
renvoyées  devant  l'autorité  administrative.  »  Puis  le  second  Avis,  celui 
du  29  octobre  1811,  fixe  précisément  la  portée  de  celui-ci;  car,  con- 
sulté sur  la  question  de  savoir  s'il  peut  être  pris  inscription  hypothé- 
caire en  vertu  des  contraintes  que  l'art.  32  de  la  loi  du  22  août  1791 
autorise  l'administration  des  douanes  à  décerner,  le  conseil  d'État  se 
borne  à  viser  l'Avis  du  16  thermidor  an  12  (approuvé  le  25),  dont  il 
rappelle  les  motifs;  puis  il  ajoute  :  «  Considérant  que  la  question  pro- 
posée par  le  ministre  est  décidée  par  l'Avis  précité  ;  mais  que  cet  Avis 
n'a  point  été  inséré  au  Bulletin  des  lois,  et  qu'il  est  nécessaire  de  lui 
donner  la  publicité  légale,  afin  que  les  parties  intéressées  en  aient  con- 
naissance, —  Est  d'avis  que  des  ordres  soient  donnés  pour  que  l'Avis 
du  Conseil,  approuvé  le  25  thermidor  an  12,  soit  inséré  au  Bulletin  des 
lois.  »  (1)  Il  résulte  nettement  de  ces  textes  rapprochés,  d'une  part, 
qu'il  y  a  dans  le  premier  Avis  une  solution  générale  applicable  dans 
tous  les  cas  où  des  lois  spéciales  accordent  aux  préposés  des  diverses 
administrations  financières  le  droit  de  prononcer  des  condamnations  ou 
de  décerner  des  contraintes,  et,  d'une  autre  part,  qu'au  point  de  vue 
de  l'hypothèque  judiciaire,  les  contraintes  sont  placées  sur  la  même 
ligne  que  les  condamnations,  puisque  la  question  soumise  au  Conseil 
était  précisément  de  savoir  si  l'inscription  hypothécaire  pouvait  être 
prise  en  vertu  d'une  contrainte. 

Cependant,  malgré  les  dispositions  positives  de  ces  Avis  qui,  par 


(1)  Les  deux  Avis  ont  été,  en  effet,  insérés  au  Bulletin  des  lois  à  la  suite  l'un  de 
l'autre.  Voy.  premier  semestre  de  1812,  p.  282. 
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leur  insertion  au  Bulletin  des  lois,  ont  acquis  l'autorité  d'une  interpré- 
tation législative," la  doctrine  et  la  jurisprudence  présentent  la  plus 
grande  contrariété  de  vues  sur  l'effet  qui  doit  s'attacher  aux  contraintes 
des  préposés  des  diverses  administrations  financières  auxquels  des  lois 
spéciales  ont  accordé  le  droit  d'en  décerner.  D'un  coté,  la  Cour  do  Lyon 
décide  que  l'Avis  du  conseil  d'État  est  applicable  aux  contraintes  dé- 
cernées par  l'administration  des  contributions  indirectes,  et,  en  con- 
séquence, qu'une  inscription  peut  être  prise  en  vertu  de  telles  con- 
traintes sur  les  biens  des  redevables  (l).  D'un  autre  côté,  la  Cour  de 
cassation  décide,  au  contraire,  que  les  contraintes  décernées  i)ar  la 
régie  de  V enregistrement  n'emportent  pas  hypothèque,  et,  en  consé- 
quence, ne  sont  pas  titre  suffisant  pour  prendre  une  inscription  judi- 
ciaire (2).  Et  celte  dernière  solution  ,  combattue  par  M.  Serrigny  avec 
une  grande  autorité  de  raison  (3),  est  admise,  au  contraire,  par  un  assez 
grand  nombre  d'auteurs  (4). 

Nous  ne  croyons  pas,  quant  à  nous,  que  cet  effet  juridique  de  l'hy- 
pothèque judiciaire  puisse  être  refusé  aux  contraintes  décernées  par  la 
régie  de  l'enregistrement  plus  qu'à  celles  qui  émanent  de  toutes  autres 
administrations  autorisées  à  procéder  par  cette  voie,  et,  par  exemple,  à 
celles  de  l'administration  des  douanes ,  dont  il  est  question  dans  l'Avis 
du  conseil  d'État  du  29  octobre  181 1 ,  ou  à  celles  de  l'administration 
des  contributions  indirectes ,  auxquelles  se  rapporte  l'arrêt  de  la  Cour 
de  Lyon.  Nous  n'avons  pas  admis  que  la  régie  de  l'enregistrement  eût 
ce  privilège  auquel  elle  prétendait,  que  la  jurisprudence  de  la  Cour  de 
cassation  lui  avait  d'abord  accordé  et  qu'elle  lui  a  refusé  justement 
par  les  arrêts  rendus,  en  1857,  sur  le  rapport  si  admirablement  lumi- 
neux et  si  profond  de  M.  le  conseiller  Laborie  {siiprà,  if  34).  Mais 
pourquoi  refuserait-on  à  ces  contraintes  le  bénéfice  de  l'hypothèque 
judiciaire?  En  définitive,  la  régie  de  l'enregistrement  tient  aussi  d'une 
loi  spéciale  le  droit  de  décerner  des  contraintes;  l'art.  64  de  la  loi  fon- 
damentale en  matière  d'enregistrement  (  loi  du  22  frimaire  an  7)  dispose 
même  que  «  le  premier  acte  de  poursuite  pour  le  recouvrement  des 
droits  et  le  payement  des  peines  et  amendes  sera  une  contrainte,  laquelle 
sera  décernée  par  le  receveur  ou  préposé  de  la  régie,  et  sera  visée  et  dé- 
clarée exécutoire  par  le  juge  de  paix  du  canton  où  le  bureau  est  établi.  » 
Donc,  quand  le  receveur  ou  le  préposé  de  la  régie  décerne  une  con- 
trainte pour  le  remboursement  des  droits  d'enregistrement  ou  le  paye- 
ment des  peines  ou  amendes,  il  est  précisément  dans  le  cas  indiqué  par 

(1)  Voy.  Lyon,  7  août  1829  (Dali.,  29,  2,  211  ;  S.-V.,  29,  2,  339;  Coll.  nouv.,  9,  2, 
316;  J.  Pal.,  à  sa  date).  —  Voy.  aussi  deux  décisions  ministérielles  des  14  et  20  avril 
1813,  citées  par  MM.  Cliampionnière  et  Rigaud  {Tr.  des  dr.  d'enreg.,  t.  IV,  n»  4016». 

(2)  Voy.  Rej.,  28  janv.  1828  (Dali.,  28,  1,  109;  S.-V.,  28,  1,  126;  Coll.  nouv.,  9, 
1,  19;  y.  Pal.,  a  sa  date). 

(3)  Voy.  M.  Serrigny  {Rev.  crit.  de  législ.  et  dejurispr.,  t.  IX,  p.  554).  —  Voy.  aussi 
M.  Duranton  (t.  XIX,  n»  334). 

(4)  Voy.  MM.  Valette  {Rev.  de.  dr.  franc.,  t.  IV);  Foucart  (Dr.  adm.,  t.  II,  n"'  951, 
1005,  1051  et  1207);  Dalloz  (v«  Hyp.,  p.  173,  n»  16);  Troplong  (no  447).  MM.  Aubrv 
et  Rau  se  rangent  à  cette  opinion,  qu'ils  avaient  contestée  dans  leurs  premières  édi- 
tions (t.  II,  p.  707,  note  16). 

T.  XI.  2 
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l'Avis  (lu  conseil  (ri'ltai  du  1 G  thomiidor  an  1  2  -,  car  la  contiaintft  émane 
de  préposés  ou  admiîiisiratcursexpressémenl  autorisés  h  procédfir  ainsi, 
et  i\{(\ss'imi  pour  les  tnaticres  désignées  dans  les  lois  qui  les  ij  autorisent. 
Comment  se  ferait-il  alors  que  la  contrainte  n'emportât  pas  cette  hypo- 
thèque judiciaire  que  l'Avis  précité  déclare  expressément  y  devoir  être 
attachée?  Cet  Avis  n'est-il  donc  pas  général  et  fait  en  vue  des  contraintes 
décernées  par  tous  les  administrateurs  auxquels  les  lois  attribuent  le 
droit  d'en  décerner?  Et  si  la  généralit»;  de  sa  disposition  ne  résultait  pas 
suflisamment  des  termes  mêmes  dans  lesquels  elle  est  conçue ,  est-ce 
qu'elle  ne  serait  pas  complètement  établie  par  TAvis  ultérieur  du  29  oc- 
tobre 1 8 1 1  ?  Quand  un  Avis  a  décidé  expressément  et  en  termes  absolus 
que  «  les  contraintes  émanées  des  administrateurs,  dans  les  cas  et  pour 
les  matières  de  leur  compétence,  emportent  hypothèque  de  la  même 
m  mière  et  aux  mêmes  conditions  que  les  condamnations  de  l'autorité 
judiciaire  »,  voici  qu'on  vient  soulever  la  question  de  savoir  si  les  con- 
traintes de  la  régie  des  douanes  emporteront  hypothèque  !  Et  quelle  est 
la  réponse  faite  par  le  conseil  d'État  dans  son  second  Avis?  La  seule 
évidemment  qu'il  y  eût  à  faire  :  que  la  question  n'est  plus  à  résoudre, 
parce  qu'elle  est  déjà  résolue  par  le  premier  Avis.  Si  la  difficulté  eût  été 
soulevée  à  l'occasion  des  contraintes  décernées  par  une  administration 
quelconque  autre  que  celle  des  douanes,  par  celle  des  contributions  in- 
directes ou  par  celle  de  l'enregistrement ,  la  réponse  eût  été  la  même 
incontestablement.  Il  ne  faut  donc  pas  dire ,  comme  Ta  dit  la  Cour  de 
cassation,  que  la  régie  de  l'enregistrement  ne  peut  pas  argumenter  de 
l'Avis  du  29  octobre  1811,  en  ce  qu'il  ne  dispose  qu'en  faveur  de  la 
régie  des  douanes.  Cela  serait  vrai  si  le  conseil  d'État  eût  exprimé  direc- 
tement l'idée  que  l'hypothèque  judiciaire  s'attache  aux  contraintes  dé- 
cernées par  la  régie  des  douanes.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  ;  le  texte  (et 
ce  n'est  pas  sans  motif  que  nous  l'avons  rappelé)  ne  contient  cela  que 
par  relation  à  l'Avis  du  16  thermidor  an  12  auquel  il  se  réfère.  Or  l'ad- 
ministration des  douanes,  pas  plus  qu'aucune  autre,  n'est  spécialement 
désignée  dans  ce  dernier  Avis  ;  toutes  celles  qui  tiennent  de  la  loi  la 
faculté  ou  le  droit  de  poursuivre  par  voie  de  contrainte  le  rembourse- 
ment des  sommes  dues  à  l'État  y  sont  donc  comprises  ;  c'est  ce  qu'in- 
dique nettement  le  renvoi  fait  à  cet  Avis  par  celui  de  1811  :  et  voilà 
pourquoi  l'administration  de  l'enregistrement  en  peut  argumenter 
aussi  bien  que  celle  des  contributions  indirectes,  à  laquelle  la  Cour  de 
Lyon  a  très- justement  reconnu  le  droit  de  le  faire. 

Concluons  donc  qu'il  en  est  des  contraintes  comme  des  condamna- 
tions prononcées  par  l'autorité  administrative,  et  que ,  placées  sur  la 
même  ligne,  elles  emportent  les  unes  et  les  autres  hypothèque  judi- 
ciaire aux  termes  des  Avis  précités  des  16  thermidor  an  12  et  29  oc- 
tobre 1811. . 

583.  Nous  n'avons  parlé  dans  tout  ce  qui  précède  que  des  décisions 
rendues  en  France.  Ajoutons  que  des  jugements  sont  rendus  à  l'é- 
tranger qui  n'en  émanent  pas  moins  d'une  juridiction  française  :  telles 
sont  les  décisions  de  nos  consuls  de  commerce  institués  par  la  France 
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en  pays  étranger.  Ce  n'est  pas  à  ces  décisions  que  s'applique  la  dispo- 
sition finale  de  notre  art.  2123,  bien  qu'elle  parle  des  jugements 
rendus  en  paijs  étranger  pour  dire  qu'ils  n'emportent  pas  hypothèque 
par  eux-mêmes  ou  que  l'hypothèque  n'en  résulte  qu'à  des  conditions 
déterminées.  La  locution  trop  large  de  notre  article  trouve  sa  limitation 
dans  l'art.  646  du  Code  de  procédure,  où  il  est  dit  que  «  les  jugements 
rendus  par  les  tribunaux  étrangers,  et  les  actes  reçus  par  les  officiers 
étrangers,  ne  seront  susceptibles  d'exécution  en  France  que  de  la  ma- 
nière et  dans  les  cas  prévus  par  les  art.  2123  et  2128  du  Code  Napo- 
léon. »  Dès  lors  les  jugements  rendus  par  les  consuls  fiançais  dans  les 
pays  étrangers  sont  des  jugements  d'un  tribunal  français  emportant  par 
eux-mêmes  hypothèque  judiciaire,  comme  ceux  de  nos  tribunaux  situés 
en  France  (1). 

584.  Mais  que  faut-il  dire  des  jugements  rendus  par  des  tribunaux 
vraiment  étrangers?  Il  y  a  deux  cas  où  ils  produisent  hypothèque  en 
France  :  c'est  lorsqu'ils  émanent  de  tribunaux  situés  dans  un  pays  au 
profit  duquel  il  existe  des  lois  politiques  portant  que  leurs  jugements 
auront  la  force  exécutoire  en  France ,  ou  qui  ont  avec  la  France  des 
traités  attribuant  cette  force  exécutoire  à  leurs  jugements.  La  jurispru- 
dence décide,  en  ce  sens,  que  les  jugements  rendus  par  les  tribunaux 
suisses,  lorsqu'ils  ont  acquis  l'autorité  de  la  chose  jugée ,  sont  exécu- 
toires en  France  (et,  par  conséquent ,* y  produisent  hypothèque) ,  en 
vertu  du  traité  d'alliance,  du  4  vendémiaire  an  12,  entre  la  Suisse  et  la 
France  (2). 

585.  Hors  de  ces  deux  cas,  réservés  par  notre  art.  2123,  les 
jugements  des  tribunaux  étrangers  ne  comportent  pas  hypothèque  par 
eux-mêmes  ;  aux  termes  dp  ce  même  article ,  l'hypothèque  n'en  peut 
résulter  qu'autant  qu'ils  ont  été  déclarés  exécutoires  par  un  tribunal 
français. 

En  ceci,  la  loi  nouvelle  réforme  les  principes  de  notre  ancien  droit 
consacrés  par  l'art.  121  de  l'ordonnance  de  1629  (Code  Michaud),  où 
il  était  dit  :  «  les  jugements  rendus,  contrats  ou  obligations  reçus  es 
royaumes  et  souverainetés  étrangères,  pour  quelque  cause  que  ce  soit, 
n'auront  aucune  htjpothèque  ni  exécution  en  notredit  royaume;  ainsi, 
tiendront  les  contrats  lieu  de  simple  promesse,  et  nonobstant  les  juge- 
ments, nos  sujets  contre  lesquels  ils  auront  été  rendus  pourront  de  nou- 
veau débattre  leurs  droits j  comme  entiers,  devant  nos  officiers.  »  Ces 
principes,  du  reste,  s'étaient  maintenus  malgré  le  discrédit  dans  lequel 
était  tombée  plus  tard  l'ordonnance  de  1629-,  ils  sont  rappelés,  en 
effet,  mais  par  induction  seulement,  dans  un  édit  de  juillet  1738  et 
une  déclaration  du  9  avril  1747,  qui,  en  disposant  exceptionnellement 

(1)  Voy.  d'Héricourt  {De  la  Vente  des  imm.,  ch.  2,  sect.  2,  n°  30).  —  Voy.  aussi 
MM.  Duranton  (t  XIX,  n»  342);  Zacharise  (t.  II,  p.  132,  note  2);  Troplong  (no  452); 
Persil  {Quest.,  1. 1,  p.  282). 

(2)  Voij.  Rej.,  28  déc.  1831  ;  Cass.,  23  juill.  1832  (S.-V.,  32,  1,  627  et  664;  Dali., 
32,  1,  47  et  311;  ,/.  PciL,  à  leur  date).  Voif.  encore  là-dessus  Rej.,  14  juill.  1825; 
Grenoble,  9  janv.  1826  et  3  janv.  1829  ;  Aix,  25  nov.  et  8  déc.  1858  (S.-V.,  59,  2,  605; 
J.  Pal.,  1860,  p.  332). 
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«  que  les  actes  publics  passes  en  Lorraine  et  les  jufçements  des  tribu- 
naux (le  ce  pays  emporteraient  liypolliL'que  et  seraient  exécutés  dans 
l'étendue  du  royaume  »  ,  impliquaient  l'idée  que  la  disposition  de 
l'art.  121  de  l'ordonnance  de  1G29  tenait  en  ce  qui  concerne  les  actes 
publics  et  les  juj;ements  passés  ou  rendus  dans  tous  autres  pays  (oran- 
gers (1). 

Ce  sont  ces  principes  que  notre  art.  2123  et  Tart.  546  du  Code  de 
procédure  ont  renversés  en  disposant  que  les  jugements  des  tribunaux 
étrangers  pourront  être  exclûtes  en  France  et  em[)orter  hypotlièquc 
sous  cette  condition  i\\xils  auront  été  déclarés  exécutoires  par  un  tri- 
bunal français. 

586.  Mais  quelle  est  la  mission  du  tribunal  français  qui  doit  rendre 
exécutoire  en  France  ce  jugement  étranger  duquel ,  sous  cette  condi- 
tion, résultera  l'hypothèque?  Là-dessus  il  s'est  élevé  une  controverse 
des  plus  graves  que  nous  rappellerons  ici ,  bien  que  Marcadé  l'ait  déjà 
appréciée  (2). 

La  majorité  des  auteurs,  dont  l'opinion  du  reste  est  consacrée  par 
la  jurisprudence,  ont  prétendu  que  le  tribunal  français  doit  procéder  à 
la  révision  entière  de  l'affaire ,  y  statuer  sur  un  nouveau  débat  engagé 
devant  lui,  sans  quoi  le  jugement  étranger  ne  pourrait  être  exécuté  en 
France,  ni  par  conséquent  y  conférer  hypothèque  (3).  D'autres  ont 
soutenu  qu'il  s'agit  uniquement  pour  le  tribunal  français  d'apposer  son 
insa  sur  le  jugement  du  tribunal  étranger,  et  de  le  revêtir  d'une  ordon- 
nance d'exécution  qui  ne  diffère  de  celle  qui  est  donnée  pour  rendre 
exécutoire  une  sentence  arbitrale  qu'en  ce  qu'elle  émane  du  tribunal 
au  lieu  d'être  donnée  par  le  président  seul  (4).  D'autres  enfin,  procédant 
par  distinction ,  disent  que  si  le  jugement  étranger  a  été  rendu  entre 
étrangers  ou  au  profit  d'un  Français  contre  un  étranger,  le  tribunal 
français  n'a  qu'à  lui  donner  son  visa  et  à  le  revêtir  d'une  simple  ordon- 
nance d'exécution  ;  mais  que  si  le  jugement  étranger  a  été  rendu  au 

(1)  Boullenois  {Tr.  des  st.  réels  et pers.,  t.  I,  p.  646);  Merlin  (Quest.,  yo  Jugem., 

(2)  Voy.  Mârcadé  (t.  I,  n°*  144  et  suiv.). 

(3)  Poitiers,  8  prair.  an  13;  Colmar,  13  janv.'1815;  Paris,  27  août  1816;  Rej., 
19avr.  1819;  Rennes,  28  mai  1819;  Toulouse,  27  déc.  1819;  Montpellier,  8  mars  1822; 
Grenoble,  3  janv.  1829;  Douai,  3  janv.  1845;  Bordeaux,  6  août  1847;  Paris,  21  (ou 
22)  nov.  1851  et  6  mai  1859;  Cass.,  10  mars  1863;  Agen,29  juill.  1863;  Douai,  23  déc. 
1863;  Colmar,  10  fév.  1864  (S.-V.,  45,  2,  513;  48,  2,  153;  51,  2,  783;  59,  2,  480;  63, 
1,  293;  64,  2,  122;  65,  2,  60;  Dali.,  48,  2,  66;  52,  2,  209;  63,  1,  89;  /.  Pal.,  1848, 
t.  I,  p.  343;  1852,  t.  I,  p.  343;  1859,  p.  988;  1863,  p.  1153;  1865,  p.  334).  —  Voy. 
aussi  MM.  Merlin  {loc.  cit.,  n»  2);  Delvincourt  (t.  II,  p.  202);  TouUier  (t.  X,  n»  85); 
Persil  (art.  2123);  Pardessus  (Ùroit  comm.,  n»  1488);  Zachariœ  {Introd.,  g  22); 
Rauter  {C.  de  proc.  civ.,  n»  157);  Rodière  {Pr.  civ.,  t.  III,  p.  44);  Grenier  (t.  I, 
no  207);  Aubry  {Rev.  étramj.,  t.  III,  p.  165);  Boncenne  {Pr.  civ.,  t.  III,  p.  222); 
TroploDg  (n»  451);  Fréminville  {Org.  et  comp.  des  C.  d'app.,  t.  I,  n»  298):  Taulier 
(t.  VII,  p.  248).  —  Voy.  aussi  les  Observations  de  la  Faculté  de  Caen  dans  l'enquête 
de  1841  {Doc.  hyp.,  t.  III,  p.  275). 

(4)  Voy.  MM.  Pigeau  {Proc,  part.  5,  tit.  3);  Fœlix  {Dr.  int.  priv.,  liv.  2,  tit.  7, 
sect.  2,  g  2);  Massé  {Dr.  comm.,  t.  II,  n»  305);  Nouguier  {Trib.  de  comm.,  t.  II, 
p.  444);  Valette  {Rev.  de  dr.  franc.,  t.  VI,  p.  597);  Bonfils  (Coîiip.  des  trib.,  n"*  262 
et  suiv.);  Bournat  {Rev.  prat.,  t.  V,  p.  327);  Labbé  (S.-V.,  65,  2,  60;  J.  Pal.,  1865, 
p.  334,  aux  notes).  Voy.  aussi  M.  Demolombe  (t.  I,  n'^  623j. 
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profit  d'un  étranger  contre  un  Français,  le  tribunal  français  devra 
reviser  l'affaire  en  son  entier  et  y  statuer  sur  un  nouveau  débat,  pour 
qu'une  inscription  hypothécaire  puisse  être  prise  contre  la  partie  con- 
damnée (l). 

Nous  sommes  sur  ce  point  de  l'avis  de  Marcadé.  Nous  écartons  tout 
d'abord  l'opinion  intermédiaire  dont  nous  venons  de  parler.  Elle  était 
dominante  dans  l'ancienne  jurisprudence;  et  elle  pouvait  alors  s'auto- 
riser du  texte  même  de  l'ordonnance  de  1629,  dans  laquelle,  en  effet,  le 
privilège  de  débattre  l'affaire  devant  les  officiers  français  est  donné  aux 
sujets  du  roi  contre  lesquels  le  jugement  avait  été  rendu  en  pays  étran- 
ger. C'est  ce  qu'expliquait  l'avocat  général  Séguier  à  l'audience  du  Par- 
lement de  Paris,  le  16  avril  1777,  lorsqu'il  disait  :  «  Les  jugements 
rendus  en  pays  étranger  contre  un  Français  en  faveur  d'un  étranger 
n'ont  pas  d'exécution  en  France;  le  Français  peut,  de  nouveau,  discu- 
ter l'affaire  et  la  soumettre  à  ses  juges  nationaux.  Mais  les  jugements 
rendus  entre  deux  étrangers,  en  pays  étranger,  peuvent  être  mis  à  exé- 
cution, en  France,  avec  la  simplç  permission  du  juge,  parce  que  l'or- 
donnance qui  défend  Texécution  des  jugements  étrangers  en  France 
n'a  établi  ce  privilège  qu'en  faveur  des  Français.  »  (2)  Mais  aujour- 
d'hui ,  nous  sommes  en  présence  de  dispositions  écrites  à  un  point 
de  vue  tout  à  fait  différent;  or  ces  dispositions  sont  conçues  en  termes 
généraux  et  absolus;  ils  ne  comportent  donc  aucune  distinction.  Et  il 
est  très-évident  que  le  jugement  étranger,  soit  qu'il  ait  été  rendu  contre 
un  Français  en  fiiveur  d'un  étranger,  soit  qu'il  ait  été  rendu ,  au  con- 
traire ,  au  profit  d'un  Français  contre  un  étranger,  ou  entre  étrangers, 
ne  peut  être  exécuté  en  France  que  sous  cette  condition  déterminée, 
la  même  dans  tous  les  cas,  d'être  déclaré  exécutoire  par  un  tribunal 
français  (3). 

Mais  comment  sera-t-il  déclaré  exécutoire?  Sera-ce  par  un  simple 
visa,  un  paréatis,  une  ordonnance  d'exécution?  Sera-ce  sur  une  révi- 
sion entière  de  l'affaire  après  examen  et  discussion  ?  Nous  disons , 
comme  Marcadé ,  qu'il  ne  s'agit  ici  ni  d'un  simple  visa  ni  d'une  véri- 
table révision.  Ce  n'est  pas  d'un  visa  qu'il  peut  être  question,  car  s'il 
en  était  autrement ,  à  quoi  bon  demander  l'intervention  d'un  tribunal 
français  pour  rendre  exécutoire  le  jugement  étranger?  et  n'aurait-il 
pas  suffi  d'une  ordonnance  d'exécution  donnée  par  le  président  seul, 
comme  lorsqu'il  s'agit  de  rendre  exécutoire  une  sentence  arbitrale?  — 
D'un  autre  côté,  il  n'est  pas  question  non  plus  d'une  révision  entière  et 
sur  un  nouveau  débat,  car  s'il  en  était  autrement ,  il  faudrait  dire  que 


(1)  Req.,  7  janv.  1806;  Paris,  13  mai  1820;  Paris,  23  fév.  186G;  Angers,  4  juill. 
1866  (S.-V.,  66,  2,  300;  J.  Pal.,  1866,  p.  1120).  Camp.  Paris,  8  août  1866  {J.  Pal, 
1867,  p.  453).  —  Voy.  aussi  MM.  Duranton  (t.  XIX,  n«  342);  Valette,  Fœlix  (loc.  cit.); 
Colmet  d'Aagc,  sur  Boitard  (t.  H,  n»  802);  Aubry  et  Rau  (t.  I,  p.  104,  note  6);  Carré 
(L.  de  la  proc.  civ.,  quest.  1899).  —  Voy.  encore  les  Observations  de  la  Faculté  de 
Grenoble  dans  l'enquête  administrative  de  1841  {Doc.  iujp-,  t.  III,  p.  277). 

(2)  Voy.,  dans  ce  sens,  Boullenois  {loc.  cit.,  t.  I,  p.  606);  Rousseau  de  Lacombe 
<vo  Hyp.,  sect.  2,  n»  5). 

(3)  Voy.,  en  ce  sens,  Paris,  27  août  1816;  Rej.,  19  avr.  1819. 
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les  juîzes  français  ont,  par  rapport  au  jugement  fUranger,  le  m^me  pou- 
Yoir  que  les  juges  (l'a[)pel  par  rapport  au  jugement  de  [)remière  instance 
attaqui;  (l<!vant  eux,  le  pouvoir  par  con.^i'ciuent  de  substituer  leur  déci- 
sion à  ce!!»'  des  premiers  juges;  et  il  (m  i<''sult<'rait  que  ce  qui  serait  exé- 
cutoire en  Fiance  ce  serait  leur  propre  décision^  contrairement  au  texte 
très-positif  de  notre  article  et  à  celui  de  l'art.  540  du  Code  de  procé- 
dure, d'après  le^rjuels  c'est  le  jugement  étranger  qui  doit  être  déclaré 
exécutoire  sous  la  condition  détermin(''e  (l). 

De  quoi  s'agit-il  donc?  D'une  appréciation  du  jugement  étranger 
dans  ses  rapports  avec  les  principes  généraux  de  notre  législation  fran- 
çaise, avec  nos  usages,  avec  nos  mœurs,  avec  nos  règles  sur  l'exécu- 
tion des  jugements,  toutes  choses  que  des  magistrats  étrangers  peuvent 
ne  pas  connaître,  et  que  les  tribunaux  français  sont  en  mesure  d'ap- 
précier. Le  tribunal  français  aura  donc  à  examiner  si  le  jugement 
étranger  dont  il  lui  est  demandé  d'autoriser  l'exécution  ne  blesse  pas 
les  principes  que  nous  considérons  comme  d'ordre  public  en  France; 
ils  en  autoriseront  l'exécution  s'il  est  conforme  à  ces  principes;  ils  la 
refuseront  s'il  leur  est  contraire,  comme  cela  a  été  expressément  jugé 
par  la  Cour  de  Paris  (2).  Cette  appréciation  soulèvera  parfois  les  diffi- 
cultés les  plus  délicates;  voilà  pourquoi  le  législateur  a  remis  au  tribu- 
nal entier  le  soin  de  le  faire  :  mais  ce  tribunal  empiéterait  évidemment 
et  irait  au  delà  des  attributions  qui  lui  sont  données  dans  ce  cas  si, 
revenant  sur  la  chose  jugée  à  Tétranger,  il  jugeait  le  fond  de  Taffaire  et 
statuait  sur  des  questions  que  la  juridiction  étrangère  a  définitivement 
résolues  (3). 

587.  L'hypothèque  judiciaire  peut  résulter  encore  des  sentences 
arbitrales;  il  en  était  de  même  sous  l'ancien  droit;  mais,  sous  l'ancien 
droit  comme  sous  le  droit  actuel,  on  a  considéré  que,  par  elle-même, 
la  sentence  des  arbitres  n'est  qu'un  acte  privé  qui  dès  lors  ne  peut 
conférer  hypothèque  sans  l'attache  de  l'autorité  publique.  L'hypothèque 
ne  résultait  donc,  autrefois,  des  sentences  arbitrales  qu'autant  qu'elles 

(1)  Dans  l'enquête  administrative  de  184.1,  la  Cour  de  Grenoble  demandait  que  la 
loi  fût  modifiée  en  ce  sens,  et  qu'il  y  fût  dit  que  «lorsqu'un  jugement  rendu  en  pays 
étranger  serait  déclaré  exécutoire  par  jugement  d'un  tribunal  français,  l'hypothèque 
ne  résulterait  que  de  ce  dernier  jugement.  »  La  Cour  reconnaissait  que  notre  art.  2123 
fait  dériver  l'hypothèque  du  jugement  déclaré  exécutoire,  et  c'est  en  cela  qu'elle  en 
critiquait  la  disposition,  parce  que,  disait-elle,  l'hypothèque  sur  des  immeubles  situés 
en  France  ne  peut  émaner  que  d'un  acte  de  l'autorité  française  (voy.  Doc.  hyp.,  t.  III, 
p.  268). 

(2)  Paris,  20  nov.  1848  (S.-V.,  49,  2,  11).  Voy.  aussi  Rej.,  U  juill.  1825;  Paris, 
i6janv.  1836  (S.-V.,  36,  2,  70). 

(3)  Du  reste,  les  tribunaux  civils  seuls,  à  l'exclusion  des  tribunaux  de  commerce, 
sont  compétents  pour  déclarer  exécutoires  en  France  les  jugements  émanés  de  tribu- 
naux étrangers,  alors  môme  que  ces  jugements  prononcent  sur  des  contestations  com- 
merciales. C'est,  du  moins,  l'opinion  dominante.  Voy.  Bordeaux,  25fév.  1836  et  6  août 
1847;  Paris,  16  avr.  1855;  Metz,  11  nov.  1857  (S.-V.,  55,  2,  366;  55,  2,  7;  /.  Pal., 
1855,  t.  II,  p.  248;  1857,  p.  305;  Dali.,  56,  2,  109).  Junge  l'arrêt  ci-dessus  cité  de 
Colmar,  du  10  fév.  1864.  Voy.  aussi  l'opinion  déjà  rappelée  de  MM.  Fœlix,  Massé, 
Valette,  Demolombe,  Bournat.  —  Voy.  cependant  Colmar,  17  juin  1847  (S.-V.,  48,  2, 
270;  J.  Pal.,  1848,  t.  II,  p.  235  ;  Dali.,  48,  2,  106)  ;  et  MM.  Colmet  d'Aage  {loc.  cit.); 
Nouguier  {loc.  cit.)-,  Chauveau,  sur  Carré  {loc.  cit.);  Démangeât  {Rev.prat.,  1856, 
t.  I,  p.  545,  et  sur  Fœlix,  loc.  cit.). 
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étaient  homologuées  (1)  ;  et  aujourd'hui,  d'après  notre  art.  2123,  elle 
n'en  peut  résulter  qu'autant  qu'elles  sont  revêtues  de  l'ordonnance  ju- 
diciaire d'exécution.  L'ordonnance  dont  il  est  question  ici  est  celle  qui, 
aux  termes  des  art.  1020  et  1021  du  Code  de  procédure,  doit  être  ac- 
cordée par  le  président  du  tribunal  au  bas  ou  en  marge  de  la  minute, 
sans  qu'il  soit  besoin  d'en  communiquer  au  ministère  public.  Jusqu'à 
cette  ordonnance,  la  sentence  arbitrale,  qui  n'est  pas  susceptible  d'être 
exécutée,  nepeutpas  non  plus  conférer  hypothèque,  et  par  conséquent 
le  titre  serait  insuffisant  pour  requérir  inscription  (2)  :  ceci  ne  peut  pas 
faire  difficulté. 

Mais  s'il  s'agit  d'une  sentence  arbitrale  rendue  en  pays  étranger,  on 
peut  concevoir  quelques  doutes  qui  naissent  de  ce  que  la  loi,  comme 
on  vient  de  le  voir,  prescrit,  pour  que  les  jugements  étrangers  soient 
exécutoires  en  France,  un  moyen  diff^érent  de  celui  qu'indiquent  les 
art.  1020  et  1021  du  Code  de  procédure.  Cependant  on  admet  généra- 
lement que  ce  moyen  n'est  exigé  que  pour  la  mise  à  exécution  en  France 
de  la  décision  rendue  en  pays  étranger  par  des  juges  étrangers  revêtus 
d'une  autorité  publique,  et,  dès  lors,  que  l'emploi  n'en  est  pas  néces- 
saire lorsqu'il  s'agit  de  donner  à  une  sentence  arbitrale  rendue  à  l'étran- 
ger la  force  obligatoire  en  France.  Le  juge  arbitre,  dit-on  avec  raison, 
est  du  choix  des  parties  ;  c'est  comme  l'homme  auquel  elles  ont  donné 
leur  confiance,  et  non  comme  homme  revêtu  de  l'autorité  publique, 
qu'il  a  prononcé  ;  sa  décision  ne  peut  donc  pas  être  rangée  dans  la 
classe  des  jugements  proprement  dits,  et  dès  lors  il  suffit,  lorsqu'il 
s'agit  de  la  mettre  à  exécution  en  France,  de  demander  le  paréatis  de  la 
justice  en  la  forme  spéciale  suivant  laquelle  les  sentences  arbitrales  re- 
çoivent la  force  exécutoire  (3). 

Toutefois,  la  jurisprudence  a  fait  une  exception  qui  se  justifie  d'elle- 
même  :  c'est  dans  le  cas  où  un  tribunal  étranger  a  eu  à  intervenir  pour 
donner  lui-même  mission  au  tiers  arbitre  de  statuer  sur  des  points  que 
les  arbitres  n'ont  pas  touchés  ou  qu'ils  ont  omis  de  régler.  Alors  la  sen- 
tence arbitrale  procède  d'une  décision  de  l'autorité  publique,  et  l'on 
comprend  qu'elle  n'ait  force  obligatoire  en  France  qu'autant  qu'elle  y 
est  déclarée  exécutoire  par  le  moyen  et  suivant  la  forme  indiqués  pour 
l'exécution,  en  France,  des  jugements  étrangers.  La  Cour  de  cassation 
a  décidé,  en  ce  sens,  que  le  jugement  arbitral  rendu  en  pays  étrangoi- 
contre  un  Français,  par  un  tiers  arbitre  étranger,  nommé  par  un  tri- 
bunal étranger,  et  autorisé  par  ce  tribunal  à  statuer  sur  des  points  en 
litige  à  l'égard  desquels  les  arbitres  partagés  avaient  omis  de  déclarer 
leur  discord,  ne  peut  être  exécuté  en  France  qu'après  avoir  été  déclan'^ 
exécutoire  par  un  tribunal  français,  comme  s'il  s'agissait  d'un  juge- 


(1)  Voy.  Potlîier  {De  l'Hyp.,  cli.  1,  art.  2,  11°  23);  Despeisses  (part.  3,  sect.  3, 
no  12). 

(2)  Voy.  Req.,  25  prair.  an  11. 

(3)  Voy.  Paris,  16  fév.  1819  et  7  janv.  1833.  —  Voy.  aussi  MM.  Grenier  (t.  I,  n»  213); 
Delvincourt  (t.  I,  p.  203);  Zachariae  {loc.  cit.)-,  Troplong  (no  453). 
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ment  (*tranf,'cr,  le  tiers  arbitre  étant  réputé  avoir  a^i,  dans  ce  cas, 
comme  délégué  de  la  puissance  publique  étrangère  (1). 

588.  Enfin,  il  nous  reste  à  parler  des  actes  judiciaires  considc'rés 
comme  source  de  Thypothéque  judiciaire.  Tous  les  actes  judiciaires 
sont-ils  susceptibles  de  produire  ljy[)0llié(jue  ?  A  ne  considérer  que  les 
termes  de  l'art.  2117,  il  faudrait  répondre  allirmativemcnt,  car  cet  ar- 
ticl<;  dit,  d'une  manière  toute  générale,  que  l'bypolhèque  judiciaire 
est  celle  qui  résulte  des  jugements  ou  actes  judiciaires.  Mais  cette  dis- 
})Osition  est  précisée  dans  notre  art.  2123,  qui,  par  le  cas  spécial  qu'il 
prévoit,  le  cas  de  reconnaissance  ou  de  vérification  de  signatures  faite 
en  jugement,  montre  clairement  que  les  actes  judiciaires  susceptibles 
d'emporter  hypothèque  sont  ceux-là  seulement  qui  ont  le  caractère  de 
jugement,  comme  aveux,  reconnaissances,  ou  tous  autres  faits  de  même 
nature  accomplis  devant  les  juges,  constatés  par  eux,  et  impliquant 
Texistence  d'une  obligation  (voy.  suprà,  n^  322). 

D'après  cela,  nous  avons  pu  dire  plus  haut  {voij.  n^  575)  que  l'hy- 
pothèque ne  résulte  pas  des  actes,  improprement  appelés  jugements, 
par  lesquels  un  juge  ou  des  juges  délégués  adjugent  des  immeubles 
dont  la  vente  est  faite  en  justice.  Nous  ajoutons  ici,  dans  le  même  sens, 
que  l'hypothèque  judiciaire  ne  résulte  pas  non  plus  du  bordereau  de 
collocation  délivré  dans  un  ordre  à  un  créancier  chirographaire ,  après 
collocation  des  créanciers  hypothécaires  (2),  à  moins  toutefois  que, 
sur  l'opposition  de  l'adjudicataire,  les  bordereaux  ne  soient  déclarés 
exécutoires  contre  lui  par  jugement,  auquel  cas  ce  jugement  devient  le 
principe  d'une  hypothèque  (3)  ;  ni  de  procès-verbaux  de  conciliation 
dressés  par  les  juges  de  paix,  encore  bien  que  ces  procès-verbaux  con- 
tiennent des  reconnaissances  d'écrits  sous  seing  privé,  des  aveux  ou 
des  conventions  (4)  ;  ni  des  actes  de  soumission  de  caution  faits  au 
greffe  ou  de  jugements  qui  reçoivent  la  caution  judiciaire,  les  obliga- 
tions auxquelles  la  caution  est  soumise  résultant  de  la  loi  et  non  du 
jugement,  lequel  se  borne  à  recevoir  la  caution  (5).  —  Ce  sont  là  des 
actes  qui,  bien  que  judiciaires  dans  le  sens  absolu  du  mot,  en  ce  qu'on 
y  voit  la  participation  de  la  justice  ou  de  ses  agents ,  ne  portent  pas 


(1)  Req.,  16  juin  1840  (S.-V.,  40,  1,  583;  Dali.,  40,  1,  237;  /.  Pal,  à  sa  date).  — 
Voy.  aussi  Paris,  22  juin  1843  (S.-V.,  43,  2,  346;  Dali.,  45, 1,  77;  J.  Pal,  à  sa  date). 

(2)  Grenoble,  28  mai  1831  (S.-V.,  32,  2,  95;  Dali.,  32,  2,  63;  /.  Pal.,  à  sa  date); 
Paris,  10  août  1850  (/.  Pal.,  1850,  t.  II,  p.  631  ;  Dali.,  51,  2,  173).  —  Conf.  MM.  Du- 
ranton  (t.  XIX,  n»  337  bis);  Troplong  (n»  442  quater). 

(3)  Bordeaux,  30  avr.  1840  (Dali.,  41,  2,  15;  /.  Pal,  à  sa  date). 

(4)  La  question  a  été  prévue  dans  la  discussion  de  la  loi  au  conseil  d'État  et  au 
Tribunat,  tant  sur  notre  art.  2123  que  sur  l'art.  54  du  Code  de  procédure,  et  résolue 
en  ce  sens.  Voy.  Locré  (t.  XVI,  p.  253  et  254;  t.  XXI,  p.  252,  253,  399).  —  Junge  : 
MM.  Grenier  (t.  I,  n»  202);  Rauter  (g  168);  Dalloz  (v»  Hyp.,  p.  185,  n»  2);  Zacharise 
(t.  II,  p.  131,  note  1), 

(5)  Voy.  MM.  Persil  [Quest.,  t.  I,  p.  278);  Zachariae  (loc.  cit.);  Troplong  (n»  441). 
Nous  trouvons  dans  le  Recueil  de  M.  Dalloz  un  arrêt  de  la  Cour  d'appel  de  Savoie, 
du  8  mai  1854,  qui  s'est  prononcé  en  ce  sens  (Dali.,  55,  2,  241).  —  Voy.  cependant 
MM.  Delvincourt  (t.  III,  p.  158);  Dalloz  (p.  171,  n»  3);  Duranton  (t.  XIX,  n»  337).— 
J linge  :  Metz,  27  août  1817. 
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cependant  en  eux  le  caractère  de  jugements,  et,  dès  lors,  ne  rentrent 
pas  dans  la  classe  des  actes  judiciaires  desquels  la  loi  fait  résulter 
l'hypothèque. 

589.  Mais  le  Code  Napoléon  en  a  disposé  autrement  en  ce  qui  con- 
cerne les  jugements  de  reconnaissance  de  signatures  ;  il  dit,  en  effet,  dans 
notre  art.  2123,  que  l'hypothèque  résulte  des  reconnaissances  ou  véri- 
lications  faites  en  jugement,  des  signatures  apposées  à  un  acte  obliga- 
toire sous  seing  privé.  D'après  cela,  on  a  décidé  que  le  procès-verbal 
d'un  juge  de  paix  (procédant  comme  juge  et  non  comme  conciliateur, 
voy.  le  numéro  précédent)  devant  qui  un  débiteur  se  présente  volontai- 
rement pour  reconnaître  sa  signature,  et  qui  donne,  au  créancier  pré- 
sent, acte  de  cette  reconnaissance,  emporte  hypothèque  judiciaire  (l). 
—  Toutefois  nous  ferons  remarquer,  sur  cette  première  application , 
qu'elle  présente  les  dangers  les  plus  sérieux,  et  que  l'abus  qu'on  en 
peut  faire  et  qu'on  en  fait  tous  les  jours  nous  disposerait  à  en  contester 
l'exactitude  et  la  légitimité.  Cet  abus  se  montre  surtout  à  la  campagne, 
où  le  cultivateur,  gêné  dans  ses  affaires,  est  trop  souvent  la  proie 
d'agents  de  mauvais  aloi.  Comme  il  en  coûte  moins  cher  de  comparaître 
volontairement  devant  le  juge  de  paix  que  de  faire  les  frais  d'un  acte 
notarié,  on  le  persuade  aisément;  il  emprunte  donc,  il  achète  même 
par  acte  sous  seing  privé;  puis  on  l'amène  à  cette  comparution  volon- 
taire pour  y  faire  une  reconnaissance  de  signature  dont  on  se  garde 
bien  de  lui  faire  connaître  les  conséquences  possibles.  Que  résulte- t-il 
de  là?  Deux  choses  manifestement  contraires  aux  principes.  —  D'une 
part,  on  a  interverti  les  juridictions;  car  de  quoi  s'agit-il,  entre  les 
parties,  dans  le  cas  proposé?  Uniquement  de  faire  constater  une  con- 
vention intervenue  entre  elles,  et  de  faire  donner  le  caractère  de  l'au- 
thenticité à  cette  convention  qui  n'est  le  sujet  d'aucun  débat,  d'aucune 
contestation  entre  ceux  qui  l'ont  faite.  Or  cela  n'est  pas  du  domaine  de 
la  juridiction  forcée  à  laquelle  appartient  le  juge  de  paix  ;  c'est  du  do- 
maine de  la  juridiction  volontaire  ;  et  le  notaire  seul ,  d'après  la  loi  du 
25  ventôse  an  11,  est  compétent,  dans  le  cas  proposé,  pour  donner  à 
l'acte  le  caractère  de  l'authenticité.  —  D'une  autre  part,  on  élude  les 
prohibitions  formelles  de  la  loi  en  faisant  indirectement  ce  qu'on  ne 
pourrait  pas  faire  par  la  voie  directe.  Le  législateur  a  déclaré  que  la  gé- 
néralité, dont  il  fait  l'un  des  caractères  des  hypothèques  légale  et  judi- 
ciaire, ne  pourrait  pas  être  étendue  à  l'hypothèque  conventionnelle, 
défendant  expressément  aux  parties  de  stipuler  des  hypothèques  géné- 
rales ou  des  hypothèques  sur  des  biens  à  venir.  Or  des  parties  qui  se 
présentent  volontairement  devant  le  juge  de  paix  pour  y  faire  une  dé- 
claration convenue,  et  qui  font  dresser  de  cette  déclaration  un  procès- 
verbal  duquel  résultera  ensuite  l'hypothèque  judiciaire,  tournent  mani- 
festement en  cela  ces  prohibitions  formelles  de  la  loi  :  en  fin  de  compte, 
elles  arrivent  à  une  reconnaissance  convenue  d'où  naît  une  hypothèque 


26  EXPLICATION  DU  CODE  NAPOLÉON.  LIV.  III. 

générale  qui  copondant,  dans  les  principes  du  Code,  no  peut  pas  s'éta- 
blir par  la  convcnlion  (l).  Ces  considérations  nous  portent  à  penser  que 
lorsque  le  léj^'islateur  a  parh'  des  ju^^^enionts  de  reconnaissance  ou  de 
vérilication  de  sif^natures  coiiiuk;  d'actes  judiciaires  susceptibles  de  con- 
férer hypolbèque,  il  a  entendu  que  l'bypolbèque  ne  s'attacberait  à  de 
tels  jufrements  qu'autant  qu'ils  interviendraient  à  la  suite  de  contesta- 
tions ('levées  entre  les  parties,  soit  sur  la  convention  même,  soit  sur  telle 
ou  telle  des  conditions  qui  la  constituent,  et  il  n'a  pas  voulu  attacher 
cet  effet  de  l'hypothèque  à  des  jugements  qui,  procédant  de  la  seule 
volonté  des  parties,  ne  seraient  pas  autre  chose  que  l'équivalent  d'une 
convention. 

D'après  cela ,  l'hypothèque  judiciaire  résultera  de  l'acte  qui ,  sous 
forme  de  jugement  intervenu  à  la  suite  d'un  différend  sur  l'époque  à  la- 
quelle le  débiteur  devrait  se  libérer,  condamne  ce  dernier  à  payer,  dans 
un  délai  déterminé,  le  montant  d'une  dette  reconnue  (2);  et  du  juge- 
ment de  même  nature,  rendu  par  un  juge  sur  une  matière  de  valeur 
excédant  sa  compétence  (voy.  suprà,  n°  578),  si  le  jugement  n'est  pas 
attaqué  ou  s'il  est  acquiescé  (3). 

Ce  sont  là  des  applications  directes  de  la  disposition  précitée  de  notre 
art.  2123. 

Et  toutefois,  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  cette  disposition  de  la  loi 
soit  à  l'abri  de  la  critique  :  c'est  en  ce  point  particulier  que  le  Code  pré- 
sente l'anomalie  qu'on  a  si  mal  à  propos  reprochée  au  principe  même 
de  l'hypothèque  judiciaire  {suprà,  n^  569). 

En  effet,  cette  disposition  du  Code  est  manifestement  reproduite  de 
la  loi  du  11  brumaire  an  7,  dont  l'art.  3  admettait  l'existence  «  de 
l'hypothèque,  à  la  .charge  de  l'inscription,  1"...,  2**...,  3"  pour  la 
créance  résultant  d'un  acte  privé  dont  la  signature  aurait  été  reconnue 
ou  déclarée  telle  par  un  jugement.  »  Mais  les  rédacteurs  du  Code  n'ont 
pas  pris  garde  que  le  même  article  admettait  également,  comme  on  l'a 
vu  plus  haut  {yoij.  n"  568,  note  4),  l'existence  de  l'hypothèque  pour 
\mQ  créance  consentie  par  acte  notarié.  En  sorte  que, ce  qui  s'expliquait 
à  merveille  dans  la  loi  de  brumaire  ne  s'explique  plus  dans  le  Code: 
car  le  Code  ayant  posé  en  principe  que  désormais  l'hypothèque  ne  ré- 
sulterait pas  de  plein  droit  de  l'acte  notarié,  qu'elle  ne  pourrait  exis- 
ter qu'à  la  condition  d'avoir  été  consentie  et  expressément  convenue  , 
il  s'ensuit  qu'en  maintenant  l'hypothèque  judiciaire  comme  résultant 


(1)  Une  telle  reconnaissance,  faite  devant  le  juge  de  paix,  ne  saurait,  dans  la  vérité 
des  choses,  être  confondue  avec  les  jugements  à'expédieiit  que  les  tribunaux  rendent 
en  parfaite  connaissance  de  cause  et  après  examen.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  aucune 
contradiction,  quoi  qu'en  aient  dit  MM.  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  710,  note  26),  entre 
la  solution  ci-dessus  et  celle  que  nous  avons  donnée  suprà,  n°  577,  à  propos  des  juge- 
ments d.^  expédient, 

(2)  Voy.  Toulouse,  30  août  1842;  Cass.,  6  janv.  1845  (S.-V.,  45,  1, 188;  2,  545; 
Dali.,  45,  1,  56;  /.  Pa/.,  1845,  t.  I,  p.  147).  —  Junge  :  M.  Poncet  {Des  Jugem.,  t.  II, 
n"  357  et  suiv.).  —  Voy.  cependant  M.  Solon  {Rép.  adm.  etjud.,  t.  III,  p.  337).  — 
Voy.  aussi  M.  Persil  (art.  2123,  no  5). 

(3)  Toulouse,  24  fév.  1821.  —  Voy.  aussi  MM.  Grenier  (t.  I,  n»  197);  Persil  (ar- 
ticle 2123,  no  6). 
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des  reconnaissances,  par  jugement,  des  signatures  apposées  à  un  acte 
sous  seing  privé,  il  a  accordé  à  un  acte  judiciaire,  qui  en  définitive 
tient  lieu  d'acte  notarié,  une  sûreté  spéciale  qu'en  principe  il  a  voulu 
refuser  à  l'acte  notarié  lui-même. 

Ajoutons  qu'à  un  autre  point  de  vue,  la  disposition  présente  de  très- 
graves  inconvénients  qui  ont  frappé  le  législateur  lui-même,  et  dont 
quelques-uns  ont  été  sinon  complètement  corrigés,  au  moins  amoindris 
par  une  loi  du  3  septembre  1807.  Mais  nous  reviendrons  là-dessus  en 
nous  occupant  des  conditions  auxquelles  l'hypothèque  judiciaire  peut 
être  opposée  aux  tiers  (voy.  infrà,  n^  597).  Avant  cela,  nous  avons, 
après  avoir  indiqué  les  sources  de  l'hypothèque,  à  en  préciser  le  carac- 
tère et  l'étendue. 

III.  —  590.  L'hypothèque  judiciaire  a  ceci  de  commun  avec  l'hypo- 
thèque légale  qu'elle  dérive  de  plein  droit  de  l'acte  auquel  elle  est  at- 
tachée. Ainsi,  de  même  que  l'hypothèque  légale  dérive  de  plein  droit 
de  la  loi  qui  la  consacre  indépendamment  de  toute  convention,  de 
même  l'hypothèque  judiciaire  dérive  de  plein  droit  des  jugements  ou 
actes  judiciaires  susceptibles  de  la  conférer.  L'hypothèque  résulte  donc 
du  jugement  ou  de  l'acte  judiciaire,  encore  qu'elle  n'y  soit  pas  déclarée 
ou  même  mentionnée.  C'est  un  effet  légal  dont  le  créancier  ne  pourra 
pas  sans  doute  tirer  avantage  sans  l'accomplissement  de  certaines  for- 
malités (voy.  infrà,  n°^  595  et  suiv.),  mais  qui  n'en  existe  pas  moins 
en  principe,  indépendamment  de  toute  manifestation  extérieure.  Les 
parties  elles-mêmes  n'y  peuvent  rien  changer  par  leurs  conventions; 
et  sous  ce  rapport,  la  Cour  de  Bruxelles  a  jugé  avec  une  exactitude 
parfaite  que  celui  qui,  en  jugement,  se  reconnaît  débiteur,  mais  se  ré- 
serve que  son  bien  ne  soit  pas  grevé  d'hypothèque,  fait  une  réserve 
inutile,  le  jugement  qui  déclare  l'existence  de  la  dette  produisant  né- 
cessairement l'hypothèque  judiciaire  (l).  Il  n'y  a  rien  de  contraire  à 
cela  dans  d'autres  décisions  plus  récentes,  desquelles  il  résulte  que  des 
arbitres  peuvent  donner  acte  aux  parties  de  leur  consentement  à  ce 
qu'aucune  inscription  ne  soit  prise  sur  les  biens  de  la  partie  condamnée 
avant  l'expiration  d'un  certain  délai  (2).  Car  si  les  juges  ou  les  arbitres 
ne  peuvent  pas,  môme  du  consentement  des  parties,  détruire  la  sanc- 
tion qui,  dans  un  intérêt  public,  s'attache  de  plein  droit  à  leurs  déci- 
sions, rien  du  moins  ne  s'oppose  à  ce  qu'ils  donnent  acte  d'une  con- 
vention qui,  dans  un  intérêt  tout  privé,  mettra  celle  des  parties  qui 
obtiendra  la  condamnation  dans  la  nécessité,  non  point  de  perdre  le 
droit  hypothécaire  résultant  du  jugement  ou  d'y  renoncer,  mais  sim- 
plement d'en  différer  l'exercice  pendant  une  période  de  temps  con- 
venue. 

591.  L'hypothèque  judiciaire  résultant  de  plein  droit  des  jugements 
devait  être  générale,  puisque  le  principe  de  la  spécialité  n'a  été  ap- 


(1)  Voy.  Bruxelles,  9  janv.  1807.  —  Voij.  encore  Besancon,  22  juin  1809. 

(2)  Orléans,  15  fév.  1854;  Req.,  20  juin  1854  (Dali.,  54^  1,  231  ;  S.-V.,  54,  1,  476; 
7.  Pal.,  1854,  t.  II,  p.  212). 
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pliqiu;  qu'aux  hypolh(>qucs  procédant  de  la  convention  (voy.  mprà, 
rf  .S.'^2)  ;  l'art.  2123  dit,  on  eflet,  que  l'hy()ollièque  judiciaire  «  peut 
s'exercer  sur  les  immruhlc.s  acluds  du  (U'-hilcur  et  sur  ceux  qu'il  pourra 
acquérir...  »  Va\  ceci  encore,  l'hypolliùque  judiciaire  est  a^^similée  par 
la  loi  à  rhypntlKVpie  lé{^ale.  Mais,  sous  ce  ra[)port  aussi,  la  loi  a  ('té 
vivement  critiquée,  non- seulement  par  les  adversaires  du  principe 
même  de  Thypollièque,  mais  par  beaucoup  de  ceux  qui  racce[)tent 
comme  une  juste  sanction  réclamc'îe  par  la  nécessité  de  Ibrlifiei'  l'auto- 
rit('î  de  la  chose  ju^nie  :  sous  un  réj^'ime,  dit-on,  qui  pose  en  principe 
la  spécialité  de  l'hypothèque  sur  les  biens  présents,  et  n'admet  d'hypo- 
thèque conventionnelle  sur  les  biens  futurs  que  dans  un  cas  exception- 
nel (voy.  infrà,  art.  2130,  2131)-,  il  ne  faudrait  pas  donner  plus  d'é- 
tendue à  l'hypothèque  judiciaire,  sous  peine  de  voir  l'exception 
préférée  à  la  règle. 

Toutefois,  la  critique  et  l'objection  sont-elles  bien  réiléchies?  On  l'a 
dit  avec  raison  :  si  l'hypothèque  devait  être  restreinte  par  le  jugement, 
les  juges,  même  en  admettant  que  le  débiteur  possédât  des  biens  pré- 
sents suftisants,  seraient  trop  souvent  exposés  à  tomber  dans  de  graves 
erreurs  préjudiciables  au  créancier,  surtout  en  présence  des  dispositions 
de  la  loi  qui  dispensent  de  la  publicité  certains  droits  de  préférence.  Ils 
auraient  sans  doute  des  moyens  d'évaluation  quant  à  la  créance  elle- 
même;  mais  en  ce  qui  touche  l'appréciation  de  la  valeur  libre  du  bien, 
il  serait  d'une  impossibilité  absolue  qu'ils  pussent  décider  en  connais- 
sance de  cause-,  et  quand  bien  même,  pour  déterminer  cette  valeur,  on 
trouverait  dans  la  loi  ou  dans  les  pièces  produites  une  base  fixe,  telle 
que  la  contribution  -foncière,  les  prix  de  vente  ou  les  baux,  comment 
les  juges  pourraient-ils  connaître  la  situation  hypothécaire  du  débiteur 
qui  peut  être  grevé  d'hypothèques  dispensées  d'inscription  ou  de  pri- 
vilèges? Comment  encore,  ces  charges  de  l'immeuble  fussent-elles  pu- 
bliques, les  juges  pourraient-ils  s'assurer  qu'au  moment  où  ils  pronon- 
cent la  sentence  et  spécialisent  sur  tel  immeuble  l'hypothèque  résultant 
de  leur  jugement,  un  autre  tribunal  ne  prononce  pas  ailleurs  une  con- 
damnation entraînant  elle-même  une  hypothèque  qui  grèvera  spéciale- 
ment les  mêmes  biens?...  (l) 

Il  était  donc  raisonnable  et  juste  que  l'hypothèque  judiciaire  fût  dé- 
clarée générale  en  principe  comme  l'hypothèque  légale,  pourvu  que, 
comme  celle-ci,  en  certains  cas  où  le  gage  serait  manifestement  hors  de 
proportion  avec  la  garantie  due ,  elle  pût  aussi  être  ramenée  à  la  règle 
de  la  spécialité  ;  et  nous  allons  voir  tout  à  l'heure  que  cette  modifica- 
tion a  été  consacrée  par  la  loi. 

592.  Ceci  dit  sur  le  principe  même  de  la  généralité,  nous  n'aurons 
pas  à  insister  longuement  sur  ses  applications.  L'hypothèque  judiciaire 
est  générale  de  la  même  manière  que  l'hypothèque  légale  (2) .  Nous  avons 

(1)  Voy.  les  Observations  de  la  Faculté  de  droit  de  Poitiers  {Doc.  hyp. ,  t.  III,  p.  280, 
281). 

(2)  Toutefois,  l'hypothèque  judiciaire  n'existant  que  du  jour  du  jugement,  il  en 
résulte  qu'elle  ne  peut  atteindre  les  biens  dont  le  débiteur  était  encore  propriétaire 
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donc,  en  traitant  de  l'étendue  de  cette  dernière  hypothèque,  indiqué  et 
résolu  bien  des  difficultés  qui  se  présentent  les  mêmes  ici  et,  par  suite, 
ont  déjà  reçu  leur  solution.  Ainsi ,  l'hypothèque  judiciaire  grève-t-elle 
les  biens  immeubles  autres  que  ceux  acquis  par  le  débiteur  lui-même? 
Subit-elle  ou  non  les  modalités  dont  la  propriété  peut  être  atléctée  aux 
mains  de  ce  dernier?  S'attache-t-elle,  quant  aux  biens  présents,  aux  im- 
meubles dépendant  d'une  société  dont  le  débiteur  fait  partie  au  mo- 
ment de  la  condamnation?  Et,  quant  aux  biens  à  venir,  comment  agit- 
elle  dans  les  cas  d'échange  et  de  réméré  ?  etc.  Sur  tous  ces  points,  nous 
ne  pouvons  que  nous  référer  à  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  {voy.  n^^  510, 
511,  512,  514,  5l5,  516),  d'autant  plus  que  plusieurs  des  décisions 
que  nous  avons  eu  l'occasion  d'y  apprécier  sont  intervenues,  comme 
nous  l'avons  ûiit  remarquer,  précisément  à  l'occasion  de  riiypothcque 
judiciaire. 

Mais  voici  quelques  applications  particulières  à  l'hypothèque  judi- 
ciaire, et  auxquelles  il  convient  de  s'arrêter. 

593.  On  s'est  demandé  si  la  généralité  de  l'hypothèque  résultant 
d'un  jugement  est  telle  que,  le  jugement  étant  prononcé  contre  le 
mari,  l'hypothèque  doive  frapper  les  conquêts  de  la  communauté  et  les 
suivre  même  après  la  dissolution  de  la  communauté  entre  les  mains  de 
la  femme  acceptante,  au  lot  de  laquelle  ils  seraient  échus.  Il  s'est  pro- 
duit là-dessus,  entre  les  anciens  auteurs,  une  controverse  que  nous  re- 
trouvons encore  dans  les  écrits  des  auteurs  modernes,  bien  qu'elle  tende 
à  s'effacer. 

D'un  côté ,  Pothier,  dont  la  doctrine  a  été  suivie  de  notre  temps 
par  M.  Delvincourt,  et  un  instant  par  M.  Troplong ,  distinguait  entre 
le  cas  où  la  condamnation  avait  été  obtenue  contre  le  mari  pour  une 
dette  contractée  par  lui  pendant  la  durée  de  la  communauté  et  celui  où 
la  condamnation  avait  eu  pour  objet  une  dette  antérieure  au  mariage. 
Dans  le  premier  cas ,  disait-il ,  l'immeuble  de  communauté ,  quoique 
échu  à  la  femme  par  le  partage ,  n'en  demeure  pas  moins  soumis  à 
l'hypothèque,  car  le  mari,  maître  de  la  communauté,  a  pu  aliéner  et 
hypothéquer,  et  sa  femme ,  en  acceptant  la  communauté ,  est  censée 
avoir  participé  à  tout  ce  qu'a  fait  son  mari  ;  dans  le  second  cas,  l'hypo- 
thèque frappe  bien  tous  les  immeubles  de  la  communauté  tant  qu'elle 
existe,  mais  la  communauté  une  fois  dissoute,  l'hypothèque  se  res- 
treint aux  biens  du  mari ,  car  par  le  partage  le  mari  est  censé  n'avoir 
eu  de  propriété  en  son  nom  personnel  que  sur  la  portion  à  lui  dé- 
volue (l). 

D'un  autre  côté,  on  soutenait,  au  contraire,  que  l'hypothèque  résul- 
tant du  jugement  prononcé  contre  le  mari  pour  une  de  ses  dettes  de- 
venue dette  delà  communauté  s'attachait  dans  tous  les  cas  aux  conquêts 

au  jour  de  la  demande,  mais  qu'il  a  aliénés  avant  le  jugement.  Metz,  26  déc.  1860 
(7.  Pal  ,  1861,  p.  871). 

(1)  Pothier  {Comm.,  n"  7.53  et  754).  —  Jinige  :  Duplessis  {De  la  Comm.,  liv.  1, 
p.  408,  note).  —  Voy.  aussi  MM.  Delvincourt  (t.  III,  p.  65)  et  Troplong  {Priv.  et  Hyp., 
n»  436  ter). 
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et  les  suivait  dans  les  mains  de  la  femnae,  mômo  après  le  partage  (l). 
C'est  aujourd'hui  l'opinion  dominante.  M.  Troplon^' ,  qui  s'en  était 
écarté  dans  son  Commentaire  sur  les  Privilèges  et  //ypothéf/ues  (où  il 
reproduit  la  distinction  de  Pothier  et  en  a[)[)rouve  les  décisions),  y  est 
revenu  dans  son  (^ommentaii  o  sur  le  Conlrat  de  niariatje.  En  eilét,  dans 
ce  dernier  ouvrage,  il  distingue  entre  le  cas  ou  il  s'agit  d'une  dette  du 
mari  antérieure  au  mariage,  dette  mobilière  qui  est  entrée  dans  la  com- 
munauté, et  celui  où  il  s'agit  d'une  dette  dont  la  communauté  n'est  pas 
tenue,  soit  parce  qu'elle  est  immobilière,  soit  parce  que  les  dettes  n'ont 
pas  été  mises  en  commun  par  le  contrat  de  mariage  -,  et,  dans  le  pre- 
mier cas,  le  seul  qui  nous  touche  au  point  de  vue  de  notre  question, 
Téminent  jurisconsulte  enseigne  «  que  la  dette  est  devenue  la  dette  de 
la  femme,  puisqu'elle  est  dette  de  communauté  ;  que ,  comme  elle  est 
entrée  dans  la  communauté  avec  ses  accessoires,  il  s'ensuit  que  l'hypo- 
thèque générale,  qui  l'a  suivie  sur  les  conquêts,  est  autant  l'hypothèque 
de  la  femme  que  l'hypothèque  du  mari,  et  que  dès  lors  elle  est  ineffa- 
çable du  lot  de  la  femme,  qui  doit  la  prendre  pour  sienne.  »  Ainsi  décide 
aujourd'hui  la  majorité  des  auteurs  (2). 

Après  les  observations  que  nous  avons  présentées  sur  la  question  de 
savoir  si  la  femme  même  acceptante  conserve  son  hypothèque  sur  les 
conquêts  de  la  communauté,  et  en  présence  des  principes  sur  l'auto- 
rité desquels  repose  notre  solution  (voy.  suprà,  n"^  524  et  suiv.),  on 
comprend  que' nous  ne  pouvons  pas  hésiter  à  nous  ranger  aussi  à  ce  der- 
nier parti.  A  vrai  dire  même,  la  question  se  trouve  virtuellement  résolue 
en  ce  sens  dans  les  observations  auxquelles  nous  renvoyons  le  lecteur. 
La  femme  qui  excipe  de  sa  qualité  de  créancière  vis-à-vis  des  créanciers 
avec  lesquels  elle  est  en  lutte,  et  qui  ne  peut  trouver  que  dans  cette  qua- 
hté  le  droit  qu'elle  a  de  réclamer  le  bénéfice  de  son  hypothèque  légale 
même  sur  les  conquêts,  ne  saurait  s'opposer  à  ce  que  ceux  qui  ont  aussi 
la  qualité  de  créanciers  du  mari  et  de  la  communauté  la  lui  opposent  et 
enexcipent  contre  elle.  C'est  précisément  parce  que  les  conquêts  aussi 
bien  que  les  propres  du  mari  sont  la  garantie  des  créanciers  hypothé- 
caires de  la  communauté  que  la  femme  y  peut  agir  hypothécairement 
pour  le  recouvrement  de  ses  reprises,  c'est-à-dire  de  ce  qui  constitue  sa 
créance.  Les  autres  créanciers  hypothécaires  qui  ont  pour  obligés  à  la 
fois  le  mari  et  la  communauté  ne  font  donc  qu'user ,  pour  leur  propre 
créance,  du  droit  dont  elle  use  elle-même  pour  la  sienne,  quand  ils  sui- 
vent même  entre  ses  mains  l'immeuble  qu'une  obligation  préexistante 
du  mari  ou  une  condamnation  prononcée  contre  lui  avait  grevé  d'un 
droit  réel  en  leur  faveur.  En  un  mot,  entre  la  femme  agissant  pour  le 
recouvrement  de  ses  reprises  et  les  tiers  pourvus  d'un  droit  réel  agis- 
sant pour  le  recouvrement  d'une  dette  dont  le  mari  et  la  communauté 

(1)  Voy.  Bourjon  {Droit  comm.  de  la  France,  3^  part.,  ch.  7,  n»  9);  Lebrun  {Comm., 
liv.  2  ch.  3  sect.  3   n°  19). 

h)'Voy.  Mil.  Troplong  (Contr.  de  mar./no  1676);  Touiller  (t.  XIII,  n»  263);  Du- 
ranton  (t.  XIV,  n»  498);  Odier  {Contr.  de  mer.,  1. 1,  no  567);  Bertauld  {De  l'Hyp.  lég. 
des  femm.  mar.,  n°*  66  et  suiv.). 


TIT.  XVIII.  DESPRIV.  ET  HYP.  ART.  2123,  2161,  2162,  2165.        31 

étaient  tenus  envers  eux,  il  y  a  une  qualité  commune,  celle  de  créan- 
cier; le  droit  qui  en  résulte  se  résout  toujours  au  profit  de  celui  qui  se 
trouve  placé  dans  un  rang  où  il  prime  l'autre. 

594.  On  s'est  demandé  encore  si  la  règle  de  la  généralité  prévaut 
même  dans  le  cas  où  le  débiteur  contre  lequel  le  jugement  a  été  rendu 
avait  contre  lui  un  titre  authentique  exécutoire,  et  même  quand  ce 
titre  conférait  au  créancier  une  hypothèque  conventionnelle.  Que  le 
créancier  qui  a  titre  exécutoire  puisse  actionner  son  débiteur  et  obtenir 
contre  lui  un  jugement  d'où  résultera  l'hypothèque,  cela  ne  peut  même 
pas  être  mis  en  question.  Il  est  bien  vrai  qu'en  ce  cas  le  créancier  pour- 
rait exécuter  les  biens  de  son  débiteur,  en  vertu  du  titre  seul  ;  mais  ce 
titre  ne  lui  donne  pas  un  droit  de  préférence.  Ainsi,  le  jugement  qu'il 
poursuit  et  qui  lui  conférera  l'hypothèque  dont  l'effet  est  précisément 
de  créer  cette  cause  de  préférence  lui  est  nécessaire ,  et  nul  ne  saurait 
lui  contester  le  droit  qu'il  a  de  se  pourvoir  en  justice  à  Teffet  de  l'obte- 
nir :  or  le  jugement  une  fois  prononcé,  l'hypothèque  en  résulte  de  plein 
droit  avec  ce  caractère  de  généralité  qui  est  la  prérogative  qu'elle  tient 
de  la  volonté  du  législateur. 

Mais  si  le  titre  authentique  confère  déjà  une  hypothèque  convention- 
nelle, laquelle  est  spéciale,  le  créancier  envers  lequel  le  débiteur  ne  se 
sera  pas  libéré  retirera- t-il  du  jugement  de  condamnation  qu'il  aura 
obtenu  une  hypothèque  générale,  indépendamment  de  l'hypothèque 
spéciale  que  son  titre  lui  avait  conférée?  Ou  bien  encore,  si  le  débiteur 
a  promis  par  acte  sous  seing  privé  une  hypothèque  sur  tel  ou  tel  im- 
meuble déterminé  avec  engagement  de  réaliser  la  promesse  par  acte 
authentique,  le  créancier  qui  aura  assigné  le  débiteur,  faute  par  celui-ci 
d'avoir  rempli  son  engagement,  acquerra- t-il  par  le  jugement  de  con- 
damnation une  hypothèque  non-seulement  sur  les  immeubles  détermi- 
nés ,  mais  encore  sur  tous  les  autres  immeubles  présents  et  à  venir  du 
débiteur?  Ces  divers  points  ont  été  soumis  plusieurs  fois  aux  tribunaux, 
et  la  solution  en  a  été  toujours  la  même.  C'est  qu'à  vrai  dire,  il  n'y  a 
pas  de  doutô  sérieux  en  présence  d'une  disposition  absolue  comme 
celle  de  l'art.  2123.  Cet  article  exprime  nettement  que  tous  jugements, 
soit  contradictoires,  soit  par  défaut,  soit  définitifs,  soit  provisoires, 
produisent  l'hypothèque  judiciaire,  laquelle  Q^i  générale;  et  aucun  des 
termes  de  l'article  n'en  exclut  l'application  dans  le  cas  où  il  existe  une 
convention  par  laquelle  les  parties  ont  voulu  régler  leurs  droits.  Que 
ces  conventions  doivent  subsister  et  faire  loi  entre  les  contractants  tant 
qu'elles  ne  sont  pas  contestées ,  c'est  de  toute  évidence.  Mais  si  la 
partie  qui  a  promis  une  hypothèque  refuse  de  la  donner,  si  celle  qui 
s'est  engagée  sous  une  affectation  hypothécaire  spéciale  ne  s'acquitte 
pas  à  l'échéance,  et  si  de  tout  cela  surgissent  des  contestations  qui  amè- 
nent les  parties  devant  les  tribunaux  et  qui  y  reçoivent  une  décision,  la 
situation  n'est  plus  la  même.  La  décision  intervenue  constitue  un  titre 
nouveau  qui  a  ses  effets  propres  ;  elle  constitue  le  titre  précisément  d'où 
résulte,  par  la  volonté  de  la  loi,  une  hypothèque  générale;  les  conven- 
tions antérieures  ne  peuvent  rien  changer  à  cela.  L'hypothèque  générale 
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résultera  donc  de  ce  lilre  et  subsistera  avec  l'hypothèque  convention- 
nelle qui  avait  été  donnée,  ou  pourra  prendre  la  place  de  celle  qui  avait 
éU'.  promise.  VA  si  la  position  du  dc'hiteur  en  est  empirée,  c'est  sa  faute  : 
il  ne  peut  iinputcu'  qu'a  lui-niOme  de  ne  s'ctre  pas  mis  en  mesure  en  se 
libérant  à  l'i'îcbéance  ou  en  accomplissant  son  engagement  (1). 

Nous  ne  voulons  pas  dire  que,  dans  ce  cas  plus  que  dans  aucun  autre 
d'ailleurs,  l'hypothèque  judicijiire  devra  nécessairement  reslei' géné- 
rale; elle  n'(;st  pas,  sous  ce  i apport,  de  meilleure  condition  que  l'hy- 
pothèque légale,  et,  comme  celle-ci,  elle  pourra  être  réduite,  soit  con- 
ventionnellement,  soit  par  jugement,  s'il  y  a  lieu.  Mais  nous  reviendrons 
là-dessus  tout  à  l'heure;  auparavant,  il  faut  s'occuper  des  conditions 
auxquelles  l'hypothèque  judiciaire  peut  être  opposée  aux  tiers. 

IV.  —  595.  Quoique  résultant  de  plein  droit  des  jugements,  l'hypo- 
thèque judiciaire  n'existe  réellement  que  par  l'inscription,  en  ce  que 
sans  inscription  le  créancier  qui  a  obtenu  jugement  ne  pourrait  exciper 
de  son  hypothèque  à  rencontre  des  tiers.  En  ceci,  l'hypothèque  judi- 
ciaire ditière  de  l'hypothèque  légale  de  la  femme,  du  mineur  et  de 
l'interdit.  Sans  doute,  toutes  les  hypothèques  sont  sujettes  à  inscrip- 
tion; le  principe  est  posé  d'une  manière  générale  dans  Tart.  2134,  et 
par  conséquent  pour  l'hypothèque  légale  aussi  bien  que  pour  les  hypo- 
thèques conventionnelle  et  judiciaire.  iMais  l'art.  2135  modifie  le  prin- 
cipe en  faveur  de  la  femme  mariée,  du  mineur  et  de  l'interdit;  par  une 
exception  toute  spéciale  et  toute  favorable,  il  permet  que  leur  hypo- 
thèque existe  indépendamment  de  toute  inscription.  C'est  qu'en  eti'et, 
ils  sont  dans  un  tel  état  de  subordination  et  de  dépendance  vis-à-vis 
de  ceux  qui  gèrent  pour  eux,  et  contre  lesquels  par  conséquent  ils  ont 
besoin  de  leur  hypothèque  légale,  que  la  protection  de  la  loi  eût  été 
incomplète  si,  en  même  temps  qu'elle  leur  donnait  cette  garantie,  elle 
n'eût  agi  seule  pour  leur  en  assurer  l'exercice  (voy.  suprà,  n''M23  et 
466).  Il  n'en  est  pas  de  même  des  créanciers  dont  le  droit  hypothé- 
caire résulte  du  jugement  qu'ils  ont  obtenu.  Ceux-ci,  aussi  bien  que 
ceux  auxquels  une  hypothèque  aurait  été  conférée  par  la  convention, 
sont  pleinement  indépendants  vis-à-vis  de  leur  débiteur;  ils  peuvent 
agir,  soit  par  eux-mêmes,  soit,  s'ils  sont  incapables,  par  la  personne 
qui  les  représente,  pour  l'exécution  du  jugement  qu'ils  ont  obtenu,  ou 
pour  la  conservation  de  l'hypothèque  qui  s'y  attache  accessoirement  ; 
il  n'y  avait  pas  d'exception  à  faire  en  leur  faveur.  Le  principe  de  l'ar- 
ticle 2134  subsiste  donc  à  leur  égard,  et  leur  hypothèque  n'existe  à 
rencontre  des  tiers  qu'à  la  condition  de  l'inscription. 

Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici  du  mode  de  l'inscription;  c'est 
un  point  réglé  par  la  loi  dans  un  chapitre  spécial  qu'elle  y  consacre 
(voy.  infrà,  art.  2146  et  suiv.);  nous  n'avons  pas  non  plus  à  nous 
occuper  de  l'effet  de  l'inscription  :  cela  aussi  est  réglé  par  la  loi,  d'une 

(1)  Rej.,  i  avr.  1808,  29  avr.  1823,  20  avr.  1825;  Cass.,  13  déc.  1824;  Nîmes,  5  janv. 
1831  (S.-V.,  25,  1,  184;  31,  2,  94;  DalL,  25,  1,  39;  31,  2,  96;  /.  Pal,  à  leur  date). 
Voy.  aussi  MM.  Grenier  (t.  1,  no  185);  Troplong  (n"  437  bis)\  Merlin  (v»  Tit.  confirrn.); 
Eacharias  (p.  135,  note  12).  —  Voy.  encore  Paris,  22  nov.  1853  (Dali.,  57,  2, 17t). 
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manière  générale,  dans  l'art.  2134  (voy.,  infrà,  le  commentaire  de  cet 
article).  Tout  ce  que  nous  avons  à  dire  ici  de  l'inscription  a  pour  objet 
unique  de  préciser  l'instant  où  elle  peut  être  prise  par  le  créancier  au 
profit  duquel  est  intervenue  la  décision  d'où  l'hypothèque  résulte. 

A  cet  égard,  il  faut  fciire  une  distinction  entre  le  cas  où  l'hypothèque 
judiciaire  résulte  d'un  jugement  proprement  dit  et  celui  où  elle  résulte 
des  actes  judiciaires  désignés  par  notre  article  sous  la  qualification  de 
reconnaissances  ou  vérifications,  faites  en  jugement,  des  signatures 
apposées  à  un  acte  sous  seing  privé. 

596.  Dans  l'ancienne  jurisprudence  et  d'après  l'ordonnance  de  1667, 
tit.  35,  art.  11,  les  jugements  rendus  à  l'audience,  dit  Poihier(l), 
portaient  hypothèque  du  jour  où  ils  étaient  prononcés;  ceux  rendus 
par  défaut  et  ceux  rendus  en  procès  par  écrit,  du  jour  seulement  où  ils 
avaient  été  signifiés  à  procureur.  L'appel  qui  en  était  interjeté,  en  sus- 
pendant l'effet  du  jugement  contradictoire,  suspendait  aussi  l'hypo- 
thèque. Mais  en  cas  de  confirmation,  le  droit  était  censé  acquis  du  jour 
de  la  sentence,  et  non  pas  seulement  du  jour  de  l'arrêt  confirmatif  ;  et 
en  cas  d'infirmation,  si  l'infirmation  n'était  que  partielle,  en  ce  sens 
que  la  condamnation  fût  réduite  à  une  somme  moindre,  l'hypothèque 
«tait  réduite  proportionnellement  et  avait  lieu  également  du  jour  du  ju- 
gement, Tarrêt  infirmatif  l'ayant  laissée  debout  dans  la  mesure  des  con- 
damnations maintenues.  Enfin,  l'opposition  aux  jugements  par  défaut 
agissait  de  la  même  manière  que  l'appel  par  rapport  aux  jugements  con- 
tradictoires. 

Il  existe,  entre  l'état  actuel  des  choses  et  celui  que  décrit  Pothier, 
quelques  différences  notables.  D'abord,  le  jugement  donne  bien  nais- 
sance à  l'hypothèque,  laquelle  existe  en  principe  en  vertu  du  jugement  ; 
en  ce  sens,  on  peut  bien  dire  encore  que  le  jugement  emporte  hypo- 
thèque par  lui-même.  Mais,  nous  l'avons  fait  remarquer  déj^,  et  nous 
y  insisterons  à  la  section  suivante,  cette  hypothèque  n'existe  utilement 
et  ne  prend  rang  à  l'égard  des  tiers  que  du  jour  de  l'inscription  prise 
par  le  créancier  sur  les  registres  du  conservateur,  dans  la  forme  et  de  la 
manière  indiquées  par  la  loi  (voy.  infrà,  art.  2134).  La  question  n'est 
donc  plus  de  savoir  de  quel  jour  le  jugement  emporte  hypothèque;  elle 
consiste  plus  particulièrement  à  décider  de  quel  jour  peut  être  prise  l'in- 
scription qui  doit  donner  son  efficacité  à  l'hypothèque.  Mais  ici  nous  ne 
retrouvons  pas  dans  le  Gode  la  distinction  indiquée  par  Pothier,  et  repro- 
duite de  l'ordonnance  de  1667,  entre  les  jugements  contradictoires  et 
les  jugements  par  défaut.  Elle  était  dans  le  projet  primitif  du  Code,  où 
un  article  disposait  que  Xq^  jugements  par  défaut  ne  produiraient  hypo- 
thèque que  du  jour  de  leur  signification;  mais  cet  article  a  été  supprimé, 
et  nous  restons  en  présence  de  notre  art.  2123,  d'après  lequel  l'hypo- 
thèque judiciaire  résulte  des  jugements ,  soit  contradictoires,  soit  par 
dé  faut  j  provisoires  ou  définitifs,  en  faveur  de  celui  qui  les  a  obtenus. 
Donc,  si  le  droit  hypothécaire  naît  en  principe  du  jugement  lui-même, 
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(1)  Voy.  Pothier  {De  l'Hyp.,  ch.  1,  art.  2,  n"»  24  et  25). 
T.  XI. 
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s'il  n;iît  (lu  jupjomcnt  par  (V'faut  aussi  bien  que  du  jugement  contradic- 
toiie,  c'est  donc  à  dire  que,  dans  tous  les  cas,  rinsc[i[)tion  pouna  être 
prise  à  partir  du  jugement,  sans  qu'il  soit  besoin  d'attendre  que  la  signi- 
fication en  ait  été  faite,  ni  même  que  l(*s  buit  jours  pendant  lesquels  est 
suspendue  l'exécution  des  jugements  non  exécutoires  par  provision 
soient  expirés  (C.  proc,  art.  450).  Il  est  vrai  que,  dans  le  système  du 
Code  de  procédure,  la  signification  du  jugement  est  une  formalité  qui 
doit  précéder  l'exécution  (art.  147  et  155);  mais  la  solution  n'a  rien  de 
contraire  h  ce  principe,  en  ce  que  l'inscription  hypothécaire  est  un  acte 
'purement  conservatoire  et  non  un  acte  d'exécution.  Aussi  la  jurispru- 
dence et  la  doctrine  ont-elles  admis  invariablement  que,  soit  qu'elle  ré- 
sulte d'un  jugement  contradictoire  (l),  soit  qu'elle  résulte  d'un  juge- 
ment par  défaut  (2),  l'hypothèque  est  valablement  inscrite,  bien  que  le 
jugement  n'ait  été  encore  ni  expédié,  ni  enregistré,  ni  signifié,  et  même, 
dans  ce  dernier  cas,  avant  l'expiration  de  la  huitaine  du  jour  de  la  signi- 
fication. 

Mais  si  le  jugement  contradictoire  ou  par  défaut  est  attaqué  par  appel 
ou  par  opposition,  le  sort  de  l'hypothèque  est  réglé  d'après  les  distinc- 
tions indiquées  par  Pothier.  Il  est  clair,  d'abord,  que  l'opposition  ou 
rappel  ne  saurait  faire  obstacle  à  ce  que  le  créancier  qui  a  obtenu  le 
jugement  prenne  son  inscription  hypothécaire  (3)  ;  les  motifs  qui  déter- 
minent la  solution  précédente  se  reproduisent  ici  et  justifient  celle-ci. 
Seulement,  l'efficacité  de  l'inscription  est  subordonnée  à  l'événement. 

Le  jugement  est-il  réformé  sur  l'opposition  ou  sur  l'appel,  l'hypo- 
thèque s'évanouit  nécessairement,  et,  par  cela  môme,  l'inscription  qui 
en  a  manifesté  l'existence  est  comme  non  avenue  ;  il  importe  toutefois 
que  la  décision  réformatrice  contienne  une  disposition  qui  ordonne  la 
radiation  de  l'inscription,  sans  quoi  le  conservateur  serait  autorisé,  par 
l'art.  2157,  à  refuser  d'opérer  la  radiation,  à  moins  que  le  créancier  qui 
avait  obtenu  le  jugement  réformé  n'y  consentît. 

Le  jugement  est-il  confirmé,  l'hypothèque  subsiste,  et  avec  elle  sub- 
siste l'inscription  à  la  date  où  elle  a  été  faite  en  vertu  du  jugement  con- 
firmé. 

Enfin,  le  jugement  n'est-il  confirmé  qu'en  partie,  l'hypothèque  et 
l'inscription  ne  valent  que  pour  la  partie  dans  laquelle  le  jugement  reste 
maintenu;  mais  comme  l'hypothèque  vaut  par  ce  jugement,  elle  sub- 
siste à  la  date  de  l'inscription  qui  en  a  été  prise  (4). 


(1)  Voy.  Ca5S.,  29  nov.  1824;  Toulouse,  27  mai  1830;  Rej.,  19  juin  1833  (S.-V., 
25,  1,  132;  31,  2,  50;  33,  1,  641).  —  Voy.  aussi  MM.  Persil  (Quest.,  t.  I ,  p.  289,  et 
art.  2123,  n"  30j;  Grenier  (u<*  194);  Delvincourt  (t.  III,  p.  526);  Merlin  (v°  Hyp., 
sect.  2,^2,  art.  3);  Battur  (t.  II,  n°  327);  Duranton  (t.  XIX,  n°  338);  Troplong 
(n"*  443  bis  et  suiv.). 

(2)  Voy.  Riom,  6  mai  1809;  Rouen,  7  déc.  1812  et  27  mail834;  Paris,  23  juill.  1840 
(S.-V,,  34,  2,  579,  et  40,  2,  420).  Voy.  ausd  les  auteurs  cités  à  la  note  précédente. 
Junge  :  MM.  Favard  (t.  V,  n°  917);  Chauveau,  sur  Carré  (quest.  803). —  Voy.  cepen- 
dant MM.  Carré  {loc.  cit.);  Pigeau  (t.  I,  p.  113). 

(3)  nordeaux,  22  août  3854  (Dali.,  55,  2,  123). 

(4)  Voy.  Aix,  7  fév.  1836  (Dali.,  36,  2, 145).  Voy.  aussi  M.  Maleville  (art.  2123, 
p.  267);  Dalloz  (v«  Hyp.,  p.  173,  n«  14). 
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597.  Quant  aux  reconnaissances  ou  vérifications,  en  jugement,  de 
signatures  apposées  à  un  acte  obligatoire  sous  seing  privé,  le  droit  n'est 
plus  le  même,  au  moins  depuis  la  loi  du  3  septembre  1807,  à  laquelle 
nous  avons  fait  allusion  tout  à  Theure  (voy.  suprà,  n°  589).  Le  créan- 
cier vis-à-vis  duquel  son  débiteur  s'est  «ngagé  par  acte  sous  seing  privé 
peut,  à  rinstant  même  où  il  est  possesseur  de  cet  acte ,  poursuivre  en 
reconnaissance  ou  vérification  de  signature,  sans  attendre  que  Tobliga- 
tion  soit  échue  ou  même  exigible.  En  ceci  déjà,  la  loi  est  imprévoyante; 
car  l'hypothèque  judiciaire  peut,  dans  ce  cas,  n'être  que  le  résultat 
d'une  surprise,  ou  même  pis  encore,  suivant  les  observations  de  la  Fa- 
culté de  Strasbourg.  Ainsi ,  un  créancier  qui  n'obtient  pas  de  son  dé- 
biteur une  hypothèque  conventionnelle  que  celui-ci  ne  voudrait  pas  con- 
sentir se  fera  souscrire  une  reconnaissance  sous  seing  privé  ;  puis  il  fera 
surgir  une  contestation  sur  un  détail  quelconque,  et  assignera  en  véri- 
fication de  signature  ce  débiteur  qui,  ayant  agi  de  bonne  foi,  n'aurait  eu 
jamais  la  pensée  de  nier,  et  qui  avoue  :  et  quand  celui-ci  n'aurait  pas 
consenti  à  emprunter,  peut-être,  s'il  avait  dû  s'engager  avec  affectation 
spéciale  d'un  seul  de  ses  immeubles,  voilà  que,  par  le  fait,  il  se  trouve 
avoir  accordé  une  hypothèque  générale  qui  les  atteindra  tous,  non-seu- 
lement ceux  qu'il  possède,  mais  encore  ceux  qu'il  pourra  acquérir! 
Ainsi  encore,  un  usurier,  spéculant  sur  les  biens  qu'un  jeune  homme 
est  appelé  à  recueillir  un  jour,  lui  ouvre  sa  bourse  à  condition  que  son 
débiteur  reconnaîtra  en  justice  la  signature  qu'il  appose  à  un  acte  sous 
seing  privé  ;  il  l'appelle  en  justice  sur  une  contestation  simulée ,  et  en 
obtient  un  aveu  dont  le  tribunal  lui  donne  acte  :  et  voilà  que  l'usurier 
en  est  venu  non-seulement  à  se  procurer  une  sûreté  que  la  convention 
n'aurait  pas  pu  lui  donner  avec  la  même  étendue,  mais  encore  à  mas- 
quer l'usure  en  la  faisant,  pour  ainsi  dire,  consacrer  par  l'intervention 
de  la  justice  !  (1) 

Or,  ce  n'est  pas  tout  :  ces  inconvénients  et  ces  dangers ,  si  graves 
par  eux-mêmes ,  étaient  singulièrement  aggravés  par  la  jurisprudence, 
à  laquelle,  d'ailleurs,  le  sens  apparent  de  la  loi  donnait  le  plus  solide 
appui.  Dans  les  termes  de  notre  art.  2123,  il  n'y  a  pas  à  distinguer 
entre  les  jugements  dont  il  s'agit  ici  et  les  jugements  portant  condam- 
nation; l'hypothèque  judiciaire  résulte  de  plein  droit  des  uns  et  des 
autres  indistinctement;  en  sorte  que  l'inscription  hypothécaire  pouvant 
être  prise  à  partir  du  jugement  qui  donnait  naissance  à  l'hypothèque, 
il  arrivait  que  le  souscripteur  d'un  acte  sous  seing  privé  pouvait  être 
grevé  d'hypothèque  dans  tous  ses  biens  présents  et  à  venir  avant  l'é- 
chéance ou  l'exigibilité  de  la  dette.  Ainsi  l'hypothèque  pouvait  s'atta- 
cher à  ses  biens  quand  le  créancier  n'avait  pas  même  contre  lui  une 
véritable  action  judiciaire!  Vainement  on  avait  protesté,  à  l'origine, 
contre  une  exagération  aussi  gravement  contraire  aux  droits  du  débi- 
teur. Vainement  on  avait  opposé  une  déclaration  du  2  janvier  1717, 


(1)  Vo\j.  les  Observations  de  la  Faculté  de  droit  de  Strasbourg  {Doc.  hyp.,  t.  III, 
p.  284  et  285). 
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qui,  dans  ses  termes,  semblait  la  condamner.  La  jurisprudence  répondait 
que  la  déclaration,  en  déftîndant  celte  action  prématurée,  avait  créé 
une  exce[)tion  dans  l'intérêt  du  commerce,  par  suite  de  la  faveur  spé- 
ciale qui  lui  est  due;  et,  se  refusant  à  en  ^Généraliser  les  dispositions, 
elle  décidait  invariablement  que  le  porteur  d'un  billet  sous  sein^  privé, 
souscrit  par  un  \)HTl\cu\'\er  non  co?nmerçant ,  pouvait,  même  avant  l'é- 
chéance de  ce  billet,  non-seulement  en  faire  reconnaître  la  signature, 
mais  encoie  prendre,  en  veilu  du  ju^^ement  de  reconnaissance,  une 
inscription  hypothécaiie  sur  les  biens  de  son  débiteur (l). 

Mais  le  léj;iï>lateur  est  intervenu,  et  il  a  fait  ce  que  la  jurisprudence 
n'avait  pas  cru  pouvoir  faire.  Aux  termes  de  l'art.  1"  de  la  loi  ci-dessus 
citée  du  3  septembre  1807,  «Lorsqu'il  aura  été  rendu  un  jugement 
sur  une  demande  en  reconnaissance  d'obligation  sous  seing  privé,  for- 
mée avant  l'échéance  ou  l'exigibilité  de  ladite  obligation,  il  ne  pourra 
être  pris  aucune  inscription  hypothécaire  en  vertu  de  ce  jugement,  qu'à 
défaut  de  payement  de  l'obligation  après  son  échéance  ou  son  exigibi- 
lité, à  moins  qu'd  n'y  ait  eu  stipulation  contraire.  »  (2)  Dans  ces  termes, 
la  loi  reste  encore  avec  les  inconvénients  et  les  dangers  que  nous 
avons  rappelés,  et,  en  outre,  elle  présente  ce  résultat  étrange,  qu'un 
créancier  muni  d'un  simple  acte  sous  seing  privé  est  dans  une  posi- 
tion plus  avantageuse  qu'un  autre  créancier  pourvu  d'un  acte  notarié, 
puisque  le  premier,  en  faisant  par  avance  vérifier  son  litre  en  justice, 
peut,  sans  avoir  obtenu  de  condamnation  proprement  dite,  prendre 
inscription  dès  que  sa  créance  est  devenue  exigible,  faculté  dont  le  se- 
cond est  entièrement  privé  (3).  Mais  enfin  la  loi  du  3  septembre  1807, 
en  généralisant  la  déclaration  du  2  janvier  1717,  a  corrigé  l'abus  auquel 
devait  conduire  le  texte  même  du  Code,  et  désormais  il  est  établi  que 
si  le  créancier  peut,  par  anticipation,  faire  vérifier  en  justice  le  litre 
sous  seing  piivé  dont  il  est  porteur,  il  ne  peut  pas  du  moins  prendre 
inscription  en  vertu  du  jugement  de  reconnaissance  tant  que  la  dette 
n'est  pas  échue  ou  devenue  exigible.  D'après  cela,  il  a  été  décidé  avec 
raison  que  l'inscription  prise  par  un  propriétaire  sur  les  biens  de  son 
locataire,  en  vertu  d'un  tel  jugement,  ne  vaut  que  pour  les  termes 
échus,  et  non  pour  les  termes  à  échoir  (4). 

Du  reste,  la  loi  de  1807  n'est  pas  absolue  dans  sa  disposition;  elle 
fait  une  exception  pour  le  cas  où  il  y  a  entre  les  parties  une  stipulation 
contraif  e.  Cette  faculté  aurait  dû,  ce  nous  semble,  n'être  pas  laissée  aux 
parties;  et  il  n'est  pas  sans  quelque  danger  de  la  leur  avoir  réservée. 
Mais,  enfin,  la  loi  est  positive;  et  s'il  arrive  que  la  convention  autorise 
l'inscription  de  l'hypothèque,  même  avant  que  la  dette  soit  exigible,  le 
créancier  pourra,  par  exception,  prendre  une  inscription  anticipée  dans 
ce  cas. 


(1)  Cass.,  3  fév.  1806,  17  mars  1307;  Req.,  15  janv.  1807. 

(2)  Voy.  le  texte  de  la  loi  et  l'Exposé  des  motifs  (Locré,  t.  XVI,  p.  hhQ  et  suiv.). 

(3)  C'ebt  la  remarque  de  la  Faculté  de  droit  de  Paris  {Doc.  hyp.,  t.  III,  p.  278  et 
279). 

iU)  Voy.  Nîmes,  23  fév.  1829  (S.-V.,  30,  2,  42). 
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Indépendamment  de  cette  exception,  iM.  Persil  en  signale  une  se- 
conde :  c'est,  dit-il,  lorsque  le  débiteur  a  diminué  par  son  fait  les  sû- 
retés qu'il  avait  données  par  le  contrat  (1).  Mais  cette  exception  n'en 
est  pas  une;  le  cas  est  même  dans  la  règle  posée  par  la  loi.  Car  le  dé- 
biteur qui,  par  son  fait,  a  diminué  les  sûretés  qu'il  avait  données  par 
le  contrat  perd  le  bénéfice  du  terme,  d'après  l'art.  1188  du  Code  Na- 
poléon; la  dette  devient  donc  exigible.  Or  la  loi  de  1807  déclare  ex- 
pressément que  le  créancier  peut  s'inscrire  en  vertu  du  jugement  qu'il 
a  obtenu,  non -seulement  après  que  la  créance  est  échue,  mais  encore, 
ce  qui  n'est  pas  la  même  chose,  quand  elle  est  devenue  exigible. 

598.  Dans  tous  les  cas,  et  quelle  que  soit  la  nature  du  jugement 
d'où  résulte  l'hypothèque,  l'inscription  participe  de  la  généralité  qui 
est  le  caractère  de  l'hypothèque  elle-même,  et* n'est  limitée  que  par 
le  besoin  administratif  d'avoir  des  circonscriptions  hypothécaires.  En 
d'autres  termes,  l'inscription  frappe  à  l'instant  m^me  tous  les  biens 
situés  dans  l'arrondissement  du  bureau  où  elle  est  prise,  et  les  im- 
meubles à  venir  à  mesure  que  l'acquisition  en  est  faite  par  le  débiteur. 
Le  créancier  n'a  donc  pas  besoin  de  répéter  l'inscription  (au  moins 
pour  les  immeubles  situés  dans  \\  circonscription  territoriale  de  la 
conservation  où  elle  a  eu  lieu)  à  chaque  acquisition  nouvelle  que  fait 
le  débiteur.  Nous  verrons,  dans  notre  commentaire  de  l'art.  2130, 
qu'il  en  est  autrement  en  ce  qui  concerne  l'hypothèque  conventionnelle 
des  biens  à  venir,  exceptionnellement  autorisée  par  cet  article  (2w/>à^ 
n°  685).  iMais,  pour  l'hypothèque  judiciaire,  il  est  admis  en  doctrine  et 
en  jurisprudence  que,  sauf  le  cas  où  le  créancier  limiterait  lui-même 
l'effet  (le  son  inscription,  par  exemple  s'il  déclarait  s'inscrire  sur  les 
immeubles  que  son  débiteur  possède  au  moment  du  jugement  (2) ,  une 
seule  inscription  frappe  virtuellement  tous  les  immeubles  situés  dans 
l'étendue  du  bureau,  non-seulement  ceux  que  le  débiteur  possède  au 
moment  du  jugement,  et  qui  sont  atteints  à  l'instant  même,  mais  en- 
core ceux  qu'il  acquiert  ultérieurement,  lesquels  viennent  se  ranger 
sous  l'hypothèque  au  fur  et  à  mesure  des  acquisitions  (3).  M.  Tarrible 
seul  a  émis  une  opinion  contraire,  à  l'appui  de  laquelle  il  invoquait  les 
dispositions  de  la  loi  du  11  brumaire  an  7,  qui,  après  avoir  dit  dans 
l'art.  4  «  que  l'hypothèque  judiciaire  ne  peut  affecter  que  les  biens  ap- 
partenant au  débiteur  au  moment  du  jugement  »,  ajoute,  dans  une 
autre  disposition  du  même  article,  u  que  le  créancier  peut  aussi,  par 
des  inscriptions  ultérieures,  mais  sans  préjudice  de  celles  antérieures  à 
la  sienne,  faire  porter  son  hypothèque  sur  les  biens  qui  écherraient  à 
son  débiteur.  »  (4)  Mais  en  supposant  même  que,  dans  le  système  de  la 

(1)  Votj.  M.  Persil  (art.  2123,  n°  10). 

(2)  Rej.,  21  nov.  1827  (Dali.,  28,  1,  29;  S.-V.,  28,  1,  163;  J.  Pal.,  à  sa  date). 

(3)  Cass.,3  août  181 9;  Rouen,  22  mai  1818;  Metz,  23  avr.  1823;  Lyon,  18  fév.  1829; 
Paris,  23  fév.  1835  (S.-V.,  35,  2,  209;  Dali.,  35,  2,  163).  Vot/.  aussi  MM.  Merlin  [Bép., 
v"  Inscript,  hyp.,  j5  5,  nM2);  Grenier  (t.  1,  n"  193);  Persil'  (art.  2U8,  fJ  p,  n"  3);  Za- 
chariae  (t.  II,  p.  165,  note  1);  Dallez  {Rép.,  v°  Hyp.,  p.  186,  n°10);  ïroplong  (n°»  436, 
690  et  691). 

(4)  Voy.  M.  Tarrible  {Rép.  de  Merlin,  v"  ïnscript.  hyp.,  g  5,  n"  12). 


38  EXPLICATION  DU  CODE  NAPOLÉON.   LIV.  111. 

loi  de  brumaire,  cette  dernière  disposition  ne  se  référât  pas  limitative- 
ment  à  celle  qu'elle  suit  iiTim('îdialemcnt,  laquelle  a  pour  objet  l'iiypo- 
ih(H[\ic  légale^  elqu'^îiltî  pût  (Hie  étendue  k  VUy\)o\.\ïè(\u(i  judiciaire,  ce 
(jui  est  fort  conlrslable  (l),  il  est  certain  que  non-sfMjl«'nient  le  Code 
Napohion  n'a  rien  dit  de  semblable,  mais  encore  qu'il  a  dit  i)récisément 
le  contraire.  D'une  part,  il  y  a  l'art.  2123,  où  l'on  voit  qu'au  lieu  de 
restreindre  l'iiypotlièque  judiciaire  aux  immeubles  que  le  débiteur  pos- 
sède au  moment  du  jugement,  le  législateur  Tétend  sur  tous  les  immeu- 
])les  présents  et  à  venir  du  débiteur.  iVune  autre  part,  il  y  a  l'art.  2148, 
où,  en  fixant  les  énonciations  qui  doivent  être  faites  dans  les  borde- 
reaux représentés  au  conservateur  pour  opérer  l'inscription,  le  législa- 
teur exprime  que  lorsqu'il  s'agit  d'iiypothèques  légales  ou  judiciaires 
l'indication  de  l'espèce  et  de  la  situation  des  biens  n'est  pas  nécessaire, 
une  seule  inscription,  pour  ces  hypothèques,  frappant,  à  défaut  de  con- 
vention, tous  les  immeubles  compris  dans  l'arrondissement  du  bureau. 
Il  ne  peut  donc  y  avoir  aucun  doute  sur  ce  point,  et  il  faut  dire  que 
lorsque  le  créancier  a  pris,  en  vertu  du  jugement  par  lui  obtenu,  une 
inscription  sur  les  biens  présents  et  à  venir  de  la  partie  condamnée, 
cette  inscription  s'étend  à  tous  les  immeubles  que  celle-ci  pourra  ac- 
quérir par  la  suite  dans  l'étendue  du  même  bureau,  sans  que  le  créan- 
cier soit  tenu  de  prendre  des  inscriptions  successives  à  mesure  des  ac- 
quisitions. 

599.  Cela  posé,  il  y  a  un  corollaire  qu'il  faut  indiquer  :  il  en  est  des 
biens  k  venir  atteints  par  l'hypothèque  comme  des  biens  présents  du 
débiteur;  ils  sont  frappés  le  jour  même  où  l'hypothèque  a  été  inscrite. 
Sans  doute,  le  gage  du  créancier  inscrit  ne  peut  s'accroître  de  ces  biens 
à  venir  qu'au  fur  et  à  mesure  des  acquisitions;  mais  à  l'instant  même 
où  ces  acquisitions  sont  faites,  l'inscription  s'en  saisit  et  remonte  ré- 
troactivement au  jour  où  elle  a  été  prise.  On  a  prétendu  quelquefois 
que  l'hypothèque  ne  peut  se  réaliser  qu'au  moment  où  les  biens  qu'elle 
affecte  sont  entrés  dans  le  patrimoine  du  débiteur, >  et  que  toutes  celles 
qui  avaient  été  inscrites  auparavant,  n'importe  à  quelle  date,  n'ayant 
atteint  les  biens  acquis  qu'au  même  moment,  au  moment  de  l'acquisi- 
tion, il  y  avait  lieu  d'admettre  la  concurrence,  comme  dans  le  cas  de 
l'art.  2147,  et  de  faire  venir  au  marc  la  livre  tous  les  créanciers  inscrits 
avant  l'acquisition.  Mais  la  jurisprudence  a  toujours  écarté,  et  avec 
grande  raison,  une  prétention  que  la  loi  condamne,  en  effet,  par  les 
dispositions  les  plus  précises  (2).  L'inscription  agit  pour  l'hypothèque 
judiciaire  de  la  même  manière  que  pour  l'hypothèque  conventionnelle  ; 
elle  lui  donne  son  rang  du  jour  où  elle  est  prise  par  le  créancier  sur  les 
registres  du  conservateur  dans  la  forme  prescrite  par  la  loi  ;  c'est  la 
disposition  formelle  de  l'art.  2134.  L'art.  2147,  qui  pose  la  règle  de 
la  concurrence,  n'est  pas  contraire  à  cela,  puisqu'il  n'admet  cette  con- 
currence qu'entre  créanciers  inscrits  le  même  jour.  Il  ne  faut  donc  pas 


(1)  Voy.  M.  Duranton  (t.  XIX,  n«  340). 

(2)  Voy.  Lyon,  18  fév.  1829;  Gaen,  18  juin  1835  et  5  avr.  1856  (S.-V.,  29,  2,  239; 
57,  2,  63). 
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parler  de  cet  article,  et  en  invoquer  la  disposition  lorsque  les  créanciers 
qui  se  trouventen  présence  sont  inscrits  à  des  jours  différents.  Que  res- 
te-t-il  donc?  Le  principe  pur  qu'entre  créanciers  la  préférence  est  réglée 
parla  date  des  inscriptions.  A  la  vérité,  les  immeubles,  dans  notre  es- 
pèce, n'étaient  pas  dans  le  patrimoine  du  débiteur  au  moment  où  ont 
été  prises  les  inscriptions  dont  il  s'agit  de  régler  les  effets;  mais  ils  y 
sont  venus,  et  cela  suffît,  car  l'inscription  une  fois  faite,  le  droit  est 
par  cela  seul  acquis  au  créancier  qui  l'a  requise  de  profiter  des  acquisi- 
tions par  préférence  à  ceux  qui  ne  s'inscriraient  qu'après  lui.  C'est  là 
une  conséquence  toute  naturelle  des  principes  qui  règlent  le  droit  de 
préférence  :  on  comprend  à  peine  qu'elle  ait  pu  être  contestée  (l). 

V.  —  600.  Mais  si  l'hypothèque  judiciaire  est  générale,  et  si ,  par 
suite,  l'inscription  qui  la  rend  efficace  prend,  comme  nous  venons  de  le 
montrer,  le  même  caractère  de  généralité,  ce  n'est  pas  à  dire  que  l'in- 
scription doive  nécessairement  rester  générale  et  qu'en  aucune  circon- 
stance elle  ne  puisse  être  réduite.  Le  législateur  ne  devait  pas,  sous 
peine  d'inconséquence,  traiter  l'hypothèque  judiciaire  avec  plus  de  fa- 
veur que  l'hypothèque  légale,  celle  qu'il  tient  pour  la  plus  favorable  de 
toutes.  Et  puisque  celle-ci,  lorsqu'elle  est  excessive,  peut  être  réiluite, 
d'après  les  art.  2140  et  suivants  ci-dessus  commentés  [voy.  n"^  538  et 
suiv.),  il  n'était  pas  possible  que  l'inscription  de  l'hypothèque  judiciaire 
restât  générale  nécessairement  et  s'étendît  à  tous  les  biens  présents  et  à 
venir  du  débiteur  dans  le  même  cas.  Aussi  l'art.  2161  dit-il  que  «  toutes 
les  fois  que  les  inscriptions  prises  par  un  créancier  qui,  d'après  la  loi, 
aurait  droit  d'en  prendre  sur  les  biens  présents  ou  sur  les  biens  à  venir 
d'un  débiteur,  sans  limitation  convenue ,  seront  portées  sur  plus  de 
domaines  différents  qu'il  n'est  nécessaire  à  la  sûreté  des  créances,  l'ac- 
tion en  réduction  des  inscriptions,  ou  en  radiation  d'une  partie  en  ce 
qui  excède  la  proportion  convenable,  est  ouverte  au  débiteur.  —  On  y 
suit  les  règles  de  compétence  établies  dans  l'art.  2159.  —  La  disposi- 
tion du  présent  article  ne  s'applique  pas  aux  hypothèques  convention- 
nelles. » 

Malgré  la  forme  de  disposition  générale  qu'il  affecte,  cet  article,  nous 
le  répétons  ici  après  l'avoir  montré  plus  haut  [voy.  n**'  559  et  572),  est 
écrit  spécialement  en  vue  des  hypothèques  judiciaires.  Ceci  est  certain 
à  nos  yeux,  quoiqu'on  paraisse  généralement  tenir  le  contraire.  Et  d'a- 
bord, l'article  n'est  pas  fait  pour  les  hypothèques  conventionnelles  ;  il 
le  dit  lui-même  d'une  manière  expresse  dans  sa  disposition  finale.  Est- 
il  fait  davantage  pour  les  hypothèques  légales  ?  il  ne  s'applique  pas 

(1)  M.  Bertauld,  examinant  la  question,  traitée  plus  haut  (n**  593),  de  savoir  si 
l'hypothèque  judiciaire  du  créancier  du  mari  dont  la  dette  antérieure  au  mariage  est 
tombée  à  la  charge  de  la  communauté,  s'étend  aux  conquéts  et  si  elle  prime  l'hypo- 
thèque légale  de  la  femme,  se  prononce  affirmativement  sur  ces  deux  points;  mais, 
sur  le  second,  il  paraît  indiquer  que  l'hypothèque  générale  sera  acquise  au  créancier 
du  mari  du  jour  uù  la  communauté  a  été  propriétaire,  et  il  en  conclut  qu'elle  primera 
l'hypothèque  légale  de  la  femme  (voy.  De  l'Iltjp.  lég.  de  la  femme,  n"  71).  Nous  disons, 
nous,  que  l'hypothèque  judiciaire  sera  acquise  du  jour  de  l'inscription  ;  et  la  conclu- 
sion déduite  par  M.  Bertauld,  quant  h  la  question  de  préférence,  n'eu  est  que  plus  cer- 
taine. 
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ëvidcMiimont  à  celles  de  l'Klat,  des  communes  et  des  établissements  pu-^ 
blics  ;  non  pas,  comme  !(;  dit  M.  Persil  (1),  à  cause  de  rindélermination 
de  la  cn'ance  f^arantie  par  rhypolhè(jue,  mais  parce  que  tout  iei  est 
réglé  par  des  lois  spéciales.  I)'un  coK*,  il  y  a  le  décret  du  1  1  tlwrmidor 
an  12,  d'après  lequel  les  receveurs  des  établissements  de  charité  «  ne 
peuvent  consentir  aucune  radiation,  elumgement  ou  limitation  d'in- 
scriptions hypothécaires,  qu'en  vertu  d'une  d(';(;ision  spéciaUî  du  conseil 
de  préfecture,  [)risesur  une  propo^ition  formelle  de  l'administration  et 
l'avis  du  comité  consultatif  établi  près  de  chaque  arrondissement  com- 
munal. »  D'un  autre  côté,  il  y  a  une  loi  du  16  septembre  1807,  relative? 
à  l'ori^anisation  de  la  Cour  des  comptes,  dont  l'art.  15  dispose  que  «  Va 
Cour  piononcera  sur  les  demandes  en  réduction^  en  translation  d'hypo- 
thèque, formées  par  des  comptables  encore  en  exercice,  ou  par  ceux 
hors  d'exercice  dont  les  comptes  ne  sont  pas  détmitivement  apurés,  en 
exigeant  les  sûretés  suflisantes  pour  la  conservation  des  droits  du  Tré- 
sor. ))  l'^t  quant  aux  hypothèques  légales  des  femmes,  des  mineurs  et 
des  interdits,  elles  sont  en  dehors  également,  par  la  raison  toute  simple 
(déjà  indiquée,  voy.  loc.  cit.)  que  tout  ce  qui  concerne  la  réduction 
de  ces  hypothèques  étant  réglé  par  les  art.  2140  et  suivants,  il  n'y 
avait  plus  à  s'en  occuper  dans  Tart.  2161. 

Restent  donc  les  hypothèques ^'wd^ïdaîVcç;  et  s'il  fallait  ajouter  aux 
preuves  déjà  produites  pour  établir  que  l'art.  2161  se  réfère  à  celles-ci 
tout  particulièrement,  nous  en  emprunterions  de  nouvelles  à  la  discus- 
sion de  la  loi  'd'abord,  où  l'on  voit  que  M.  Grenier,  en  présentant  au 
Tribunat  son  Rapport  sur  le  régime  hypothécaire,  ne  s'occupe  de  cet 
article  qu'à  l'occasion  des  hypothèques  judiciaires  (2);  et  ensuite  dfins 
le  texte  même  de  l'article,  où  l'on  voit  que  le  législateur  parle  de  la  ré- 
duction des  inscriptions,  expression  parfaitement  exacte  en  tant  qu'il 
s'agit  dJ\v^\)0\\\e(\uQs  judiciaires  f  lesquelles  n'existent  que  par  Y  inscrip- 
tion; inexacte,  au  contraire,  ou  insuffisante  s'il  s'agissait  des  hypothè- 
ques légales,  puisque  parmi  ces  hypothèques  il  en  est  qui  peuvent  exis- 
ter et  n'être  pas  inscrites  (3). 


(1)  Voy.  M.  Persil  (art.  2161,  n»  5).  ~  Juncje  :  M.  Battur  (t.  IV,  ii»  700).  —  Mais 
voy.  M.  balloz  (v°  Hvp-,  p.  435,  nM9). 

(2)  Voy.  Locré  (t.  XVI,  p.  390  et  391);  Fenet  (t.  XV,  p.  697  et  498). 

(3)  M.  ïropiong,  qui  considère  l'art.  2161  comme  applicable  à  toutes  les  hypothè- 
ques générales  et,  par  conséquent,  aux  hypothèques  judiciaires  et  légales,  cherche  à 
concilier  cet  article  avec  les  art.  2l/i3et2Ù4.  Selon  l'éminent  jurisconsulte,  l'art.  2161 
aurait  fait  pour  le  créancier  quelque  chose  de  plus  que  l^'s  art.  2163  et  2166,  en  ce 
que,  dans  ces  deux  derniers  articles,  le  législateur  a  eu  en  vue  la  réduction  de  l'hy- 
polhèque  elle-même,  la  restriction  du  fond  du  droit,  au  lieu  que,  dans  l'art.  2161,  il 
ne  prévoit  que  la  réduction  du  nombre  des  inacripfions,  de  telle  sorte  qu'en  certains 
cas  l'inscription  peut  se  reproduire,  si  cela  est  nécessaire.  Ainsi,  ajoute  M.  Troplong^ 
dans  le  cas  de  l'art.  2161,  l'hypothèque  subsiste  toujours;  seulement,  elle  sommeille, 
elle  ne  peut  se  manifester  au  dehors,  sauf  à  reparaître  ultérieurement  s'il  y  avait 
nécessité  absolue  (  art.  2166  et  2131).  Au  contraire,  dans  le  cas  des  art.  2163  et  2166, 
l'hypothèque  est  éteinte  et  les  immeubles  sont  complètement  affranchis  i  Dea  Priv.  et 
Hiip.,  n"  767).  Nous  ne  croyons  pus  que  cette  explication  puisse  être  acceptée.  D'une 
part,  les  immeubles  ne  sont  pas  moins  complètement  affranchis,  dans  le  cas  de  l'ar- 
ticle 2161,  quand  c'est  Vinscriplion  qui  a  été  réduite,  que  dans  le  cas  des  art.  2163  et 
2166,  quand  c'est  sur  Vhypothéque  môme  que  la  réduction  a  porté.  D'unç  autre  part, 
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Notre  article  ainsi  limité,  voyons  tout  ce  qui  concerne  l'action  en  ré- 
duction qu'il  autorise. 

601.  D'abord  il  déclare  que  l'action  est  ouverte  au  débiteur.  Seul 
donc  le  débiteur  peut  Tcxercer;  et  de  fait,  il  est  seul  intéressé  à  ce  que 
partie  de  ses  immeubles  soit  dégrevée  des  hypothèques  qui  les  affectent 
en  totalité.  Qui  donc,  indépendamment  de  lui,  pourrait  avoir  intérêt  à 
cela?  Les  tiers  acquéreurs?  Ils  ont  la  faculté  de  purger,  ce  qui  affran- 
chira les  immeubles  et  les  fera  passer  libres  dans  leurs  mains.  Les  créan- 
ciers? Oui,  pour  ceux  qui  agiraient  dans  les  termes  de  l'art.  1166  du 
Code  Napoléon  ;  mais  alors  ils  sont  le  débiteur  lui-même,  et  ils  peuvent 
demander  la  réduction  comme  lui.  Quant  à  ceux  qui  agissent  de  leur 
chef,  pour  Texercice  de  leur  droit  hypothécaire,  que  leur  importe  que 
l'un  d'eux  ait,  sur  les  immeubles  grevés  de  leurs  hypothèques,  une 
inscription  excessive?  En  définitive,  l'excès  dans  Tinscription  ne  fera 
pas  que  le  créancier  prenne  rang  autrement  qu'à  la  date  de  cette  in- 
scription, ni  qu'il  soit  colloque  pour  des  sommes  supérieures  à  celles 
qui  lui  sont  réellement  dues.  C'est  donc  bien  le  débiteur  seul  qui  a 
intérêt  à  la  réduction  ;  c'est  donc  à  lui  seul  qu'il  appartient  de  la  de- 
mander. 

602.  Mais  rien  ne  l'oblige  à  procéder  tout  d'abord  par  la  voie  judi- 
ciaire :  la  réduction  d'inscriptions  excessives  peut  être  convenue  à  l'a- 
miable entre  le  débiteur  et  le  créancier  ;  et  la  radiation  des  inscriptions 
en  ce  qui  excède  la  proportion  convenue  devra,  dans  ce  cas,  être  effec- 
tuée, pourvu  d'ailleurs  que  cette  radiation  ait  été  consentie  par  acte  au- 
thentique (voy.  infràj  art.  2158).  Sans  doute,  il  n'appartient  pas  aux 
parties  de  convenir  entre  elles  que  nulle  hypothèque  ne  résultera  d'un 
jugement  qu'elles  provoquent  pour  vider  un  différend  existant  entre 
elles  ;  car  l'hypothèque  a  été  attachée  aux  décisions  judiciaires  dans  un 
intérêt  d'ordre  public  [suprà,  n°*  571  et  590).  Mais  l'ordre  public  n'est 
nullement  intéressé  à  ce  que  l'hypothèque  judiciaire  se  maintienne  dans 
sa  généralité;  et  la  preuve  en  est  dans  notre  article  même  qui  ouvre 
l'action  en  réduction  des  inscriptions.  La  réduction  peut  donc  être  con- 
venue à  l'amiable.  Il  a  été  décidé  même,  et  très-exactement,  selon  nous, 
que  l'art.  900  du  Code  Napoléon,  d'après  lequel  sont  réputées  non 
écrites  dans  les  dispositions  entre-vifs  ou  testamentaires  les  conditions 
contraires  aux  lois,  ne  peut  pas  être  utilement  invoqué  contre  la  clause 
d'une  donation  ayant  pour  objet  d'affranchir  de  l'exercice  de  tout  droit 
réel  de  la  part  du  donataire,  et  particulièrement  de  l'hypothèque  judi- 
ciaire que  celui-ci  pourrait  un  jour  obtenir,  certains  immeubles  appar- 
tenant soit  au  donateur,  soit  aux  tiers  chargés  d'exécuter  la  libéralité  (l). 


le  fond  du  droit  sommeille  de  la  même  manière  dans  les  deux  cas,  en  ce  sens  que, 
dans  l'un  comme  dans  l'autre,  s'il  arrivait  que  le  gage  auquel  le  créancier  a  été  réduit 
fût  perdu  ou  déprécié,  le  créancier  aurait  le  secours  du  supplément  d'hypothèque, 
par  application  de  cet  art.  2131  auquel  M.  Troplong  se  réfère  (voy.  siiprù,  n°'  552 
et  557). 

(1)  Voy.  Paris,  3  juin  1856  (Dali.,  57,  2,  63). 
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Seulement,  la  (lour  de  Paris,  de  qui  l'arrêt  émane,  n'a  pas  tenu  compte 
de  r<'tat  actuel  des  choses  lorsqu'elle  a  dit,  pour  déhintcresser  Tordre 
public  au  nom  duquel  on  lui  demandait  la  nullité  de  la  clause,  «  que 
riiypotlièque  judiciaire  avait  été  insliluée,  suivant  les  njolilb  du  Code 
Napoléon,  parce  que  les  juf^^ements  ont  un  caractère  qui  ne  permet  pas 
de  leur  accorder  moins  d'c/fet  qu'aux  contrats  authentiques.  »  En  ceci, 
l'arrêt  s'exprime  comme  si  nous  étions  encore  sous  l'empire  des  anciens 
principes  ou  même  de  ceux  de  la  loi  de  brumaire  an  7,  sous  lesquels, 
en  elïét,  Tliypothèque  judiciaire  s'est  introduite  comme  un  corollaire 
obligé  du  point  de  doctrine  qui  faisait  résulter  Thypothèqùe  des  actes 
authentiques  [suprà,  xf  5G8).  Ce  n'est  plus  le  cas  aujourd'hui,  puisque 
l'hypothèque,  qui  ne  résulte  pas  des  actes  authentiques,  résuite  encore 
des  jugements  auxquels  elle  a  été  attachée  comme  une  garantie  d'ordre 
public.  La  Cour  de  Paris,  qui,  à  tort,  donne  ici  des  motifs  indiquant  le 
contraire,  a  dit  en  même  temps  que  l'ordre  public  n'est  point  intéressé 
à  l'exercice  plus  ou  moins  étendu  de  l'hypothèque  judiciaire.  Cela  seul 
est  exact,  et  cela  suffisait  dans  l'espèce,  où  il  s'agissait,  non  pas  de  la 
suppression ,  mais  seulement  de  la  réduction  de  l'hypothèque  judi- 
ciaire. 

603.  L'action  ne  sera  donc  portée  en  justice  que  si  la  réduction  n'est 
pas  consentie  à  l'amiable.  Mais  à  quelles  conditions  y  pourra-t-elie  être 
portée?  11  faut,  d'après  le  texte  précis  de  la  loi,  qu'il  s'agisse  d'inscrip- 
tions prises  par  un  créancier  qui  aurait  le  droit  d'en  prendre  sur  tous 
les  biens  présents  et  à  venir  du  débiteur.  Donc,  s'il  s'agissait  d'hypo- 
thèques conventionnelles,  lesquelles  sont  nécessairement  spéciales  et 
constituées  par  un  .acte  contenant  l'indication  de  la  nature  et  de  la 
situation  de  chacun  des  immeubles  sur  lesquels  est  consentie  Thypo- 
thèque  de  la  créance  (art.  21 29),  il  n'y  aurait  pas  lieu  à  former  l'action, 
et  notre  article  le  dit  positivement  dans  sa  disposition  finale.  Ainsi, 
l'hypothèque  conventionnelle  porte-t-elle  sur  plusieurs  immeubles,  le 
débiteur  dirait  en  vain  que  le  payement  de  la  créance  est  garanti  en  ce 
qu'il  a  laissé  entre  les  mains  d'un  acquéreur  somme  plus  que  sutiisante 
pour  satisfaire  son  créancier;  sa  demande  tendante  à  ce  que  l'inscrip- 
tion ne  frappe  plus  sur  d'autres  immeubles  n'en  devrait  pas  moins  être 
écartée  (l). 

Il  faut  ensuite  que  le  droit  du  créancier  de  prendre  inscription  sur 
les  biens  présents  et  à  venir  du  débiteur  soit  entier,  et  n'ait  été  limité 
par  aucune  convention.  Donc,  s'il  était  intervenu,  entre  le  débiteur 'et 
le  créancier,  une  convention  d'après  laquelle  celui-ci  aurait  consenti  à 
réduire  ses  inscriptions  en  les  cantonnant  sur  tels  ou  tels  immeubles,  il 
n'y  aurait  pas  lieu  à  l'action  ;  et  c'est  ce  qui  résulte  de  ces  expressions, 
sans  limitation  convenue,  dont  se  sert  notre  article.  Ajoutons  d'ailleurs 

(1)  Voy.  Grenoble,  3  janv.  1825.  —  Voy.  aussi  Amiens,  24  mars  1826.  —  Junge  • 
MM.  Zacharios  (t.  II,  p.  185);  Duranton'(t.  XX,  n"  207  et  208);  Troplong  (n°  7/i9). 
—  Voy.  cependant  Paris,  31  juill.  1813  et  29  avr.  18U.  —  Jimge  :  MM.  Merlin  {Rép. 
\-°  Rad.  des  hyp.,  n"  12);  Grenier  (t.  I,  n"  63);  Battur  (t.  IV,  n°  700). 
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que,  dans  ce  cas,  rinscription  a  été  spécialisée  en  quelque  sorte  par  la 
convention,  ce  qui  rend  applicable  la  disposition  finale  de  notre  ar- 
ticle 2161  (voy.  suprà,  ïf  556). 

Il  faut  enfin  que  les  inscriptions  portent  sur  plus  de  domaines  diffé- 
rents qu'il  n'est  nécessaire  à  la  sûreté  des  créances.  Donc,  si  Tinscrip- 
tion  ne  portait  que  sur  un  seul  immeuble  (car  le  mot  domaine  dont  se 
sert  la  loi  est,  d'après  tous  les  auteurs  (l),  l'équivalent  du  mot  m- 
meuble)^  il  n'y  aurait  pas  lieu  à  former  l'action,  quelque  important  que 
fût  cet  immeuble,  eu  égard  à  la  créance  garantie. 

604.  (Ces  conditions  sont-elles  remplies,  tout  n'est  pas  dit  encore.  Il 
faut,  pour  que  l'action  soit  accueillie,  ou,  en  d'autres  termes,  pour  que 
la  réduction  soit  prononcée,  qu'il  y  ait  excès  dans  les  inscriptions. 

Mais  quand  y  a-t-il  excès?  L'art.  2162  le  dit  en  ces  termes  :  «  Sont 
réputées  excessives  les  inscriptions  qui  frappent  sur  plusieurs  domaines, 
lorsque  la  valeur  d'un  seul  ou  de  quelques-uns  d'entre  eux  excède  de 
plus  d'un  tiers  en  fonds  libres  le  montant  des  créances  en  capital  et 
accessoires  légaux.  »  Ainsi ,  j'ai  obtenu  contre  Paul  un  jugement  qui  le 
condamme  à  me  payer  une  somme  de  12t)00  francs.  Puis  j'ai  pris,  en 
vertu  du  jugement,  une  inscription  qui  frappe  tous  les  biens  présents  et 
à  venir  de  mon  débiteur.  Mais  Paul  a  deux  immeubles,  dont  la  valeur 
est  pour  le  premier  de  10  000  francs,  et  pour  le  second  de  6  000  francs. 

11  m'assigne  en  réduction  de  mon  inscription.  Sa  demande  devra-t-elle 
être  accueillie?  Non;  car  les  deux  immeubles  réunis  valent  bien 
16000  francs,  ce  qui  équivaut  au  montant  de  ma  créance  de  12  000 
et  au  tiers  en  plus.  Mais  mon  inscription  ne  serait  excessive  qu'autant 
que  la  valeur  des  immeubles  grevés  de  mon  hypothèque  excéderait  de 
plus  d'un  tiers  le  montant  de  ma  créance  en  capital  et  accessoires  lé- 
gaux. Or  ici ,  sans  parler  même  des  accessoires  légaux  de  ma  créance , 
mon  inscription  frappe  des  immeubles  dont  la  valeur  atteint,  mais  ne 
dépasse  pas  le  tiers  en  sus  du  capital. 

Ainsi  encore,  dans  la  même  hypothèse,  si  les  immeubles  de  Paul  va- 
laient chacun  une  somme  de  10  000  francs,  soit  en  tout  20  000  francs, 
l'action  en  réduction  qu'il  dirigerait  contre  moi  devrait-elle  être  ac- 
cueillie? Pas  davantage.  Ici,  mon  inscription  frappe  bien  des  immeu- 
bles dont  la  valeur  réunie  excède  de  plus  d'un  tiers  ma  créance  de 

12  000  francs  en  capital  et  accessoires  légaux;  mais  aucun  de  ces  im- 
meubles ne  suffit  à  lui  seul  pour  garantir  ma  créance.  Or  mon  inscrip- 
tion ne  peut  pas  être  réduite  de  manière  à  ne  frapper  qu'un  immeuble 
et  puis  une  partie  de  l'autre;  il  faut,  d'après  le  texte  positif  de  la  loi, 
qu\m  seul  ou  plusieurs  immeubles  excèdent  de  plus  d'un  tiers  le  mon- 
tant de  ma  créance,  et  que  la  réduction  enlève  à  l'inscription  des  im- 
meubles qui  eux-mêmes  resteront  entièrement  libres  et  affranchis  entre 
les  mains  du  débiteur. 

605.  Enfin,  la  loi  ne  s'en  tient  pas  à  fixer  la  proportion  dans  laquelle 

(1)  Voy.  MM.  Merlin  (Rép.,  v°  Radiât,  des  hyp.,  n°  IZ»)  ;  Delvincourt  (t.  III,  p.  304)  ; 
Persil  (ai  t.  21 61 ,  n"  7)  ;  Dalloz  (v"  Hyp.,  p.  Zi35,  n°  18)  ;  Zachariae  (t.  II,  p.  185,  note  6) ; 
Durauton  (t.  XX,  n°  209);  Troplong  (n"  770). 
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la  valeur  des  immeubles  doit  excéder  la  créance  garantie  pour  que  la 
réduction  soit  prononcée;  elle  donne  encore  le  mode  de  procéder  à 
l'évaluation  :  c'est  l'objet  de  l'art.  2 165.  Un  moyen  se  présente  natu- 
rellement à  l'esprit  :  c'est  l'expertise.  La  loi  ne  s'y  arrête  pas  cepen- 
dant; elle  a  considéré  sans  doute  l'expertise  comme  un  moyen  dont 
l'emploi  serait  trop  dispendieux  (l),  et  elle  en  a  mis  d'autres  à  la  place. 
Ainsi,  les  jufçes  s'attacheront  d'abord  à  établir  le  revenu  des  immeu- 
bles, et  pour  cela  ils  consulteront  soit  la  matrice  du  rôle  de  la  contri- 
bution Ibncière,  soit  la  cote  de  contribution  sur  le  rôle.  Mais  ces  bases 
sont  peu  sûres.  L'évaluation  du  revenu  déclaré  par  la  matrice  du  rôle 
est  plus  ou  moins  inexacte,  la  plupart  des  communes  ayant  procédé  de 
manière  à  diminuer  leur  part  d'impols;  et  les  indications  du  rôle  de 
recouvrement,  quoique  moins  fautives,  sont  défectueuses  encore  en  ce 
qu'il  s'en  faut  de  beaucoup  que  la  répartition  des  contributions  procède 
rigoureusement  d'après  le  véritable  produit  des  fonds.  C'est  pourquoi 
l'art.  2165  ajoute  que  les  juges  pourront  s'aider  en  outre  des  éclaircis- 
sements résultant  des  baux  non  suspects,  des  procès-verbaux  d'estima- 
tion qui  ont  pu  être  dressés  précédemment  à  des  époques  rapprochées, 
et  autres  actes  semblables,  et  évaluer  le  revenu  au  taux  moyen  entie  les 
résultats  de  ces  divers  renseignements.  Le  revenu  ainsi  établi,  la  valeur 
fixée  judiciairement  au  fonds  sera  le  produit  du  montant  de  ce  revenu 
multiplié  par  quinze  pour  les  immeubles  non  sujets  à  dépérissement,  et 
par  dix  pour  les  immeubles  sujets  à  dépérissement.  Si  ce  produit  excède 
de  plus  d'un  tiers  le  montant  des  créances  en  capital  et  accessoires  lé- 
gaux, l'action  en  réduction  formée  par  le  débiteur  devra  être  accueillie  ; 
elle  sera  rejetée  dans  le  cas  contraire. 

SECTION  IIL 

DES  HYPOTHÈQLES  CONVENTIONNELLES. 

SOMMAIRE. 

G06.  L'hypothèque  conventionnelle  est  celle  qui  a  été  le  moins  attaquée.  —  607.  Di- 
vision. 

606.  Enfin,  la  dernière  des  hypothèques  énumérées  dans  l'art.  2116 
est  l'hypothèque  conventionnelle,  celle  qui,  selon  la  définition  de  l'ar- 
ticle 2117,  dépend  des  conventions  et  de  la  forme  extérieure  des  actes 
et  des  contrats.  Celle-ci,  à  la  difféience  des  hypothèques  légale  et  judi- 
ciaire, n'a  pas  eu  à  se  défendre,  dans  son  principe,  contre  de  bien  sé- 
rieuses attaques.  Elle  n'a  eu  et  n'a  pu  avoir  pour  adversaires  que  ceux 
qui  ont  considéré  l'hypothèque  comme  une  institution  vicieuse  par  es- 
sence. C'était,  au  fond,  la  pensée  de  Portails,  lorsque,  dans  la  discus- 
sion générale  à  laquelle  donna  lieu  le  régime  hypothécaire  au  conseil 
d'État,  il  disait  que  le  système  le  plus  naturel  et  le  plus  simple  serait 
de  laisser  chacun  veiller  par  lui-même  à  ses  intérêts,  et  chercher  prin- 


(1)  Voy.  MM.  Merlin  {loc.  cit.,  §  18);  Zachariae  (t.  II,  p.  186,  note  8);  Troplong 
(n»77/j). 
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cipalement  sa  sûreté  dans  la  moralité  de  ceux  avec  lesquels  il  con- 
tracte (l).  C'était  aussi  la  pensée  de  la  Cour  de  Lyon  lorsque ,  dans  les 
observations  ci -dessus  indiquées  (n^  569,  in  fine)^  elle  proposait, 
comme  ce  qu'il  pouvait  y  avoir  de  mieux  à  fciire,'de  revenir  aux  pra- 
tiques des  temps  primitifs  où  tous  les  créanciers  concouraient  sur  le 
prix  des  immeubles  comme  sur  celui  du  mobilier;  où  le  propriétaire 
malaisé  vendait  son  immeuble  comme  il  vendait  son  diamant,  son  vais- 
seau; où  l'homme  aisé  qui  n'avait  pas  de  crainte  sur  les  suites  d'une 
acquisition,  ni  de  formalités  à  remplir  pour  la  consolider,  achetait  un 
immeuble  comme  une  bague,  sûr  de  le  revendre  avec  la  même  facilité. 

Mais  à  part  ces  appréciations  purement  philosophiques,  qui  d'ailleurs 
portent  sur  le  régime  hypothécaire  pris  dans  son  ensemble,  Thypo- 
thèque  conventionnelle  a  été  généralement  défendue  dans  son  principe. 
On  l'a  considérée  comme  Télément  de  confiance  dans  tous  les  contrats, 
comme  le  levier  le  plus  puissant  pour  déplacer  les  capitaux;  et,  à  ce 
titre,  tous  les  efforts  de  la  réforme,  loin  de  tendre  h  la  supprimer,  se 
sont  portés  à  rechercher  les  combinaisons  et  les  systèmes  les  mieux  faits 
pour  en  faciliter  le  jeu  ou  en  assurer  1^  effets. 

607.  C'est  aussi  à  ce  point  de  vue  que  se  sont  placés  les  rédacteurs 
du  Code  Napoléon.  Les  dispositions  qu'ils  ont  édictées,  dans  cette 
pensée,  sont-elles  les  meilleures?  Se  déduisent-elles  toutes  exactement 
du  principe  qui  les  domine?  Les  modifications  et  les  réformes  qui  à  di- 
verses reprises  ont  été  proposées  seiaient-elles  de  nature  à  donner  à  un 
plus  haut  degré,  au  contrat  hypothécaire,  cette  sûreté  qui  en  est  la 
condition  essentielle?  Ce  sont  autant  de  points  que  nous  examinerons 
dans  notre  commentaire.  Quant  à  présent,  nous  constatons  que  cette 
troisième  cause  d'hypothèque,  par  cela  même  que  tout  y  procède  de  la 
convention,  ne  pouvait  pas,  comme  les  deux  autres,  être  réglée  par  la 
loi  sans  un  certain  développement.  Ainsi,  tandis  que  les  sections  de  ce 
chapitre  relatives  aux  hypothèques  légale  et  judiciaire  contiennent,  la 
première  deux  articles,  et  la  seconde  un  seulement,  celle-ci,  relative  à 
l'hypothèque  conventionnelle,  en  renferme  dix  (nous  y  ajouterons  les 
art.  2163,  2164),  que  le  législateur  consacre  à  régler  successivement  la 
capacité  nécessaire  à  l'effet  de  consentir  hypothèque  (art.  2124,  2125, 
2126),  la  forme  du  contrat  hypothécaire  (art.  2127  et  2128),  et  le  ca- 
ractère de  cette  hypothèque,  c'est-à-dire  sa  spécialité  avec  les  excep- 
tions qui  y  ont  été  faites,  d'abord  au  point  de  vue  du  gage  hypothécaire 
(art.  2129,  2130,  2131,  2133),  ensuite  au  point  de  vue  de  la  créance 
garantie  (art.  2132,  2163,  2164). 

2124.  —  Les  hypothèques  conventionnelles  ne  peuvent  être  con- 
senties que  par  ceux  qui  ont  la  capacité  d'aliéner  les  immeubles  qu'ils 
y  soumettent. 


(l)  Voy.  Fenet  (t.  XV,  p.  294  et  295);  Locré  (t.  XVI,  p.  183  et  18û). 
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SOMMAinX. 

I.  (>0S.  L'iiypotlit-'iuc  convontionncllc  peut  ûtre  constituée  par  une  autre  personne 

(juc!  lo  (l('l)itoiir.  Mais,  dans  tous  les  cas,  la  capacité  de  constituer  liypotii^rpie 
est  soumise  .\  d(Mix  coiiditiotis. 

II.  601).  1"  Le  constituant  doit  avoir  la  capacité  d'aliéner,  et  non  pas  seulement  de 

s'oblifîcr.  —  GIO.  En  eiïot,  la  capacité  civile  est  souvent  afTectée  de  sorte  <\ue  le 
propriétaire  n'a  pas  la  capacité  d'aliéner.  —  Cil.  Ainsi  la  femme,  seule,  ne 
peut  hypothéquer  sr-s  biens,  sauf  le  cas  où  elle  est  marchande  puh!i()ue  et  où 
il  s'agit  d'immeubles  non  dotaux  :  si  elle  hypothèfpie  indûment  un  de  ses  biens, 
riiypoiliiViue  peut  ôtre  contestée  même  par  ses  créanciers.  —  012.  Le  mineur, 
même  émancipé,  ne  peut  hypoihé<pi('r,  à  moins,  dans  ce  dernier  cas,  qu'il  ne 
soit  autorisé  à  faire  le  conunerce.  — GJ3.  Donc,  serait  nulle  l'hypotljtquc  con- 
sentie par  le  mineur  émancipé  pour  sûreté  des  obligations  par  lui  prises  même 
dans  les  limites  de  son  droit  d'administration.  —  614.  Serait  nulle  aussi  l'hy- 
pothèque consentie  pour  sûreté  d'un  engagement  qui  aurait  tourné  à  l'avan- 
tage (lu  mineur.  —  615.  L'interdit,  le  prodigue  pourvu  d'un  conseil  judiciaire, 
ne  peuvent  hypotliéquer. — 616.  Mais  dans  les  cas  qui  précèdent,  l'Iiypothèque 
indûment  consentie  peut  être  ratifiée.  La  ratification  fait  remonter  l'elfet  de 
l'hypotlièque  à  la  date  de  l'inscription  :  controverse.  —  617.  Quand  un  testa- 
teur a  légué  un  immeuble  avec  condition  d'insaisissabilité,  le  légataire  peut 
néanmoins  l'hypothéquer.  —  618.  Les  personnes  qui,  aux  termes  du  Code  pénal 
de  1810,  avaient  encouru  la  mort  civile  (abolie  par  la  loi  du  2-31  mai  1854), 
ont  pu  valablement  hypothèque!'.  — 619.  Aujourd'hui,  ces  condamnés  encourent 
la  dégradation  civique  et  l'interdiction  légale  :  ils  ne  peuvent  consentir  hypo- 
thèque, —  620.  Non  plus  que  le  failli  :  renvoi;  —  621.  Ni  le  négociant  qui  a 
fait  cession  de  biens.  —  622.  Au  contraire,  le  débiteur  non  négociant,  en  état 
de.déconfiture,  peut  hypothéquer.  —  623.  Le  débiteur  sur  lequel  a  été  prati- 
quée une  saisie  immobilière  peut  hypothéquer,  quoiqu'il  ne  puisse  aliéner. 

m.  624.  2°  Le  constituant  doit  être  propriétaire  de  l'immeuble  sur  lequel  il  consent 
hypothèque.  —  625.  Donc  est  nulle  l'hypothèque  de  la  chose  d'autrui,  —  626. 
A  moins  que  celui  qui  la  confère  ne  se  porte  fort  pour  le  propriétaire  et  qu'il 
n'y  ait  ratification.  —  627.  L'hypothèque  de  la  chose  d'autrui  est-elle  validée 
si  la  propriété  vient  à  se  fixer  sur  la  tête  du  constituant?  Exposé  de  la  ques- 
tion, et  état  de  la  doctrine  et  de  la  jurisprudence.  —  628.  Solution  :  l'hypo- 
thèque, nulle  dans  son  principe,  reste  radicalement  nulle  à  l'égard  de  tout  le 
monde;  spécialement  vis-à-vis  de  ceux  qui  tiennent  leur  droii  du  propriétaire 
originaire,  —  629.  A  l'égard  des  tiers  qui  auraient  acquis  leur  dr'  it  du  con- 
stituant môme  depuis  qu'il  a  acquis  la  propriété,  —  630.  Enfin  à  l'égard  du 
constituant  lui-même.  —  631.  Est  nulle  également  l'hypothèque  consentie  par 
le  propriétaire  apparent  :  critiriue  d'un  arrêt  rendu  en  sens  contraire. 

IV.  632.  De  ceux  qui  n'ont  sur  la  chose  qu'un  droit  d'administration.  —  633.  Les  ad- 
ministrateurs conventionnels  ne  peuvent  pas  constituer  hypothèque  sur  les 
immeubles  dont  ils  ont  l'administration.  Secùs  en  ce  qui  concerne  les  admi- 
nistrateurs légaux,  sauf  l'observation  de  certaines  formalités.  — 634.  L'usu- 
fruitier ne  peut  hypothéquer  que  son  droit  d'usufruit.  Le  locataire  ne  peut  hy- 
pothéquer l'immeuble  loué;  mais  il  pourrait  hypothéquer  les  constructions  par 
lui  élevées  sur  cet  immeuble,  sauf  résolution  de  l'hypothèque  dans  le  cas  où 
ces  constructions  perdraient  la  qualité  d'immeubles.  Hypothèses  diverses.  — 
635.  Les  constructions  élevées  par  l'usufruitier  ne  peuvent  pas  être  hypothé- 
quées par  lui. 

î. —  608.  L'hypothèque  conventionnelle,  presque  toujours  consentie 
par  le  débiteur  lui-même,  peut  cependant  être  donnée  par  un  autre  que 
lui,  comme  le  Code  l'a  dit  formellement  du  gage  dans  l'art.  2077.  Rien 
ne  s'oppose,  en  effet,  à  ce  qu'une  personne,  sans  se  constituer  caution 
de  la  dette  d'un  tiers,  ce  qui  impliquerait  une  obligation  personnelle  de 
sa  part,  affecte  hypothécairement  l'un  de  ses  immeubles  à  la  sûreté  de 
cette  dette.  «  Rien  ne  peut  faire  révoquer  en  doute,  dit  justement 
M.  Tarrible,  la  validité  d'une  convention  par  laquelle  un  tiers  consen- 
tirait à  ce  que  son  immeuble  fût  hypothéqué  pour  la  sûreté  d'une  dette 
étrangère,  sans  qu'il  entendît  néanmoins  se  soumettre  à  payer  cette 
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même  dette.  »  (l)  Nous  avons  déjà  indiqué  cela  en  expliquant  les  dis- 
positions générales  de  notre  titre  (voy.  siiprà^  n°  9)  ;  et  la  jurisprudence 
a  sanctionné  ces  engagements,  auxq^iels  elle  refuse  seulement,  avec 
toute  raison ,  le  caractère  et  les  effets  d'un  cautionnement  proprement 
dit  (2).  L'hypothèque  conventionnelle  peut  donc  être  constituée  soit 
par  le  débiteur  lui-même  pour  assurer  le  remboursement  de  sa  propre 
dette,  soit  par  un  tiers  pour  assurer  le  payement  de  la  dette  d'un  autre, 
même  sans  que  le  constituant  soit  personnellement  tenu. 

Mais,  soit  que  l'hypothèque  ait  été  constituée  par  le  débiteur,  soit 
qu'elle  ait  été  constituée  par  un  tiers,  il  faut  nécessairement  que  celui 
de  qui  la  constitution  émane  ait  eu  capacité  pour  le  faire. 

Or  l'hypothèque  étant  un  démembrement  du  droit  de  propriété 
[suprà,  ïi^  327),  celui  qui  constitue  une  hypothèque  fait  acte  d'aliéna- 
tion, en  ce  qu'il  confère  au  créancier  le  droit  réel  de  suite  sur  Tim- 
meuble  aux  mains  des  tiers,  et  le  droit  de  faire  vendre  l'immeuble 
pour  être  payé.  Donc,  la  capacité  à  l'effet  de  constituer  hypothèque  est 
subordonnée  à  une  double  condition  :  il  faut  que  le  constituant  soit 
propriétaire  de  la  chose  hypothéquée ,  et ,  de  plus  ,  qu'il  ait  la  faculté 
d'en  disposer. 

Cela  résulte  de  notre  article,  dont  nous  avons  à  présenter  le  com- 
mentaire dans  les  deux  points  de  vue  qu'il  embrasse. 

II.  —  609.  Pour  pouvoir  conférer  hypothèque,  il  faut  avoir  la  fa- 
culté de  disposer  de  la  chose  hypothéquée.  Notre  art.  21 24  indique  cela 
nettement  en  disant  que  «  les  hypothèques  conventionnelles  ne  peu- 
vent être  consenties  que  par  ceux  qui  ont  la  capacité  d'aliéner  les 
immeubles  qu'ils  y  soumettent.  »  Ainsi,  ce  que  le  législateur  exige  ici, 
ce  n'est  pas  une  capacité  telle  quelle,  la  capacité  de  s'obliger,  c'est  une 
capacité  spécialement  déterminée,  la  capacité  cValiéner.  L'hypothèque 
étant  un  acte  d'aliénation,  la  disposition  de  la  loi  est  parfaitement 
conséquente.  M.  Duranton  a  donc  écrit  à  tort  «  qu'en  thèse  générale, 
ceux  qui  ne  peuvent  s'obliger  valablement  ne  peuvent,  par  cela  même, 
valablement  hypothéquer  leurs  biens.  »  (3)  Il  s'induirait  de  là,  à  con- 
trario,  que  ceux  au  contraire  qui  peuvent  s'obliger  valablement  pour- 
raient par  cela  même  conférer  hypothèque;  et,  en  effet,  on  verra  tout 
à  l'heure  {infrà,  n^^  613  et  614)  que  le  savant  professeur  raisonne 
d'après  cette  induction  dans  les  applications  qu'il  ûiit  de  son  principe. 
Or  elle  manque  d'exactitude;  car  il  est  telles  personnes  (par  exemple, 
le  mineur  émancipé,  le  mineur  représenté  par  un  tuteur,  la  femme  sé- 
parée de  biens)  qui  ont  un  droit  d'administration  dans  les  limites  du- 


(1)  Voy.  M.  Tarrible  (Rép.  de  Merlin,  v°  Hyp.,  sect.  2,  g  3,  art.  G,  n°  G). 

(2)  Il  a  '^té  décidé,  notamment,  que  celui  qui  consent  une  affectation  hypothécaire 
pour  sûreté  d'une  créance,  sans  s'obliger  lui-même  au  payement  subsidiaire,  n'étant 
pas  une  caution  dans  le  sens  de  l'art.  2011  du  Code  Napoléon,  ne  peut  demander  sa 
décharge  sur  le  fondement  que  la  subiogation  aux  droiis,  hypothèques  et  privilèges 
du  créancier  ne  peut  plus,  par  le  fait  de  celui-ci,  s'opérer  en  sa  faveur.  Cass.,  25  nov. 
1812  et  10  août  181/i.  Voy.,  à  cet  égard,  notre  commentaire  de  l'art.  2037,  au  titre  Du 
Cautionnement. 

(3)  Voy.  ?.l.  Duranton  (t.  XI\" .  n"  3^3). 


i 
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quoi  les  oblitïalions  qu'elles  ronlrantent  sont  parfaitement  valables, 
mais  (|ui,  n'ay;int  jias  la  ('a[)af;il('î  \V(ilu'ncr  leurs  innmeubles,  n'auiaient 
pas,  par  cela  même,  d'après  U\  texte  précis  et  très-positif  de  notre  ar- 
ticle, la  capacit»';  de  les  hypothéquer.  Nous  posons  donc  en  principe  et 
on  thèse  ^U'uérale  que  la  capacité  à  relïet  de  consentir  hypothèque  se 
rèj^le  (sauf  de  rares  exce[)tions  déterminées  par  la  loi  elle-même  : 
voy.  infrà,  n""  61 2  et  633)  sur  hi  capacité  (ï aliéner  et  non  sur  celle  de 
s'oblifjer. 

610.  Ainsi,  quiconque  a  la  libre;  disposition  des  immeubles  dont  il 
est  propriétaire  y  conférera  valablement  une  hypothèque  convention- 
nelle, pourvu  d'ailleurs  que  l'hypothèque  soit  constituée  en  la  forme  et 
dans  les  conditions  déterminées  par  la  loi  {suprà,  n°  322).  Au  contraire, 
celui  qui,  bien  que  propriétaire  d'immeubles,  n'aurait  pas  la  faculté  de 
les  aliéner,  ne  pourrait  pas  les  atlécter  hypothécairement  p;ir  une  con- 
vention. La  première  partie  de  la  proposition  s'explique  d'elle-même  et 
n'a  pas  besoin  de  commentaire;  il  en  est  autrement  de  la  seconde. 
Voyons  donc  en  quels  cas  et  dans  quelles  circonstances  la  capacité 
civile  est  atïéctée  à  ce  point  que  celui  qui  est  propriétaire  n'a  'pas  ce- 
pendant la  faculté  d'aliéner  sî^  chose  et  la  faculté  corrélative  de  l'hypo- 
théquer. 

La  capacité  civile  est  plus  ou  moins  affectée  dans  des  cas  assez  nom- 
breux qui  procèdent  de  causes  ditiérenles.  Dans  quelques-uns,  l'inca- 
pacité civile  révèle  une  pensée  de  protection  :  telle  est  l'incapacité  dont 
sont  atteints  les  femmes  mariées,  les  mineurs,  les  interdits,  les  prodi- 
gues; dans  d'autres  cas,  l'incapacité  prend  le  caractère  soit  d'une  indi- 
gnité, soit  d'une  déchéance  :  telle  est,  d'une  part,  l'incapacité  des 
condamnés  à  des  peines  afflictives  et  infamantes,  et,  d'une  autre  part, 
l'incapacité  des  négociants  faillis,  des  non-négociants  en  état  de  décon- 
fiture ou  de  cession  de  biens,  et  du  propriétaire  dont  les  biens  sont 
frappés  de  saisie  immobilière.  L'exercice  du  droit  de  propriété  est  plus 
ou  moins  entravé  pour  toutes  ces  personnes.  Sont-elles  néanmoins  pri- 
vées de  la  faculté  d'hypothéquer  leurs  immeubles?  C'est  ce  que  nous 
avons  à  examiner. 

611.  Les  femmes  mariées  peuvent  conférer  hypothèque  dans  un  seul 
cas  :  c'est  lorsqu'elles  sont  marchandes  publiques,  pourvu  même  que, 
dans  ce  cas,  il  s'agisse  de  leurs  immeubles  autres  que  leurs  immeubles 
dotaux.  En  effet,  l'art.  7  du  Code  de  commerce,  limitant  la  disposition 
trop  générale  du  Code  Napoléon,  dispose  que  «  les  femmes  marchandes 
publiques  peuvent  engager,  hypothéquer  et  aliéner  leurs  immeubles;  et 
toutefois  que  leurs  biens  stipules  dotaux,  quand  elles  sont  mariées  sous 
le  régime  dotal,  ne  peuvent  être  hypothéqués  ni  aliénés  que  dans  les 
cas  déterminés  et  avec  les  formes  réglées  par  le  Code  Napoléon.  » 

En  toutes  autres  circonstances,  la  femme  mariée  ne  peut  seule  con- 
sentir hypothèque  sur  ses  biens  immeubles.  Mariée  autrement  que  sous 
le  régime  dotal,  elle  est  régie  à  cet  égard  par  l'art.  217  du  Code  Napo- 
léon, aux  termes  duquel  «  la  femme,  même  non  commune  ou  séparée 
de  biens,  ne  peut  donner,  aliéner,  hypothéquer,  acquérir  à  titre  gra- 
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luit  ou  onéreux,  sans  le  concours  du  mari  dans  l'acte,  ou  son  consente- 
ment  par  écrite  »  Mariée  sous  le  régime  dotal,  elle  est  régie,  quant  à 
ses  paraphernaux,  par  le  même  article;  et  quant  à  ses  biens  dotaux, 
par  l'art.  1554,  suivant  lequel  «  les  immeubles  constitués  en  dot  ne 
peuvent  être  aliénés  ou  hypothéqués  pendant  le  mariage,  ni  par  le  mari, 
ni  par  la  femme,  ni  par  les  deux  conjointement  »,  sauf  les  exceptions 
consacrées  par  les  art.  1555  et  suivants.  —  Ce  n'est  pas  à  dire  que  les 
immeubles  de  la  femme  ne  soient  pas  susceptibles  d'être  hypothéqués; 
nous  disons  seulement  ici  qu'ils  ne  peuvent  pas  l'être  par  la  femme 
seule,  sauf  à  parler  bientôt  de  l'action  du  mari  {infrà,  n°  633). 

Nous  n'avons  pas  à  insister  sur  ce  point  ni  sur  ceux  qui  s'y  rattachent, 
tels,  par  exemple,  que  celui  de  savoir  si  la  faculté  d'aliéner  qui  a  été 
réservée  par  son  contrat  de  mariage  à  la  femme  dotale  emporte  ou 
comprend  celle  d'hypothéquer,  parce  que  tout  cela  se  rattache  plus  par- 
ticulièrement à  un  autre  titre  du  Code,  et  que  ces  questions  ont  été 
discutées,  en  effet,  dans  le  Traité  du  Contrat  de  mariage  que  nous 
avons  publié  avec  M.  îlodière(l). 

Ajoutons  seulement  ici  que  l'affectation  hypothécaire  consentie  par 
la  femme,  surtout  par  la  femme  dotale,  contrairement  aux  prohibitions 
de  la  loi ,  pourrait  être  attaquée  ,  non-seulement  par  elle-même  et  par 
son  mari,  mais  encore  par  ses  créanciers ,  sinon  par  ses  créanciers  sim- 
plement chirographaires  (2) ,  au  moins  par  ceux  qui  ont  un  droit  réel 
sur  l'immeuble.  La  Cour  de  Toulouse  a  dit  exactement  en  ce  sens  que  le 
créancier  dont  le  titre  est  paralysé  par  une  hypothèque  constituée  par 
la  femme  a  le  droit  de  rechercher  si  l'hypothèque  a  été  légalement  as- 
sise sur  l'immeuble  dont  le  prix,  à  cause  de  la  qualité  de  son  titre,  est  le 
gage  du  payement  de  sa  créance;  et,  sur  la  demande  du  créancier,  elle 
a  déclaré  nulle  et  inefficace  l'hypothèque  consentie  par  la  femme,  sans 
pei^mission  de  justice,  sur  un  immeuble  dotal  (3).  Ceci  se  lie  à  la  grave 
question  de  savoir  si  le  droit  d'attaquer  l'aliénation  indûment  faite  d'un 
immeuble  dotal  est  personnel  à  la  femme  ou  à  ses  héritiers;  et  la  solu- 
tion émise  sur  ce  point  dans  notre  Traité  précité  (4)  trouve  un  appui 
de  plus  dans  cet  arrêt  de  la  Cour  de  Toulouse. 

612.  Le  mineur  n'a  pas  non  plus  la  faculté  de  donner  hypothèque  ; 
ses  immeubles  peuvent  bien  être  hypothéqués  en  certains  cas  et  suivant 
des  formes  déterminées  par  la  loi;  l'art.  2126  le  dit  expressément,  et 
nous  reviendrons  bientôt  là-dessus  en  commentant  cet  article  [infrà, 
n"^  648  et  suiv.).  Mais  ce  que  nous  avons  quant  à  présent  à  constater, 
c'est  que  le  mineur,  n'ayant  y^^s  personnellement  la  capacité  d'aliéner  ses 
immeubles,  n'a  pas  non  plus  personnellement  la  faculté  corrélative  de 

(t)  Voy.  Traité  du  Contrat  de  mariage  (l'«  édit.,  1. 1,  n°»  654  et  suiv.;  2*  édit.,  t.  II, 
n"»  863  et  suiv.,  et  t.  III.  ch.  3,  sect.  9,  ^.{5 1  et  2,  et  cli.  i). 

(2)  Rpj.,  18  juin.  1859  (S.-V.,60,  1,432;  J.Pal.,  1859,  p.  1073;  Dali.,  59,  1,398). 

(3)  Toulouse,  26  fév.  1855  (S.-V.,  55,  2,  611  ;  J.  Pal.,  1855,  t.  II,  p.  605;  Dali.,  56, 
2,  213 j.  Comp,  Pau,  19  déc.  1860  (Dali.,  61,  2,  149).  Voy.  aussi  M.  Troplong 
(no  462). 

(4)  Voy.  Traité  du  Contrat  de  mariage  (1"  édit.,  t,  II,  n»  585;  2*  édit.,  t.  III,  cli.  3, 
sect.  13). 

T.   XI.  4 
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\c%  hypothéquer .  W  on  est,  à  cet  égard,  du  mineur  émancipé  comme 
du  mineur  non  émancipé  :  en  principe,  l'un  n'a  pas  plus  de  liberté  que 
l'autre  [comp.  Jirt.  457,  -183,  484,  C.  Nap.).  Seulement,  il  y  a  cette 
(liirérencc  entre  les  deux  que  le  mineur  émancipé  peut  être  autorisé  à 
faire  le  connnercft,  auquel  cas,  s'il  a  été  autorisé  dans  les  termes  de 
l'art.  2  du  Code  de  commerce ,  il  peut  seul  hypothéquer  ses  immeubles, 
d'après  l'art.  G  du  même  Code.  Notons  d'ailleurs  que  cet  article  ne  re- 
lève pas  le  mineur  émancipé  marchand  de  l'incapacité  résultant  de 
l'état  de  minoriti;  aussi  complètement  que  Tart.  7  relève  la  femme 
marchande  publique  de  Tincapacité  résultant  de  son  mariage.  Celle-ci 
peut  seule,  dans  ce  cas,  non-seulement  engager  et  hypothéquer  ses  im- 
meubles, mais  encore  les  aliéner.  Le  mineur  émancipé  ne  peut,  dans 
le  même  cas,  qu'engager  et  hypothéquer  les  siens;  il  ne  pourrait  les 
aliéner,  d'après  l'art. -6  du  Code  de  commerce,  qu'en  suivant  les  for- 
malités prescrites  par  les  art.  457  et  suivants  du  Code  Napoléon  :  c'est 
un  des  cas  exceptionnels  (annoncés  plus  haut,  voij.  n°  609)  oîi  la  capa- 
cité d'hypothéquer  n'est  pas  corrélative  à  la  capacité  d'aliéner.  —  Quoi 
qu'il  en  soit,  hors  du  cas  prévu  par  l'art.  6  du  Code  de  commerce,  le 
mineur  émancipé  et  le  mineur  non  émancipé ,  nous  le  répétons ,  sont 
sur  la  même  ligne  :  ils  sont  Tun  et  l'autre  également  incapables  de  con- 
férer hypothèque  sur  leurs  biens. 

613.  D'après  cela,  on  pressent  quel  est  notre  avis  sur  la  question  sou- 
vent débattue  à  l'occasion  de  l'hypothèque  qu'aurait  consentie  le  mi- 
neur émancipé  (et  qui  peut  s'élever  aussi  à  l'occasion  de  l'hypothèque 
qu'aurait  donnée  la  femme  séparée  de  biens  sans  autorisation  de  son 
mari  ou  de  la  justice)  pour  sûreté  des  obligations  par  lui  contractées 
dans  les  limites  du  droit  d'administration  qui  lui  appartient.  Une  telle 
hypothèque  n'est  pas  valablement  constituée,  et  la  nullité  en  devra  être 
prononcée  si  l'incapable  en  fait  la  demande  après  la  cessation  de  l'in- 
capacité. On  dit  bien  que  le  mineur,  étant  autorisé  à  s'obliger  dans  les 
limites  de  son  droit  d'administration,  est  par  cela  même  autorisé  à 
donner  des  sûretés  à  son  créancier;  que,  d'ailleurs,  l'obligation  qu'il 
contracte  porte  en  elle-même  le  principe  d'une  aliénation,  puisque,  si 
le  mineur  ne  paye  pas,  il  pourra  être  dépossédé  de  ses  immeubles  en 
vertu  du  droit  de  gage  général  établi  par  l'art.  2092  ;  et  que  dès  lors  il 
n'y  a  aucun  motif  de  lui  refuser  le  droit  de  conférer  une  hypothèque  qui, 
en  définitive,  ne  contiendrait  en  elle-même  rien  de  plus  que  ce  que  con- 
tiendrait l'engagement  à  la  sûreté  duquel  l'hypothèque  serait  donnée. 
C/est  l'argument  de  M.  Duranton(l),  qui,  en  ceci,  raisonne,  comme 
nous  l'avons  fait  pressentir  plus  haut  [voij.  n®  509),  d'après  une  induc- 
tion logique  tirée  du  principe  sur  lequel  il  a  fait  reposer  l'incapacité  à 
l'effet  de  constituer  hypothèque.  Mais  nous  l'avons  dit,  le  point  de  dé- 
part est  fautif  :  la  capacité  à  l'effet  de  constituer  hypothèque,  répétons- 
le,  est  réglée,  non  point  sur  la  capacité  de  s'obliger^  mais  sur  la  capa- 
cité d'aliéner.  ,V mi.  2124  est  précis  à  cet  égard.  Or  cette  capacité 

(1)  Voy.  M.  Duranton  (t.  XIX,  n»  347). 
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d'aliéner  ses  immeubles,  le  mineur  émancipé  ne  Ta  pas  ;  donc  il  n'a  pas 
non  plus  la  capacité  à  l'effet  de  les  hypothéquer.  Qu'importe  maintenant 
que,  par  Teffet  de  l'art.  2092,  une  aliénation  éventuelle  soit  contenue 
en  germe  dans  l'obligation  prise  par  le  mineur  émancipé  dans  les  limites 
de  son  droit  d'administration?  D'abord  c'est  là  une  menace  qui  peut- 
être  ne  se  réalisera  jamais  ,  car  rien  n'assure  que  le  mineur  émancipé  ne 
sera  pas  exact  à  remplir  ses  engagements  ;  au  contraire,  Taffectation  hy- 
pothécaire agit  immédiatement  par  la  brèche  qu'elle  fait  au  crédit  du 
débiteur.  Et  puis  autre  chose  est  la  sanction  établie  par  la  seule  volonté 
de  la  loi  en  faveur  de  toute  obligation  dont  elle  reconnaît  la  validité 
(voy.  sîcprà,  n**  16);  autre  chose  serait  la  sûreté  de  l'hypothèque  que  le 
mineur  émancipé  donnerait  seul  et  par  son  action  directe  et  sponta- 
née :  il  y  a  ici  un  acte  de  libre  disposition ,  un  consentement  émanant 
de  la  seule  volonté  du  débiteur;  et  ce  débiteur  ne  peut  donner  ce  con- 
sentement d'une  manière  valable  qu'à  la  condition  d'en  être  reconnu 
capable  par  la  loi.  Le  mineur  émancipé  est-il  dans  ce  cas  pour  la  consti- 
tution d'hypothèque?  La  preuve  très-certaine  qu'il  n'y  est  pas,  c'est 
que  l'art.  6  du  Code  de  commerce  a  cru  devoir  l'y  placer  exceptionnel- 
lement dans  l'hypothèse  qu'il  prévoit. 

614.  De  même,  nous  tiendrons  pour  nulle  l'hypothèque  donnée  par 
le  mineur  pour  sûreté  d'un  engagement  qui  aurait  tourné  à  son  avan- 
tage. Sans  doute,  si  nous  considérons  l'engagement  en  lui-même, 
abstraction  faite  de  la  constitution  d'hypothèque,  nous  ne  dirons  pas, 
avec  M\L  Touiller  et  Troplong  (l),  que  le  mineur  est  frappé  d'une 
incapacité  absolue  et  telle  que  le  fait  même  de  sa  minorité  établit  à 
son  égard  une  présomption  de  lésion  d'où  découlerait  pour  lui  le  droit 
de  demander  la  nulUté  de  tous  les  actes  qu'il  aurait  faits  sans  l'autori- 
sation de  son  tuteur.  Au  contraire,  nous  pensons,  et  nous  avons  essayé 
de  rétablir  ailleurs  (2),  conformément  à  la  jurisprudence  de  la  Cour 
de  cassation,  qui  au  surplus  avait  été  devancée  par  l'opinion  de  la 
majorité  des  auteurs  (3),  qu'il  faut  distinguer  entre  certains  actes  que 
le  tuteur  lui-même  n'aurait  pu  faire  sans  les  formalités  habilitantes 
déterminées  par  la  loi,  et  ceux  dans  lesquels  il  doit  en  général  repré- 
senter son  pupille;  et  que  si  les  premiers,  faits  par  le  mineur  seul,  doi- 
vent être  annulés  sur  sa  demande,  sans  qu'il  ait  à  établir  une  lésion 
quelconque,  il  en  est  autrement  des  seconds,  qui  ne  sont  rescindables, 
pour  avoir  été  faits  sans  l'assistance  du  tuteur,  qu'autant  que  le  mineur 
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prouve  qu'il  a  été  lésô  et  qu'il  en  a  éprouvé  un  préjudice  dès  le  principe 
ou  par  une  suite  directe. 

Mais  de  là  à  dire  (jue  la  constitution  d'hypolhèque  est  dans  le  même 
cas  et  qu'elle  ne  peut  élre  annulée  qu'autant  que  l'enf^a^'emcuit  auquel 
elle  a  été  ajoutée  par  le  mineur  pourrait  être  annulé  lui-même,  il  y  a 
une  distance  qu'on  ne  saurait  franchir.  En  ceci  encore,  M.  Duranioo 
est  d'un  avis  différent  (l),  ce  qui  est  une  déduction  nouvelle  et  toute 
naturelle  de  la  rèjj;le  qu'il  a  posée  au  point  de  départ.  Toutefois  la  rè^le 
étant  fausse  et  le  piincipe  étant,  au  contraire,  que  la  capacité  d'hypo- 
théquer est  corrélative  à  la  capacité  d'aliéner,  il  faut  conclure  que  la 
constitution  d'hypothèque,  dans  notre  espèce,  est  nulle;  et  bien  que 
rengagement  lui-même  subsiste,  elle  devra  être  annulée  sur  la  demande 
du  constituant,  parce  qu'elle  est  précisément  Tun  de  ces  actes  que  le 
tuteur  lui-même  n'aurait  pu  faire  sans  l'accomplissement  de  certaines 
formalités  habilitantes  déterminées  par  la  loi. 

615.  Enfin  celui  qui,  même  majeur,  a  été  interdit  pour  cause  de 
fureur,  démence  ou  imbécillité,  est,  comme  le  mineur,  auquel  il  est 
assimilé  par  Tart.  509  du  Code  Napoléon,  incapable  de  conférer 
hypothèque.  —  Il  en  est  de  même  du  prodigue  auquel  un  conseil  ju- 
diciaire a  été  nommé,  lorsque  le  tribunal,  usant  de  la  faculté  qui  lui  est 
donnée  par  Fart,  513,  a  défendu  au  prodigue  de  plaider,  de  transiger, 
d'emprunter,  de  recevoir  un  capital  mobilier  et  d'en  donner  décharge, 
d'aliéner,  ni  de  grever  ses  biens  d'hypothèques  sans  l'assistance  du 
conseil  qui  lui  est  nommé. 

616.  Ainsi,  dans  cette  première  classe  de  personnes  dont  la  capacité 
civile  est  affectée,  nous  voyons  qu'à  l'exception  de  la  femme  et  du 
mineur  émancipé,  dans  le  cas  seulement  où  ils  sont  autorisés  à  faire  le 
commerce,  tous  sont  privés  de  la  faculté  d'hypothéquer  leurs  immeu- 
bles. Est-ce  à  dire  pourtant  que  l'hypothèque  qu'ils  auraient  donnée 
sans  le  concours  ou  l'assistance  de  leurs  représentants  ou  de  leurs  man- 
dataires légaux,  sans  les  autorisations  ou  les  homologations  exigées 
par  la  loi,  serait  nulle  radicalement  et  de  plein  droit?  Nous  ne  le 
pensons  pas ,  et  c'est  l'opinion  généralement  admise.  La  constitution 
d'hypothèque  est  seulement  annulable,  et  par  cela  même  est  suscep- 
tible d'être  ratifiée  par  le  constituant  après  la  cessation  de  l'incapacité. 

De  là  une  question  fort  grave  et  très-vivement  controversée  entre 
les  auteurs  :  c'est  celle  de  savoir  si  la  ratification  a  son  effet  du  jour  ou 
elle  a  lieu  seulement,  ou  si  elle  remonte  rétroactivement  au  jour  de  la 
constitution  d'hypothèque,  de  telle  sorte  qu'elle  puisse  être  opposée 
au  créancier  qui  aurait  acquis  un  droit  réel  sur  l'immeuble,  dans  l'in- 
lei  valle  écoulé  entre  la  cessation  de  l'incapacité  et  le  jour  de  la  ratifi- 
cation. 

Sur  ce  point,  nous  mettrons  tout  d'abord  à  l'écart,  comme  à  l'abri 
de  toute  controverse ,  le  cas  de  ratification  tacite  résultant  de  ce  que 

(î)  Voij,  M.  Duranton  (t.  XIX,  n^  347). 
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]'incapable  qui  avait  constitué  Thypothèque  ou  ses  ayants  droit  auraient 
laissé  écouler  dix  ans  depuis  le  jour  où  l'incapable  a  été  relevé  de  son 
incapacité  sans  intenter  l'action  en  nullité  ou  en  rescision  qui  lui  ap- 
partenait. On  a  bien  soutenu  que  même  cette  sorte  de  ratification  tacite 
ne  peut  pas  être  opposée  au  créancier  dont  les  droits  sont  nés  après  la 
cessation  de  l'incapacité  (l).  Toutefois,  cette  doctrine  est  sans  écho. 
En  réalité,  il  s'agit  ici  d'une  prescription.  Or  la  prescription  accom- 
plie agit,  en  principe,  avec  effet  rétroactif;  et  comme  elle  suffirait  à 
valider  un  acte  radicalement  nul ,  à  plus  forte  raison  doit-elle  sutiire  k 
valider  rétroactivement  un  acte  simplement  annulable.  La  solution  ,  du 
reste,  est  admise  généralement  et  sans  difficulté  (2). 

Mais  dans  le  cas  de  ratification  expresse,  c'est  tout  autre  chose.  Voici 
l'espèce  :  —  Paul,  encore  mineur,  a  souscrit  un  engagement  envers 
Joseph,  auquel  il  a  donné,  sur  sa  maison  de  Versailles,  une  hypothèque 
qui  a  été  immédiatement  inscrite.  Il  a  atteint  ensuite  sa  majorité,  et, 
ayant  besoin  d'argent,  il  en  emprunte  à  Louis,  auquel  il  confère 
hypothèque  aussi  sur  sa  maison  de  Versailles.  Louis  fait  inscrire  son 
hypothèque;  et,  peu  de  temps  après,  Paul  ratifie  par  un  acte  exprès 
l'engcigement  qu'étant  encore  mineur,  il  avait  pris  envers  Joseph  et  la 
constitution*  d'hypothèque  qui  y  avait  été  accessoirement  ajoutée.  La 
maison  de  Versailles  est  vendue  pour  un  prix  qui  suffit  k  peine  k  satis- 
faire l'un  des  deux  créanciers.  La  question  est  de  savoir  lequel  des  deux 
aura  la  préférence.  Sera-ce  Joseph,  dont  le  titre  primitif  a  été  ratifié? 
Sera-ce  Louis,  auquell'hypothèque  a  été  valablement  conférée  avant  la 
ratification  de  l'hypothèque  donnée  en  minorité?  Lk-dessus  se  sont  pro- 
duites les  opinions  les  plus  divergentes. 

D'une  part,  on  a  soutenu  d'une  manière  absolue  que  si  le  mineur  de- 
venu majeur  peut  ratifier  l'obligation  et  l'hypothèque  par  lui  consenties 
en  minorité,  on  ne  saurait  admettre  du  moins  que  la  ratification,  quant 
k  l'hypothèque,  ait  un  effet  rétroactif,  particulièrement  quand  cela 
pourrait  nuire  aux  droits  des  tiers,  l'art.  1338  disant  expressément 
dans  sa  disposition  finale  que  la  confirmation,  ratification  ou  exécution 
volontaire  dans  les  formes  et  k  l'époque  déterminées  par  la  loi,  emporte 
la  renonciation  aux  moyens  et  exceptions  que  l'on  pouvait  opposer 
contre  l'acte  confirmé,  ratifié  ou  exécuté,  sans  préjudice  néanmoins  du 
droit  des  tiers.  Selon  ce  système,  qui  paraît  dominant  en  doctrine  et  en 
jurisprudence  (3),  la  préférence  serait  accordée  à  Louis  dans  notre  hy- 


(1)   Voy.  MM.  Grenier  (t.  I,  n»  47);  Battur  (t.  I,  n°  128). 

(-2)  Voîj.  MM.  Persil  (art.  21 2i,  n^  12i;  Dalloz  (Rép.,  v»  Hyp.,  p.  191,  n"  iO);  Du- 
rantoii  (t.  XIX,  no  345);  Troplong  (n»  502). 

(3)  Voy.  Nancy,  1"  mai  1812;  Paris,  12  juili.  1838  (S.-V.,  39,  2,  5);  Douai,  18  mai 
^840  (S.-V.,  40,  2,  289);  Montpellier,  0  janv.  1866  {J.  Pal.,  1806,  p.  1028;  S.-V.,  06, 
2,  280;  Dali,  06,  2,  41).  Comp.  Req.,  2  et  3  août  1859  (S.-V.,  59,  1,  801  ;  J.  Pal, 
1860,  p.  418;  Dali.,  59,  1.  419).  On  peut  ajouter  encoi-c  un  arrôt  de  la  Cour  de  cas- 
sation, du  16  janvier  1837  (S.-V.,  37,  1,  102),  dont  la  décision  est  intcrvcuue  ;\  l'oe- 
casiou  do  la  vente  d'immeubles  conseniio,  par  un  uiiniuir  devenu  majeur,  avant  la 
î'atification  d'une  vente  antérieure  consentie  en  minorité.  —  Voij.,  en  outi-e,  MM.  Per- 
sil (art.  2124,  n»  12);  Grenier  (t.  I,  n""  42  et  suiv.);  Battur  (t.  I,  p.  196);  Dalloz  (/oc. 
cit.,  p.  190,  no  9);  Martou  (qo  979j;  de  Fréminville  (Mhior.,  t.  II,  no  926);  JMarcadé 
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poUiùso.  —  D'aulrfi  part  et  dans  un  sens  moins  absolu,  où  l'on  voit 
se  produire  encore  l'influence  de  celle  doctrine,  cond)attue  plus  haut, 
qui  mesure  la  capacité  d'hypothéquer  à  celle  de  s'obliger,  on  distingue 
et  l'on  dit  :  «  Si  l'obligation  hypothécaire  consentie  en  minorité  était 
rescindable,  la  ratification  ne  pourra  pré'judicier  au  droit  des  tiers  inté- 
ressés à  la  faire  rescinder,  et  qui  pourront,  en  conséquence,  proposer 
contre  l'acte  tous  les  moyens  et  exceptions  que  le  mineur  eût  pu  pro- 
poser lui-même,  s'il  n'eût  pas  ratifié;  mais  si  l'acte  n'était  pas  rescin- 
dable dans  l'intérêt  du  mineur,  il  ne  l'est  pas  davantage  dans  l'intérêt 
des  tiers,  même  de  ses  créanciers  :  la  ratification  n'a  eu  d'autre  effet 
que  de  dispenser  celui  qui  a  traité  avec  le  mineur  de  l'obligation  de 
prouver  que  l'acte  n'a  pas  préjudicié  à  ce  dernier-,  il  sera  toujours  obligé 
de  faire  cette  preuve  à  l'égard  des  tiers  ;  mais  s'il  parvient  à  la  faire,  il 
en  résultera  que  le  mineur,  même  avant  d'avoir  ratifié,  n'aurait  pu  de- 
mander la  nullité  de  l'acte,  et  que,  par  conséquent,  les  tiers,  quels 
qu'ils  soient,  ne  le  peuvent  pas  davantage.  »  (l)  Dans  ce  système,  la 
préférence  sera  donnée  à  Louis  ou  à  Joseph  suivant  que  l'obligation 
principale  souscrite  en  minorité  envers  ce  dernier  était  ou  n'était  pas 
rescindable.  —  Enfin,  dans  une  troisième  opinion  absolue  comme  la 
première,  mais  en  sens  inverse,  on  se  détermine  par  les  principes  géné- 
raux en  matière  de  confirmation ,  et  l'on  décide  que  la  ratification  a, 
dans  tous  les  cas,  un  effet  rétroactif  à  la  date  de  l'acte  ratifié  (2)  ;  et, 
selon  ce  système,  la  préférence  sera  donnée  à  Joseph  dans  notre  hypo- 
thèse. 

Entre  ces  trois  opinions,  nous  adoptons  la  dernière.  C'est  celle  de 
Polhier,  qui  la  justifie  par  des  considérations  à  notre  sens  décisives.  La 
loi,  dit-il,  n'interdisant  aux  mineurs  la  faculté  de  disposer  de  leurs 
biens  et  de  les  hypothéquer  que  pour  leurs  propres  intérêts,  cette  inca- 
pacité n'est  pas  absolue,  mais  relative;  ils  sont  seulement  incapables  de 
disposer  de  leurs  biens  et  de  contracter  sous  l'hypothèque  de  ces  mêmes 
biens,  en  tant  que  la  disposition  qu'ils  auraient  faite  et  l'engagement 
qu'ils  auraient  contracté  leur  serait  désavantageux;  mais  lorsque,  en  ra- 
tifiant en  majorité  cet  engagement,  ils  ont  reconnu  qu'il  ne  leur  était  pas 
préjudiciable,  l'acte  et  l'hypothèque  dont  il  est  accompagné  doivent 
être  regardés  comme  ayant  été  véritablement  contractés,  et,  par  consé- 
quent, le  créancier  doit  avoir  hypothèque  du  jour  de  l'acte  (3).  Ajoutons 
que  ce  sont  bien  là  les  effets  généraux  de  la  confirmation,  et  que  ceci 
est  parfaitement  conforme  à  l'idée  que  révèle  une  ratification,  idée  ex- 
primée dans  la  disposition  précitée  de  Tart.  1338  du  Code  Napoléon. 
Sans  doute  cet  article  réserve  les  droits  des  tiers;  mais  évidemment  il 

(art.  1338,  n»  5):  Massé  et  Vergé,  sur  Zacharise  (t.  III,  p.  486,  notes  27  et  29);  La- 
rombière  (art.  1338,  nos  53  et  suiv.). 

(1)  Ainsi  s'exprime  M.  Delvincourt  (t.  II,  p.  813,  notes)',  dont  l'opinion  est  suivie 
par  M.  Duranton  (t.  XIX,  nos  344  et  suiv.). 

(2)  Voij.  Paris,  15  déc.  1830  (S.-V.,  31,  2,  83).  —  Junge  :  MM.  Merlin  {Quest., 
yo  Hyp.,  g  4,  3'  édit.);  Touiller  (t.  Vil,  p.  565);  Troplong  (nos  487  et  suiv.);  Taulier 
(t.  IV,  p.  508):  Aubry  et  Rau  (t.  Il,  p.  722,  note  29). 

(3)  Voij.  Foîîner  (De  l'Iîyp.,  no  46). 
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ne  réserve  ces  droits  que  dans  les  termes  où  ils  ont  été  acquis.  Or  cette 
hypothèque  consentie  en  minorité  était  révélée  par  l'inscription  aux 
créanciers  auxquels  des  droits  réels  ont  été  plus  tard  conférés  par  le 
mineur  devenu  majeur.  Ceux-ci  en  ont  connu  l'existence,  et  ils  ont  été 
avertis  que  si  elle  avait  été  irrégulièrement  constituée,  elle  pouvait  ce- 
pendant être  confirmée,  car  la  concession  qui  leur  était  faite  à  eux- 
mêmes  n'impliquait  en  aucune  façon  l'idée  que  leur  débiteur  eût  par  là 
abdiqué  le  droit  qu'il  avait  de  faire  cette  confirmation.  Les  droits  qu'ils 
ont  acquis  se  sont  donc  établis  sous  cette  menace,  et,  par  cela  même, 
on  ne  peut  pas  dire  qu'il  leur  soit  porté  atteinte  le  jour  où  Tévénement 
qu'ils  ont  dû  prévoir  est  venu  à  se  réaliser  (l). 

617.  En  terminant  sur  les  incapacités  dont  la  cause  révèle  une  pensée 
de  protection,  nous  indiquerons  une  situation  particulière  que  l'on  peut 
rapprocher  de  celles  que  nous  avons  appréciées  jusqu'ici,  bien  que  l'idée 
de  protection,  qu'on  y  trouve  aussi,  ne  vienne  pas  directement  de  la  loi. 
Nous  voulons  parler  des  clauses  assez  fréquentes  dans  les  testaments, 
par  lesquelles  le  testateur  déclare  insaisissables  les  choses  par  lui  lé- 
guées. La  validité  de  la  clause  peut  être  contestée,  sinon  lorsqu'elle 
porte  sur  des  choses  mobilières,  puisque  l'art.  581  du  Code  de  procé- 
dure la  sanctionne  dans  ce  cas,  au  moins  lorsqu'elle  frappe  sur  les 
immeubles  qui  font  l'objet  du  legs.  Alors  on  pourrait  dire  et  l'on  a  dit 
quelquefois  que  la  clause  touchant  à  la  constitution  même  du  droit 
de  propriété,  droit  essentiellement  d'ordre  public,  elle  doit  être  ré- 
putée non  écrite  aux  termes  de  l'art.  900  du  Code  Napoléon.  Nous 
n'avons  pas  à  discuter  ici  cette  question,  qui  sort  de  notre  sujet.  Con- 
statons seulement  que  la  jurisprudence  qui  paraît  dominer  ne  considère 
ni  comme  impossible,  ni  comme  contraire  aux  lois  ou  aux  mœurs,  la 
condition  imposée  par  un  testateur  à  sa  libéralité,  dans  le  but  de  rendre 
les  immeubles  par  lui  légués  insaisissables  par  les  créanciers  du  léga- 
taire ;  et,  par  conséquent,  elle  décide  qu'une  telle  clause  ne  tombe  pas 
sous  la  disposition  irritante  de  l'art.  900  du  Code  Napoléon. 

Cela  posé,  qu'en  faut-il  conclure  au  point  de  vue  qui  nous  occupe? 
Faut-il  dire  que  le  légataire  auquel  des  immeubles  ont  été  légués  sous 
cette  condition  ne  pourra  pas  les  affecter  hypothécairement?  Non,  sans 
doute  ;  car  s'il  en  était  autrement,  s'il  devait  résulter  de  la  condition  que 
le  légataire  serait  désormais  privé  du  droit  d'user  des  immeubles  à  lui 
légués  comme  d'un  gage  propre  à  établir  et  étendre  son  crédit,  c'est 
alors  qu'on  pourrait  dire  d'elle  qu'elle  entrave  le  droit  de  propriété  dans 
son  exercice,  et  qu'elle  doit  être  réputée  non  écrite  aux  termes  de 
l'art.  900.  Mais  c'est  précisément  parce  qu'elle  n'a  pas  cette  portée 
qu'elle  est  maintenue  par  la  jurisprudence.  On  décide,  en  effet,  que  si 

(1)  D'ailleurs,  la  solution  ne  serait  pas  contestable  et  n'est  pas  contestée  dans  le 
cas  où  le  droit  acquis  aux  tiers  n'est  pas  antérieur  à  la  ratification.  Voy.  l'arrêt  du 
3  août  1859  cité  à  l'une  des  notes  précédentes.  Et  il  a  été  jugé  que  la  ratification,  par 
le  mineur  devenu  majeur,  d'une  hypothèque  qu'il  avait  consentie  en  minorité,  est 
opposable  aux  créanciers  hypothécaires  postérieurs  à  la  ratification,  sans  qu'il  soit 
besoin  d'une  inscription  nouvelle  de  l'hypothèque  ratifiée.  Rej.,  25  nov.  1856  (/.  Pal., 
1857,  p.  428;  S.-V.,  57,  1,117;  Dali.,  56, 1,385).  5/c  :  M.  Larombière  {loc.  cit.,  no bQ). 
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elle  s'applique  inconteslableinent  aux  biens  dont  le  testateur  avait  l'en- 
tière faeulte  (1(î  disposer  et  concerne  les  créanciers  antérieurs  du  léga- 
taire, elle  n'atteint  pas  du  moins  les  personnes  qui,  plus  tard,  auraient 
traité  avec  le  h-gataire  en  considénition  des  biens  par  lui  recueillis  en 
vertu  du  testament.  Ainsi,  les  créanciers  du  légataire,  si  leur  titre  est 
antérieur  au  testament  dans  lequel  les  immeubles  lui  ont  ét(;  légués  sous 
condition  d'insaisissabilité,  ne  pourront  pas,  même  en  vertu  d'une  con- 
damnation qu'ils  auraient  obtenue,  prendre  une  insciiption  bypothé- 
caire;  et  cela  a  été  expressément  jugé  par  la  Cour  de  cassation  (l  ).  Mais 
la  clause  d'insaisissabilité  ne  ferait  pas  obstacle  à  ce  que  les  tiers  qui 
traiteraient  plus  tard  avec  le  légataireoblinssent  de  lui  une  hypothèque 
conventionnelle,  ou  inscrivissent,  sur  les  immeubles  ainsi  légués,  Thy- 
polhèque  judiciaire  résultant  d'une  condamnation  qu'ils  auraient  fait 
prononcer  contre  lui. 

618.  Nous  passons  à  la  seconde  classe  d'incapacités,  aux  incapacités 
qui  prennent  le  caractère  de  l'indignité  ou  de  la  déchéance.  En  pre- 
mière ligne  viennent  les  condamnés  frappés  de  peines  alïlictives  et  in- 
famantes. 

D'après  le  Code  pénal  de  1810,  celles  de  ces  peines  qui  étaient  per- 
pétuelles emportaient  mort  civile.  Cet  effet  de  la  condamnation  ne  se 
produit  plus  aujourd'hui,  car  la  mort  civile  a  été  abolie  par  la  loi  du 
2-31  mai  1854,  qui  met  à  la  place  de  la  mort  civile,  comme  consé- 
quence des  condamnations  à  des  peines  aftlictives  perpétuelles,  la  dé- 
gradation civique  et  l'interdiction  légale  établies  par  les  art.  28,  29 
et  31  du  Code  pénal  (loi  du  2-31  mai  1854,  art.  3).  Il  n'y  a  donc  plus 
à  se  demander  si  le  condamné  frappé  de  mort  civile  peut  conférer  hy- 
pothèque sur  les  immeubles  par  lui  acquis  depuis  sa  condamnation. 
Mais  la  question  reste  toujours  de  savoir  si  les  hypothèques  qui  ont  pu, 
dans  le  passé,  être  conférées  par  ces  condamnés  ont  été  valablement 
constituées,  de  telle  sorte  que  les  créanciers  qui  les  auraient  acquises 
pussent  les  opposer  en  vertu  de  l'art.  5  de  la  même  loi,  qui,  en  faisant 
«  cesser  les  effets  de  la  mort  civile,  pour  l'avenir,  à  l'égard  des  con- 
damnés actuellement  morts  civilement  » ,  déclare  expressément  réserver 
les  droits  acquis  aux  tiers.  A  cet  égard,  nous  ne  pensons  pas  que  le 
droit  des  créanciers  puisse  être  sérieusement  contesté.  Seul,  M.  Trop- 
Jong  a  été  d'avis  que  le  condamné  frappé  de  mort  civile  était  incapable 
de  conférer  hypothèque,  «  en  ce  que  l'hypothèque  ne  pouvant  être  éta- 
blie que  par  une  convention  revêtue  de  formes  solennelles  et  du  droit 
civil,  il  aurait  répugné  à  la  raison  que  celui  qui  était  considéré  par  la 
loi  comme  mort  civilement  et  retranché  de  la  société  civile  pût  lui 
demander  le  secours  de  ses  solennités.  »  (2)  Mais  l'opinion  générale 
des  auteurs  était  fixée  en  sens  contraire  (3),  et  très-justement  à  notre 

(1)  Req.,  10  mars  1852  (Dali.,  52,  1,  ill  ;  /.  Pal.  1852,  t.  II,  p.  i\).  Voy.  suprà, 
no  355. 

(2)  Voy.  M.  Troplong  (no  463  ter). 

(3)  Voy.  MM.  Merlin  (v»  Mort  civ.,  jJ  1,  art.  1);  Duranton  (t.  XIX,  n»  343,  à  la 
note);  Marcadé  (t.  I,  n^»  175);  Massé  et  Vergé,  sur  Zachariae  (t.  I,  p.  92);  Coin-Delisle 
(sur  l'art.  25,  n»  5);  Taulier  (t.  YII,  p.  252). 
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avis.  La  mort  civile,  en  effet,  n'emportait  pas  privation  absolue  de  tous 
les  droits  civils;  notamment  elle  n'atteignait  pas  ceux  dont  l'exercice 
était  nécessaire  à  la  conservation  de  la  vie  naturelle  que  la  loi  laissait 
au  condamné,  et  par  conséquent  la  faculté  de  travailler,  d'acheter,  de 
vendre,  d'emprunter,  d'être  contraint  en  justice,  de  contraindre  à  son 
tour  (1).  Par  cela  même,  il  fidlait  bien  reconnaître  au  condamné  frappé 
de  mort  civile  la  faculté  de  constituer  hypothèque  sur  ses  biens,  comme 
une  conséquence  naturelle  et  nécessaire  du  droit  qu'il  avait  d'em- 
prunter, de  même  qu'on  lui  reconnaissait  la  faculté  de  transcrire 
comme  une  conséquence  forcée  du  droit  qu'il  avait  de  vendre  et 
d'acheter. 

619.  Mais  ce  que  nous  disons  du  condamné  qui  avant  la  loi  du 
2-31  mai  18.54  était  frappé  de  mort  civile,  on  ne  pourrait  pas  le  dire 
aujourd'hui  de  ceux  qui  seraient  atteints  des  peines  auxquelles  la  mort 
civile  était  accessoirement  attachée.  La  loi  nouvelle  dit,  en  effet,  par 
son  art.  2,  que  les  condamnations  à  des  peines  attlictives  perpétuelles 
emportent  la  dégradation  civique  et  l'interdiction  légale  établies  par  les 
art.  28,  29  et  31  du  Code  pénal.  Or  l'interdiction  légale  ne  diffère  pas, 
quant  à  ses  effets,  de  l'interdiction  judiciaire;  comme  nous  l'avons  dit 
plus  haut,  à  un  autre  point  de  vue  [suprà,  n"  491),  le  législateur  n'a 
pas  imaginé  de  faire  des  classes  ou  des  catégories  d'interdits,  ayant 
chacune  ses  privilèges  et  ses  incapacités  ;  si  la  cause  de  l'interdiction 
diffère,  le  fait  de  l'interdiction  ne  pèse  pas  moins  sur  la  personne  et  sur 
les  biens  de  l'interdit,  l'interdiction  ayant  dans  l'un  et  l'autre  cas  le 
même  résultat,  celui  de  priver  l'interdit  de  toute  capacité  civile  et  de 
le  dépouiller  de  l'administration  de  ses  biens.  Le  condamné  frappé  d'in- 
terdiction légale  ne  pourra  donc  pas  conférer  une  hypothèque  conven- 
tionnelle sur  ses  biens.  —  D'ailleurs,  il  en  sera  ainsi  non-seulement  de 
celui  qui  serait  interdit  par  suite  d'une  condamnation  afflictive  perpé- 
tuelle, mais  encore  de  celui  dont  l'interdiction  serait  la  suite  d'une  con- 
damnation aux  travaux  forcés  à  temps,  à  la  détention  ou  à  la  réclusion 
(Code  pénal,  art.  29)  :  seulement,  l'incapacité  de  celui-ci  serait  tem- 
poraire comme  la  condamnation  elle-même,  et  cesserait  à  l'expiration 
de  la  peine. 

620.  Dans  un  autre  ordre  d'idées,  nous  trouvons  le  négociant  failli, 
le  non-négociant  en  état  de  déconfiture,  ou  qui  a  fait  cession  de  biens, 
et  le  débiteur  dont  les  biens  sont  frappés  de  saisie  immobilière.  Ces 
circonstances  accidentelles  n'entraînent  pas  toutes  incapacité  de  con- 
stituer hypothèque  ;  quelques-unes  seulement  produisent  cet  efîét. 

Ainsi  en  est-il  de  la  faillite.  L'art.  443  du  Code  de  commerce  dispose 
en  effet  que  le  jugement  déclaratif  de  la  faillite  emporte  de  plein  droit, 
h  partir  de  sa  date,  dessaisissement  pour  le  failli  de  l'administration  de 
tous  ses  biens,  même  de  ceux  qui  peuvent  lui  échoir  tant  qu'il  est  en 
état  de  faillite  ;  et  l'art.  446  annule  même  les  hypothèques  constituées 

(1)  Rapport  au  Tribunal  par  le  tribun  Tbiessé  {voij.  Fenet,  t.  VIT,  p.  181  et  suiv.). 
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depuis  l'époque  déterminée  par  le  tribunal  de  commerce  comme  étant 
celle  de  la  cessation  de  payements,  ou  dans  les  dix  jours  qui  auront  pré- 
cédé cette  époque.  Mais  nous  revenons  sur  ce  point  dans  notre  com- 
mentaire de  l'art.  2146  [infrà,  n*"  875  et  suiv.). 

621 .  Ainsi  en  est-il  encore  de  la  cession  de  biens.  Le  débiteur  non 
négociant  (  I  )  qui  est  dans  ce  cas  ne  peut  évidemment  constituer  hypo- 
thèque sur  les  immeubles  par  lui  abandonnés,  à  partir  du  moment  où 
la  cession  a  été  volontairement  acceptée  ou  admise  judiciairement 
(C.  Nap.,  art.  1265  et  suiv.). 

622.  Mais  il  en  est  autrement  du  débiteur  non  négociant  qui  est  en 
état  de  déconfiture;  les  dispositions  de  la  loi  qui  établissent  l'incapa- 
cité du  failli  à  l'eiret  de  conférer  hypothèque  ne  peuvent  être  étendues 
de  ce  cas  à  celui  de  déconfiture;  la  décision  contraire,  émanée  d'un 
tribunal  de  première  instance,  a  été  justement  infirmée  sur  l'appel  (2). 

623.  Enfin,  que  faut-il  dire  du  débiteur  sur  lequel  a  été  pratiquée 
une  saisie  immobilière?  Selon  M.  Tarrible,  ce  débiteur  serait  incapable 
de  conférer  hypothèque  sur  l'immeuble  saisi,  mais  seulement  à  partir 
du  jour  de  la  dénonciation  de  la  saisie  (3).  Cette  opinion  est  générale- 
ment contredite  (4)  ;  cependant  elle  semblerait  se  déduire  exactement 
du  principe  même  sur  lequel  repose  la  première  des  deux  conditions 
auxquelles  est  subordonnée  la  capacité  à  l'effet  d'hypothéquer.  Cette 
première  condition,  on  l'a  vu  par  tout  ce  qui  précède ,  c'est  que  le 
constituant  soit  capable  d'aliéner,  la  capacité  d'hypothéquer  étant 
corrélative  à  celle  d'aliéner.  Or  précisément  l'art.  686  du  Code  de 
procédure,  correspondant  depuis  la  loi  du  2  juin  1841  à  l'ancien 
art.  692,  sur  lequel  se  fondait  M.  Tarrible,  dit  que  «  la  partie  saisie  ne 
peut,  à  compter  du  jour  de  la  transcription  de  la  saisie,  aliéner  les 
immeubles  saisis,  à  peine  de  nullité,  et  sans  qu'il  soit  besoin  de  la  faire 
prononcer.  »  On  pourrait  donc  conclure  que,  si  la  partie  saisie  ne  peut 
aliéner,  elle  ne  peut  pas  non  plus  hypothéquer  ;  et ^  dès  lors,  on  pour- 
rait être  porté  à  adopter  la  solution  de  M.  Tarrible,  avec  cette  modifi- 
cation toutefois  qu'au  lieu  de  faire  partir,  comme  lui,  Tincapacité  du 
jour  de  la  dénonciation  de  la  saisie,  ce  qui  était  exact  sous  l'ancien 
art.  692 ,  il  faudrait  la  faire  partir  du  jour  de  la  transcription  de  la 
saisie,  aux  termes  mêmes  du  nouvel  art.  686.  Mais  nous  avons  fait  re- 
marquer plus  haut  {suprà,  n°  353)  que  le  vote  de  ce  dernier  article 
avait  été  précédé  d'une  délibération  à  la  suite  de  laquelle  fut  suppri- 
mée une  disposition  du  projet  tendant  précisément  à  étendre  la  prohi- 
bition d'ahéner  à  celle  d'hypothéquer.  La  question  a  donc  été  résolue 

(1)  On  sait  qu'aucun  débiteur  négociant  n'était  recevable,  aux  termes  de  l'art.  541 
du  Code  de  commerce  modifié  par  la  loi  de  1838  sur  les  faillites,  à  demander  son  ad- 
mission au  bénéfice  de  cession  de  biens;  toutefois,  l'art.  541  du  Code  de  commerce  a 
été  modifié  à  son  tour  par  la  loi  relative  aux  concordats  par  abandon  (loi  des  17-23  juill. 
1856;  votj.  Codes  Tripier,  p.  1632). 

(2)  Voy.  Rennes,  24  mars  1812. 

(3)  Voy.  M.  Tarrible  {Rép.,  v»  Saisie  immobil.,  ^  6,  art.  1,  no  14). 

(4)  Voy.  les  autorités  citées  plus  haut,  au  no  353. 
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législativement,  en  quelque  sorte,  dans  le  sens  contraire  à  l'opinion  de 
M.  Tairible;  et  nous  avons  présenté  {loc.  cil.)  les  considérations  qui 
justifient  cette  solution  (l). 

III.  —  624.  Il  ne  sutfit  pas  d'être  capable  d'aliéner  pour  constituer 
valablement  hypothèque,  il  faut  encore  être  propriétaire  de  la  chose 
hypothéquée.  Cette  seconde  condition  est  nécessaire  pour  compléter  la 
capacité  d'hypothéquer.  C'est  de  toute  évidence  :  l'hypothèque  étant 
un  acte  d'aliénation,  il  est  clair  que  celui  qui  ne  serait  pas  propriétaire 
ne  pourrait  pas  la  consentir.  Aussi  l'idée  de  propriété  résulte-t-elle  de 
notre  art.  2124  ;  et  elle  se  trouve  confirmée  d'une  manière  plus  expli- 
cite dans  l'art.  2129,  aux  termes  duquel  il  n'y  a  d'hypothèque  valable 
que  celle  qui  déclare  la  nature  et  la  situation  de  chacun  des  immeubles 
actuellement  appartenant  au  débiteur  sur  lesquels  il  consent  hypo- 
thèque. 

A  la  vérité,  on  a  équivoque  sur  ces  mots ,  actuellement  appartenant 
au  débiteur j  employés  dans  ce  dernier  article;  on  a  dit  qu'ils  n'y  sont 
pas  placés  comme  établissant  une  condition  expresse  de  la  validité  de 
la  stipulation  d'hypothèque;  qu'ils  supposent  bien  que  les  immeubles 
appartiennent  au  débiteur,  mais  que  supposer  n'est  pas  disposer  (2). 
Mais  l'équivoque  n'est  pas  possible.  Sans  anticiper  sur  le  commentaire 
de  cet  art.  2129,  auquel  nous  alloiis  venir  tout  à  l'heure,  disons  que 
les  expressions  dont  il  se  sert  ne  peuvent  laisser  aucun  doute  sur  la 
pensée  du  législateur.  Ces  expressions,  d'ailleurs,  fussent-elles  insuf- 
fisantes, il  n'en  faudrait  pas  moins  poser  comme  une  nécessité  résul- 
tant de  la  nature  même  des  choses  la  condition  de  propriété  comme 
Tun  des  éléments  essentiels  de  la  capacité  à  l'effet  de  constituer  hy- 
pothèque. 

625.  Ceci  posé,  la  première  conséquence  qui  se  présente  à  déduire, 
c'est  la  nullité  de  l'hypothèque  constituée  sur  la  chose  d'autrui.  Dans 
les  principes  du  droit  romain,  il  y  avait  sous  ce  rapport,  entre  l'hypo- 
thèque et  la  vente,  une  différence  qui  n'existe  plus  dans  les  principes 
du  Code  N«npoléon.  Tandis  que  la  vente  produisait  seulement  une  obli- 
gation personnelle,  qui  était  celle  de  procurer  à  l'acheteur  la  libre  pos- 
session de  la  chose,  l'hypothèque  créait  un  droit  réel  qui  affectait  la 
chose  elle-même  et  permettait  de  la  suivre  entre  les  mains  de  tout  dé- 
tenteur ;  d'où  suivait  que,  tandis  que  la  vente  de  la  chose  d'autrui  était 
valable  à  Rome,  en  ce  que  rien  n'empêchait  de  contracter  une  obliga- 
tion per.sow^ie//^,  même  relativement  à  une  chose  dont  on  n'était  pas 
propriétaire,  l'hypothèque  de  la  chose  d'autrui,  au  contraire,  était 
nulle,  en  ce  qu'il  n'était  pas  possible  de  conférer  sur  une  chose  dont 
on  n'avait  pas  la  propriété  ce  droit  réel  sans  lequel  l'hypothèque  n'eût 
été  rien.  Mais  aujourd'hui  la  vente  est  translative  par  elle-même,  d'a- 
près le  Code  Napoléon;  du  vendeur  à  l'acquéreur,  elle  produit,  non 


(1)  Comme  nous  l'avons  dit  au  n»  353,  M.  Taulier  est  le  seul  auteur  qui,  môme  de- 
puis le  vote  de  la  loi  de  1841,  reproduit  l'opinion  de  M.  Tarrible. 

(2)  Voy.  M.  Merlin  {Quest.,  v»  Hyp.,  g  4  bis,  n°  6). 
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pas,  comme  on  le  dit  souvent,  rol)lij^ation  seulement  de  transférer  la 
[)ropiiélé,  mais,  comme  Tcxplique  Maicadé  (sur  l'art.  1599,  ii"  1),  la 
translation  même  ,  la  translation  diiecte  de  la  propriété  ;  et  la  loi  ré- 
cente du  23  mars  1855  sur  la  transcription  n'y  fait  pas  obstacle,  en  ce 
qu'elle  n'empêche  pas  que  la  vente  ne  produise  son  effet  entre  le  ji'en- 
deur  et  l'acheteur,  nonobstant  le  défaut  de  transcription,  et  ne  soit  op- 
posable même  aux  tiers,  si  ce  n'est  à  ceux  qui  ont  des  droits  sur  l'im- 
meuble, et  qui  les  ont  conserves  en  se  conformant  aux  lois  (art.  3).  Il 
ne  peut  donc  y  avoir,  sous  le  rapport  qui  nous  occupe,  aucune  dilfé- 
rence  entre  l'hypothèque  et  la  vente  de  la  chose  d'autrui;  la  nullité 
prononcée  contre  celle-ci  par  l'art.  J  599  du  Code  Napoléon  s'étend 
nécessairement  h  celle-là,  par  la  raison  toute  simple  qu'elles  sont  éga- 
lement actes  d' aliénation ,  et  que  de  tels  actes  ne  peuvent  émaner  avec 
efticacité  que  du  propriétaire.  Ceci,  d'ailleurs,  n'est  pas  et  ne  peut  pas 
être  contesté. 

626.  Mais  la  constitution  d'hypothèque  sur  la  chose  d'autrui  est-elle 
nulle  également  lorsqu'on  se  porte  fort  peur  le  propriétaire?  La  ques- 
tion a  été  soumise  à  la  Coui'  d'Orléans,  qui  l'a  fort  exactement  résolue 
par  kl  négative. 

Dans  l'espèce,  une  somme  avait  été  empruntée  par  la  dame  C. . .  tant 
en  son  nom  qu'au  nom  de  G...,  son  père,  pour  lequel  elle  s'était  por- 
tée fort,  s'obligeant  à  faire  ratifier  l'acte  à  la  première  réquisition  de 
D...,  prêteur;  et,  parle  même  acte,  la  dame  C...,  toujours  en  son  nom 
et  au  nom  de  G...,  son  père,  avait  hypothéqué  divers  immeubles  indi- 
vis entre  elle  et  ce  dernier  à  la  sûreté  du  remboursement.  G...  décéda 
sans  avoir  fait  la  ratification  promise,  laissant  sa  fille  pour  unique  hé- 
ritière. Plus  tard,  elle  souscrivit  un  autre  emprunt  et  conféra  hypo- 
thèque à  M...,  prêteur,  encore  sur  les  immeubles  précédemment  indi- 
vis ;  d'ailleurs ,  elle  déclarait  que  ces  immeubles  étaient  déjà  hypothé- 
qués pour  une  somme  déterminée,  dans  laquelle  se  trouvait  comprise 
celle  qu'elle  avait  enpruntée  à  D.. .  tant  en  son  nom  qu'en  celui  de  son 
père.  En  cet  état,  une  partie  des  immeubles  fut  vendue,  et  un  ordre 
s'étant  ouvert  pour  la  distribution  du  prix,  M...  y  fut  préféré  à  D... 
pour  la  part  afférente,  dans  le  prix,  à  la  moitié  indivise  qui  avait  appar- 
tenu à  G...  et  qui  avait  été  hypothéquée  en  son  nom  par  la  dame  C..., 
sa  fille.  Le  tribunal  pensa  que  l'acte  souscrit  avec  D...  était  insuffisant, 
au  moment  oit  il  avait  été  passé ,  pour  conférer  à  celui-ci  une  hypo- 
thèque valable  du  chef  de  la  dame  C...  sur  des  biens  qui  alors  appar- 
tenaient à  G...,  son  père.  Il  considéra  bien  comme  équivalant  à  la  ra- 
tification due  par  l'héritière  de  G...  la  déclaration  contenue  dans  l'acte 
fait  avec  M...,  et  par  laquelle  la  dame  C...  annonçait  que  les  immeu- 
bles grevés  d'hypothèque  en  faveur  de  M...  étaient  déjà  hypothéqués 
pour  une  certaine  somme,  en  ce  que  la  somme  due  à  D...  se  trouvait 
comprise  dans  celle  qui  était  déclarée.  Mais  il  pensa  que  l'inscription  de 
l'hypothèque  de  D...  aurait  dû  être  prise  en  vertu  tout  à  la  fois  de  cet 
acte  de  ratification  et  de  l'acte  primitif.  Et  comme  il  n'existait  aucune 
inscription  faite  dans  ces  termes ,  le  tribunal  crut  devoir  attribuer  à 
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M...,  prëférablement  à  D...,  la  part  du  prix  afférente  à  la  moilié  indi- 
vise ayant  appartenu  au  père  de  la  débitrice. 

Toutefois  la  collocation  a  été  réformée  en  appel  ;  et  cela  devait  être. 
En  droit,  il  est  très-certain,  comme  l'a  exprimé  la  Cour  d'Orléans, 
qu'on  peut  se  porter  fort  pour  autrui  en  promettant  le  fait  de  celui-ci 
(C.  INap.,  art.  1120).  A  la  vérité,  un  pareil  contrat  n'oblige  celui 
pour  lequel  on  s'est  porté  fort  qu'après  qu'il  a  été  ratifié  expressé- 
ment ou  tacitement;  mais  cette  ratification,  lorsqu'elle  intervient, 
remonte  au  jour  de  l'acte  ratifié ,  dont  elle  assure  désormais  les  effets 
comme  si  celui  qui  ratifie  eût  comparu  et  s'y  fût  obligé  en  personne  ou 
par  un  mandataire  spécial,  sans  préjudice  néanmoins  des  droits  des 
tiers.  La  Cour  d'Orléans  a  donc  décidé  très-exactement,  dans  l'espèce, 
que  les  termes  de  l'acte  d'emprunt  fait  à  D...  repoussaient  l'induction 
tirée  par  les  premiers  juges,  à  savoir  que  la  dame  C...  aurait  hypo- 
théqué de  son  chef  des  immeubles  appartenant  alors  àC...,  son  ])ère; 
qu'il  résultait  des  termes  de  cet  acte,  sainement  entendus,  que  la  da- 
tion d'hypothèque,  quant  à  la  moitié  indivise  appartenant  à  G...  père, 
avait  eu  lieu  au  nom  et  du  chef  de  celui-ci  ;  qu'elle  devait  dès  lors  pro- 
duire les  mêmes  effets  que  s'il  l'avait  consentie  lui-même,  pourvu  que 
la  ratification  en  eût  été  faite  depuis ,  et  sauf  les  droits  acquis  à  des 
tiers  (1). 

Tout  ceci,  nous  le  répétons,  est  d'une  exactitude  parfaite  ;  et  de  ces 
motifs  mêmes  se  déduit  la  solution  de  notre  question,  à  savoir  qu'en 
réalité  et  en  droit  ce  n'est  pas  hypothéquer  la  chose  d'autrui  que  con- 
férer une  hypothèque  sur  des  immeubles  appartenant  à  un  tiers  pour 
lequel  on  se  porte  fort  ;  en  sorte  qu'intervenant  la  ratification  de  ce 
tiers,  l'hypothèque  est  valablement  constituée,  et  remonte  rétroactive- 
ment, si  d'ailleurs  elle  a  été  inscrite,  à  la  date  de  l'inscription  qui  l'a 
vivifiée  (2). 

627.  Mais  la  ratification  serait-elle  suppléée  pat  cette  circonstance 
que  le  débiteur  serait  devenu  ultérieurement  propriétaire  de  l'immeuble 
qu'il  avait  primitivement  hypothéqué  au  nom  du  propriétaire  dont  il 
s'était  porté  fort? Ou,  en  généralisant,  la  constitution  d'hypothèque  sur 
la  chose  d'autrui  est-elle  validée  si  la  propriété  vient  se  fixer  ultérieu- 
rement sur  la  tête  du  constituant,  soit  qu'il  l'ait  acquise,  soit  qu'il  ait 
succédé  au  propriétaire,  à  titre  universel? 

11  y  a  là-dessus,  en  doctrine  et  en  jurisprudence,  un  dissentimeiit 
plus  ou  moins  profond ,  suivant  que  la  nullité  de  l'hypothèque  est  op- 
posée par  le  débiteur  qui  l'a  constituée,  ou  par  des  tiers  auxquels  ont 
été  conférés  des  droits  réels  sur  l'immeuble  ainsi  hypothéqué  par  anti- 
cipation. 

Quant  au  débiteur  lui-même,  dit-on  dans  un  sens  absolu  ,  il  ne  peut 
pas  se  prévaloir  de  la  nullité  :  l'hypothèque,  nulle  à  l'origine,  a  été 
validée  par  une  sorte  de  ratification  tacite,  par  la  rcconciliatio  pignoris, 

(1)   Voy.  Orléans,  13  nov.  1852  (/.  Pal,  4853,  t.  I,  p.  353). 
<2)  Yoy.  Ileq^.,  3  août  1859  larrôt  cité  sous  le  n^  61  G). 
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suivant  l'expression  du  dioit  romain;  lalification  qui  agit  au  moment 
même  où  le  délnteur  devient  propriétaire,  et  qui  fait  rétroagir  son  obli- 
gation hypothécaire  jusqu'au  jour  où  il  l'a  contractée.  Cette  ratification, 
ajoute-t-on,  est  même  (brcée,  puisqu'il  est  impossible  au  débiteur  de- 
venu plus  tard  propriétaire  de  contester  son  propre  engagement  sans 
reconnaître,  par  cela  même,  qu'il  a  agi  frauduleusement  et  qu'il  est 
coupable  de  stellionat.  Tel  est  Tavis  de  MM.  Merlin  et  Troplon^,  qui 
l'appuient  particulièrement  sur  les  traditions  de  la  jurisprudence  ro- 
maiiie(l).  Il  existe  en  ce  sens  plusieurs  arrêts  (2),  auxquels  on  pourrait 
ajouter  celui  de  la  Cour  d'Orléans  que  nous  citions  tout  à  l'heure  ;  car 
on  y  voit  que  la  Cour  semble  n'avoir  cherché  la  ratification  dans  un  fait 
positif  que  surabondamment  et  «  en  supposant  que  cette  ratification  ne 
se  fût  pas  opérée  virtuellement  par  la  consolidation  des  biens  hypothé- 
qués en  la  personne  de  la  dame  C...  »,  héritière  de  son  père,  pour  le- 
quel elle  s'était  portée  fort. 

Quant  aux  tiers  auxquels  des  droits  auraient  été  conférés  sur  l'im- 
meuble  hypothéqué,  les  auteurs  cités  n'y  ont  pas  vu  plus  de  difliculté; 
ils  s'arment  contre  ces  tiers  de  l'adage  Confirmato  jure  dantis,  confir- 
matiir  jus  accipientis,  et  leur  contestent,  sur  l'autorité  de  cet  adage,  le 
droit  d'opposer  la  nullité  de  l'hypothèque.  Ainsi,  le  tiers  est-il  un  ac- 
quéreur auquel  le  débiteur  aurait,  après  son  acquisition,  vendu  l'im- 
meuble par  lui  hypothéqué  avant  qu'il  en  fût  propriétaire,  on  lui  dit 
qu'il  représente  son  vendeur,  qu'il  ne  tient  ses  droits  que  de  lui,  et  que 
d'ailleurs  il  n'a  pu  être  trompé  en  achetant,  l'état  des  inscriptions  ayant 
dû  lui  faire  connaître  l'existence  de  l'hypothèque  dont  l'immeuble  était 
grevé  du  chef  de  son  vendeur.  Le  tiers  est-il  un  créancier  hypothécaire, 
on  lui  oppose  également  qu'il  tient  ses  droits  de  son  débiteur ,  qu'on 
peut  donc  faire  valoir  contre  lui  tous  les  moyens  qui  auraient  été  oppo- 
sables à  ce  dernier ,  et  qu'en  définitive  il  n'a  pas  pu  non  plus  être 
trompé,  puisque,  pour  lui  aussi,  l'état  des  inscriptions  existant  sur  l'im- 
meuble portait  un  avertissement  suftisant  (3).  Toutefois  la  jurispru- 
dence est  ici  moins  absolue;  et  plusieurs  des  arrêts  qui  tiennent  l'hypo- 
thèque pour  validée  vis-à-vis  du  débiteur  lui-même  devenu  propriétaire, 
jugent  expressément  qu'elle  reste  nulle,  nonobstant  l'acquisition,  vis- 
à-vis  des  tiers  qui  ont  des  droits  réels  sur  l'immeuble  hypothéqué  par 
anticipation  (4). 

628.  Nous  pensons  qu'il  faut  aller  plus  loin;  et,  d'accord  avec  la 
majorité  des  auteurs  et  avec  la  jurisprudence  qui  tend  à  prévaloir  (5) , 
nous  disons  qu'en  thèse  absolue  l'hypothèque  de  la  chose  d'autrui, 

(1)  Voy.  MM.  Merlin  [Quest.  de  droit,  v»  Hyp.,  g  i  bis);  Troplong  (n°'  52t  et  suiv.]. 

(2)  Bordeaux,  21  déc.  1832;  Metz,  20  avr.  1836';  Bruxelles,  10  août  1840;  Nancy, 
30  mai  1843  (S.-V.,  33,  2,  205;  38,  2,  167;  43,  2,  5471.. 

(3)  Voy.  MM.  Merlin  (loc.  cit.]x  Troplong  (n"'  522,  523,  524  bis  et  ter). 

(4)  Voy.  notamment  l'arrêt  cité  de  la  Cour  de  Nancy  du  30  mai  1843. 

(5)  Voij.  Req.,  12  juin  1807;  Bruxelles,  H  juin  1817;  Bordeaux,  24  janv.  1833; 
Dijon,  25  avr.  1855  (Dali.,  33,  2,  153;  55,  2,  218;  J.  Pal,  1855,  t.  H,  p.  128;  S.-V., 
55,  2,  403).  Voy.  aussi  MM.  Grenier  (t.  I,  no  51);  Dalloz  (Rép.,  vo  Hyp.,  p.  189,  n°'  1 
et  2);  Duranton  (t.  XIX,  no  367);  Zachariag  (t.  II,  p.  136);  Martou  (no  1002;;  Aubry 
et  Rau  (t.  II,  p,  714). 
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nulle  dans  son  principe  et  dans  sa  constitution,  reste  nulle,  et  radicale- 
ment nulle,  quelles  que  soient  les  circonstances  ultérieures  qui  amènent 
la  propriété  de  rimnneuble  hypothéqué  entre  les  mains  du  débiteur  qui 
l'avait  indûment  grevé  d'hypothèque  quand  il  n'en  était  pas  encore 
propriétaire,  et  que  la  nullité  de  l'hypothèque  peut  être  opposée  soit 
par  les  tiers  qui  ont  des  droits  réels  sur  Timmeuble,  soit  par  le  débiteur 
lui-même  duquel  émane  l'affectation. 

Ceci  est  de  toute  évidence  d'abord,  et  ne  saurait  être  contesté  quand 
le  tiers  qui  oppose  Ta  nullité  de  l'hypothèque  tient  son  droit  réel  du 
propriétaire  originaire,  et  l'a  conservé  par  une  inscription  prise  avant 
que  l'immeuble  fût  devenu  la  propriété  de  celui  qui  l'avait  hypothéqué 
par  anticipation.  Ainsi,  Pierre,  propriétaire  d'une  maison  à  Versailles, 
y  confère  une  hypothèque  à  Joseph,  qui  prend  inscription  en  1840; 
mais,  dès  l'année  1838,  Paul,  fds  de  Pierre  et  son  héritier  présomptif, 
avait  constitué  une  hypothèque  sur  cette  même  maison  en  faveur  de 
Jacques,  qui  aussitôt  avait  pris  inscription.  Pierre  meurt  en  1841,  et 
son  fils  Paul,  qui  lui  succède,  recueille  la  maison  hypothéquée  de  son 
chef  à  Jacques  dès  l'année  1838,  et  du  chef  de  son  père,  seul  proprié- 
taire alors,  en  1840  seulement,  en  faveur  de  Joseph.  Il  est  évident  que, 
dans  ce  cas,  celui-ci  pourra  opposer  à  Jacques  la  nullité  de  son  hypo- 
thèque. Et  ici  l'idée  d'une  ratification  virtuelle  résultant  de  la  consoli- 
dation n'aurait  pas  même  à  se  produire  ou  se  produirait  inutilement; 
car,  même  en  supposant  que  Jacques  pût  dire,  ce  que  nous  n'admet- 
tons pas,  que  l'acquisition  de  la  maison  de  Versailles  par  son  débiteur 
a  opéré  une  ratification  tacite  de  l'hypothèque  consentie  par  celui-ci, 
laquelle  ratification  est  remontée  rétroactivement  jusqu'en  1838,  date 
de  la  constitution  de  l'hypothèque,  Joseph  répondrait  victorieusement, 
avec  l'art.  1338  du  Code  Napoléon,  que  la  ratification  n'agissant  et  ne 
pouvant  agir  que  sous  la  réserve  du  droit  des  tiers,  elle  ne  saurait  lui 
être  opposée,  à  lui  créancier  du  propriétaire  originaire,  et,  excipant  d'un 
droit  acquis  et  constaté  par  une  inscription  prise  à  une  époque  où  son 
débiteur,  seul  propriétaire  de  l'immeuble  hypothécairement  affecté  à  la 
sûreté  de  sa  créance,  avait  seul  pu  grever  cet  immeuble  valablement  et 
utilement.  11  y  a  ici  un  droit  acquis  certain,  sérieux,  que  rien  ne  me- 
nace, ot  qui,  bien  différent  en  cela  de  celui  dont  nous  parlons  ci- dessus 
au  n*'  616,  peut  s'armer  de  la  réserve  contenue  dans  l'art.  1338  et 
l'opposer  à  celui  qui  se  retrancherait  derrière  cette  idée  de  ratification. 

629.  Passons  maintenant  à  une  autre  hypothèse.  La  maison  que 
Pierre  possédait  à  Versailles  a  été  hypothéquée,  en  1838,  par  Paul  son 
fils,  à  la  sûreté  de  sa  propre  dette  vis-à-vis  de  Jacques,  qui  a  pris  in- 
scription immédiatement.  En  1841,  Paul  recueille  la  succession  de  son 
père,  dans  laquelle  se  trouve  la  maison  de  Versailles;  puis  devenu  pro- 
priétaire de  cette  maison,  il  la  vend  à  Joseph,  qui  en  paye  le  prix;  ou 
bien  encore,  au  lieu  delà  vendre,  il  la  grève  d'une  hypothèque  en  faveur 
de  Joseph  qui  s'inscrit  en  1842.  Ici  le  droit  réel  de  Joseph  U'^  procède 
pas  du  propriétaire  originaire,  comme  dans  l'hypothèse  précédente;  il 
procède  directement  de  celui-là  même  qui,  avant  d'être  propriétaire, 
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avait  cf)nft':r(;liYpolli{Vjue}\  Jacques.  Il  n'a  donc  pas  les  mornes  moyens 
pour  l'aiie  prévaloir  son  droit,  si  ce  droit  est  conteste.  S'ensuit-il  qu'il 
n'en  a  |)as  d'autres?  Non  assurément  :  il  en  a  d'autres,  et  non  moins 
pércuiploires.  (À^s  moyens  découlent  d(;  l'art.  2129,  qui,  d'une  part, 
exprime  «  qu'il  n'y  a  d'hypothèque  conventionnelle  valable  que  celle 
qui  est  donnée  sur  des  immeuble»  acinellement  appartenant  au  débi- 
teur »,  et  qui,  d'une  autre  part,  jijoute  «  que  les  biens  à  venir  ne  peu- 
vent })as  êtie  hypothéqués.  »  Jacques  aura  beau  se  prévaloir  de  l'adage 
Confirmato  jure  da7itis ,  confirmatur  jus  accipiêniis ;  il  aura  beau 
mettre  en  avant  l'idée  que  Joseph  tient  ses  droits  de  Paul,  et  qu'on  peut 
lui  opposer,  dès  lors,  tous  les  moyens  qui  seraient  opposables  à  Paul 
lui-même;  il  aura  beau  prétendre  que  l'état  des  inscriptions  a  donné  à 
Joseph  un  avertissement  sutlisant  en  lui  faisant  connaître  l'existence  de 
l'hypothèque  qui  grevait  l'immeuble  du  chef  de  Paul  :  tout  cela  serait 
à  côté  de  la  question.  Qu'importe,  en  effet,  que  Joseph  ait  connu  l'exis- 
tence d'une  hypothèque  inscrite  au  profit  de  Jacques?  Est-ce  que  cette 
connaissance  que  Joseph  aurait  eue  validerait  l'hypothèque,  si  l'hypo- 
thèque était  nulle  dans  son  principe?  Or  elle  était  nulle,  car  elle  portait 
sur  la  chose  d'autrui  ;  et  c'est  précisément  parce  que  l'état  des  inscrip- 
tions révélait  cette  situation  à  Joseph,  c'est  parce  qu'en  lui  faisant 
connaître  l'existence  de  l'hypothèque  il  lui  en  signalait  en  même  temps 
la  nullité,  que  celui-ci  a  pu ,  sans  imprudence  et  en  toute  sécurité, 
traiter  avec  Paul  devenu  propriétaire  de  l'immeuble.  Qu'importe  en- 
suite l'adage  Confirmato  jure  danti  s,  confirmatur  jus  accipientis?  et 
l'idée  que  Joseph  ici  est  aux  droits  de  Paul  et  doit  être  repoussé  par  les 
mêmes  moyens  ?  A  cela,  Joseph  pourrait  répondre  d'abord,  avec  la  Cour 
de  Nancy,  que  les  qualités  d'ayants  cause  et  de  tiers  se  cumulent  quel- 
quefois et  permettent,  soit  à  un  créancier,  soit  à  un  acquéreur,  d'exer- 
cer des  droits  distincts  de  ceux  de  leur  auteur,  comme ,  par  exemple, 
lorsqu'il  s'agit  d'écarter  une  contre-lettre  ou  un  acte  sans  date  certaine  ; 
qu'il  doit  en  être  de  même  toutes  les  fois  que  les  créanciers  du  même 
débiteur  ont  à  discuter  entre  eux  dans  un  ordre  la  validité  ou  la  nullité 
des  hypothèques  qu'ils  ont  acquises  sur  lui  dans  des  circonstances  et  à 
des  époques  diff'érentes,  qu'ils  agissent  comme  tiers  en  ce  cas,  puisque 
pour  établir  leurs  contredits  ils  n'ont  pas  besoin  de  s'étayer  exclusive- 
ment des  droits  à  eux  transmis  par  leur  débiteur;  qu'au  contraire,  ils^ 
tirent  leurs  arguments  de  la  loi,  des  prohibitions  qu'elle  a  faites  et  des 
nullités  qu'elle  a  prononcées  ;  et  que  la  question  d'ayants  cause  ainsi 
écartée,  on  comprend  à  merveille  des  créanciers  excipant,  à  propos 
d'une  hypothèque  consentie  par  leur  débiteur  ,  d'un  moyen  de  nullité 
que  celui-ci  ne  pourrait  pas  opposer  (l). 

630.  Mais  ensuite,  et  en  laissant  complètement  à  l'écart  cette  don- 
née, en  supposant  que  le  créancier  soit  aux  droits  de  son  débiteur,  et, 
par  suite,  qu'on  puisse  faire  valoir  contre  le  premier  tous  les  droits  dont 
on  pourrait  exciper  vis-à-vis  du  second,  est-il  donc  vrai  que  l'hypo- 

(1)  Voy.  l'arrêt  de  Nancy,  du  30  mai  1843,  déjà  cité. 
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thèque  de  la  chose  d'auti  ui  soit  valable  même  vis-à-vis  du  débiteur  qui 
l'a  consentie,  ou  que  du  moins  vis-à-vis  de  ce  débiteur  l'hypothèque, 
nulle  dans  le  principe,  soit  validée  ex post- facto  s'il  devient  ultérieure- 
ment propriétaire  de  l'immeuble  par  lui  hypothéqué  ?  C'est  le  dernier 
aspect  de  la  question  ;  et  ici  encore  il  n'y  a  pas  à  hésiter.  L'hypothèque 
a  été  consentie  contre  les  prescriptions  formelles  de  la  loi,  qui  n'admet 
d'hypothèque  conventionnelle  valable  que  celle  qui  est  donnée  sur  des 
immeubles  actuellement  appartenant  au  débiteur-,  elle  a  été  conférée 
contrairement  à  une  prohibition  expresse  de  la  loi,  car  la  loi  défend 
d'hypothéquer  les  biens  à  venir.  Elle  est  donc  frappée  dans  sort  prin- 
cipe d'une  nullité  absolue,  d'une  nullité  irréparable,  quels  que  soient 
les  événements  ultérieurs. 

Vainement  direz- vous  que  le  débiteur  qui  a  constitué  une  telle  hypo- 
thèque ne  peut  pas  être  admis  à  tirer  avantage  de  sa  propre  infraction, 
et  à  se  prévaloir  de  la  fraude  qu'il  a  commise.  Qu'il  ne  le  puisse  pas  ou 
qu'il  ne  le  doive  pas  en  morale,  nous  l'admettons.  Mais  enfin,  s'il  n'est 
pas  retenu  par  ce  cri  de  la  conscience  auquel  l'honnête  homme  sent  le 
besoin  de  céder,  s'il  passe  outre,  et  si,  en  se  rattachant  à  la  loi  positive, 
il  oppose  la  nullité  de  l'hypothèque  qu'il  a  conférée  sur  une  chose  qui 
n'était  pas  sienne  au  moment  de  la  constitution,  comment  les  juges  hé- 
siteraient-ils à  prononcer  cette  nullité?  Si  un  débiteur  constituait  une 
hypothèque  conventionnelle  sur  la  généralité  de  ses  biens,  est-ce  qu'il 
n'agirait  p^is  aussi  contre  la  conscience  en  en  demandant  la  nullité  par 
le  motif  qu'il  n'y  a  d'hypothèque  conventionnelle  qu'autant  qu'elle  est 
spéciale?  Cela  ferait-il  que  la  nullité  ne  dût  pas  être  prononcée?  Non, 
sans  doute.  l\  n'en  peut  pas  être  autrement  dans  le  cas  où  la  nullité 
proposée  par  le  débiteur  est  fondée  sur  ce  que  l'hypothèque  a  été  con- 
stituée à  l'origine  sur  la  chose  d'autrui.  Que  font  à  cela  les  traditions  de 
la  jurisprudence  romaine?  L'équité  prétorienne,  sinon  le  droit  civil, 
tenait,  nous  le  savons ,  que  le  débiteur  qui  avait  agi  frauduleusement 
en  hypothéquant  la  chose  d'autrui  ne  pouvait  pas  exciper  de  sa  fraude 
et  s'en  prévaloir  lorsque  la  chose  était  ensuite  devenue  sienne  ;  et  il 
était  admis  que  le  créancier,  si  d'ailleurs  il  avait  été  de  bonne  foi  en  ce 
qu'il  aurait  ignoré  que  la  chose  appartînt  à  autrui,  pouvait  opposer 
l'hypothèque  au  débiteur  devenu  propriétaire,  et  même  à  tous  les  tiers 
auxquels  celui-ci  avait  pu  conférer  des  droits  réels.  Mais  prenons-y 
garde!  D'une  part,  l'équité  prétorienne  n'est  plus  de  mise,  en  matière 
hypothécaire,  sous  le  Code  Napoléon  :  l'hypothèque  n'existe  que  dans 
des  termes  et  à  des  conditions  établies  par  la  loi  elle-même  et  qui  sont 
de  droit  siv\ci[suprà,  n^  322).  D'une  autre  part,  l'hypothèque  des 
biens  à  venir  était  permise  dans  le  droit  romain;  or  cela  étant  donné, 
la  décision  du  préteur  qui  voyait  dans  l'acquisition  par  le  débiteur  d'une 
chose  par  lui  hypothéquée  avant  qu'elle  fût  sienne  un  fait  susceptible 
de  valider  l'hypothèque  ainsi  conférée  par  anticipation,  avait,  dans  ce 
principe  même,  une  explication  qu'elle  n'aurait  plus  aujourd'hui  sous 
notre  Code,  par  lequel  l'hypothèque  des  biens  à  venir  a  été  expressé- 
ment prohibée. 

T.    XI.  5 
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Nous  lo  répétons  donc,  nulle  dans  son  principe,  l'hypothèque  de  la 
chose  d'aulrui  reste  nulle  vis-à-vis  de  tous,  quels  que  soient  les  événe- 
ments ultérieurs.  C'est  un  contrat  auquel  la  matière  a  manqué,  car  le 
constituant  n'avait  aucun  droit  à  la  chose  dont  il  a  disposé;  le  contrat 
est  donc  comme  non  avenu,  et  quoi  qu'il  arrive,  il  reste  allecté  d'une 
nullité  radicale,  irréparable,  et  dont,  par  conséquent,  pourront  se  pré- 
valoir tous  ceux  à  qui  le  contrat  serait  op{)Obé. 

631 .  De  l'hypothèque  consentie  sur  la  chose  d'autrui  à  l'hypothèque 
conférée  par  le  propriétaire  apparent,  la  transition  est  toute  naturelle; 
on  pourrait  dire  même  que  le  problème  n'est  pas  ditïérent  :  car  l'hypo- 
thèque portant  sur  un  immeuble  dont  le  constituant  n'est  que  proprié- 
taire apparent  est  dans  la  réalité  une  hypothèque  constituée  sur  la 
chose  d'autrui.  Voici  cependant  une  espèce  dans  laquelle  une  telle  hy- 
pothèque a  été  validée  par  la  Cour  suprême  dans  un  arrêt  portant  cas- 
sation. 

Le  sieur  Fayole  de  Mellet,  émigré,  voulant  soustraire  à  la  confisca- 
tion la  terre  de  Neuvic  dont  il  était  propriétaire,  en  consentit  la  vente 
aux  époux  Froidefond-Duchâtenet  moyennant  240  000  francs ,  dont 
200  000  étaient  reconnus  payés  comptant.  Mais  une  contre-lettre  du 
2  janvier  1792  constatait  que  cette  vente  n'avait  rien  de  sérieux,  et  en 
même  temps  donnait  mandat  aux  époux  Froidefond  de  faire  tout  ce 
qui  serait  en  leur  pouvoir  pour  conserver  la  fortune  du  sieur  Fayole. 
Les  précautions  prises  par  celui-ci  furent  inutiles;  la  terre  de  Neuvic 
vint,  en  effet,  à  être  frappée  du  séquestre  national,  et  malgré*les  récla- 
mations de  Froidefond,  un  arrêt  de  l'administration  maintint  le  sé- 
questre, en  déclarant  que  la  vente  prétendue  n'avait  été  qu'un  contrat 
d'antichrèse;  l'arrêté  ajoutait  néanmoins  que  Froidefond  restait  créan- 
cier de  l'État  pour  les  200  000  francs  qu'il  était  censé  avoir  payés 
comptant.  —  A  quelque  temps  de  là,  la  terre  de  Montrem  ayant  été 
confisquée  sur  un  autre  émigré,  Froidefond  s'en  rendit  adjudicataire 
pour  le  prix  de  322  000  francs,  en  payement  duquel  il  fit  admettre 
jusqu'à  concurrence  sa  créance  nationale  de  200  000  francs.  Les  choses 
étaient  en  cet  état,  lorsqu'en  1824  l'héritière  de  Fayole  de  Mellet,  ou 
plutôt  le  sieur  Cas,  cessionnaire  de  cette  héritière,  prétendit  que  de  la 
contre-lettre  du  2  janvier  1792  (laquelle  fut  enregistrée  alors  seule- 
ment) et  du  mandat  y  contenu  résultait  que  l'adjudication  prononcée 
au  profit  de  Froidefond  devait,  jusqu'à  concurrence  des  200  000  francs, 
être  réputée  faite  pour  le  compte  et  dans  l'intérêt  ée  Fayole.  Et  en 
effet,  il  intervint  un  arrêt,  le  29  juillet  1829,  par  lequelll  fut  ordonné 
que  la  terre  de  Montrem  serait  partagée  entre  Froidefond  et  l'héritière 
de  Fayole,  ou  le  sieur  Cas,  cessionnaire  de  celle-ci,  dans  la  proportion 
existant  entre  les  322  000  francs  ,  prix  de  l'adjudication ,  et  les 
200  000  francs  montant  de  la  créance  fictive  de  Froidefond.  Le  partage 
eut  lieu  d'après  ces  bases. 

Ce  fut  alors  que  divers  créanciers  de  Froidefond,  auxquels  celui-ci 
avait  conféré  sur  la  terre  de  Montrem  des  hypothèques  inscrites  long- 
temps avant  que  la  contre-lettre  fût  connue,  firent  procéder  à  la  saisie 
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des  immeubles.  La  saisie  fut  bientôt  suivie  d'une  demande,  par  le 
sieur  Gas,  en  distraction  de  la  portion  à  lui  attribuée  en  vertu  de  l'arrêt 
de  1829.  Les  saisissants  soutinrent  en  vain  que  l'acte  qui  avait  servi  de 
base  à  l'arrêt  de  1829,  étant  une  contre-lettre,  ne  pouvait  être  opposé 
aux  tiers,  qui  avaient  traité  avec  Froidefond  sous  la  foi  d'une  adjudica- 
tion publique  formant  son  titre  de  propriété  :  la  prétention  élevée  par 
le  sieur  Gas  n'en  fut  pas  moins  accueillie  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Bor- 
deaux en  date  du  12  août  1833,  sur  ce  motif  principalement  «  que 
Froidefond  était  constitué  mandataire  par  la  contre-lettre  de  1 792  ;  qu(} 
par  conséquent  l'acquisition  de  la  terre  de  Montrem  était  censée  faite 
pour  le  compte  et  par  l'ordre  du  mandant,  jusqu'à  concurrence  des 
200  000  francs  qui  représentaient  son  droit  de  propriété  sur  la  terre  de 
Neuvic;  et  que  Froidefond  n'avait  pu  transmettre  à  autrui  plus  de  droits 
qu'il  n'en  avait  lui-même.  »  Les  hypothèques  dont  excipaient  les 
créanciers  saisissants  se  trouvaient  ainsi  annulées. 

Mais  sur  le  pourvoi  dont  il  a  été  l'objet,  l'arrêt  de  la  Cour  de  Bor- 
deaux a  été  cassé  (1).  Et  il  faut  dire  que  les  créanciers  se  présentaient 
dans  des  circonstances  essentiellement  favorables.  D'une  part,  le  débi- 
teur avec  lequel  ils  avaient  traité  possédait  l'immeuble  hypothéqué  en 
vertu  d'un  acte  public  de  vente;  d'un  autre  côté,  le  propriétaire  réel 
ne  puisait  son  droit  que  dans  une  contre-lettre,  titre  toujours  dépourvu 
d'etfet  à  l'égard  des  tiers  (C.  Nap.,  art.  1321).  Dans  celte  situation,  on 
comprend  que  la  Cour  de  cassation  ait  pu  regarder  le  droit  des  créan- 
ciers comme  préférable  à  celui  du  propriétaire  réel  ou  de  ses  ayants 
droit. 

Néanmoins,  nous  ne  voudrions  pas  dire  qu'elle  a  été  déterminée  ici 
par  les  circonstances  de  la  cause.  Nous  croyons  plutôt  qu'elle  s'est  in- 
spirée en  ceci  de  sa  jurisprudence  sur  la  grave  question  de  savoir  si, 
lorsque  des  immeubles  ont  été  aliénés  par  celui  qui  n'en  était  que  pro- 
priétaire apparent,  le  propriétaire  réel,  ses  héritiers  ou  ayants  cause 
peuvent,  en  se  représentant  avant  la  prescription  accomplie,  agir  contre 
l'acquéreur  pour  revendiquer  les  biens.  La  Cour  s'est  prononcée  con- 
stamment pour  la  négative  sur  cette  question  si  gravement  controversée 
en  doctrine  et  en  jurisprudence  (2);  et  c'est  sans  doute  en  partant  de 
cette  jurisprudence  qui  tient  pour  valables,  à  l'égard  des  tiers  de  bonne 
foi,  les  ventes  consenties  par  le  propriétaire  ou  l'héritier  apparent, 
qu'elle  a  été  amenée  ici  à  considérer  comme  valables  également  les  hy- 
pothèques ayant  la  même  origine.  Du  reste,  ce  n'est  pas  l'induction 
qu'on  pourrait  critiquer  :  l'hypothèque  n'étant  pas  autre  chose  qu'une 


(1)  Voy.  Cass,,  30  mars  1836  (S.-V.,  36,  1,  oOG;  Dali.,  38,  1,  75;  /.  Pa/.,  à  sa  date). 
—  Junçje  :  Paris,  8  juill.  1833  (Dali.,  34,  2,  98;  S.-V.,  33,  2,  445;  /.  Pr//..  à  sa  date). 

(2)  Voy.  l'arrêt  du  3  août  1815  et  les  trois  arrêts  du  16  janvier  1843  (S.-V.,  43,  1, 
97  et  suiv.;  Dali.,  43,  1,  49  et  suiv.).  —Jimye  :  Montpellier,  18  janv.  1827  et  11  janv 
1830;  Toulouse,  5  mars  1833et21déc.  1839;  Rouen,  25  mars  1839;  Ai.\,23déc.  1843; 
Paris,  29  janv.  1848,  et  aussi  12  avr.  1823.  —  Voy.  encore  MM.  Merlin  {QuesL,  v«  Ilé- 
rit.,  ^  3);  Chabot  (art.  756,  n»  13);  Duvergier  (De  la  Vente,  t.  I,  no  225);  Malpcl 
{n»»  210  et  suiv.);  Poujol  (art.  756,  n»  10);  Demolombe  (t.  I,  n«  252);  Carette  (S.-V., 
36,  2,  293,  à  la  note);  Dcvilleneuve  (43,  1,  97).  —  Voy.  aussi  les  Observations  de  la 
Cour  d'Angers  [Doc.  hyp.,  1. 111,  p.  289  et  suiv.). 
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alii'înation,  la  quostion  est  pour  elle  ce  qu'elle  est  pour  la  vente,  et  doit 
se  résoudre  ï)ar  les  mêmes  principes. 

Mais  est-elle  exactement  résolue  par  la  jurisprudence  de  la  Cour  de 
cassation?  Nous  ne  le  pensons  pas.  Nous  tenons  avec  Marcadé,  dont 
l'opinion  a  aussi  de  très-nombreux  ap[)uis  en  doctrine  et  en  jurispru- 
dence (l),  qu'en  logique  comme  en  droit,  on  ne  peut  transférer  a  autrui 
des  droits  qu'on  n'a  pas  soi-même;  que  les  art.  1599  et  2182  du  Code 
Napoléon,  qui  consacrent  le  principe,  ne  font  en  cela  que  proclamer  des 
idées  indiquées  par  le  simple  bon  sens;  que  le  propriétaire  apparent 
n'est  pas  le  propriétaire  véritable;  et  que,  la  bonne  foi  de  ceux  qui  ont 
traité  avec  le  premier  ne  pouvant  rien  changer  à  cela,  il  faut  recon- 
naître au  second  ou  à  ses  héritiers,  quand  ils  se  présentent  avant  l'ac- 
complissement de  la  prescription,  le  droit  de  revendiquer  ou  reprendre 
la  chose  contre  tous  détenteurs  auxquels  elle  a  été  indûment  tr.ansférée. 
Après  les  observations  détaillées  que  iMarcadé  a  consacrées  à  étaiilir  ce 
point  de  droit  [voy.  t.  I,  n°  472),  il  serait  hors  de  propos  d'insister  da- 
vantage; et  appliquant  aux  constitutions  d'hypothèques  par  le  proprié- 
taire apparent  la  théorie  qu'il  a  développée  à  propos  des  actes  d'aliéna- 
tion, nous  disons  qu  elles  doivent  tomber,  en  principe,  parce  qu'il  faut 
être  propriétaire  pour  constituer  une  hypothèque  valable,  et  que  cette 
condition ,  l'un  des  éléments  essentiels  de  la  capacité,  manque  à  celui 
qui  n'est  que  propriétaire  apparent. 

IV.  —  632.  Ceux  qui  n'ont  sur  un  immeuble  qu'un  droit  d'adminis- 
tration ou  de  jouissance  ne  sont  pas  propriétaires,  et  dès  lors  on  pour- 
rait dire,  au  premier  aperçu,  que  l'hypothèque  par  eux  constituée  sur 
l'immeuble  est  nulle,  comme  portant  aussi  sur  la  chose  d'autrui.  Néan- 
moins il  n'en  est  pas  ainsi,  du  moins  d'une  manière  absolue  :  il  y  a  ici 
d'importantes  distinctions  à  signaler. 

633.  Quant  à  l'administration  d'abord,  elle  peut  être  convention- 
nelle ou  légale.  Les  mandataires,  les  gérants  d'affaires,  les  gérants  ou 
les  Hquidateurs  de  sociétés,  etc.,  sont  des  administrateurs  convention- 
nels; les  maris,  les  tuteurs,  les  envoyés  en  possession  provisoire,  les 
héritiers  bénéficiaires,  etc.,  sont  des  administrateurs  légaux. 

Que  les  premiers  ne  puissent  pas  grever  hypothécairement  les  im- 
meubles des  personnes  dont  ils  gèrent  ou  administrent  les  affaires,  c'est 
de  toute  évidence.  La  concession  d'hypothèque  est  un  acte  de  disposi- 
tion et  de  propriété;  or  ces  administrateurs  n'ont  ni  la  disposition  ni  la 
propriété  de  la  chose.  Ainsi,  le  mandataire  ordinaire,  eût-il  une  procu- 
ration générale,  ne  peut  pas  hypothéquer  les  immeubles  de  son  man- 
dant ;  car  le  mandat  conçu  en  termes  généraux  ne  comprend  que  les 
actes  d'administration  (C.  Nap.,  art.  1988)  ;  et,  à  moins  que  le  manda- 


(1)  Voy.  Poitiers,  10  avr.  1832;  Bordeaux,  24  déc.  1834;  Orléans,  27  mai  1836; 
Montpellier,  9  mai  1838;  Rennes,  12  août  1844;  Golmar,  18  janv.  1850  (S.-V.,  51,  2, 
533),  _  Yoy.  aussi  MM.  Toullier  (t.  IV,  nos  -286  et  suiv.;  t.  IX,  p.  541  et  suiv.);  Gre- 
nier (t.  I,  n"  51);  Troplong  [De  la  Vente,  t.  II,  no  960,  et  Des  Hyp.,  no  468);  Duranton 
(t.  XIX,  no  352);  Vazeille  (art.  756,  n"  2);  Ghampionnière  {Revue  de  légisL,  année 
1843, 1. 1,  p.  238). 


TIT.   XVIII.    TES  PRIVILÈGES  ET  HYPOTHÈQUES.   ART.    2124.  69 

taire  n'ait  reçu  un  pouvoir  spécial  et  exprès  à  l'effet  fFliypothéquer 
(même  article),  l'hypothèque  qu'il  aurait  consentie  sur  les  immeubles 
du  mandant  serait  nulle.  —  Ainsi  en  serait-il,  et  par  les  mêmes  motifs, 
de  l'hypothèque  conférée  par  le  negotiorum  gesior  sur  les  biens  de  ce- 
lui dont  il  gérerait  les  affaires.  —  Ainsi  encore  de  celle  qu'aurait  donnée 
sur  les  immeubles  sociaux  le  liquidateur  d'une  société  dissoute,  lequel 
est  assimilé,  par  la  jurisprudence,  au  mandataire  ordinaire  (1).  — Ainsi 
enfin  de  l'hypothèque  consentie  par  l'administrateur  même  de  la  so- 
ciété, pendant  qu'elle  est  debout,  sur  les  immeubles  en  dépendant;  car, 
comme  le  dit  encore  la  jurisprudence,  l'administrateur  d'une  société 
n'est  lui-même  qu'un  mandataire,  et,  pour  qu'il  hypothèque  valable- 
ment, il  Amt  que  la  société  lui  en  ait  donné  le  pouvoir  exprès,  soit  dans 
Tacte  qui  la  constitue,  soit  par  une  décision  ultérieure  des  associés  ré- 
gulièrement réunis  en  assemblée  générale  (2). 

Mais  autre  chose  est-il  des  administrateurs  légaux.  Ceux-ci  ont  des 
pouvoirs  plus  ou  moins  étendus,  qui,  pour  quelques-uns,  vont  même 
jusqu'aux  soins  de  la  personne  qu'ils  représentent.  Fallait-il,  lorsqu'ils 
agissent  en  leur  qualité  d'administrateur,  leur  refuser  aussi  le  droit  de 
donner  hypothèque  sur  les  biens  immeubles  de  ceux  qu'ils  représen- 
tent? Le  législateur  ne  l'a  pas  pensé  ;  ils  tiennent  donc  de  la  loi  le  droit 
de  grever  ces  biens  d'hypothèques,  qui  (sauf  l'accomplissement  des  for- 
malités dans  tous  les  cas  où  la  loi  juge  à  propos  d'en  fixer  de  spéciales) 
confèrent  aux  créanciers  toutes  les  prérogatives  attachées  à  l'hypo- 
thèque. Et  l'on  ne  peut  même  pas  dire  qu'en  cela  la  loi  s'écarte  de  la 
règle  que  c'est  au  propriétaire  seul  de  l'immeuble  qu'il  appartient  de 
l'hypothéquer,  car  ces  mandataires  légaux  sont  en  réalité,  lorsqu'ils 
agissent  en  cette  qualité,  la  personne  même  qu'ils  représentent,  en  sorte 
que  c'est  cette  personne  qui  est  censée  donner  elle-même  l'hypothèque 
par  l'entremise  de  son  représentant  légal  (3).  Ainsi  en  est-il  du  mari  par 
rapport  à  sa  femme,  des  tuteurs  par  rapport  aux  mineurs  et  aux  inter- 
dits, des  envoyés  en  possession  provisoire  par  rapport  à  l'absent,  de 
l'héritier  bénéficiaire  par  rapport  à  la  succession,  etc. 

Toutefois,  comme  nous  l'avons  dit,  ces  mandataires  légaux,  s'ils  ont 
le  droit  de  constituer  hypothèque,  ne  l'ont  pas  du  moins  d'une  manière 
absolue  ;  nous  avons,  dans  notre  titre  même,  le  texte  qui  le  limite  par 
rapport  aux  tuteurs  et  aux  envoyés  en  possession  provisoire  :  c'est  l'ar- 
ticle 2126,  auquel  nous  renvoyons  pour  indiquer  la  mesure  et  les 
termes  dans  lesquels  leur  droit  est  limité  (voy.  infrà,  n*'*648  et  suiv.). 
En  ce  qui  concerne  les  maris  et  les  héritiers  bénéficiaires,  le  droit  est 
réglé  au  titre  Du  Contrat  de  mariage  et  au  titre  Des  Successions  ;  et, 
sans  y  insister  ici,  nous  nous  bornons  à  de  simples  indications. 


(1)  Rej.,  2  juin  1836  (S.-V.,  36,  1,  673;  Dali.,  36,  1,  380;  J.  Pal.,  à  sa  date). 

(2)  Req.,  21  avr.  1841  (Dali.,  41,  1,  222;  S,-V.,  41,  1,  395;  J.  Pal.,  à  sa  date).  — 
Junge  :  Req.,  3  mai  1853  (Dali.,  53,  1,  186;  S.-V.,  53,  1,  618;  J.  Pal.,  1854,  t.  I, 
p.  464).  —  Voy.  encore  là-dessus  MM.  Persil  (art.  2124,  n"»  8  et  9);  Delangle  {Des 
Soc,  n»  146);  Troplong  {eod.,  no  686);  Martou  (n«  957). 

(3)  Voy.  Potbier  (Del'Hyp.,  no48). 
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Quant  à  rhôritier  l)(;n(^ficiairc,  il  est  propriétaire,  et,  dans  aucune 
liypothèse,  l'hypolh(iquo  qu'il  aurait  conférée  sur  les  immeubles  de  la 
^;uccession  no  doit  étr(;  annul/'O,  sauf,  au  profit  des  crc-anciers  et  léga- 
taii-cs  de  la  succession,  les  cilets  de  la  s(*[)aration  des  patrimoines  qui 
s'est  opérée  de  plein  droit  au  moment  de  Tacceptation  sous  bénéfice 
d'inventaire  (voy.  svprà,  n"301). 

Quant  au  mari,  ses  droits  varient  suivant  que  le  mariapje  a  été  con- 
1  raclé  en  communauté  ou  sous  le  réjiime  dotal.  Est-il  marié  en  com- 
munauté, il  a  une  double  administration,  celle  des  biens  communs  et 
celle  des  biens  de  sa  femme;  la  première  a  son  principe  dans  la  qualité 
de  chef  de  la  communauté,  la  seconde  dérive  de  la  puissance  maritale. 
])e  là  une  ditl'érence  notable  dans  les  pouvoirs  du  mari  suivant  qu'il 
s'agit  des  immeubles  communs  ou  des  immeubles  personnels  à  la 
femme  :  il  peut  hypothéquer  les  premiers  librement,  en  ne  prenant 
conseil  que  de  lui-même,  tandis  qu'il  ne  peut  hypothéquer  les  seconds 
sans  le  consentement  de  sa  femme  (G.  Nap.,  art.  1421  et  1428).  Il  est 
toutefois  une  situation  particulière  dans  laquelle  ce  consentement  n'est 
pas  nécessaire  au  mari  pour  hrjpothéqner ,  tandis  qu'il  lui  est  nécessaire 
pour  aliéner  :  c'est  quand  un  immeuble  de  la  femme  n'est  ameubli 
que  pour  une  certaine  somme  (C.  Nap. ,  art.  1507).  C'est  encore  un 
des  cas  exceptionnels  (annoncés  plus  haut,  n°^  609  et  612)  où  la  capa- 
cité d'hypothéquer  n'est  pas  corrélative  à  celle  d'aliéner  (1).  — Le  mari 
est-il  marié  sous  le  régime  dotal,  son  action  se  borne,  en  général,  à 
habiliter  la  femme,  par  le  consentement  qu'il  lui  donne,  et  qui  lui  est 
toujours  nécessaire,  comme  nous  l'avons  montré  plus  haut  [voy.  n°  61 1)  ; 
et  son  action  consiste  en  cela ,  soit  qu'il  s'agisse  d'hypothéquer  les  im- 
meubles paraphernaux,  soit  qu'il  s'agisse  d'hypothéquer  les  immeubles 
dotaux,  dans  les  cas  où  l'hypothèque  en  peut  être  exceptionnellement 
autorisée  (C.  Nap.,  art.  1555  etsuiv.). 

Sans  insister  davantage  sur  ces  points,  qui  sont,  d'ailleurs ,  ample- 
ment développés  dans  notre  Traité  du  Contrat  de  mariage,  publié  en 
collaboration  avec  M.  Rodière,  nous  passons  au  cas  où  le  détenteur 
d'un  immeuble  n'y  a  qu'un  droit  de  jouissance. 

634.  Nous  voulons  parler  de  l'usufruitier  et  du  fermier  ou  du  loca- 
taire. Et  tout  d'abord  notons  qu'il  y  a ,  au  point  de  vue  qui  nous  oc- 
cupe, des  choses  acquises  et  qui  ne  peuvent  pas  même  être  mises  en 
question.  Ainsi,  l'usufruit  appartenant  à  la  classe  des  biens  immo- 
biliers, l'usufruitier  peut  assurément  donner  ce  droit  en  hypothèque  ; 
mais  assurément  aussi  il  ne  pourrait  pas  grever  hypothécairement  la 
nue  propriété  :  ce  serait  de  sa  part  hypothéquer  la  chose  d'autrui. 
Quant  au  fermier  ou  locataire,  il  a  moins  de  droits  encore.  Il  ne  peut 
donner  hypothèque  ni  sur  la  nue  propriété  ni  sur  son  droit  de  jouis- 
sance :  sur  la  nue  propriété ,  parce  qu'elle  appartient  à  un  autre  ;  sur 
son  droit  de  jouissance,  parce  que ,  rentrant  essentiellement  dans  la 
classe  des  biens  mobiliers,  ce  droit  n'est  pas  susceptible  d'hypothèque. 

(i)  Voy.  là-dessus  Req.,  2  août  1859  (arrêt  déjà  cité  sous  le  n»  616). 
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Tout  cela  est  hors  de  doute,  et  c'est  établi  dans  notre  commentaire  de 
Tart.  2118  (voy.  suprà,  xï'^^  378  et  suiv.,  385  et  suiv.). 

Mais  voici  la  situation  qui  peut  se  présenter  :  Louis  a  donné  sa  terre 
à  bail  à  Joseph,  qui  y  a  fait  élever  des  constructions  considérables; 
plus  lard,  le  fermier  a  fait  des  emprunts,  et  il  a  atfecté  à  la  sûreté  du 
remboursement  les  constructions  qu'il  avait  élevées.  A-t-il  pu  le  faire, 
et  ceux  qui  ont  prêté  à  Joseph  pourront-ils  se  prévaloir  de  l'hypothèque 
qu'ils  ont  obtenue  ? 

La  question  a  été  portée,  à  une  date  assez  récente,  devant  la  Cour  de 
Bruxelles,  où  elle  a  été  résolue  négativement  d'une  manière  absolue, 
par  un  arrêt  dont  les  motifs  sont  pleinement  adoptés  par  M.  Marlou, 
qui  les  reproduit  (1).  La  théorie  de  l'arrêt  se  résume  à  ceci,  que,  pour 
faire  valablement  la  concession  d'hypothèque,  il  faut  ;  1"  que  la  chose 
sur  laquelle  ce  droit  est  concédé  soit  un  immeuble;  2**  qu'elle  soit  telle 
dans  le  chef  du  constituant;  et  que  s'il  peut  être  admis  que,  dans  l'es- 
pèce, les  bâtiments  fussent  immeubles  au  moment  de  la  constitution 
d'hypothèque,  il  faut  du  moins  reconnaître  qu'ils  étaient  tels,  non  pas 
dans  le  chef  du  constructeur,  mais  plutôt  dans  le  chef  du  propriétaire 
du  sol,  par  application  du  principe  consacré  par  l'art.  518  du  Code 
Napoléon.  Mais  le  point  de  vue  est  essentiellement  contestable.  Si  l'on 
considérait  la  position  du  locataire,  constructeur  des  bâtiments,  vis-à- 
vis  du  propriétaire  du  sol,  peut-être- pourrait-on  dire  que  le  locataire. 
n'ayant  à  prétendre  qu'à  la  valeur  des  matériaux,  son  droit  est  pure- 
ment mobilier.  Mais  ce  n'est  pas  de  cela  qu'il  s'agit;  nous  ne  sommes 
pas  ici  en  présence  du  propriétaire  du  sol,  dont  le  droit,  d'ailleurs,  ne 
doit  s'ouvrir  qu'à  l'expiration  du  bail.  Or  vis-à-vis  de  tous  autres,  et 
jusqu'à  l'expiration  du  bail,  que  sont  les  bâtiments  et  que  peuvent-ils 
être  entre  les  mains  du  constructeur?  Évidemment  des  immeubles,  si 
bien  que  la  vente  qu'il  en  fait  est  considérée  comme  immobilière  pour 
la  perception  du  droit  d'enregistrement  (2).  C'est  un  point  que  nous 
avons  établi  plus  haut  et  sur  lequel  nous  ne  voulons  pas  revenir  ici 
[voy,  n"  359).  S'ils  sont  immeubles  entre  les  mains  du  locataire  qui 
les  a  construits,  c'est  donc  à  dire  que  le  locataire  peut  les  donner  en 
hypothèque,  comme  il  peut  les  vendre,  les  céder,  les  échanger,  etc.  (3). 

Maintenant  s'ensuit-il  que  cette  hypothèque  sera  toujours  efficace 
entre  les  mains  du  créancier  qui  l'aura  obtenue  ?  Non  ;  le  droit  de  pro- 
priété du  locataire  sur  la  construction  est  résoluble,  ce  qui  n'altère  en 
aucune  façon  le  caractère  immobilier  de  ce  droit  (4)  ;  l'hypothèque 
pourra  donc  se  résoudre  suivant  l'événement  [voy.  le  commentaire  de 

(1)  Bruxelles,  31  oct.  1851.  Voif.  M.  Martou  (no  955).  Junge  :  MM.  Demolombe 
(t.  IX,  n"  168);  Rodière  (J.  Pal.,  1860,  p.  585,  à  la  note).  Cuînp.  l'arrêt  de  la  chambre 
des  requêtes  du  14  fév.  1849,  cité  infrâ. 

(2)  Voy.  les  nombreux  arrêts  de  la  Cour  de  cassation  rendus  sur  ce  point,  et  no- 
tamment ceux  du  15  avr.  1846  (Dali.,  46,  1,  171  ;  S.-V.,  46,  1,  396). 

(3)  Voy.  Rouen,  20  août  1859;  Orléans,  19  avr.  1866  (S.-V.,  59,  2,  647;  J.  Pal., 
1860,  p.  585;  Dali.,  66,  2,  94).  Junge  :  Paris,  30  mai  1864  (J.  Pal.,  1804,  p.  1155; 
S.-V.,  64,  2,  266).  Voy.  aussi  MM.  Massé  et  Vergé,  sur  Zachariœ  (t.  II,  p.  9,  note  19). 

(4)  Voy.  les  motifs  des  arrêts  cités  à  la  note  précédente. 
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l'aitide  suivant).  C'est  un  autre  côté  de  la  question,  et  Ton  aperçoit 
que;  la  solution,  ici,  no  [XMit  cUv.  donnôi;  d'une  inani(~;re  absolue. 

Jl  y  a  deux  situations  (jui  peuvent  se  puîsenter  :  ou  les  eonstiuctions 
ont  été  élevées  par  le  locataire  sans  le  consentement  du  propjiétaire  du 
sol,  ou  elles  ont  été  élevées  avec  l'assentiment  de  ce  propriétaire  et 
comme  condition  du  bail. 

Dans  le  premier  cas,  il  faudra  distinçïuer  encore  suivant  que  le  pro- 
priétaire, usant  de  l'alternative  que  lui  laisse  l'art.  555  du  Code  Napo- 
léon, exigera  l'enlèvement  des  constructions  ou  les  retiendra. — Si  les 
constructions  sont  enlevées,  on  examinera  comment  et  à  quel  moment 
rhyp,olbè(iue  est  mise  en  mouvement  par  le  créancier  hypothécaire. 
Supposons  qu'il  saisisse  les  bâtiments  et  les  fasse  vendre  quand  ils  sont 
encore  debout,  l'hypothèque  produira  son  effet,  et  le  prix  sera  distri- 
bué comme  une  chose  immobilière,  car  les  bâtiments,  étant  encore 
adhérents  au  sol  au  moment  de  la  saisie  et  de  la  vente,  ont  retenu  par 
cela  même  leur  nature  immobilière.  Supposons  au  contraire  que  le 
créancier  ne  se  présente  qu'après  la  démolition,  il  n'y  a  plus  d'immeu- 
ble alors,  cet  immeuble  a  péri  et  se  trouve  remplacé  par  des  maté- 
riaux qui  ont  repris  leur  nature  de  meubles;  et,  l'hypothèque  péris- 
sant avec  l'immeuble,  il  en  résulte  que  le  prix  des  matériaux,  s'ils  sont 
vendus  après  la  démolition,  sera  distribué  par  contribution  entre  tous 
les  créanciers  du  débiteur,  sans  aucun  égard  aux  hypothèques. 

Au  lieu  d'une  saisie  pratiquée  par  le  créancier  hypothécaire,  sup- 
posons une  vente  volontaire  par  le  fermier  des  constructions  pendant 
qu'elles  sont  adhérentes  au  sol  :  ici,  le  créancier  hypothécaire  sauve- 
garde son  droit  pourvu  qu'il  se  présente  avant  que  le  prix  soit  sorti  des 
mains  de  l'acquéreur,  soit  par  le  payement  qu'il  en  aurait  fait,  soit  par 
la  distribution  qui  aurait  eu  lieu  par  voie  d'ordre  ;  dans  ce  cas,  la  vente 
eût-elle  même  été  faite  à  charge  de  démolition,  comme  c'est  un  im- 
meuble en  définitive  qui  a  été  vendu,  puisque  nous  supposons  que  les 
constructions  étaient  adhérentes  au  moment  de  la  vente,  le  prix  (en 
tant  qu'il  existerait  encore  aux  mains  de  l'acquéreur ,  comme  nous 
venons  de  le  dire)  en  devrait  être  distribué  par  ordre  d'hypothèque. 
Tels  sont  les  résultats  divers  qui  peuvent  se  produire  dans  le  cas  où  le 
propriétaire  du  sol  opte  pour  l'enlèvement  des  matériaux. 

Que  s'il  retient  les  constructions  au  lieu  de  les  faire  enlever,  l'hypo- 
thèque donnée  par  le  locataire  à  son  créancier  est  résolue  comme  le 
droit  de  propriété  de  ce  locataire.  Ici,  en  effet,  le  propriétaire  du  sol 
est  censé  avoir  été  toujours  propriétaire  des  bâtiments  par  droit  d'ac- 
cession, c'est-à-dire  par  un  droit  qui  est  né  au  jour  même  où  les  con- 
structions ont  été  élevées,  et  qui  par  cela  même,  bien  qu'il  pût  être 
exercé  ou  ne  pas  l'être,  remonte  à  ce  jour  même  dès  l'instant  que  celui 
en  faveur  de  qui  il  était  ouvert  croit  devoir  en  user.  Quant  au  locataire, 
son  droit,  dans  ce  cas,  se  résume  dans  l'indemnité  qui  lui  est  due  :  or 
cette  indemnité  est  une  chose  purement  mobilière  ;  c'est  pourquoi  l'hy- 
pothèque du  créancier  ne  saurait  s'y  attacher. 

Dans  le  second  cas ,  c'est-à-dire  si  les  constructions  ont  été  élevées 
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avec  le  consentement  du  propriétaire  du  sol  ou  comme  une  condition 
du  bail  à  la  charge  de  les  laisser  sur  le  sol  avec  ou  sans  indemnité,  à 
l'expiration  du  bail ,  l'hypothèque  donnée  par  le  locataire  serait  encore 
inefticace  entre  les  mains  du  créancier  qui  l'aurait  obtenue.  Car  si  les 
bâtiments  doivent  être  laissés  sans  indemnité  ta  l'expiration  du  bail, 
c'est  le  propriétaire  du  sol  qui  est  réputé  avoir  eu  toujours  la  propriété 
des  bâtiments;  et  s'ils  doivent  être  laissés  sauf  indemnité,  le  droit  du 
locataire  se  serait  résumé  dans  cette  indemnité  qui  aurait  été  réglée 
d'avance.  La  Cour  de  cassation  a  justement  décidé,  dans  le  sens  de  ces 
solutions,  que  les  constructions  élevées  par  un  locataire  sur  le  terrain 
qui  lui  a  été  donné  h  bail  ne  peuvent  être  Tobjet  d'une  saisie  immo- 
bilière de  la  part  de  ses  créanciers,  alors  surtout  qu'il  a  été  expressé- 
ment convenu  entre  le  bailleur  et  le  preneur  que  ces  constructions 
demeureraient  en  fin  de  bail  la  propriété  du  bailleur  au  prix  d'estima- 
tion (l).  Ce  que  la  Cour  dit  ici  de  la  saisie  immobilière  ,  il  faut  le  dire 
également  de  l'hypothèque,  par  application  des  principes  généraux  que 
nous  avons  exposés  plus  haut  (voy.  supràj  n^  355). 

635.  La  question  serait  moins  compliquée  s'il  s'agissait  de  construc- 
tions élevées  par  un  usufruitier.  Le  second  paragraphe  de  l'art.  559  du 
Code  Napoléon  dit  que  «  l'usufruitier  ne  peut,  à  la  cessation  de  l'usu- 
fruit, réclamer  aucune  indemnité  pour  les  améliorations  qu'il  préten- 
drait avoir  faites,  encore  que  la  valeur  de  la  chose  en  fût  augmentée  »  : 
cela  suppose  que  ces  améliorations  appartiennent  au  nu  propriétaire; 
dès  lors  elles  ne  peuvent  pas  être  hypothéquées  utilement  par  Tusu- 
fruitier. 

2125.  —  Ceux  qui  n'ont  sur  l'immeuble  qu'un  droit  suspendu  par 
mie  condition,  ou  résoluble  dans  certains  cas,  ou  sujet  à  rescision,  ne 
peuvent  consentir  qu'une  hypothèque  soumise  aux  mêmes  conditions 
ou  à  la  même  rescision. 

SOMMAIRE. 

I.     636.  Liaison  de  cet  article  avec  le  précédent. 

il.  637.  Celui  qui,  sans  avoir  actuellement  la  possession  d'un  immeuble,  y  a  un  droit 
suspendu  par  une  condition,  y  peut  conférer  une  hypothèque,  laquelle  est  con- 
ditionnelle comme  le  droit  du  constituant  lui-môme.  —  638.  Applications  :  un 
immeuble  est  légué  à  Pierre,  sous  condition  de  le  rendre  à  Joseph  si  celui-ci 
atteint  sa  vingt-cinquième  année  :  Pierre  et  Joseph  ont  l'un  et  l'autre  le  droit 
de  consentir  hypothèque;  l'événement  fixera  celle  qui  doit  subsister.  —  639. 
Joseph  a  vendu  un  immeuble  à  Pierre  sous  faculté  de  réméré  :  tous  deux  peu- 
vent l'hypothéquer  également,  sauf  l'eflet  de  la  condition  suspensive  pour  l'un 
et  résolutoire  pour  l'autre.  —  6i0.  De  l'hypothèque  conférée  par  un  commu- 
niste sur  un  immeuble  commun  :  elle  sera  plus  ou  moins  étendue,  suivant  que, 
<  par  l'effet  du  partage,  l'immeuble  entrera  pour  tout  ou  pour  partie  dans  le  lot 
du  constituant;  elle  disparaîtra  s'il  ne  se  trouve  aucune  portion  de  l'immeuble 
dans  son  lot. 

III.  6-41.  Cas  où  le  droit  sur  Timmeuble  est  résoluble  ou  sujet  à  rescision.  —  6i2.  Celui 
qui  a  le  droit  de  se  faire  reconnaître  propriétaire  d'un  immeuble  au  moyen 
d'une  action  en  revendication,  en  nullité  ou  en  rescision  ,  peut  hypothéquer 


(1)   Voy.  Req.,  U  fév.  1849  {J.  Pal,  1849, 1. 1,  p.  252;  S.-V.,  49, 1,  261  ;  Dali.,  49, 
1,  166). 
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cot  immeuble.  —  043.  Seulement,  l'hypotlWîque  est  subordonnée  au  résultat  de 
l'action. 
IV.  044.  Celui  qui  détient  l'immeuble  dont  le  tiers  peut  se  faire  reconnaître  proprié- 
taire n'en  a  pas  moins  le  droit  de  consentir  hypothèque:  exemples.  —  645.  Ici 
encore,  riiypotlW;(|ue  est  subordonnée  aux  événements.  —  646.  Cependant  la 
résolution  n'anéantira  l'hypothèque  consentie  par  le  d/itenteur  que  si  elle  dé- 
rive d'une  cause  nécessaire  et  inhérente  au  titre  d'acquisition,  non  si  elle  pro- 
ccîdo.  d'une  cause  nouv(^lle  et  volontaire,  exemples  en  cas  dp  résolution  amiable 
de  vente  et  de  résolution  de  donation  par  suite  de  réduction.  —  647.  Le  ju- 
gement rescisoire  rendu  contre  le  débiteur  qui  a  conféré  hypothèque  n'est  pas 
opposable  au  créancier  hypothécaire  qui  n'y  a  pas  été  partie. 

I.  —  636.  L'une  des  conditions  constitutives  de  la  capacité  à  l'effet 
de  donner  hypothèque,  c'est  d'être  propriétaire  ;  nous  venons  de  l'éta- 
blir dans  notre  commentaire  de  l'article  précédent.  Mais  n'est-on  pro- 
priétaire d'une  chose  que  lorsqu'on  la  possède  matériellement,  qu'on 
la  détient  et  qu'on  en  a  la  propriété  certaine,  incommutable?  Et  faut-il 
nécessairement  se  trouver  dans  ce  cas  pour  constituer  valablement  hy- 
pothèque? Non  assurément.  Nous  sommes  propriétaires  non-seulement 
des  choses  qui  sont  dans  notre  domaine,  mais  encore  de  celles  que  nous 
y  pouvons  faire  rentrer;  non-seulement  de  celles  sur  lesquelles  nous 
avons  un  droit  de  propriété  reconnu,  mais  encore  de  celles  auxquelles 
nous  avons  un  droit  de  propriété  que  nous  pouvons  faire  reconnaître. 
«  Verbnm  illud  pertinere,  dit  Pomponius,  latissimè  patet  :  nam  et  eis 
»  rébus  petendis  aptum  est,  quae  dominii  nostri  sint,  et  eis,  quas  jure 
»  aliquo  possideamus,  quamvis  non  sint  nostri  dominii  :  pertinere  ad 
»  nos  etiam  ea  dicimus,  quœ  in  nulla  eorum  causa  sint,  sed  esse  pos- 
»  sint.  »  (L.  181,  ff.  De  verh.  signif.)  Ulpien  dit  pareillement  :  «  Id 
»  apud  se  quis  hahere  videtur,  de  quo  habet  actionem  :  habetur  enim, 
»  quod  peti  potest.  »  (L.  143,  eod.  tit.)  Ainsi,  celui  qui  au  moyen 
d'une  action  en  revendication ,  en  nullité  ou  en  rescision ,  peut  être  re- 
connu et  déclaré  propriétaire  d'un  immeuble,  ou  qui  a  sur  cet  im- 
meuble un  droit  suspendu  par  une  condition  ,  est  bien  propriétaire 
dès  à  présent,  en  ce  sens  que  si  l'action  est  exercée  avec  succès  ou  si  la 
condition  s'accomplit,  le  jugement  ou  l'événement  de  la  condition 
n'aura  fait  que  déclarer  un  droit  préexistant  en  sa  faveur  et  ne  l'aura 
pas  créé.  Il  est  donc  vrai  de  dire  qu'il  est  propriétaire  même  avant  le 
jugement  oii  l'événement  delà  condition,  en  sorte  que  si,  en  outre,  il 
a  la  cnpacité  d'aliéner ^  rien  ne  peut  faire  obstacle  à  ce  qu'il  constitue 
valablement  hypothèque  sur  l'immeuble,  même  quand  son  droit  à  cet 
immeuble  est  litigieux  ou  conditionnel.  La  chose  est  de  celles  que  la 
loi  déclare  susceptibles  d'hypothèque  (voy.  siiprà,  n^  396)-,  le  consti- 
tuant réunit  en  lui  les  deux  conditions  auxquelles  est  subordonnée  la 
capacité  d'hypothéquer  (voy.  suprà,  n°^  609  et  suiv.)  :  comment  donc 
la  constitution  d'hypothèque  pourrait-elle  n'être  pas  valable  ? 

Mais  de  ce  que  la  capacité  du  constituant  est  pleine  et  entière, 
s'ensuit-il  que  la  constitution  qu'il  aura  faite  donnera  à  son  créancier 
un  droit  fixe,  certain,  incommutable?  Non,  car  il  répugnerait  à  la  rai- 
son que  le  constituant  pût  transmettre  des  droits  plus  étendus  que  ceux 
qu'il  a  lui-même  :  aussi  notre  article  dit- il  (  et  c'est  par  là  qu'il  se  lie  à 
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celui  qui  précède)  que  celui  qui  n'a  sur  l'immeuble  qu'un  droit  sus- 
pendu par  une  condition,  ou  résoluble  dans  certains  cas,  ou  sujet  à  res- 
cision, ne  peut  consentir  qu'une  hypothèque  soumise  aux  mêmes  con- 
ditions ou  à  la  même  rescision. 

Nous  avons  à  prendre  cette  disposition  de  la  loi  dans  les  diverses 
hypothèses  qu'elle  prévoit,  et  à  suivre  les  applications  du  principe 
qu'elle  pose. 

II.  —  637.  Et  d'abord,  elle  part  de  cette  idée,  certaine  en  prin- 
cipe, que  celui  qui  n'a  sur  un  immeuble  qu'un  droit  suspendu  par  une 
condition  peut  néanmoins  constituer  hypothèque  sur  cet  immeuble. 
L'art.  2129,  dont  nous  avons  déjà  rappelé  le  texte  par  anticipation 
(voy.  suprày  n"  625),  parlera  bien,  en  indiquant  les  énonciations  néces- 
saires à  la  validité  de  la  constitution  d'hypothèque,  «  des  immeubles 
actuellement  appartenant  au  débiteur,  sur  lesquels  il  consent  l'hypo- 
thèque de  la  créance.  »  Mais  évidemment  les  mots  actuellement  appar- 
tenant y  devront  être  pris  dans  le  sens  large  que  nous  indiquions  tout 
à  l'heure  d'après  Pomponius  et  Uipien  ;  et,  ainsi  entendue,  la  disposi- 
tion ne  contredira  nullement  le  principe,  supposé  par  notre  article,  que 
celui  qui  n'a  sur  un  immeuble  qu'un  droit  suspendu  par  une  condition 
y  peut  néanmoins  consentir  l'hypothèque  d'une  créance.  Seulement, 
remarquons-le,  notre  article  ne  part  de  cette  idée  que  pour  fixer  le  sort 
de  l'hypothèque  donnée  dans  cette  situation,  pour  arriver  à  dire  que 
l'hypothèque  est  subordonnée  tout  comme  le  droit  du  débiteur  qui  l'a 
conférée,  de  la  même  manière  et  dans  les  mêmes  termes;  c'est-à-dire 
que  la  condition  suspensive  agissant  par  rapport  à  l'hypothèque  comme 
par  rapport  au  droit  de  propriété  du  débiteur  qui  l'a  constituée,  il  arri- 
vera de  deux  choses  l'une  :  ou  l'événement  prévu  se  réalisera,  et  alors 
l'hypothèque  restera  sur  l'immeuble  et  sera  censée  y  avoir  été  fixée  du 
jour  même  où  elle  a  été  donnée;  ou  l'événement  ne  se  réalisera  pas,  au- 
quel cas  l'hypothèque  s'évanouira  et  se  détachera  de  l'immeuble,  qui 
sera  censé  n'en  avoir  été  jamais  affecté. 

638.  Ces  idées,  généralement  admises,  ne  semblent  pas  susceptibles 
d'être  contestées;  elles  découlent,  en  effet,  des  principes  les  plus  cer- 
tains sur  les  conditions  suspensives.  Cependant  elles  sont  méconnues 
par  M.  Grenier  dans  quelques  situations  particulières.  II  suppose  que  tel 
immeuble  a  été  vendu  ou  légué  à  Pierre  sous  la  condition  que  l'acqué- 
reur ou  le  légataire  devra  rendre  cet  immeuble  à  Joseph  si  celui-ci  par- 
vient à  sa  vingt-cinquième  année  ;  ou  bien  encore  il  suppose  que  Joseph, 
propriétaire  d'un  immeuble,  en  a  consenti  la  vente  et  l'a  livré  à  Pierre, 
mais  qu'en  le  vendant  il  s'est  réservé  la  faculté  de  le  racheter  dans  un 
délai  déterminé.  M.  Grenier  soutient  que,  dans  l'une  et  l'autre  hypo- 
thèse, Pierre  seul  a  pu  conférer  hypothèque,  parce  que  c'est  sur  sa  tête 
seulement  que  réside  la  propriété,  et  que  Joseph  ne  l'a  pas  pu  ;  telle- 
ment que  si  l'immeuble  venait  ultérieurement  entre  ses  mains,  dans  la 
première  hypothèse,  parce  que  lui,  Joseph,  aurait  atteint  sa  vingt-cin- 
quième année,  et,  dans  la  seconde,  parce  qu'il  aurait  exercé  le  réméré 
qu'il  avait  stipulé,  il  n'y  aurait  pas  confirmation  ou  consolidation  de 
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rhyjmthèque  par  lui  consentie  lorsque  la  condition  était  encore  pen- 
dante (l). 

Piicn  n'est  moins  admissible  assurément  qu'une  telle  proposition. 
Que  Pierre,  dans  la  première  hypothèse,  puisse  donner  hypothèque, 
cela  n'est  pas  contestable;  notre  article  le  dit  positivement  dans  la  dis- 
position (dont  nous  nous  occuperons  tout  à  l'heure)  où  il  parie  de  ceux 
qui  ont  un  droit  résoluble  en  (certains  cas.  Mais  il  parle  en  même  temps 
de  ceux  qui  ont  un  (\vo\i  suspendu  par  une  condition,  et  il  dit  que  Thy- 
pothèque  par  eux  consentie  serait  soumise  à  la  même  condition.  Or  la 
situation  de  Joseph,  dans  l'hypothèse  proposée,  est  bien  celle  qui  est 
prévue  par  la  loi.  Quand  je  vous  vends  ou  que  je  vous  lègue  tel  im- 
meuble, à  la  charge  par  vous  de  le  rendre  à  Joseph  si  celui-ci  atteint  sa 
vingt-cinquième  année,  il  est  bien  clair  qu'en  môme  temps  que  je  vous 
confère  un  droit  résoluble,  je  transmets  à  Joseph  un  droit  suspendu  par 
une  condition  -,  il  est  clair  que  le  même  événement,  c'est-à-dire  Taccom- 
phssement  de  la  vingt-cinquième  année  de  Joseph,  en  même  temps  qu'il 
résoudra  votre  droit,  déclarera  et  rendra  certain  le  droit  de  celui-ci.  Ce 
sont  précisément  deux  des  situations  prévues  par  notre  article;  et  de 
même  que  le  créancier  auquel  vous  auriez  conféré  hypothèque  aurait  eu 
le  bénélice  de  l'une  si  l'événement  ne  s'était  pas  réalisé ,  de  même  le 
créancier  auquel  Joseph  aurait  conféré  hypothèque  doit  avoir  le  béné- 
fice de  l'autre  si  l'événement  se  réalise  (2).  Encore  une  fois,  ceci  est  de 
toute  évidence";  et  l'on  ne  peut  contester,  dans  l'espèce  proposée,  le 
droit  qu'a  Joseph  de  constituer  une  hypothèque  que  l'événement  de  la 
condition  confirmera.,  sans  nier  l'une  des  dispositions  précises  de  notre 
article  et  méconnaître  les  notions  les  plus  élémentaires  sur  les  effets  de 
la  condition  suspensive. 

639.  Ce  que  nous  disons  de  la  première  hypothèse,  nous  le  dirons 
de  la  seconde  et  par  les  mêmes  motifs.  Le  vendeur  à  réméré  est,  en 
effet,  dans  la  position  de  celui  dont  Icvdroit  sur  l'immeuble  est  suspendu 
par  une  condition  ;  la  condition,  ici,  c'est  que  le  vendeur  exercera  le  ré- 
méré dans  le  délai  et  aux  conditions  convenus.  Et  cependant,  bien  que 
la  situation  soit  la  même,  l'opinion  de  M.  Grenier  ne  marche  pas,  dans 
cette  hypothèse,  complètement  isolée.  Elle  a  été  consacrée,  soit  virtuel- 
lement, soit  d'une  manière  expresse,  par  plusieurs  cours  impériales, 
notamment  par  les  Cours  de  Colmar,  de  Besançon  et  de  Bordeaux  (3). 
L'expression  en  est  reproduite  dans  les  Observations  de  la  Cour  d'An- 
gers sur  les  projets  de  réforme  préparés  en  1 84 1  :  «  Comment  admettre, 
disait  cette  Cour,  cette  singularité  que  nous  appellerions  volontiers  mon- 
strueuse, de  deux  personnes  donnant  en  même  temps  hypothèque  sur  le 
même  bien  :  Titius,  par  exemple,  parce  que  ne  l'ayant  vendu  qu'à  ré- 
méré, il  est  encore  dans  le  délai  qui  lui  permet  de  redevenir  propriétaire 
en  restituant  les  prix  et  les  loyaux  coûts;  et  Mœvius,  parce  qu'il  le  dé- 


(1)  Voy.  M.  Grenier  (t.  I,  n"  153). 

(2)  Voy.  M.  Troplong  (n»  468  quater). 

(3)  Voy.  Colmar,  12  juiU.  1816;  Besançon,  22  nov.  1822;  Bordeaux,  5  janv.  1833 
(S.-V.,  33,  2,  188;  Dali.,  33,  2,  94;  /.  Pal.,  à  sa  date). 
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tient  à  titre  d'acquéreur,  bien  qu'exposé  à  l'éviction  la  plus  prochaine 
au  moyen  du  rachat  qui  a  été  stipulé  »;  et  la  Cour,  en  arrivant  à  cette 
conclusion  que  l'acquéreur  seul,  tant  qu'il  n'est  pas  évincé,  a  droit  de 
conférer  hypothèque,  ne  craint  pas  d'ajouter  que,  donner  ce  droit  en 
même  temps  au  vendeur,  «  c'est  une  théorie  que  repoussent  le  simple 
bon  sens  et  la  raison  de  l'homme  le  moins  versé  dans  l'étude  des 
lois.  »  (1)  Enfin,  la  Cour  de  cassation  elle-même  a,  jusqu'à  un  certain 
point,  autorisé  les  interprètes  du  Code  à  considérer  l'un  de  ses  arrêts 
(que  nous  avons  eu  déjà  l'occasion  d'apprécier  au  n"  516)  comme  con- 
forme à  cette  doctrine,  en  disant  «  qu'il  est  contre  l'essence  du  contrat 
de  vente  que  le  vendeur  retienne  la  propriété,  et  que  la  faculté  même 
qu'il  se  réserve  de  recouvrer  cette  propriété  suppose  nécessairement 
qu'il  l'a  perdue;  que  de  ces  principes  incontestables  résulte  la  consé- 
quence que  l'acquéreur  seul  a  sur  le  bien  vendu  \ejus  in  re,  c'est-à-dire 
le  droit  d'aliéner  et  d'hypothéquer,  avec  la  chance  toutefois  que  pré- 
sente la  clause  résolutoire;  tandis  que  le  vendeur  dessaisi  n'a  plus  que 

le  jus  ad  rem  dans  l'action  qu'il  s'est  réservée »  (2)  La  vérité  est 

cependant  que  le  vendeur  à  réméré  a  sur  l'immeuble  par  lui  vendu  un 
droit  suspendu  par  une  condition,  un  dr#it  conditionnel  qui  se  réalisera 
à  son  profit  s'il  exerce  le  réméré;  et,  le  réduire  à  n'avoir  que  le  simple 
jus  ad  rem  dont  il  est  parlé  dans  les  motifs  de  l'arrêt  rendu  par  la  Cour 
suprême  et  dans  ceux  des  autres  arrêts  cités,  n'est-ce  pas  méconnaître 
une  situation  réglée  par  la  loi  dans  des  dispositions  qui  ne  nous  sem- 
blent pas  permettre  l'équivoque? 

Jl  est  de  principe,  en  effet ,  que  la  vente  en  réméré  ne  transmet  à 
l'acquéreur  qu'une  propriété  résoluble;  l'acquéreur  est  propriétaire 
sous  une  condition  résolutoire  ;  tout  le  monde  reconnaît  cela,  et  les 
arrêts  des  Cours  de  Colmar,  de  Besançon  et  de  Bordeaux,  qui  ont  con- 
sacré l'opinion  de  M.  Grenier,  le  disent  eux-mêmes  dans  leurs  motifs. 
Or  cela  seul  suffirait,  car  il  est  de  toute  évidence  que  la  propriété  sous 
condition  résolutoire  implique  une  autre  propriété  sous  condition  sus- 
pensive; il  y  a  là  une  corrélation  nécessaire,  et  dans  tous  les  cas  où 
un  immeuble  appartient  à  une  personne  sous  condition  résolutoire^  on 


(1)  Doc.  hyp.  (t.  III,  p.  242). 

(2)  Ce  sont  quelques-uns  des  motifs  de  l'arrêt  du  21  décembre  1825  par  lequel  a  été 
rejeté  le  pourvoi  dirige  contre  l'arrêt  cité  déjà  de  la  Cour  de  Besançon  du  22  novembre 
1822.  Cependant  nous  avons  fait  remarquer  plus  haut  que  la  Cour  de  cassation  n'avait 
pas  eu  et  ne  s'était  pas  attachée  à  résoudre  la  question  dont  nous  parlons  ici.  Dans 
l'espèce,  il  s'agissait  de  statuer  sur  le  sort  d'une  inscription  prise  sur  les  biens  pré- 
sents et  à  venir  d'un  débiteur  en  vertu  d'un  jugement  rendu  contre  ce  débiteur  après 
qu'il  avait  vendu  l'un  de  ses  immeuble^;,  mais  avant  l'expiration  du  délai  stipulé  pour 
l'exercice  du  rachat  qu'il  s'était  réservé  d'eiîectuer;  et  le  créancier  (jui  prétendait 
faire  porter  son  hypothèque  judiciaire  sur  cet  immeuble  après  le  rachat,  se  trouvait 
en  présence,  non  pas  du  vendeur  lui-môme,  mais  d'un  cessionnaire  auquel  celui-ci 
avait  cédé  le  droit  d'exercer  le  réméré  et  qui  l'avait  exercé.  En  cet  état,  l'arrêt  a  dé- 
cidé que  rhypothècpie  judiciaire  ne  s'étend  pas,  au  profit  du  créancier  du  vendeur, 
sur  l'immeuble  acquis  par  le  cessionnaire,  en  vertu  du  pacte  de  réméré,  ou,  on  d'autres 
termes,  que  le  créancier  hypothécaire  du  vendeur  à  réméré  n'est  pas  créancier  hypo- 
thécaire du  cessionnaire.  La  solution  est  exacte,  nous  l'avons  montré  plus  haut  {voy. 
no  516).  Les  motifs  seulement,  du  moins  ceux  que  nous  reproduisons  ici,  peuvent  être 
critiqués. 
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peut  diro  qu'il  y  a  une  autre  personne  \  laquelle  ce  même  immeuble 
appartient  sons  condition  suspensive.  Quelle  est  cette  autre  personne 
dans  notre  espèce  ?  C'est  évidemment  le  vendeur.  Et  en  efl'et,  le  Code 
dit,  dans  Tart.  16G4,  que  «  le  vendeur  à  pacte  de  rachat  peut  exercer 
son  action  contre  un  second  acquf'iour,  quand  même  la  [acuité  de  ré- 
mcré  n  aurait  pas  été  déclarée  dans  le  second  contrat  »  ;  il  dit  encore, 
dans  l'art.  1673,  que  «lorsque  le  vendeur  rentre  dans  son  héritage 
par  l'effet  du  pacte  de  rachat,  il  le  reprend  exempt  de  toutes  les  charges 
et  hypothcAjues  dont  l'acquéreur  l'aurait  grevé.  »  Et  qu'est-ce  ii  dire, 
sinon  que  le  vendeur,  dans  le  cas  de  vente  en  réméré,  reste  là  avec  son 
droit  de  propriété,  à  côté  de  l'acquéreur  dont  la  propriété  est  réso- 
luble ;  droit  conditionnel,  sans  doute,  mais  dont  l'énergie  est  telle  que 
s'il  se  réalise  par  l'accomplissement  de  la  condition,  c'est-à-dire  par 
Texercice  du  réméré,  la  vente  primitive  sera  anéantie  et  ne  laissera  au- 
cune trace,  si  bien  que  le  vendeur  continuera  d'être  propriétaire  et 
n'aura  pas  cessé  de  l'être.  Assurément  nous  sommes  loin  de  ce  jus  ad 
rem  dont  parlent  les  arrêts  ;  et  le  droit  du  vendeur  pendant  le  délai  du 
réméré  est  bien  réellement  un  dioit  suspendu  par  une  condition.  Cela 
étant,  la  question  est  résolue  par  notre  article  même,  puisqu'il  accorde 
formellement  à  celui  dont  le  droit  est  suspendu  par  ufie  condition  la 
faculté  de  conférer  une  hypothèque  soumise  à  la  même  condition.  Le 
vendeur  en  réméré  peqt  donc  constituer  hypothèque,  et  à  l'exception 
de  M.  Grenier,  tous  les  auteurs  sont  de  cet  avis  (l). 

A  la  vérité,  l'acquéreur  lui-même,  comme  nous  Talions  voir  tout  à 
rheure,  pourra  de  son  côté  conférer  hypothèque  sur  l'immeuble,  pen- 
dant le  délai  du  réméré.  Est-ce  là,  comme  l'a  dit  la  Cour  d'Angers,  une 
singularité  monstrueuse^  une  théorie  que  repoussent  le  simple  bon  sens 
et  la  raison  de  l'homme  le  moins  versé  dans  l'étude  des  lois  ?  Non  évi- 
demment, et  cette  Cour  se  fût  abstenue  sans  doute  de  sa  critique,  si  elle 
eût  pris  garde  à  l'économie  de  la  loi.  Encore  une  fois ,  elle  ne  dit  pas 
seulement  que  ceux  qui  ont  sur  un  immeuble  un  droit  résoluble  peu- 
vent consentir  une  hypothèque ,  elle  dit  aussi  que  ceux-là  le  peuvent 
également  qui  ont  sur  l'immeuble  un  droit  suspendu  par  une  condition, 
sauf  que  l'hypothèque  consentie  dans  ces  diverses  situations  est  sou- 
mise aux  conditions  mêmes  qui  affectent  le  droit  des  constituants.  Et 
comme  il  n'est  pas  possible  de  faire  abstraction  du  texte,  ni  d'en  res- 
treindre la  portée,  il  faut  bien  admettre  que ,  dans  le  cas  de  vente  en 
réméré,  l'acquéreur  et  le  vendeur  à  la  fois  peuvent  donner  hypothèque, 
pendant  le  délai  du  réméré ,  sur  l'immeuble  qui  a  fait  l'objet  de  la 
vente,  l'un  parce  qu'il  est  dans  la  condition  de  ceux  dont  le  droit  est 
résoluble,  et  l'autre  parce  qu'il  est  dans  le  cas  de  ceux  dont  le  droit  est 
suspendu  par  une  condition. 

(1)  Voy.  MM.  Tarrible  {Rép.,  voHyp.,  sect.  2,  §  3,  art.  3,  n»  5);  Delvincourt  (t.  III, 
p.  292,  note  4);  Persil  (art.  2118,  n»  i);  Dalloz  (p.  120,  n»  6);  Duranton  (t.  XIX, 
no  278);  Valette  (p.  202);  Troplong  (no  469);  Taulier  (t.  VII,  p.  256);  Martou  (n»  964); 
Duvergier  {De  la  Vente,  no29).  —  Voy.  aussi  Bruxelles,  10  nov.  1815,  15  juin  1818; 
Douai,  22  juill.  1820. 
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Et  maintenant,  que  Thypothèque  consentie  soit  par  l'un ,  soit  par 
l'autre,  donne  au  créancier  une  garantie  très-imparfaite,  nous  le  vou- 
lons bien  :  et  à  ce  point  de  vue,  nous  dirons  volontiers  avec  Marcadé 
que  le  créancier  qui,  pendant  le  délai  convenu  pour  le  retrait  de  l'im- 
meuble vendu  en  réméré,  voudrait  acquérir  une  hypothèque  sur  cet 
immeuble,  n'aurait  de  sécurité  qu'en  se  la  faisant  concéder  tout  à  la 
fois  et  par  Tacheteur  et  par  le  vendeur  (l).  Mais  cette  idée  que  Thypo- 
thèque  ne  doit  être  efficace  qu'à  cette  condition,  efficace  en  toute  hypo- 
thèse, c'est-à-dire  contre  l'acquéreur,  si,  le  retrait  n'ayant  pas  lieu, 
c'est  lui  qui  demeure  propriétaire,  et  contre  le  vendeur  au  contraire  si, 
le  retrait  ayant  lieu,  celui-ci  se  trouve  avoir  toujours  eu  la  propriété; 
cette  idée,  disons-nous ,  n'est  nullement  exclusive  de  cette  autre  idée 
que  le  vendeur  seul  peut  aussi  bien  que  l'acquéreur  seul,  et  chacun  de 
son  côté,  constituer  l'hypothèque.  Seulement,  alors,  l'hypothèque  don- 
nera une  garantie  incertaine  et  tout  à  fait  subordonnée  à  l'événement  ; 
mais  c'est  Fatlaire  du  créancier,  et,  s'il  veut  bien  se  contenter  du  gage 
qu'on  lui  donne,  s'il  veut  accepter  l'affectation  hypothécaire  avec  toutes 
ses  chances,  ses  incertitudes,  ses  éventualités,  il  en  est  bien  le  maître 
assurément  :  nous  ne  voyons  pas  un  seul  texte  et  pas  une  seule  consi- 
dération vraiment  sérieuse  dont  on  puisse  s'autoriser  pour  y  faire 
obstacle. 

640.  Signalons,  en  terminant  sur  la  première  disposition  de  notre 
article,  un  cas  qui ,  s'il  ne  présente  pas  de  difficulté  sérieuse  dans  l'ap- 
plication, a  éveillé  l'attention  à  diverses  reprises  à  cause  des  inconvé- 
nients et  des  dangers  qui  y  sont  attachés.  Nous  voulons  parler  du  cas 
où  une  hypothèque  est  conférée  par  un  communiste  pendant  la  durée 
de  l'indivision.  Le  cohéritier,  ou  tout  autre  copropriétaire  indivis,  a  cer- 
tainement, avant  le  partage ,  un  droit  de  propriété  qui  lui  permet  de 
conférer  hypothèque  ;  et  rien  ne  s'oppose  à  ce  que,  s'il  use  de  ce  droit, 
il  restreigne  l'hypothèque  qu'il  consent  à  la  seule  portion  qu'il  possède 
dans  l'immeuble  au  moment  de  son  obligation,  par  exemple,  à  la  moi- 
tié si  l'immeuble  indivis  doit  être  partagé  par  portions  égales  entre 
deux  copropriétaires.  La  Cour  de  cassation  a  très-exactement  décidé, 
dans  ce  sens,  que  lorsqu'un  immeuble  est  indivis  entre  deux  coproprié- 
taires, si  l'un  des  deux  convient  de  grever  d'hypothèque  la  moitié  qui 
lui  appartient,  il  n'y  a  toujours  que  moitié  spécialement  affectée  à  l'hy- 
pothèque ;  en  sorte  que  si  l'immeuble  vient  à  être  licite,  et  si  le  consti- 
tuant reste  propriétaire  de  la  totalité,  il  n'en  résulte  pas  extension  de 
l'hypothèque,  l'événement  ne  faisant  pas  que  le  créancier  qui,  par  la 
convention  spéciale,  avait  une  hypothèque  restreinte  à  moitié,  ait,  par 
la  force  de  la  loi,  obtenu  une  hypothèque  étendue  à  la  totalité  (2).  C'est 


(1)  Voy.  Marcadé  (sur  l'art.  1659,  no2). 

(2)  Voij.  Cass.,  G  déc.  1826  (Dali.,  27, 1,  82;  S.-V.,  27,  1,  171  ;  J.  Pal.,  h  sa  date). 
—  il  a  été  décidé,  dans  le  même  sens,  que  la  part  revenant  à  chacun  des  membres 
d'une  compagnie  dans  des  marais  communaux  dont  cette  compagnie*a  entrepris  le 
desséclicnient  peut,  après  ce  dessèchement  terminé  et  le  partage  opéré  entre  la  com- 
mune et  lu  compagnie,  être  hypothéquée  par  chacun  des  associés,  bien  qu'aucun  par- 
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uno  conséquence  toute  n:iturelle  du  principe  de  la  spécialité  posé  dans 
l'art,  'il 29,  au(|uel  nous  all(His  arriver. 

Mais  le  coproprifitaire  peut  aussi  conférer  hypothèque  sans  rien  pré- 
ciser, le  droit  éventuel  qu'il  a  sur  la  totalité  des  imnneubles  compris 
dans  l'indivision  le  plaçant  dans  la  condition  à  laquelle  est  subordonnée 
la  capacité  d'liypolin'*quer.  Le  même  arrêt  dit  cela  dans  ses  ujotifs,  et  il 
a  toute  raison  de  le  dire  :  seulement,  comme  ce  droit  est  éventuel, 
l'existence  de  l'hypothèque  est  éventuelle  également;  elle  est  subor- 
donnée à  l'événement  du  partage  et  à  ses  éventualités.  C'est  en  ceci  que 
la  situation  rentre  dans  les  prévisions  de  notre  article. 

Ainsi,  la  fiction  de  l'art.  883  du  Code  Napoléon  agissant  ici,  l'exis- 
tence ou  l'efficacité  de  l'hypothèque  dépendra  du  partage  qui  déclarera 
la  propriété  des  copartageants.  L'immeuble  grevé  de  Thypothèque  en- 
tre-t-il,  par  l'effet  du  partage,  dans  le  lot  de  celui  des  copartageants  qui 
a  constitué  l'hypothèque,  l'affectation  hypothécaire  est  consolidée,  et 
le  créancier  aura  son  hypothèque  du  jour  où  elle  aurait  été  inscrite, 
parce  que  le  débiteur  qui  l'a  constituée  est  censé,  par  la  fiction  de  la  loi, 
avoir  été  toujours  propriétaire  de  l'immeuble  grevé;  l'immeuble  passe- 
t-il  dans  un  autre  lot  que  celui  du  débiteur,  l'hypothèque  disparaît  et 
s'efface  complètement  de  l'immeuble ,  sur  lequel  elle  ne  laisse  pas  la 
moindie  trace,  parce  que  le  débiteur  est  censé  n'avoir  jamais  été  pro- 
priétaire de  cet- immeuble,  et  n'a  eu  jamais,  par  conséquent,  la  capacité 
de  l'hypothéquer  (1). 

Ce  sont  là  des  conséquences  nécessaires  du  principe  posé  dans  l'ar- 
ticle 883  du  Code  Napoléon.  Mais  on  ne  peut  méconnaître  qu'elles  pré- 
sentent, comme  nous  le  disions  tout  à  l'heure,  d'assez  graves  inconvé- 
nients. La  Cour  et  la  Faculté  de  Rennes  les  signalaient  dans  leurs  Ob- 
servations sur  les  projets  de  réforme  de  1841.  Les  créanciers  d'un 
copartageant,  disaient-elles,  ne  sont  pas  toujours  en  mesure  de  préve- 
nir, par  l'opposition  que  l'art.  882  les  autorise  à  faire,  la  confection 
d'un  partage;  ils  sont  souvent  trop  éloignés  pour  connaître  l'ouverture 
de  la  succession  ;  quelquefois  aussi  les  cohéritiers  les  gagnent  de  vitesse, 
car,  quand  ceux-ci  sont  tous  majeurs,  un  partage  sous  seing  privé,  avec 
date  certaine,  peut  être  fait  immédiatement ,  et  l'on  a  vu  des  cas  nom- 
breux où  la  collusion  du  débiteur  avec  ses  cohéritiers  a  détruit  de  la 
manière  la  plus  déplorable  les  garanties  qu'il  avait  éventuellement  don- 
nées à  ses  créanciers  (2) .  Divers  moyens  ont  été  présentés  comme  sus- 
ceptibles de  prévenir  ces  dangers  ou  ces  fraudes  ;  et  peut-être  y  en 


tage  n'eût  été  encore  fait  entre  eux.  Rej.,  8  fév.  1847  (S.-V.,  48, 1,  43;  /.  Pal.,  1848, 
t.  1,  p.  149). 

(1)  Voij.  Aix,  23janv.  1835  (Dali.,  35,  2, 102;  S.-V.,  35,  2,  267;  /.  Pa/.,  à  sa  date); 
Grenoble,  2  juin  et  19  août  1863  (/.  Pal.,  1864,  p.  285).  Voy.  aussi  Orléans,  31  mai 
1859  (/.  Pal.,  1859,  p.  890).  Comp.  Toulouse,  8  avr.  1865  (/.  Pal.,  1865,  p.  1027; 
S.-V.,  65,  2,  266;  Dali.,  65,  2,  117).  Mais  le  principe  d'après  lequel  l'hypothèque 
consentie  pendant  l'indivision  s'évanouit  dès  que,  par  l'événement  du  partage,  l'im- 
meuble passe  à  un  autre  lot  que  celui  du  débiteur,  n'est  pas  applicable  au  privilège 
de  vendeur  qui  grevait  l'immeuble  avant  l'indivision.  Gass.,  29  mai  1866  (/.  Pal., 
1866,  p.  1068;  Dali.,  66,  1,  481  ;  S.-V.,  66,  1,  393). 

(2)  Doc.  hyp.  (t.  I,  p.  466;  t.  III,  p.  292  et  293). 
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aurait-il  de  praticables,  par  exemple  si,  comme  la  Gourde  Rennes  eu 
exprimait  le  désir,  la  loi  disposait  que  Vinscription  vaudrait  opposition 
à  toutpartuye,  de  telle  sorte  que  les  cohéritiers  fussent  tenus  d'appeler 
les  créanciers  inscrits.  Mais  à  défaut  de  ces  précautions  et  de  toutes 
autres,  il  s'en  faut  tenir  au  texte  de  la  loi. 

m.  —  641 .  Indépendamment  du  cas  dont  nous  venons  de  parler, 
noire  article,  comme  nous  Favons  dit,  en  prévoit  un  autre,  celui  où  le 
droit  sur  l'immeuble  est  résoluble  ou  sujet  cà  rescision.  xMais,  comme 
cela  résulte  aussi  des  observations  qui  précèdent,  ce  cas  est  complexe 
et  suppose  deux  positions  parfaitement  distinctes  :  celle  du  détenteur, 
dont  le  droit  est  résoluble  ou  susceptible  d'être  annulé  ou  rescindé  ;  et 
celle  du  demandeur  au  piolit  duquel  la  résolution,  la  nullité  ou  la  res- 
cision peut  avoir  lieu.  Avant  de  nous  occuper  de  la  première  de  ces  deux 
positions,  spécialement  prévue  par  notre  article,  disons  quelques  mots 
de  la  seconde. 

642.  Celui  qui,  sans  avoir  actuellement  la  possession  d'un  immeuble, 
a  le  droit  de  sien  faire  reconnaître  propriétaire  au  moyen  d'une  action 
en  revendication  ,  en  nullité  ou  en  rescision ,  peut-il ,  même  avant 
d'exercer  son  action,  conférer  une  hypothèque  sur  l'immeuble?  Et  s'il 
le  peut,  quel  sera  le  caractère  et  la  portée  de  l'affectation  hypothécaire 
qu'il  aura  consentie?  Si  nous  nous  reportons  aux  observations  qui  pré- 
cèdent, ces  questions  se  trouvent  maintenant  résolues.  La  position  sup- 
posée ne  diffère  pas  essentiellement  de  celle  dans  laquelle  se  trouvent 
ceux  qui  ont  sur  l'immeuble  un  droit  suspendu  par  une  condition:  la 
condition,  ici,  c'est  le  succès  de  l'action  à  introduire.  On  peut  dire  dès 
lors  que  si  la  seconde  disposition  de  notre  article  est  étrangère  à  ce  cas 
en  ce  qu'elle  ne  parle  que  de  l'hypothèque  consentie  par  le  détenteur 
de  l'immeuble  grevé,  soit  d'une  condition  résolutoire,  soit  d'une  cause 
de  nullité  ou  de  rescision,  la  première  s'y  applique  directement  et  donne 
le  droit  de  constituer  hypothèque  à  celui  au  profit  de  qui  peut  se  ré- 
soudre la  condition  ou  la  cause  d'éviction. 

Ainsi,  vous  détenez  indûment  la  maison  que  possédait  mon  père, 
dont  je  suis  l'héritier,  et  j'ai  une  action  en  revendication  de  cette  mai- 
son ;  ou  bien  encore,  je  vous  ai  vendu  ma  maison  ,  mais  j'ai  été  induit 
en  erreur  lorsque  j'ai  vendu,  ou  mon  consentement  m'a  été  surpris  ou 
arraché  par  dol  ou  violence,  et  j'ai  une  action  en  rescision  de  la  vente 
que  je  vous  ai  consentie  :  dans  toutes  ces  situations  et  dans  toutes  celles 
où  je  pourrai  faire  reconnaître  mon  droit  de  propriété  au  moyen  d'une 
action  analogue,  il  me  sera  permis  de  conférer  éventuellement  une  hy- 
pothèque sur  l'immeuble  qui,  un  peu  plus  tôt,  un  peu  plus  tard,  sera 
l'objet  de  ma  demande. 

643.  Mais  ici,  comme  dans  tous  les  cas  où  le  droit  sur  l'immeuble 
est  suspendu  par  une  condition,  le  sort  de  l'hypothèque  sera  sui)or- 
donné  aux  événements  ultérieurs.  Nulle  et  non  avenue  si  l'action  intro- 
duite n'aboutit  pas,  et  se  trouve  repoussée  par  jugement,  l'hypothèque 
sera  pleinement  confirmée,  au  contraire,  si  le  jugement  accueille  la  de- 

I mande  ;  elle  deviendra  certaine  et  fixe,  d'incertaine  et  évenluelle  qu'elle 
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était;  et  si  elle  a  été  conservée  par  l'inscription,  l'hypothèque  prendra 
son  ranfç  du  jour  in(*me  où  elle  aura  été  inscrite,  parce  que  le  jui^'cment 
qui  a  statué  sur  la  demande  n'a  fait  que  déclarer  le  droit  du  deman- 
deur, en  sorte  qu'en  réalité  l'hypothèque  a  été  consentie  sur  l'immeuble 
par  celui  qui  en  était  propriétaire  ab  initio. 

IV.  —  044.  Arrivons  maintenant  à  celui  qui  détient  l'immeuble, 
mais  dont  le  droit  est  résolulJe  ou  sujet  à  rescision.  Pour  celui-ci,  il  n'y 
a  pas  de  doute  possible;  la  faculté  qu'il  a  de  conférer  hypothèque  sur 
l'immeuble  est  virtuellement  reconnue  par  notre  article. 

Ainsi,  dans  le  cas  de  vente  en  réméré,  l'acquéreur,  dont  le  droit  est 
résoluble  et  se  résoudra  si  le  vendeur  exerce  le  réméré,  peut  néanmoins 
constituer  hypothèque  avant  l'événement  de  la  condition  résolutoire 
sous  laquelle  il  possède;  il  en  est  de  même  du  donataire  d'un  im- 
meuble, bien  que  la  donation  puisse  être  révoquée  ou  annulée  par  des 
causes  diverses,  telles  qu'ingratitude,  survenance  d'enfants,  inexécu- 
tion des  conditions,  vices  de  forme,  etc.;  il  en  est  de  même  de  celui 
qui,  dans  le  cas  de  substitution  permise,  détient  l'immeffble  à  la  charge 
de  le  rendre  à  ses  enfants ,  bien  que  son  droit  doive  se  résoudre  si  les 
appelés  lui  survivent;  de  même,  après  le  partage  d'une  succession, 
du  copartageant  qui  est  en  possession,  bien  que  le  partage  puisse  être 
rescindé  pour  cause  de  violence  ou  de  dol  ou  s'il  y  a  eu  lésion  de  plus 
d'un  quart  au  préjudice  de  l'un  des  cohéritiers;  de  même  de  l'héritier 
majeur  qui  a  accepté  une  succession ,  bien  qu'il  puisse  être  relevé  de 
son  acceptation  dans  le  cas  où  elle  aurait  été  la  suite  d'un  dol  pratiqué 
envers  lui  ou  s'il  a  été  découvert  un  testament  par  lequel  la  succession 
serait  absorbée  ou  diminuée  de  plus  de  moitié  ;  de  même  de  l'acquéreur 
d'un  immeuble,  bien  que  la  vente  doive  être  rescindée  dans  le  cas  où 
le  vendeur  aurait  été  lésé  de  plus  des  sept  douzièmes ,  etc. 

Dans  toutes  ces  hypothèses ,  et  dans  toutes  les  autres  où  le  droit  du 
détenteur  de  l'immeuble  serait  également  résoluble  ou  sujet  à  rescision, 
il  est  hors  de  doute  que  ce  détenteur  est  capable  de  conférer  hypo- 
thèque sur  cet  immeuble  que  cependant  la  résolution  ou  la  rescision 
peut  faire  sortir  de  ses  mains  ;  c'est  la  supposition  précise  sur  laquelle 
la  seconde  disposition  de  notre  article  est  fondée. 

645.  Mais  quel  est  le  caractère  de  cette  hypothèque  et  quel  en 
doit  être  le  sort?  Notre  article  est  explicite  et  positif  sur  ce  point  :  il 
dit  que  celui  qui  est  propriétaire  sous  une  condition  résolutoire  ou 
dont  le  droit  est  sujet  à  rescision  ne  peut  consentir  sur  l'immeuble 
qu'une  hypothèque  soumise  à  la  même  condition  ou  à  la  même  resci- 
sion. Ainsi,  l'hypothèque  est  subordonnée  encore  ici  aux  événements 
ultérieurs.  Par  exemple,  Pierre  a  acheté  à  Paul  la  maison  que  celui-ci 
possède  à  Versailles ,  sous  la  condition  que  la  vente  sera  résolue  si 
une  autre  maison  dépendant  de  la  succession  encore  indivise  de  son 
père  lui  échoit  lors  du  partage.  Pierre,  devenu  propriétaire  de  la  mai- 
son de  Versailles  sous  cette  condition  résolutoire,  la  donne  cependant 
en  hypothèque  à  Joseph.  Le  droit  hypothécaire  de  ce  dernier  est  subor- 
donné à  l'événement  de  ce  partage ,  sur  lequel  repose  la  condition  ré- 
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solutoire  mise  à  la  vente.  Si  la  maison  dépendant  de  la  succession  du 
père  de  Pierre  n'est  pas  dans  le  lot  de  ce  dernier,  la  vente  subsiste 
et  l'hypothèque  conférée  à  Joseph  sur  la  maison  de  Versailles  est  con- 
solidée ;  au  contraire ,  si  la  maison  est  dans  le  lot  de  Pierre  ,  la  vent^ 
de  la  maison  de  Versailles  est  résolue ,  l'hypothèque  de  Joseph  est 
anéantie,  et  l'immeuble  en  reste  affranchi  comme  s'il  n'en  eût  jamais 
été  affecté. 

La  même  chose  a  lieu  dans  le  cas  de  vente  en  réméré,  par  rap- 
port aux  hypothèques  qu'aurait  données  l'acquéreur.  Ainsi,  Paul  a 
vendu  à  Pierre  sa  maison  de  Versailles,  en  se  réservant  de  la  racheter 
dans  un  délai  de  trois  ans  ;  Pierre  consent  sur  la  maison  une  hypothèque 
à  Joseph,  qui  l'accepte,  bien  que  le  droit  de  son  débiteur  soit  résoluble 
par  l'exercice  du  rachat  :  l'hypothèque  sera  maintenue  ou  éteinte,  sui- 
vant l'événement.  Si  le  délai  de  trois  ans  expire  sans  que  Paul  use  du 
pacte  de  rachat,  la  propriété  est  transmise  à  Pierre  définitivement  et 
d'une  manière  incommutable,  et  l'hypothèque  de  Joseph  subsiste;  au 
contraire,  si  Paul  use  du  pacte  de  rachat  dans  le  délai  convenu,  le  droit 
de  Pierre  est  résolu,  et  avec  lui  tombe  ou  s'efface  le  droit  hypothécaire 
de  Joseph.  C'est  l'application  nette  et  directe  de  la  maxime  :  Resoluto 
jure  daniiSj  resolvitiir  jus  accipieniis . 

646.  Toutefois,  il  faut  y  prendre  garde,  la  règle  n'est  pas  tellement 
absolue  qu'elle  ne  soit  susceptible  de  quelques  exceptions.  Le  principe 
à  cet  égard  est  posé  par  Loyseau,  qui,  distinguant  entre  le  cas  où  le  droit 
du  détenteur  de  l'immeuble  est  résolu  ou  rescindé  par  une  cause  néces- 
saire et  inhérente  au  titre  d'acquisition,  et  celui  où  la  rescision  procède 
d'une  cause  nouvelle  et  volontaire ,  enseigne  que,  si  les  résolution  et 
rescision  agissent  de  telle  façon  qu'elles  font  rentrer  l'immeuble  quitte 
et  affranchi  de  toutes  charges  entre  les  mains  du  demandeur,  c'est  dans 
le  premier  cas  seulement,  «  afin,  dit  Loyseau,  qu'il  ne  soit  pas  en  la 
puissance  du  débiteur  d'amortir  l'hypothèque  quand  il  le  voudra.  »  La 
distinction  est  généralement  admise  par  les  auteurs  (1)-,  la  loi  elle- 
même  la  reconnaît  quelquefois  et  la  consacre ,  notamment  lorsqu'elle 
maintient  les  hypothèques  constituées  par  le  donataire  dont  le  titre 
vient  à  être  révoqué  pour  cause  d'ingratitude  (C.  Nap.,  art.  958).  Elle 
est  donc  bonne  à  suivre ,  et  nous  la  considérons  comme  applicable, 
soit  aux  résolutions  amiables,  soit  aux  résolutions  prononcées  par  ju- 
gement. 

Ainsi,  quant  aux  résolutions  amiables,  nous  n'admettons  pas  la 
théorie  proposée  d'une  manière  trop  absolue  par  quelques  auteurs ,  et 
notamment  par  Toullier  :  «  La  résolution ,  dit-il ,  peut  se  faire  par  le 
consentement  mutuel  des  parties  ;  mais  alors,  comme  elle  n'a  point  de 
cause  nécessaire,  c'est  moins  une  résolution  proprement  dite  qu'une 
convention  nouvelle  qui  ne  peut  porter  aucun  préjudice  aux  droits  ac- 
quis à  des  tiers.  »  (2)  Cela  est  juste,  mais  seulement  dans  le  cas  où  la 

(1)  Loyseau  {Bu  Déqiierpissem.,  liv,  6,  chap.  3,  n°  G).  Voy.  aussi  MM.  Troplong 
(00  466);  Martou  (n°  969). 

(2)  Voy.  M.  Toullier  (t.  VII,  p.  655).  —  Junge  :  M.  Duranton  (t.  XVI,  n»  337). 
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résolution  n'a  pas,  on  ('flol,  une  causo  ncicessaire  et  inhéronlc  au  litre 
d'arfjuisilion  ;  alors  il  faut  piolc'f^er  les  cn'îaneiers  liypoth<'*raires  ou  tous 
autres  ayant  un  droit  r<''el  sur  l'immeuble  eontre  les  combinaisons  frau- 
duleuses à  l'aide  desquelles  les  parties  intéressées  pourraient  nuire  à  ces 
droits  et  les  amortir,  selon  l'expression  de  Loyseau  (l).  Mais  si  la  réso- 
lution a  réellement  une  cause  nécessaire  et  Jégitime,  si  le  consente- 
ment de  celui  dont  le  droit  est  résolu  n'a  été  donné  à  l'amiable  que 
pour  prévenir  une  décision  judiciaire  inévitable,  il  est  juste  que  l'im- 
meuble rentre  atïVanchi  entre  les  mains  du 'propriétaire  et  que  les 
charges  dont  il  a  été  grevé  par  l'acquéreur  ne  survivent  pas  à  la  ré- 
solution. Et  il  a  été  exactement  décidé,  en  ce  sens,  que  la  résolution 
amiable  consentie  sans  fraude  par  l'acquéreur,  pour  défaut  de  paye- 
ment du  prix,  opère,  aussi  bien  que  la  résolution  prononcée  en  justice, 
l'extinction  des  charges  et  hypothèques  créées  par  l'acquéreur  sur  les 
immeubles  (2). 

De  même,  quant  aux  résolutions  judiciaires,  nous  n'admettons  pas^ 
en  thèse  générale  du  moins,  'a  décision  en  sens  inverse  de  la  Cour  de 
cassation,  et  de  laquelle  il  résulte  que  les  tiers  de  bonne  foi  auxquels  le 
donataire  a  hypothéqué  les  biens  donnés  ne  peuvent  être  évincés  par 
l'exercice  de  l'action  en  réduction  formée  par  les  héritiers  à  réserve, 
alors  que  la  donation  ayant  été  faite  sous  la  forme  d'un  contrat  de  vente, 
les  tiers  ont  pu  considérer  le  donataire  comme  propriétaire  incommu- 
table  (3).  Quelque  extraordinaires  que  soient  les  circonstances  dans  les- 
quelles l'arrêt  a  été  rendu,  il  faut  reconnaître  que  la  décision  a  méconnu 
l'art.  929,  d'après  lequel  «  les  immeubles  à  recouvrer  par  l'effet  de  la 
réduction,  le  seront  sans  charge  de  dettes  ou  hypothèques  créées  par  le 
donataire  »>;  et,  comme  le  dit  très-exactement  M.  Coin-Delisle,  on  ne 
saurait  conclure  de  l'arrêt  «  qu'en  principe  l'on  doive  déclarer  indélé- 
biles les  hypothèques  créées  par  le  donataire  qui  aurait  eu  l'habileté  de 
cacher  une  donation  sous  la  forme  d'une  vente.  »  (4)  En  effet,  la  règle 
posée  dans  l'art.  929  tient  à  la  distinction  indiquée  par  Loyseau;  la 
résolution,  ici,  procède  d'une  cause  nécessaire  et  antérieure  au  titre 
d'acquisition,  et  le  déguisement  de  la  donation,  quelle  qu'ait  pu  être  la 
bonne  foi  des  tiers,  ne  saurait  être  opposé  aux  héritiers  réservataires  qui 
agissent  pour  obtenir  leur  réserve  intacte  (5). 

647.  Tout  ceci  montre  le  grand  intérêt  qu'ont  les  créanciers  hypo- 
thécaires dans  les  procès  où  se  trouve  engagé  le  droit  de  propriété  par 


(1)  Req.,  17  juin.  1848  (S.-V.,  48,  1,  470;  Dali.,  48,  1,  613;  J.  Pal.,  1848,  t.  II, 
p.  603). 

(2)  Voy.  Req.,  10  mars  1836;  Bourges,  12  fév.  1853  (Dali.,  36,  1,  167;  53,  2.  175; 
S.-V.,  36,  1 ,  167;  53,  2,  441;  /.  Pal.,  1853,  t.  I,  p.  374).  —  Junge  :  Cass.,  30  avr. 
1827  et  12  mars  1829.  —  Voy.  aussi  MM.  Troplong  {De  la  Vente,  n»  691);  Jilartou 
(n»  970).  —  Secùs  dans  le  cas  où  l'acte  de  vente  exprimerait  que  le  prix  a  été  payé 
comptant,  bien  qu'en  réalité  il  n'ait  pas  été  payé.  Douai,  10  mars  1849  (S.-V.,  49,  2, 
374;  Dali.,  49,  2,  147;  /.  Pal.,  1849,  t.  II,  p.  503).  Voy.  aussi  M.  Ém.  OUivier  (Rev. 
praL,  t.  V,  p.  545). 

(3)  Req.,  4  déc.  1826. 

(4)  Voy.  M.  Coin-Delisle  (sur  les  art.  929,  930,  no  16). 

(5)  Comp.  Lyon,  23janv.  1863,  arrêt  rapporté  avec  l'arrêt  de  cassation  du  21  mars 
1866  (Dali.,  66,  1,  164). 
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rapport  aux  immeubles  sur  lesquels  ils  ont  pris  inscription.  Et  cela  in- 
dique aussi  toute  Timportance  qui  s'attache  à  la  question  de  savoir  si  le 
jugement  rescisoire  rendu  contre  le  débiteur  qui  a  conféré  hypothèque 
est  opposable  au  créancier  hypothécaire  qui  n'y  a  pas  été  partie,  lorsque 
ce  jugement  n'a  pas  été  déclaré  commun  avec  lui  ;  en  d'autres  termes, 
gi  le  créancier  hypothécaire  a  été  légalement  représenté  par  son  débi- 
teur, aussi  bien  que  les  créanciers  chiro;:^raphaires,  tellement  qu'il  ne 
puisse  pas  se  pourvoir  contre  le  jugement  et  l'attaquer  par  la  voie  de  la 
tierce  opposition.  Marcadé,  coml)attant  la  jurisprudence  qui,  jusqu'en 
1841,  avait  invariablement  considéré  le  débiteur  comme  représentant 
son  créancier  même  hypothécaire,  a  présenté  sur  cette  i^rave  question 
des  observations  si  détaillées  et  si  décisives  qu'il  serait  hors  de  propos 
d'y  revenir  ici  (l).  Bornons-nous  donc,  en  adoptant  de  tous  points  la 
solution  de  Marcadé,  à  dire  que  la  jurisprudence  tend  à  revenir  sur  le 
système  qu'elle  avait  d'abord  consacré,  et  que  d'après  les  arrêts  les  plus 
récents  les  créanciers  hypothécaires  ne  sont  pas  représentés  par  leur  dé- 
biteur dans  les  procès  où  sont  mis  en  question  les  droits  de  ce  dernier 
sur  l'immeuble  hypothéqué  (2). 

2126.  —  Les  biens  des  mineurs,  des  interdits,  et  ceux  des  ab- 
sents, tant  que  la  possession  n'en  est  déférée  que  provisoirement,  ne 
peuvent  être  hypothéqués  que  pour  les  causes  et  dans  les  formes  éta- 
blies par  la  loi,  ou  en  vertu  de  jugements. 

SOMMAIRE. 

î.  648.  Notre  article  se  rattache  à  l'idée  que  c'est  le  propriétaire  seul  de  l'immeuble 
qui  peut  l'hypothéquer.  —  649.  Il  n'a  trait  qu'à  l'hypothîique  conventionneMe. 

II.  650.  il  faut  distinguer  entre  les  mineurs  et  les  interdits  d'une  part,  et  les  absents 
de  l'autre.  L'hypothèque  s'attache  aux  biens  des  premiers  pour  les  causes  et 
dans  les  formes  établies  par  la  loi,  et  à  ceux  des  absents  en  vertu  de  jugements. 
—  651.  Ainsi,  le  tuteur,  m6me  le  père  ou  la  mère,  ne  peut  hypothéquer  les 
biens  du  mineur  sans  délibération  du  conseil  de  famille  et  homologation  du 
tribunal.  —  652.  Quant  aux  biens  des  absents,  il  n'y  a  pas  besoin  d'autorisa- 
tion du  conseil  de  famille;  il  suffit  de  l'autorisation  du  tribunal. 

m.  653.  D'ailleurs,  cette  forme  n'est  imposée  que  pendant  la  seconde  période  de 
l'absence.  Après  l'envoi  en  possession  définitive,  il  n'en  est  plus  besoin.  — 
654.  L'époux  présent,  qui  a  empêché  l'envoi  en  possession,  peut-il  hypothéquer 
sans  jugement?  Distinction. 

I.  —  648.  La  loi  confirme  ici  cette  espèce  d'inaliénabilité  dont  les 
biens  immeubles  des  mineurs  ou  des  interdits  et  ceux  des  absents  se 
trouvent  temporairement  frappés,  dans  une  pensée  toute  de  protection 
(C.  Nap.,  art.  128,  457,  509).  Notre  article  ne  se  rattache  donc  pas 
seulement  à  l'idée  que,  pour  constituer  hypothèque,  il  faut  avoir  la 
capacité  personnelle  d'aliéner  ;  en  ce  sens,  il  ne  serait  que  la  répétition 


(1)   Voy.  Marcadé  (sur  l'art.  1351,  no  12). 
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inutile  de  la  règle  dt*jà  posée  dans  l'art.  2124  :  il  se  rattaclie  encore  et 
plus  particulièrement  à  cette  autre  idée  que  c'est  le  propriétaire  seul 
de  riinmeuhle  qui  peut  le  donner  en  hypothèque,  et  il  se  rattache  à 
cette  idée  pour  limiter  le  principe,  ou  au  moins  pour  le  mettie  eu  rap- 
port avec  la  règle  d'inaliénahiiité  dont  nous  venons  de  parler.  Notre 
article  revient  donc  à  dire  que,  quoique  propriétaires  d'immeubles,  les 
miiHîurs,  les  interdits,  les  absents,  ou  plutôt  ceux  qui  ayant  l'adminis- 
tration de  leurs  personnes  ou  de  leurs  biens  les  représentent  et  traitent 
en  leur  nom  et  pour  eux,  n'ont  pas  cependant  la  liberté  absolue  d'af- 
fecter ces  immeubles  hypothécairement,  et  qu'à  leur  égard  le  droit  de 
conférer  hypothèque  n'est  ouvert  que  dans  certaines  circonstances  et 
pour  des  causes  déterminées.  — Tel  est  le  principe  de  notre  article; 
voyons-en  la  portée. 

649.  D'abord  il  a  trait  aux  hypothèques  qui,  bien  que  dérivant  de  la 
loi  [siiprà,  n"  322),  ont  cependant  leur  cause  prochaine  dans  la  con- 
vention :  c'est  évident  et  par  la  place  que  l'article  occupe  dans  le  Code, 
puisqu'il  est  écrit  dans  la  section  relative  à  l'hypothèque  convention- 
nelle^ et  par  son  texte  même,  puisque  la  formule  dans  laquelle  il  se 
renferme  est  indicative  d'un  consentement  volontaire  et  spontané  du 
débiteur  ou  de  ses  représentants.  La  disposition  de  notre  article  n'est 
donc  pas  applicable  aux  hypothèques  qui  s'établissent  de  plein  droit, 
par  la  seule  autorité  de  la  loi,  sans  la  participation  du  débiteur.  Ainsi, 
un  mineur  contracte-t-il  mariage,  ses  biens  immeubles  sont  affectés  à 
l'instant  même,  aussi  complètement  que  s'il  était  majeur  et  maître  de 
ses  droits,  de  l'hypothèque  légale  attribuée  par  les  art.  2121  et  2135 
aux  femmes  pour  raison  de  leurs  dot  et  conventions  matrimoniales 
{suprà,  n°^  429  et  suiv.).  Une  condamnation  est-elle  prononcée  contre 
un  mineur,  un  interdit,  un  absent,  en  la  personne  du  tuteur  ou  de  l'ad- 
ministrateur qui  les  représente,  le  créancier  qui  a  obtenu  la  condamna- 
tion peut  prendre  inscription  en  vertu  du  jugement  et  s'assurer  dans 
toute  sa  généralité,  comme  si  le  débiteur  était  présent  et  pleinement 
capable,  l'hypothèque  jMt^zdazre  attachée  par  l'art.  2123  aux  jugements 
ou  actes  judiciaires  [suprà,  n°*  573  et  suiv.). 

II.  —  650.  Après  cette  première  observation,  il  y  a  un  autre  point 
à  préciser  pour  distinguer  des  situations  que  le  législateur  n'a  pas  voulu 
confondre,  bien  que  la  distinction  ne  soit  pas  nettement  indiquée. 
Notre  article,  plaçant  en  apparence  sur  la  même  ligne  les  mineurs,  les 
interdits,  et  les  absents  pendant  la  seconde  période  de  l'absence,  dit 
que  leurs  biens  ne  peuvent  être  hypothéqués  que  pour  les  causes  et  dans 
les  formes  établies  par  la  loi,  ou  en  vertu  de  jugements.  Mais  il  faut 
s'entendre  :  la  loi  établit  en  effet  des  causes  et  des  formes  pour  l'hy- 
pothèque conventionnelle  des  biens  des  mineurs  et  des  interdits  (ar- 
ticles 457,  458,  509)  ;  mais  elle  n'en  établit  aucune  pour  l'hypothèque 
des  biens  des  absents,  car  après  l'art.  128  du  Code  Napoléon  qui  in- 
terdit formellement  à  ceux  qui  ne  jouissent  qu'en  vertu  de  l'envoi  pro- 
visoire d'hypothéquer  les  immeubles  de  l'absent,  on  ne  trouve  pas  de 
texte  dans  le  Code,  û  ce  n'est  celui  de  notre  article,  qui  lève,  modifie 
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OU  limite  cette  prohibition.  D'un  autre  côté,  notre  article  parle  àQ  juge- 
ments en  vertu  desquels  les  biens  dont  il  s'occupe  pourront  être  hypo- 
théqués conventionnellement;  mais  évidemment  les  biens  auxquels  il 
fait  allusion  en  cela  ne  sont  pas  ceux  des  mineurs  et  des  interdits ,  car 
il  y  a,  pour  ceux-là,  des  formes  précises  et  déterminées  à  l'accomplis- 
sement desquelles  notre  article  vient  de  subordonner  la  validité  de  Thy- 
pothèque  conventionnelle.  Or  ces  formes  ne  consistent  pas  en  un  juge- 
ment seulement  :  il  y  a,  de  plus,  l'autorisation  préalable  qui  doit 
émaner  du  conseil  de  famille  et  dont  le  tuteur  doit  ensuite  demander 
et  obtenir  l'homologation  par  le  tribunal  (art.  457,  458).  Que  conclure 
de  tout  cela?  Que  chacune  des  énonciations  de  notre  article  a  son  objet 
spécial  et  limité  ;  et  que,  tout  en  rassemblant  des  situations  différentes 
dans  une  disposition  commune,  la  loi,  cependant,  a  entendu  les  dis- 
tinguer par  l'expression.  C'est  pourquoi  il  faut  dire  que  l'hypothèque  con- 
ventionnelle pourra  s'attacher  aux  biens  des  mineurs  et  des  interdits  pour 
les  causes  et  dans  les  formes  établies  par  la  loi,  et  à  ceux  des  absents, 
pendant  la  seconde  période  de  l'absence,  en  vertu  de  jugements.  C'est 
ainsi,  du  reste,  que  la  disposition  de  notre  article  avait  été  modifiée, 
en  la  forme,  dans  les  projets  élaborés  en  1851.  Le  projet  soumis  à  la 
deuxième  délibération  contenait,  dans  son  art.  2118,  une  disposition 
en  tout  semblable  à  celle  de  notre  article.  Mais  on  pensa  que  le  doute 
pouvait  naître  d'une  rédaction  où  toutes  les  situations  prévues  étaient 
confondues  en  apparence.  Et  pour  bien  préciser,  on  proposait  de  dire 
dans  l'art.  2115  du  projet  préparé  pour  la  troisième  délibération: 
«  Les  biens  des  mineurs  et  des  interdits  ne  peuvent  être  hypothéqués 
que  pour  les  causes  et  dans  les  formes  établies  par  la  loi.  —  Ceux  des 
absents,  tant  que  la  possession  n'en  est  déférée  que  provisoirement, 
ne  peuvent  être  hypothéqués  qu'en  vertu  d'autorisation  judiciaire.  »  (l) 
Là  est  la  pensée  même  de  notre  article  ;  et  bien  qu'il  soit  rédigé  au- 
trement, c'est  ainsi  qu'il  doit  être  entendu. 

651 .  D'après  cela,  le  tuteur,  même  le  père  ou  la  mère,  ne  peut  hy- 
pothéquer les  biens  immeubles  du  mineur  et  de  l'interdit  sans  l'auto- 
risation du  conseil  de  famille,  qui  ne  doit  l'accorder  que  pour  cause 
d'une  nécessité  absolue  ou  d'un  avantage  évident.  L'autorisation  ac- 
cordée, la  délibération  du  conseil  de  famille  ne  peut  être  exécutée  sans 


(1)  La  substitution  de  ces  dernières  expressions  aux  mots  «  en  vertu  de  juge- 
ments »,  qui  sont  dans  notre  art.  2126,  et  qui  étaient  aussi  dans  les  premiers  projets 
de  réforme,  avait  été  faite  pour  marquer  mieux  qu'il  s'agissait  là  non  pas  d'une  liypo- 
tht3que  judiciaire  (laquelle,  d'ailleurs,  était  supprimée  par  les  projets  en  discussion), 
mais  d'une  hypothèque  conye/îf<orjne//e  judiciairement  autorisée.  La  précaution  nous 
aurait  paru  inutile,  car  enfin  quelle  apparence  y  a-t-il  que  le  législateur  songe  à  l'hy- 
pothèque ji/rf/c/a/re  quand  il  s'occupe  d'organiser  l'hypothèque  conventionnelle?  Ce- 
pendant quelques  auteurs  y  ont  été  trompés;  et,  en  s'attachant  à  la  disposition  finale 
de  notre  article,  ils  enseignent  que,  si  les  biens  des  mineurs,  des  interdits  et  des  ab- 
sents sont  soumis  à  l'hypothèque  judiciaire,  c'est  en  vertu  de  cette  disposition  {vo\i. 
notamment  M.  Troplong,  n"'  481,  486,  et  les  auteurs  qu'il  cite).  Nous  persistons  néan- 
moins à  penser  que  si  ces  biens  sont  soumis  à  l'hypothèque  judiciaire,  c'est  parce 
qu'une  telle  hypothèque  résulte  des  jugements  de  plein  droit  et  en  vertu  de  la  loi,  et 
que  notre  art.  2126  a  seulement  en  vue  celle  qui  a  sa  cause  immédiate  dans  la  con- 
vention (voy.  suprà,  n»  649). 
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l'honiolof^alion  du  tribunal  do  piemiùre  instance,  statuant  on  channbre 
du  consoil,  et  après  avoir  ontondu  lo  procureur  impérial  (C.  ^ap., 
art.  457,  458,  509).  Telles  sont  les  causes  et  les  formes  dont  notre 
article  a  entendu  parler. 

652.  Quant  aux  biens  des  absents,  la  probibilion  de  les  bypolbéquer 
pendant  la  seconde  période  de  l'absence,  probibition  foiiiK-Uement 
prononctie  par  Tart.  128  du  Code  N;ipoléon,  ct-dera  darjs  lou.^  b^s  cas 
OÙ  ceux  qui  jouissent  de  ces  biens  en  vertu  de  Tenvoi  provisoire  auront 
obtenu  l'autorisation  judiciaire  de  les  grever  hypothécairement.  Notre 
article  n'exige  rien  de  plus  ;  c'est  pourquoi  nous  rejetons  l'opinion  de 
quelques  auteurs  qui,  négligeant  de  faire  dans  la  disposition  de  notre 
article  la  division  ci-dessus  indiquée,  enseignent  qu'il  faut  appliquer 
ici,  par  extension,  l'art.  457,  et  exiger  de  ceux  qui  jouissent  des  biens 
en  vertu  de  l'envoi  provisoire  qu'avant  de  solliciter  ce  jugement  du  tri- 
bunal ils  se  fassent  autoriser  par  le  conseil  de  famille.  Sans  doute,  la 
loi  pourrait  disposer  en  ce  sens,  et  c'est  en  ce  sens,  en  etiet,  que  dis- 
pose la  loi  belge  du  16  décembre  185-1  {vo7j.  l'art.  75).  Mais  dès  que 
les  mots  «  en  vertu  de  jugements  »,  de  notre  article,  s'appliquent  aux 
hypothèques  à  établir  sur  les  biens  des  absents,  et  s'y  appliquent  à  l'ex- 
clusion de  ces  autres  mots  :  «  pour  les  causes  et  dans  les  formes  éta- 
blies par  la  loi  » ,  lesquels  se  réfèrent  exclusivement  à  l'hypothèque 
conventionnelle  des  immeubles  appartenant  à  des  mineurs  ou  à  des 
interdits,  il  est  clair  que,  dans  l'état  actuel  de  la  loi,  les  envoyés  en 
possession  provisoire  satisfont  à  toutes  les  exigences  on  s'adressant  di- 
rectement au  tribunal  pour  obtenir,  sans  consulter  le  conseil  de  famille," 
l'autorisation  de  conférer  hypothèque  sur  les  biens  de  l'absent.  L'ap- 
préciation appartient  tout  entière  au  tribunal,  qui  naturellement  pren- 
dra pour  règle  de  sa  décision  l'intérêt  de  l'absent,  et,  selon  l'expres- 
sion de  l'art.  459  du  Code  Napoléon,  n'accordera  l'autorisation  que 
pour  cause  de  nécessité  absolue  ou  d'avantage  évident. 

111.  — 653.  Notons  d'ailleurs  que  notre  article  dispose  en  vue  du 
cas  où  l'absence  n'a  pas  encore  dépassé  la  seconde  période.  De  là  une 
conséquence  :  c'est  que  lorsque  Tabsence  s'"est  prolongée  assez  pour 
que  la  présomption  du  décès  domine,  et  pour  que  la  loi  autorise  les 
ayants  droit  à  faire  prononcer  l'envoi  en  possession  définitif,  ceux  qui 
ont  obtenu  cet  envoi  n'ont  plus  de  jugement  à  requérir  pour  don- 
ner hypothèque  sur  les  biens  de  l'absent.  Cela  résulte  de  l'art.  132, 
qui  oblige  l'absent,  s'il  vient  à  reparaître,  à  reprendre  les  biens  dans 
l'état  où  il  les  trouve  et  le  prix  de  ceux  qui  auraient  été  aliénés.  D'ail- 
leurs la  prohibition  d'hypothéquer  n'est  faite  par  l'art.  128  qu'à  ceux 
qui  jouissent  en  vertu  de  l'envoi  provisoire,  et  notre  article,  qui  a  été 
mis  exactement  en  rapport  avec  cette  dernière  disposition ,  s'il  exige 
l'intervention  d'un  jugement  pour  que  l'hypothèque  conventionnelle 
puisse  être  attachée  aux  biens  de  l'absent,  l'exige  seulement  tant  que 
la  possession  des  h\ex\?>n'est  déférée  que  provisoirement. 

654.  Faut-il  en  tirer  cette  autre  conséquence  que  l'époux  présent 
qui,  en  usant  du  bénéfice  de  l'art.  124,  a  empêché  l'envoi  en  posses- 
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sion  provisoire,  sera  dispensé  aussi  de  toute  formalité  pour  donner  une 
hypothèque  conventionnelle  ?  11  faut  distinguer. 

Si  c'est  la  femme  qui  est  en  état  d'absence,  le  mari  qui  opte  pour  la 
continuation  de  la  communauté  demeure  administrateur  légal  avec 
tous  les  pouvoirs  ordinaires  du  chef  de  l'association  conjugale;  il  peut 
donc  hypothéquer  les  biens  de  la  communauté  sans  aucune  autorisa- 
tion, comme  il  pourrait  le  faire,  en  vertu  de  l'art.  1421,  si  la  femme 
était  présente.  L'opinion  contraire  de  M.  Proudhon,  qui ,  dans  ce  cas, 
invoque  Tart.  128,  est  le  résultat  d'une  erreur  réfutée  dans  notre 
Traité  du  Contrat  de  mariage  en  collaboration  avec  M.  Rodière  (l). 
Quant  aux  biens  personnels  de  la  femme,  il  en  serait  autrement.  Le 
mari  prendrait  bien  l'administration  même  de  ceux  que  la  femme  se 
serait  réservé  d'administrer;  mais  ses  pouvoirs,  quant  à  ces  biens,  ne 
seraient  pas  ditïérents  de  ceux  de  l'envoyé  en  possession  provisoire,  et, 
par  conséquent,  la  prohibition  de  l'art.  128  subsisterait  à  leur  égard, 
en  sorte  qu'une  hypothèque  conventionnelle  ne  pourrait  être  assise  sur 
ces  biens  qu'en  vertu  d'un  jugement,  aux  termes  de  notre  article. 

Si  c'est  le  mari  qui  est  en  état  d'absence  déclarée ,  la  femme ,  en 
optant  pour  la  continuation  de  la  communauté,  n'acquiert  pas  les  pou- 
voirs étendus  qui  appartiennent  au  mari  dans  l'hypothèse  inverse.  Ses 
pouvoirs  ne  sont  pas  autres  en  général  que  ceux  des  envoyés  en  pos- 
session provisoire,  et  dès  lors  elle  ne  peut  hypothéquer  les  immeubles 
soumis  à  son  administration ,  pas  plus  ceux  qui  dépendent  de  la 
communauté  que  ceux  qui  appartiennent  en  propre  à  son  mari  absent, 
à  moins  qu'un  jugement  rendu  dans  les  termes  de  notre  article  ne  l'y 
autorise.  Nous  établissons  cela  plus  amplement  dans  le  Traité  du 
Contrat  de  mariage  (2). 

Mais  l'époux  présent  peut  ne  pas  user  du  bénéfice  de  l'art.  1 24  et 
opter  pour  la  dissolution  de  la  communauté.  Dans  ce  cas,  si  c'est  la 
femme  qui  est  présente,  elle  n'a  d'autres  pouvoirs  sur  les  biens  dont 
elle  a  effectué  la  reprise  que  les  pouvoirs  accordés  aux  envoyés  en  pos- 
session provisoire  :  elle  administrera  donc,  mais  elle  ne  pourra  pas  hy- 
pothéquer, à  moins  qu'elle  n'en  obtienne  judiciairement  l'autorisa- 
tion. Quant  au  mari,  si  c'est  lui  qui  est  présent,  il  a  des  pouvoirs  plus 
étendus,  au  moins  en  ce  qui  concerne  ses  biens  personnels  et  sa  part 
dans  la  communauté  ;  comme  ces  biens  lui  sont  acquis  définitivement 
et  qu'il  n'en  doit  pas  compte  quels  que  soient  les  événements  ulté- 
rieurs, il  y  peut  conférer  hypothèque  sans  s'astreindre  à  aucune  forma- 
hté.  Mais  ses  droits  sur  les  biens  qu'il  tient  de  la  libéralité  de  sa  femme 
absente  ou  des  stipulations  du  contrat  de  mariage  étant  subordonnés 
au  décès  de  celle-ci,  il  s'ensuit  que  la  possession  de  ces  biens  n'est 
qu'un  dépôt  entre  ses  mains  (art.  125);  et  dès  lors  l'hypothèque  con- 
ventionnelle n'y  pourrait  être  attachée  qu'en  vertu  d'un  jugement  (3). 


(1)  Voy.  Trailé  du  Contrat  de  mariarje  {i"  édii.,  t.  I,  no  745;  2«édit.,t.  II,  n"  976). 

(2)  Voij.  1«  édit.,  t.  I,  no  7i8;  2«  édit.,  t.  II,  no981. 

(3)  Voy.  encore  là-dessus  notre  Traité  du  Contrat  de  mariage  (l'*édit.,  1. 1,  n»  778; 
2«édit.,  t.  II,  no  1013). 
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2127.  —  L'iiypollicquc  convenlionnclle  ne  peut  être  consentie  que 
par  un  acte  passé  en  forme  aullientiquc  devant  deux  notaires  ou  de- 
vant un  notaire  et  deux  lénioins. 

2128.  —  Les  contrats  passés  en  pays  étrani^er  ne  peuvent  don- 
ner d'hypothèque  sur  les  biens  de  France,  s'il  n'y  a  des  dispositions 
contrah'cs  à  ce  principe  dans  les  lois  politiques  ou  dans  les  traités. 
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II.  656.  En  quel  sens  et  dans  queUc  mesure  rauthenticité  est  requise.  EUe  est  né- 

cessaire pour  les  actes  do  constitution  d'hypothèque.  —  657.  Le  mandat  pour 
conférer  hypothèque  doit  être  également  authentique.  —  658.  Mais  la  promesse 
sous  seing  privé  de  donner  hypothèque  confère  à  celui  qui  l'accepte  le  droit 
d'en  exiger  la  réalisation.  —  659.  Est  valable  l'acceptation  sous  seing  privé 
d'une  constitution  d'hypothèque  dans  la  forme  authentique.  — '.  660.  N'a  pas 
besoin  d'être  authentique  l'acte  de  liquidation  d'une  créance  éventuelle  pour 
laquelle  le  débiteur  a  consenti  une  hypothèque  régulièrement. 

III.  661.  L'acte  authentique  exigé  par  la  loi  est  un  acte  notarié.  Cependant  on  tient 

comme  équivalent  l'acte  sous  seing  privé  déposé  pour  minute  chez  un  notaire, 
pourvu  que  le  dépôt  soit  fait  conjointement  par  les  deux  parties.  —  662.  La 
constitution  d'hypothèque  no  pourrait  avoir  lieu  dans  un  procès-verbal  de  con- 
ciliation ;  —  663.  Ni  dans  un  acte  administratif,  quoique  la  jurisprudence  ait 
admis  que  l'hypothèque  peut  résulter  de  baux  et  marchés  administratifs;  — 
664.  Ni  dans  un  acte  notarié  irrégulier;  mais  ne  doit  pas  être  considéré  comme 
Irrégulipr  l'acte  notarié  non  enregistré.  —  665.  Ne  serait  pas  nulle  la  consti- 
tution d'hypothèque  faite  par  un  acte  en  brevet. 

IV.  666.  Les  actes  authentiques  passés  à  l'étranger  ne  peuvent  donner  d'hypothèque 

sur  les  biens  de  France,  s'il  n'y  a  des  dispositions  contraires  dans  les  lois  po- 
litiques ou  dans  les  traités  :  observations  critiques.  —  667.  A  défaut  de  traité, 
le  contrat  passé. à  Tétranger  ne  pourrait  être  validé  par  un  jugement  émané 
d'un  tribunal  français.  S'il  y  a  un  traité  avec  un  pays  où  l'hypothèque  géné- 
rale est  permise  par  contrat,  une  hypothèque  de  ce  genre  permettra-t-elle  de 
prendre  inscription  sur  des  immeubles  français? 

I.  —  655.  Après  avoir  indiqué  dans  les  trois  articles  qui  précèdent 
les  conditions  constitutives  de  la  capacité  à  l'effet  de  conférer  hypo- 
thèque, le  Code  va  fixer  maintenant  les  formes  auxquelles  il  subordonne 
Texistence  de  ce  droit  :  «  L'hypothèque  conventionnelle,  dit  d'abord, 
notre  art.  2127,  ne  peut  être  consentie  que  par  un  acte  passé  en  la 
forme  authentique...  »  C'était,  du  reste,  la  règle  de  notre  ancien  droit 
français,  sauf  dans  quelques  provinces,  et  particulièrement  en  Norman- 
die, où  il  était  admis,  par  exception,  que  l'hypothèque  résultait  de 
tout  acte  sous  seing  privé,  pourvu  qu'il  eût  acquis  date  certaine,  soit 
par  le  contrôle,  soit  par  le  décès  de  l'un  des  signataires. 

On  a  souvent  recherché  les  motifs  pour  lesquels  l'authenticité  a  été 
requise  pour  le  contrat  hypothécaire;  et,  sous  notre  ancien  droit, 
comme  sous  notre  droit  moderne,  on  a  dit  généralement  qu'en  cela  le 
législateur  aurait  cédé  au  besoin  de  prévenir,  ou  au  moins  de  rendre 
plus  difficiles,  les  antidates  et  les  fraudes  auxquelles  les  actes  sous  seing 
privé  se  prêtent  avec  tant  de  facilité  (l).  Mais,  selon  nous,  la  condition 

(1)  Voy.  Domat  {L.  civ.,  liv.  3,  tit.  1,  sect.  2);  Basnage  {Hyp.,  chap.  12).  —  Voy. 
aussi  MM.  Taulier  (t.  VII,  p.  259);  Mourlon  {Rép.  écrit.,  t.  III,  p.  471);  et  les  Obser- 


TIT.  XVill.  DES  PRIVILÈGES  ET  HYPOTHÈQUES.  ART.  2127,  2128.       91 

(Fauthenticité  trouve  sa  cause  et  son  explication  moins  encore  dans 
cette  pensée  de  protection,  à  laquelle  d'ailleurs  le  système  de  l'ancien 
droit  normand  aurait  donné  une  satisfaction  suffisante,  que  dans  cette 
idée  que  toutes  les  hypothèques,  et  l'hypothèque  conventionnelle  elle- 
même  comme  les  autres ,  ont  une  cause  commune,  qui  est  la  loi  d'où 
elles  procèdent,  soit  directement,  soit  d'une  manière  médiate.  Cette 
considération,  qui  expliquait  plus  haut  la  disposition  de  l'art.  2115 
(voy.  suprà,  n"  322),  explique  ici  celle  de  notre  art.  2127  :  comme 
l'hypothèque,  à  raison  même  de  ce  qu'elle  a  d'exceptionnel  et  d'exor- 
bitant dans  l'ordre  des  sûretés ,  procède  de  la  loi ,  la  loi  ne  veut  pas 
qu'elle  s'établisse  sans  une  certaine  solennité.  C'est,  au  surplus,  l'expli- 
cation que  l'on  peut  induire  des  observations  présentées  par  Polhier  (1). 

II.  —  656.  Quoiqu'il  en  soit,  la  constitution  d'hypothèque  a  besoin, 
pour  être  valable,  du  secours  de  l'authenticité.  Voilà  le  principe.  Quelle 
en  est  l'étendue? 

Il  est  certain  d'abord  que  l'authenticité  qui  ne  serait  que  partielle  ne 
répondrait  pas  à  l'exigence  de  la  loi.  Il  faut  que  l'acte  authentique  por- 
tant constitution  d'hypothèque  se  suffise  à  lui-même.  Si,  par  exemple, 
en  conférant  hypothèque,  on  omettait  une  énonciation  nécessaire,  ce 
serait  vainement  que  l'on  ajouterait  dans  un  acte  sous  seing  privé  ce 
qui  manquerait  au  contrat  :  le  titre  constitutif  de  l'hypothèque  n'étant 
pas  complet  par  lui-même,  et  ne  se  complétant  que  par  relation  à  un 
autre  acte  contenant  des  énonciations  nécessaires  à  la  constitution,  le- 
quel acte  est  sous  seing  privé,  l'authenticité  serait  incomplète,  et  l'acte 
ne  vaudrait  pas  plus  que  s'il  y  avait  absence  totale  d'authenticité.  La 
Cour  de  Pau  s'était  prononcée  en  sens  contraire,  en  jugeant  dans  une 
espèce  où  il  y  avait  eu  ouverture  de  crédit  par  acte  privé ,  jusqu'à  con- 
currence d'une  somme  garantie,  en  partie,  par  une  consignation  de 
marchandises,  et,  pour  une  autre  partie,  par  une  hypothèque  constituée 
par  un  acte  public,  que  cette  hypothèque  devait  être  regardée  comme 
applicable  au  compte  courant  établi  sur  l'ensemble  du  crédit.  Mais,  en 
cela,  la  Cour  étendait  l'hypothèque  stipulée  dans  l'acte  authentique  à 
des  conventions  qui  n'avaient  été  réglées  que  par  un  acte  sous  seing 
privé  ;  son  arrêt  a  été  justement  cassé  par  ce  motif  (2) . 

657.  Il  est  certain  encore  que  tout  ce  qui  est  le  complément  néces- 
saire de  la  constitution  d'hypothèque  doit  participer,  comme  l'acte 
constitutif  lui-rhême,  de  la  forme  authentique.  Et  ici  l'on  pressent  que 
nous  avons  en  vue  la  question  déjà  très-ancienne  de  savoir  si  le  mandat 
donné  par  le  débiteur  pour  constituer  une  hypothèque  conventionnelle 
peut  être  consenti  par  acte  sous  seing  privé,  ou,  en  d'autres  termes,  si 
l'hypothèque  constituée,  même  par  acte  public,  par  un  mandataire 
muni  d'une  procuration  sous  seing  privé,  serait  valable  et  efficace.  Nous 

vations  de  la  Cour  d'Angers  et  de  la  Faculté  de  Caen  (Doc.  hyp.,  t.  III,  p.  294,  207). 

(1)  Voy.  Potliier  {De  t'IIyp.,  no  10).  L'art.  2128  fortifie  encore  cette  appréciatioa 
(voy.  infrà,  n»  G6G). 

(2)  Cass.,  1"  déc.  1852  (Dali.,  54,  1 ,  275;  S.-V.,  54,  1,  93;  /.  Pal.,  1854,  t.  I, 
p.  541). 
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nous  sommes  déjà  expliqué  sur  cette  question,  qui  se  présente  la  même 
à  l'occasion  des  actes  de  subroj^alion  dans  Thypothèque  léf^ale  de  la 
femme,  actes  pour  hîsquels  i'auth<!nticil(*  a  été  éjxalement  requise  par 
l'art.  9  de  la  loi  du  23  mars  1855  (supra,  n"  470).  INous  ne  pouvons 
que  nous  référer  à  nos  explications  sur  ce  point  (l). 

658.  Mais  l'indivisibilité,  quant  à  la  forme,  que  nous  établissons 
entre  la  constitution  d'hypotbèque  et  les  actes  ou  les  éiionciations  qui 
en  sont  le  complément  nécessaire,  ne  doit  pas  être  étendue  bors  d'une 
juste  mesure. 

Par  exemple,  l'acte  sous  seing  privé,  ou  même  une  lettre  missive 
contenant,  non  point  une  constitution,  mais  une  simple  promesse  d'hy- 
pothèque, serait  obligatoire.  Dans  une  espèce  ou  un  ciéancier  avait  ex- 
primé, par  lettre,  à  son  débiteur,  le  désir  d'obtenir  une  hypothèque,  et 
où  celui-ci  avait,  par  sa  réponse,  consenti  à  l'accorder,  la  Cour  de  Pau 
a  justement  décidé  que,  par  ce  concours  de  volontés,  il  s'était  formé 
détinilivement,  entre  le  créancier  et  le  débiteur,  un  lien  de  droit,  une 
véritable  obligation,  et  que  cette  obligation  n'étant  contraire  ni  aux 
lois,  ni  aux  bonnes  mœurs,  ni  à  l'ordre  public,  elle  avait  produit  en  fa- 
veur du  créancier  une  action  pour  contraindre  le  débiteur  à  réaliser, 
c'est-à-dire  à  constituer  l'hypothèque  (2).  C'est  évident  :  la  simple 
promesse  de  constituer  hypothèque  n'est  pas  l'acte  par  lequel  l'hypo- 
thèque est  constituée;  celui-ci  seul  doit  être  authentique  aux  termes 
de  la  loi  ;  on  ne  voit  pas  comment  la  condition  d'authenticité  pourrait 
être  étendue  à  celui-là. 

Mais  il  faut  au  moins  rester  dans  le  cas  d'une  promesse  d'hypothèque. 
Dans  une  autre  espèce,  où  le  débiteur,  en  reconnaissant  avoir  reçu  de 
son  créancier  une  somme  de  21  000  francs,  ajoutait  «  que,  pour  cette 
somme,  il  constituait  sur  tous  ses  biens,  et  spécialement  sur  une  ferme 
déterminée  qui  lui  appartenait ,  envers  le  créancier  et  ses  héritiers  ou 
ayants  cause,  la  somme  de  840  francs  de  renie  hypothèque,  perpétuelle, 
franche  de  retenue,  etc.  »,  le  Tribunal  de  Neufchâtel  avait  considéré 
l'acte  comme  contenant  une  simple  promesse,  et  l'avait  déclaré  valable 
et  exécutoire,  bien  qu'il  eut  été  fait  sous  seing  privé.  Mais  il  résultait 
des  termes  mêmes  de  la  convention  que  le  débiteur  avait  formellement 
constitué  sur  tous  ses  biens,  et  spécialement  sur  un  immeuble  déter- 
miné, une  somme  de  840  francs  de  rente  hijpothéquée.  C'était  donc  la 
constitution  actuelle  d'une  hypothèque,  non  une  simple  promesse;  et 
dès  lors,  comme  elle  était  nulle,  inellicace  et  absolument  vaine  à  défaut 
d'authenticité,  il  est  clair  que  le  Tribunal  n'avait  pu  la  considérer  comme 
obligatoire  à  titre  de  promesse,  sans  lui  attribuer  en  cela  un  effet  contre 
le  vœu  de  la  loi,  d'après  laquelle  une  constitution  d'hypothèque  ainsi 


(1)  Ajoutons  que,  sur  ce  point,  Marcadé  était  d'un  avis  contraire  (voy.  Rev.  crit., 
t.  II   p.  199). 

*  (2)  Voy.  Pau,  16juill.  1852  (S.-V.,  52,  2,  417;  Dali.,  54,2,  205;  /.  Pal,  1854,  t.  II, 
p.  518).  Junge:neq.,  5nov.  1860  (Dali.,  61,  1,301;  S.-V.,  61, 1,  858;  J.  Pal.,  1862, 
p.  425).  Voy.  aussi  MM.  Massé  et  Vergé,  sur  Zachariae  (t.  V,  p.  179,  note  4);  Aubry 
et  Rau  (t.  li,  p.  726). 
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faite  n'en  doit  produire  aucun  :  aussi  le  jugement  du  Tribunal  de  Neuf- 
châtel  a-t-il  été  infirmé  par  la  Cour  de  Rouen,  dont  Farrét  inlirmatif  a 
été  vainement  déféré  à  la  censure  de  la  Cour  de  cassation  (l  ) . 

659.  Ce  que  nous  disons  de  l'acte  par  lequel  le  débiteur  s'engage  à 
constituer  hypothèque,  il  faut  le  dire  également  de  l'acte  par  lequel  le 
créancier,  dans  le  cas,  d'ailleurs  assez  rare,  où  l'hypothèque  est  consti- 
tuée en  son  absence,  accepte  la  constitution.  On  a  dit  cependant,  et  il 
a  été  jugé,  que  l'hypothèque  établie  au  profit  d'un  tiers  par  un  acte 
dans  lequel  celui-ci  n'a  pas  figuré  doit  être  acceptée  par  acte  autben- 
tique(2).  Et  l'on  a  prétendu,  pour  justifier  cette  solution  :  d'une  part, 
que,  dans  tout  contrat,  même  unilatéral,  deux  volontés  sont  nécessaires 
pour  constituer  l'obligation,  le  contrat  étant  suspendu  et  demeurant 
imparfait  tant  que  les  deux  volontés  ne  coexistent  pas  -,  d'une  autre  part, 
qu'il  est  nécessaire  également,  dans  le  cas  où  un  contrat  est  assujetti  à 
une  forme  solennelle,  que  l'acceptation  ait  le  même  caractère,  ce  qui 
résulterait  de  l'art.  932  du  Code  Napoléon.  Toutefois  la  Cour  de  cassa- 
tion, après  avoir  paru  accueillir  ce  système,  a  fini  par  l'écarter;  elle  a 
considéré  que  la  reconnaissance  pure  et  simple  d'une  dette  avec  atï'ec- 
tation  hypothécaire  peut  constituer  un  engagement  unilatéral  et  être 
régulièrement  faite  par  le  débiteur  seul  ;  qu'aucune  disposition  de  loi 
n'oblige  le  créancier  en  faveur  de  qui  a  été  passée  cette  reconnaissance 
et  qui  veut  en  profiter,  d'en  accepter  l'efiét  par  acte  notarié;  que  l'ar- 
ticle 2127  est  muet  à  cet  égard,  et  que  l'art.  932,  d'après  lequel  la 
donation  entre-vifs  doit,  à  peine  de  nullité,  être  expressément  acceptée 
par  le  donataire  avant  la  mort  du  donateur,  contient  une  disposition 
spéciale  que  rien  n'autorise  à  étendre  du  cas  de  donation  qu'il  prévoit  à 
celui  de  constitution  d'hypothèque.  C'est  le  dernier  état  de  la  jurispru- 
dence de  la  Cour  de  cassation  sur  la  question  (3)  ;  et  c'est  la  solution  qui 
nous  paraît  la  plus  sûre. 

Notons,  au  surplus,  que,  dans  ce  cas,  il  arrive  quelquefois  que  le 
notaire  devant  lequel  l'obligation  est  consentie  par  le  débiteur  accepte 
l'hypothèque  pour  le  créancier  absent.  La  légalité  de  cet  usage,  quoique 
fort  ancien,  comme  l'atteste  un  acte  de  notoriété  du  Châtelet  de  Paris 
en  date  du  8  mai  1716,  a  été  cependant  mise  en  question;  et  quelques 
arrêts  décident  même  que  l'inteivention  du  notaire  comme  partie  à 
l'acte  fait  perdre  à  cet  acte  le  caractère  d'authenticité,  bien  qu'il  soit 
unilatéral  (4)  :  d'où  résulterait  qu'en  pareil  cas  la  stipulation  d'hypo- 
thèque elle-même  devrait  être  annulée.  Nous  ne  croyons  pas  qu'il  soit 
juste  d'arriver  à  cette  extrémité  ;  et  même  en  supposant  que  l'accepta- 
tion par  le  notaire  dans  l'acte  qu'il  reçoit  doive  être  considérée  comme 
illégale,  tout  au  plus  faudrait-il  dire  que,  s'agissant  ici  d'un  engage- 


(1)  Rej.,  27  août  1844  (Dali.,  41,  1,  396;  S.-V.,  44,  1,  740;  J.  Pal,  à  sa  date). 

(2)  Voxj.  Rej  ,  21  fév.  1810.  —  Junge  :  Toulouse,  31  juill.  1830  (S.-V.,  31,  2,  133). 
Vo\j.  aussi  M.  Zacliariaî  (t.  II,  p.  1-10). 

(3)  Voy.  Rej.,  5  août  1839  (S.-V.,  39, 1,  753;  Dali.,  39, 1,  310;  7.  Po/.,  à  sa  date). 
—  JuiKje:  Paris,  22  avr.  1835;  Lyon,  9  mai  1837. 

(4)  Voii.  l'arrêt  cité  de  la  Cour  de  Toulouse,  du  31  juill.  1830.  —  Junge  :  Rouen, 
2  fév.  1829. 
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mont  unilatéral  qui  pout  ^'trn  fait  rrpulièrcmont  par  le  débiteur  seul, 
rintervention  du  notaire  et  son  acceptation  sont  des  précautions  sur- 
abondantes qui,  comme  telles,  ne  doivent  pas  vicier  la  convention  ou 
rengagement  principal.  Cela  est  implicitement  reconnu  par  un  arrêt  de 
la  Cour  de  cassation  :  h  la  vérité,  cet  an  et  déclare  nul  comme  acte  no- 
tarié, et  insusceptible  dès  lors  de  conférer  bypothèque,  un  contrat  dans 
lequel  le  notaire  était  intervenu  personnellement;  mais  l'acte  n'est  an- 
nulé que  parce  que  le  notaire  s'y  était  indiqué  comme  ayant,  au  nom  du 
créancier  absent,  consenti  au  prêt  et  h  ses  conditions,  compté  les  fonds 
à  l'emprunteur,  et  stipulé  l'iiypothèque  (l).  Si,  au  lieu  d'agir  ainsi  à  la 
fois  comme  officier  public  et  comme  partie,  soit  à  titre  de  mandataire, 
soit  à  titre  de  negotiorum  gestor,  le  notaire  s'en  fût  tenu  à  accepter  l'hy- 
potbèque,  on  peut  induire  des  termes  de  l'arrêt  que  cela  n'eût  pas  suffi 
pour  priver  le  contrat  hypothécaire  de  son  inefficacité  (2). 

660.  Enfin,  nous  dirons  encore  qu'il  n'y  a  pas  indivisibilité,  quant 
à  la  forme,  entre  la  constitution  d'hypothèque  et  l'acte  ultérieur  par 
lequel  le  créancier  liquide  sa  créance,  lorsque  l'obligation  à  la  sûreté  de 
laquelle  l'hypothèque  a  été  affectée  était  conditionnelle,  éventuelle  ou 
indéterminée.  Mais  nous  revenons  là-dessus  dans  notre  commentaire 
des  art.  2129  et  suivants  (voy.  infrà,  n°  714);  et,  sans  insister  davan- 
tage sur  des  observations  qui  font  suffisamment  apprécier  la  mesure 
dans  laquelle  l'authenticité  est  requise  pour  la  validité  du  contrat  hypo- 
thécaire, nous  compléterons  nos  réflexions  sur  notre  article  en  recher- 
chant en  quoi  doit  consister  précisément  l'authenticité. 

III.  —  661 .  A  cet  égard,  il  est  évident,  par  le  texte  même,  que  tout 
acte  public  et  authentique  n'est  pas  susceptible  de  contenir  une  stipu- 
lation d'hypothèque.  En  eff'et,  après  avoir  dit  que  l'hypothèque  conven- 
tionnelle ne  peut  être  consentie  que  par  un  acte  en  forme  authentique, 
l'art.  2127  précise  aussitôt  que  l'acte  doit  être  passé  a  devant  deux 
notaires,  ou  devant  un  notaire  et  deux  témoins.  »  Ainsi  l'acte  authen- 
tique qui  seul  peut  contenir  la  stipulation  d'une  hypothèque  conven- 
tionnelle est  Vacte  notarié  ;  c'est  la  volonté  formelle  de  la  loi. 

Toutefois,  on  a  assimilé  à  l'acte  notarié  l'acte  sous  seing  privé  por- 
tant constitution  d'hypothèque,  lorsque  cet  acte  a  été  déposé  chez  un 
notaire,  qui  a  dressé  procès-verbal  du  dépôt.  «Les  actes  sous  signa- 
ture privée,  dit  Pothier,  lorsqu'ils  sont  déposés  chez  un  notaire,  et 
reconnus  par  les  parties  qui  les  ont  souscrits,  produisent  hypothèque 
du  jour  de  l'acte  de  reconnaissance  qu'en  dresse  le  notaire;  car, 
quoique  ces  actes  sous  signature  privée  ne  soient  par  eux-mêmes  mu- 
nis d'aucune  autorité  publique  qui  puisse  produire  l'hypothèque,  ils  le 
deviennent  par  l'acte  de  reconnaissance  qui  en  est  fait  par-devant  no- 
taire. »  (3)  On  a  dit  que  notre  article  ne  permettrait  pas  aujourd'hui 

(1)  Rej.,  3  août,1847  (/.  Pal,  1847,  t.  Il,  p.  628;  Dali.,  47,  1,  305;  S.-V.,  47,  i, 
725). 

(2)  Comp.  cependant  Cass.,  11  juill.  1859  fS--V.,  59,  1,  551  ;  /.  Pal.,  1859,  p.  775; 
Dali.,  59,  1,  401).  Voy.  aussi  Grenoble,  8  juill.  1858  (/.  Pal.,  1860,  p.  66;  S.-V.,  60, 
2,  188;  Dali.,  59,  1,  81). 

(3)  Voy.  Pothier  {De  rHyp.,Xi°  19). 
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d'admettre  cette  décision,  et  qu'il  faudrait,  pour  que  l'hypothèque  fût 
valablement  conférée  en  ce  cas,  que  Tacte  de  dépôt  en  contînt  lui-même 
la  constitution  expresse  (l).  Mais  cette  appréciation  est  généralement 
repoussée  (2),  et  la  preuve  qu'elle  manque  d'exactitude  ressort  de  la 
discussion  même  dont  notre  article  a  été  l'objet  au  conseil  d'État. 
M.  Duchûtel  demandait  qu'on  fît  par  notre  article,  pour  les  reconnais- 
sances de  signatures  devant  notaire,  ce  qui  est  admis  par  l'art.  2123  pour 
les  reconnaissances  faites  en  jugement  [mprà,  n"  589).  L'amendement 
fut  écarté.  Pourquoi?  Fut-ce  pour  écarter  la  proposition  elle-même? 
Nullement.  M.  Berlier  fit  remarquer  qu'il  n'y  avait  point  de  motif  pour 
adopter  l'amendement;  car,  disait-il,  «  s'il  s'agit  d'un  titre  sous  seing 
privé  que  toutes  les  parties  intéressées  aient  porté  à  un  notaire  pour  lui 
donner  la  forme  authentique  par  la  transcription,  l'annexe  ou  une  nou- 
velle rédaction,  l'article  en  discussion  suffit,  puisque  l'acte  notarié 
donne  ouverture  à  l'hypothèque,  et,  dès  ce  moment,  elle  peut  être 
acquise  en  observant  les  formalités  prescrites  par  la  loi.  »  Et  M.  Treil- 
hard,  insistant  hà-dessus,  ajouta  «  que  les  actes  sous  seing  privé,  ainsi 
reconnus,  deviennent  des  actes  devant  notaires,  pourvu  que  la  recon- 
naissance ait  lieu  de  la  part  de  ceux  contre  lesquels  ils  font  preuve;  que 
seulement,  s'ils  n'étaient  déposés  que  par  une  des  parties,  à  moins  que 
ce  ne  fût  le  débiteur,  la  reconnaissance  ne  serait  pas  complète.  »  (3) 
Ainsi  l'amendement  a  été  écarté  non  point  comme  contraire  au  principe 
de  l'art.  21 27,  mais  comme  inutile  et  surabondant,  en  ce  que  le  texte 
même  étendu  à  ses  conséquences  logiques  répondait  à  la  proposition. 
Les  rédacteurs  de  la  loi  ont  donc  admis  et  reconnu  l'assimilation  faite 
par  Pothier  de  l'acte  sous  seing  privé  déposé  chez  un  notaire  par  la 
partie  qui  l'a  souscrit  à  l'acte  notarié  lui-même;  et  il  est  permis  encore 
aujourd'hui  de  dire,  même  en  présence  de  notre  article,  que  le  simple 
dépôt  chez  un  notaire  d'un  acte  sous  seing  privé  portant  constitution 
d'hypothèque,  alors  même  qu'il  ne  reproduit  pas  la  constitution,  suffît 
pour  assurer  tout  son  effet  à  la  stipulation  d'hypothèque.  La  jurispru- 
dence, au  surplus,  s'est  fixée  en  ce  sens  (4). 

Mais  on  remarquera  que,  dans  la  pensée  des  rédacteurs  de  la  loi,  le 
dépôt  de  l'acte  sous  seing  privé  chez  un  notaire  ne  peut  avoir  pour  effet 
de  vivifier  la  stipulation  d'hypothèque  qu'autant  qu'il  est  fait  par  les 
parties  conjointement,  ou  tout  au  moins  par  le  débiteur.  Si  donc  il  était 
fait  par  le  créancier  seul,  sans  le  concours  et  la  reconnaissance  du  dé- 
biteur, il  serait  inefficace  relativement  à  l'hypothèque.  La  Cour  de  Caen 
a  néanmoins  considéré  l'acte  de  dépôt  fait  par  le  créancier  seul  comme 

(1)  Voy.  MM.  Delvincourt  (t.  III,  p.  159,  note  A);  Bugnet,  sur  Pothier  {loc.  cit.). 

(2)  Voy  MM.  Grenier  (t.  I,  n"*  67,  68);  Merlin  (Hép.,  v»  Hyp.,  soct.  2,  ^  3,  art.  6); 
Persil  (art.  2127,  no  3);  Duranton  (t.  XIX,  n»  361);  Zachariœ  (t.  Il,  p.  140,  note  U); 
Taulier  (t.  VII,  p.  259);  Troplong  (n»  506);  Dalioz  (v»  Hyp.,  p.  19i,  n"»  -iet  5);  Aubry 
et  Rau  (t.  II,  p.  72i,  note  39). 

(3)  Voy.  Locré  (t.  XVI,  p.  254);  Fenet  (t.  XV,  p.  360,  361). 

(4)  Req.,  6  avr.  1809  et  25  fév.  1824;  Rej.,  11  juill.  1815  et  15fév.  1832  (Dali.,  loc. 
cit.,  p.  196  et  suiv.;  S.-V.,  32, 1,  792). 
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suflisont  (l).  Mais,  dans  IN'spèce,  le  (Jj'pot  avait  été  ainsi  fait  par  suite 
d'une  clause  de  Tacte  sous  seing  priv(;  portant  que,  «  pour  le  recon- 
naître et  déposer  devant  notaires  et  le  faire  revêtir  des  formalités  vou- 
lues par  la  loi,  les  parties  se  donnent  réciprijquemcnt  pouvoir,  en  pré- 
sence comme  absence,  sans  qu'il  soit  besoin  d'intimation.  »  Dans  ces 
circonslances,  on  a  cru  pouvoii'  considérer  que,  par  Tellét  du  mandat 
que  s'étai(;nt  donné  les  parties,  le  dépôt,  quoique  fait  par  le  créancier 
seul ,  était  fait  en  réalité  par  les  deux  parties  conjointement.  Et  nous 
comprenons  (ju'à  ce  point  de  vue  la  d»'ciNion  ait  été  approuvée,  notam- 
ment par  <;eux  qui  pensent  que  l'hypothèque  est  valabh.'ment  constituée 
par  un  mandataire  auquel  le  mandat  aurait  été  donné  même  par  acte 
sous  seing  privé  (2).  Pour  nous  qui,  sur  ce  dernier  point,  sommes  d'un 
avis  différent  [suprù,  n^  657),  nous  y  voyons  plus  de  ditliculté  ;  et  sous 
ce  rapport,  l'arrêt  de  la  Cour  de  Caen  ne  nous  semble  pas  absolument  à 
l'abri  de  la  critique. 

662.  Quoi  qu'il  en  soit,  de  ce  que  la  stipulation  d'hypothèque  exige 
le  ministère  du  notaire  pour  sa  validité,  on  conclut  avec  toute  raison 
que  le  procès-verbal  de  conciliation  devant  un  juge  de  paix,  lequel  n'en- 
traîne pas  l'hypothèque  judiciaire ,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut 
{vo7j.  n^  588),  alors  même  qu'il  contient  des  reconnaissances  d'écrits 
sous  seing  privé,  des  aveux  ou  des  conventions,  constaterait  inutilement 
la  constitution  d'une  hypothèque  conventionnelle.  D'ailleurs  l'art.  54 
du  Code  de  procédure  le  dit  virtuellement ,  lorsqu'il  exprime  que  les 
conventions  des  parties,  insérées  au  procès- verbal ,  ont  force  d'obliga- 
tion privée. 

663.  De  même,  les  actes  des  fonctionnaires  administratifs,  passés 
dans  les  limites  de  leur  compétence,  quoiqu'ils  soient  authentiques,  ne 
peuvent  pas  cependant  contenir  utilement  une  stipulation  d'hypothèque 
conventionnelle  :  ce  ne  sont  pas  des  actes  notariés.  Le  conseil  d'État 
lui-même  a  fait  l'application  du  principe  dans  une  affaire  qu'un  conflit 
avait  amenée  devant  sa  juridiction.  Dans  l'espèce,  il  s'agissait  d'un  acte 
de  remplacement  militaire  passé  devant  le  préfet  de  la  Seine,  le  13  sep- 
tembre 1806,  et  par  lequel  le  remplacé  s'obligeait  à  payer  au  rempla- 
çant une  somme  de  4  400  francs,  garantie  par  une  hypothèque  sur  une 
maison  située  à  Paris.  Le  Tribunal  de  la  Seine  ayant  rejeté,  dans  l'ordre 
ouvert  pour  la  distribution  du  prix  de  cette  maison,  la  collocation  du 
remplaçant,  en  ce  que  son  titre,  bien  qu'authentique,  n'avait  pas  été 
passé  par-devant  notaire,  le  préfet  de  la  Seine  prit,  sur  l'appel,  un  ar- 
rêté de  conflit  par  lequel  il  revendiqua  l'affaire  pour  cause  de  compé- 
tence administrative.  Mais  le  conseil  d'État  considéra  l'affaire  comme 
étant  du  ressort  des  tribunaux,  et,  en  prononçant  l'annulation  de  l'ar- 
rêté préfectoral,  il  déclara  expressément,  dans  les  motifs  de  sa  décision, 


(1)  Voy.  Caen,  22  juin  1824  (Dali.,  25,  2, 142;  /.  Pal.,  à  sa  date;  S.-V.,  Coll.  nouv., 
7,  2,  386). 

(2)  Voy.  M.  Troplong  (n°  506). 
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«  que,  pour  acquérir  l'hypothèque  conventionnelle,  le  remplaçant  de- 
vait passer  Tacte  dont  il  s'agit  par-devant  notaire.  »  (1) 

Pourtant ,  le  principe  n'a  pas  été  toujours  aussi  nettement  reconnu 
par  la  jurisprudence,  et  même  par  celle  des  tribunaux  civils.  Divers 
actes  administratifs  ont  donné  lieu  à  des  difficultés  qui  n'auraient  pas 
dû  naître,  ce  nous  semble,  ou  qui,  en  tout  cas,  auraient  dû  être  tran- 
chées dans  un  sens  bien  différent  de  celui  qui  a  prévalu  devant  les  tri- 
bunaux :  nous  voulons  parler  des  baux  et  des  marchés  administratifs. 

Quant  aux  baux,  ils  étaient  régis  d'abord,  sous  le  rapport  qui  nous 
occupe,  par  l'art.  14,  tit.  2,  de  la  loi  du  23  octobre  1790,  qui  portait: 
<(  Le  ministère  des  notaires  ne  sera  nullement  nécessaire  pour  la  passa- 
tion desdits  baux,  ni  pour  tous  les  actes  d'administration.  Ces  actes, 
ainsi  que  les  baux,  seront  sujets  au  contrôle,  et  ils  emporteront  hypo- 
thèque et  exécution  parée.  »  C'était  un  écho  des  principes  qui  domi- 
naient dans  la  législation  de  l'époque,  laquelle,  comme  nous  l'avons  dit 
déjà  plusieurs  fois,  faisait  résulter  de  plein  droit  de  Pacte  notarié  une 
hypothèque  conventionnelle  grevant  tous  les  biens  immeubles  du  débi- 
teur :  la  loi  de  1790  attachait  aux  baux  administratifs  cet  effet  qui  était 
attribué  aux  actes  des  notaires  par  la  loi  générale.  Mais  la  loi  de  bru- 
maire an  7  étant  survenue,  et  ayant  disposé  que  l'hypothèque  conven- 
tionnelle résulterait  désormais  de  Vacte  notarié ,  il  s'est  élevé  aussitôt 
une  question  qui,  en  réalité,  en  comprenait  deux  :  il  s'est  agi  de  savoir 
d'abord  si  les  baux  administratifs  emporteraient  une  hypothèque  con- 
ventionnelle de  plein  droit,  et  ensuite,  en  supposant  la  négative,  si 
l'hypothèque  pourrait,  même  sous  l'empire  de  la  loi  nouvelle,  être  sti- 
pulée dans  des  actes  qui  s'accomplissaient  sans  le  ministère  du  notaire. 
La  jurisprudence  avait  vu  à  cela  de  graves  difficultés,  et  tandis  que  quel- 
ques arrêts  se  prononçaient  affirmativement  sur  le  premier  point  (2), 
d'autres  se  refusaient  à  aller  jusque-là,  et,  se  rattachant  au  second  point, 
décidaient  que  l'hypothèque  ne  pourrait  résulter  de  ces  actes  qu'autant 
qu'elle  y  aurait  été  stipulée  avec  désignation  des  biens  affectés  (3).  A 
notre  avis,  les  deux  solutions  étaient  également  inexactes;  elles  trou- 
vaient l'une  et  l'autre  leur  condamnation  dans  l'abrogation  générale  et 
absolue,  par  la  loi  du  11  brumaire  an  7,  «  de  toutes  les  lois,  coutumes 
et  usages  antérieurs  sur  les  constitutions  d'hypothèques  (art.  56).  »  En 
présence  de  cette  disposition  si  formelle,  qui  faisait  de  la  loi  de  bru- 
maire le  code  hypothécaire  embrassant  le  régime  tout  entier,  et  le 
gouvernant  dans  son  ensemble  et  dans  tous  ses  détails,  il  fallait  recon- 
naître que  désormais  les  baux  administratifs  n'emportaient  plus  l'hypo- 
thèque conventionnelle  de  plein  droit;  et  non-seulement  cela,  mais 
encore  que  ces  actes,  n'étant  pas  notariés,  n'étaient  même  pas  suscep- 
tibles de  contenir  une  stipulation  d'hypothèque  conventionnelle.  Et  ce 
qu'il  fallait  dire  sous  l'empire  de  la  loi  de  brumaire,  il  faut  le  dire  au- 
jourd'hui sous  l'empire  du  Code  Napoléon,  et  à  bien  plus  forte  raison, 

(1)  La  décision  est  du  29  mai  1811  {voy.  M.  Dalloz,  v»  Hyp.,  p.  195,  note  1). 

(2)  Paris,  6  mess,  an  10  {voxi.  M.  Dalloz,  v»  Hyp.,  p.  196). 

(3)  Voy.  Bruxelles,  27  août  1807-,  Rej.,  3  juill.  1817  (Dali.,  v»  Hyp.,  p.  169). 

T.   XI.  7 
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puisque  ce  Code  n'admet  plus  d'hypothèque  conventionnelle  sous-en- 
tendue, et  que,  d'après  ses  dispositions  foi  rnelles,  l'hypothèque,  au  lieu 
de  lèsullni'de  plein  droit  de  l'acte  notarié  lui-ni(3me,  n'exihte  plus  qu'à 
la  condition  d'être  expressi'nient  slipul<;e  (1). 

Quant  aux  marchés  administratifs  pour  entreprises  de  fournitures  et 
constructions,  nous  trouvons  une  disposition  analogue  à  celle  de  la  loi 
du  23  octobre  1790,  dont  nous  venons  de  parler,  dans  la  loi  du  4  mars 
1793,  dont  l'art.  3  dispose  que,  «  quoique  les  marchés  soient  passés 
par  des  actes  sous  signatures  privées,  la  nation  aura  néanmoins  hypo- 
thèque sur  les  immeubles  appartenant  aux  fournisseurs  et  à  leurs  cau- 
tions, à  compter  du  jour  où  les  ministres  auront  accepté  les  marchés.  » 
C'était  encore  ici  une  application  des  principes  en  vigueur  dans  la  lé- 
gislation de  l'époque  sur  le  régime  hypothécaire;  la  loi  spéciale  éten- 
dait aux  marchés  administratifs  la  faveur  que  la  loi  générale  accordait 
aux  actes  notariés,  et  elle  faisait  résulter  l'hypothèque  conventionnelle 
de  ces  marchés,  même  sous  seing  privé,  à  compter  du  jour  où  l'accep- 
tation par  les  ministres  venait  leur  donner  un  certain  caractère  d'au- 
thenticité. Donc,  il  faut  dire  ici,  comme  nous  le  disions  tout  à  Theure 
à  propos  des  baux  administratifs,  que  les  dispositions  de  la  loi  spéciale 
n'ont  pas  survécu  à  la  loi  générale,  et  qu'en  présence  du  texte  précis  de 
la  loi  de  brumaire  et  surtout  du  Code  Napoléon ,  les  marchés  adminis- 
tratifs ont  cessé  d'emiporter  hypothèque  de  plein  droit,  et  que  même, 
passés  en  la  forme  administrative,  ils  n'ont  plus  été  susceptibles  de  con- 
tenir la  stipulation  d'hypothèque.  La  Cour  de  Pau  s'était  prononcée 
en  ce  sens  dans  un  arrêt  dont  les  motifs  étaient  rigoureusement  dé- 
duits (2). 

Mais  ce  n'est  pas  l'avis  dominant  dans  la  jurisprudence  ;  la  Cour  de 
Paris  a  jugé  en  sens  contraire ,  et  la  Cour  suprême  elle-même ,  devant 
laquelle  l'arrêt  de  la  Cour  de  Pau  a  été  attaqué,  en  a  prononcé  la  cas- 
sation (3).  Pourquoi?  «Parce  que  de  la  combinaison  des  art.  14  de  la 
loi  du  28  octobre  1790,  1*'  et  3  de  la  loi  du  4  mars  1793  et  2127  du 
Code  Napoléon,  il  résulte  que  le  ministère  des  notaires  n'e.^t  point  né- 
cessaire pour  les  marches  passés  avec  l'administration,  et  que  les  actes 
administratifs  contenant  les  stipulations  relatives  auxdits  marchés  em- 
portent hypothèque;  que,  dans  l'espèce,  il  s'agit  de  la  validité  d'une 
inscription  prise  par  le  préfet  du  département  des  Basses-Pyrénées,  au 

(1)  Du  reste,  la  difficulté  n'est  plus  susceptible  de  se  produire,  en  ce  qui  concerne 
les  baux  passés  par  les  établissements  publics  de  bienfaisance  ;  car  un  décret  d  u  1 2  août 
1807  dispose,  par  son  art.  1",  «qu'à  compter  de  la  publication  dudit  décret,  les  baux  à 
ferme  des  hospices  et  autres  établissements  publics  de  bienfaisance  ou  d'instruction 
publique,  pour  la  durée  ordinaire,  seront  faits  aux  enchères,  par-devant  un  notaire 
qui  sera  dé&igné  par  le  préfet  du  département,  et  le  droit  d'hi^polhèque  sur  totis  les 
biens  du  preneur  y  sera  stipulé  par  leur  désiynotion,  conformément  au  Code  NapO' 
léon  »  Tout  est  tranché  par  ce  texte,  qui,  d'une  part,  revient  au  ministère  des  no- 
taires pour  les  baux  qu'il  a  en  vue,  et,  d'une  autre  part,  se  réfère  au  Code  JNapoléon 
pour  la  constitution  de  l'hypothèque.  La  question  ne  subsiste  donc  (si  tant  est  qu'il 
puisse  y  avoir  question)  que  pour  les  autres  baux  passés  en  la  forme  administrative. 

(2)  Pau,  16  juin  1832  (S.-V.,  32,  2,  572;  Dali.,  33,  2,  95;  /.  PnL,  à  sa  date). 

(3)  Paris,  29  mai  1830;  Cass.,  12  janv.  1835  (S.-V.,  30,  2,  230;  35,  1,  11  ;  Dali., 
35, 1,  87  ;  J.  Pal.,  à  leur  date). 
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sujet  de  radjudicalion  faite  au  sieur  N...  pour  la  construction  d'un 
lazaret  maritime  à  Bayonne ,  suivant  sa  soumission  acceptée  par  le 
conseil  de  préfecture  de  ce  département,  et  c\u  ainsi,  quoique  l'acte  ne 
soit  pas  notarié,  il  est  hors  de  doute  que  l'inscription  est  valable.  » 
L'arrêt  n'en  dit  pas  davantage  !  Ainsi,  la  question  est  de  savoir  si,  en 
présence  de  l'art.  2127,  dont  les  termes  formels  n'admettent  d'autre 
hypothèque  conventionnelle  que  celle  qui  est  stipulée  dans  un  acte  no- 
tarié, il  y  a  lieu  de  considérer  comme  subsistante  la  disposition  de  la 
loi  spéciale  de  1793,  qui  attachait  l'hypothèque  conventionnelle  aux 
marchés  administratifs,  même  passés  par  des  actes  sous  signature  pri- 
vée;  et  l'arrêt  répond  qu'il  résulte  de  la  combinaison  des  deux  textes 
que  le  ministère  des  notaires  n'est  pas  nécessaire  pour  les  marchés  ad- 
ministratifs, et  que  ces  marchés  emportent  hypothèque!  La  question  est 
de  savoir  si  l'on  a  pu  prendre  utilement  inscription  pour  une  hypothèque 
conventionnelle  stipulée  dans  un  acte  passé  sous  seing  privé  ;  et  l'arrêt 
répond  qu'il  est  hors  de  doute  que  l'inscription  est  valable,  quoique 
l'acte  ne  soit  pas  notarié!  Certes,  quelque  grande  que  soit  l'autorité 
qui  s'attache  si  justement  aux  décisions  de  la  Cour  suprême,  il  est  dif- 
ficile de  se  rendre  devant  celle-ci  et  d'y  voir  autre  chose  qu'une  conti- 
nuelle pétition  de  principe. 

Nous  maintenons  donc  notre  solution,  et,  nous  renfermant  dans  la 
disposition  énergiquement  prohibitive  de  notre  article,  nous  répétons 
avec  lui  qu'il  n'y  a  désormais  d'hypothèque  conventionnelle  possible 
que  celle  qui  est  consentie  par  acte  passé  en  forme  authentique  devant 
deux  notaires,  ou  devant  un  notaire  et  deux  témoins  (l). 

664.  Du  reste,  il  faut  que  l'acte  notarié  soit  régulier  en  la  forme  ; 
s'il  était  entaché  d'un  vice  quelconque,  s'il  était  nul  comme  acte  no- 
tarié et  réduit  à  ne  valoir  que  comme  acte  sous  seing  privé  (C.  Nap., 
art.  1318),  la  stipulation  d'hypothèque  y  aurait  été  par  cela  même 
inutilement  faite,  puisque  précisément  alors  l'acte  se  trouverait  destitué 
du  caractère  d'authenticité. 

Nous  n'en  saurions  dire  autant  du  cas  où  l'acte  reçu'  par  le  notaire 
n'aurait  pas  été  suivi  de  la  formalité  de  l'enregistrement;  c'est  par 
l'oubli  le  plus  évident  des  principes  établis  par  la  loi  du  22  frimaire 
an  7  sur  l'enregistrement,  et  en  méconnaissant  le  but  de  la  formalité, 
que  plusieurs  auteurs,  même  des  plus  accrédités,  ont  pu  dire  que  l'acte 
notarié  non  enregistré  est  insuftisant  pour  conférer  hypothèque  (2).  Il 
en  pouvait  être  ainsi  sous  l'empire  de  la  loi  de  1790,  parce  qu'alors 
l'enregistrement  avait  pour  objet  d'assurer  l'existence  des  actes  reçus 

(1)  Voy.,  en  ce  sens,  MM.  Zachariae  (^  26G,  note  11);  Battur  (t.  II,  n»  378);  Tro])- 
long  (n»  305  bis).  —  Mais  voy.  MM.  FavaVd  (yo  Hyp.,  sect.  2,  jJ  3,  n°  8,  et  v"  Louage, 
sect.  1,  {J4);  Grenier  (n"»  9  et  suiv.);  Duranion  (t.  XIX,  n"  36Ô);  Foucart  (Dr.  ndm., 
t.  n,  n*^  ItlT).  Comp.  MM.  Aubry  et  r«au ,  d'après  lesquels  lt»s  actes  administratifs 
seraient  encore  susceptibles  do  contenir  des  stipulations  d'iiypotlièque  dans  les  termes 
de  l'art.  2129,  mais  ne  produiraient  plus  de  plein  droit  ni  une  hypotliù'iue  générale 
sur  tous  les  biens  présents  et  ù,  venir  du  débiteur,  ni  môme  une  hypothèque  spéciale 
sur  ses  biens  présents  (t.  II,  p.  727,  note  50). 

(2)  Voy.  MM.  Grenier  (t.  I,  n»  17);  Merlin  {Rép.,  v»  Eoreg.,  g  4). 
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par  les  notaires  et  d'en  constater  la  date  (art.  2),  et  qu'à  ce  point  de 
vue  l'art.  9  ajoutait  «  (ju'à  (l(';faut  (r(;r)r('*^iatremont  dans  les  délais 
tixés,  un  acte  |)assé  devant  notaire  ne  pourrait  valoir  que  comme  acte 
sous  signature  privée .. .  »  Mais  aujourd'hui  nous  avons,  d'une  [)ait,  la 
loi  du  22  frimaire  an  7,  dont  l'art.  73  abroge  d'une  manière  absolue 
toutes  les  lois  rendues  sur  les  droits  d'enrej^istrement,  et  dont  l'ai  t.  33 
se  borne  à  prononcer  une  simple  amende  contre  le  notaire  qui  a  né- 
glii^é  de  présenter  à  la  formalité  l'acte  par  lui  reçu;  d'une  autre  part, 
nous  avons  la  loi  du  25  ventôse  an  11,  spéciale  au  notariat,  dont  l'ar- 
ticle l^""  dispose  que  «  les  notaires  sont  des  fonctionnaires  publics  éta- 
blis pour  recevoir  tous  les  actes  et  contrats  auxquels  les  parties  doivent 
ou  veulent  faire  donner  le  caractère  d'authenticité  attaché  aux  actes  de 
l'autorité  publique,  et  pour  assurer  la  date ,  en  conserver  le  dépôt,  en 
délivrer  des  grosses  et  expéditions.  »  Il  résulte  avec  évidence  de  l'en- 
semble de  ces  dispositions  que  V authenticité  de  l'acte  reçu  par  le  no- 
taire, aussi  bien  que  la  fixité  de  la  date,  est  aujourd'hui  absolument 
indépendante  de  la  formalité  de  l'enregistrement;  d'où  suit  que  la  sti- 
pulation d'hypothèque  conventionnelle  faite  dans  un  acte  notarié  est 
valable  et  parfaitement  efficace ,  bien  que  cet  acte  n'ait  pas  été  enre- 
gistré. 

665.  Ce  serait  également  ajouter  à  la  loi  de  dire,  avec  quelques  au- 
teurs, que  la  constitution  d'hypothèque  serait  nulle  si  l'acte  notarié 
qui  la  constate  avait  été  reçu  en  brevet  (1).  11  est  prudent  assurément 
qu'un  tel  acte  porte  minute  ;  il  y  a  dans  l'affectation  réelle  résultant  de 
la  constitution  d'hypothèque  quelque  chose  d'assez  grave  pour  qu'il  soit 
bon  de  prendre  toutes  les  précautions  propres  à  prévenir  les  fraudes. 
C'est  par  ce  motif  que,  dans  les  projets  de  réforme  préparés  en  1841 , 
quelques  Facultés  étaient  d'avis  qu'il  fût  exigé,  à  peine  de  nullité,  que 
l'acte  notarié  dont  il  s'agit  ici  fût  toujours  passé  avec  minute  (2).  Mais 
enfin  notre  article  ne  dit  pas  de  la  constitution  d'hypothèque,  comme 
l'art.  931  dit  des  actes  portant  donation,  qu'il  en  restera  minute  à  peine 
de  nullité.  Or  une  nullité  ne  se  supplée  pas.  Tenons  donc  comme  va- 
lable l'acte  de  constitution  d'hypothèque,  quoique  reçu  en  brevet. 

IV.  —  666.  11  nous  reste,  pour  en  finir  sur  la  forme  des  actes  por- 
tant constitution  d'hypothèque,  à  dire  quelques  mots  des  contrats  pas- 
sés en  pays  étranger.  L'art.  2128  dit  à  cet  égard  que  ces  contrats  ne 
peuvent  donner  d'hypothèque  sur  les  biens  de  France,  s'il  n'y  a  des 
dispositions  contraires  à  ce  principe  dans  les  lois  politiques  ou  dans  les 
traités.  Nous  trouvons  là  une  justification  nouvelle  des  motifs  sur  les- 
quels la  disposition  de  l'art.  2127  nous  a  paru  fondée  (voy.  suprà, 
n°  655).  Il  est  clair  que  si  l'authenticité  n'eût  été  exigée  pour  la  consti- 


(1)  Voy.  M.  Duranton  (t.  XIX,  no  357;  t.  XX,  n»  98). 

(2)  Voy.  Doc.  hyp.  (t.  III,  p.  297,  299).  —  Dans  les  discussions  de  1851  sur  la  ré- 
forme hypothécaire,  on  était  tombé  d'accord  pour  dire,  au  contraire,  dans  la  loi,  que 
les  obligations  notariées,  soit  qu'elles  continssent,  soit  qu'elles  ne  continssent  pas  con- 
stitution d'hypothèque,  powrra/enf  être  passées  en  brevet  {voy.  l'art.  2117  du  projet 
préparé  pour  la  troisième  délibération). 
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tution  d'hypothèque  qu'en  vue  de  prévenir  les  antidates  et  hi  fraude,  il 
n'y  aurait  pas  eu  même  de  prétexte  pour  exclure  les  contrats  passés  en 
pays  étranger.  La  qualité  de  personnes  publiques  qu'ont  les  notaires 
étrangers  dans  les  lieux  où  ils  sont  établis  donne  à  leurs  actes  une  es- 
pèce d'autorité  de  créance  qui  doit  faire  ajouter  foi  h  ce  qui  s'y  trouve 
convenu  (l),  et  cela  aurait  répondu  à  l'objet  de  la  loi.  Mais  si  l'authen- 
ticité a  été  exigée  principalement  par  le  motif  que  l'hypothèque,  même 
conventionnelle,  a  dans  la  loi  sa  cause,  sinon  directe,  au  moins  mé- 
diate, la  disposition  de  notre  article  s'explique  jusqu'à  un  certain  point  : 
l'hypothèque  étant  l'œuvre  de  la  loi  française,  le  législateur  n'admet 
pas  qu'elle  puisse  s'établir  autrement  que  par  le  secours  et  sous  l'auto- 
rité de  la  loi  française. 

Néanmoins,  il  faut  reconnaître  que,  même  à  ce  point  de  vue,  notre 
article  a  dépassé  la  juste  mesure.  A  tout  prendre,  il  aurait  pu  dénier 
aux  contrats  étrangers  portant  stipulation  d'hypothèque  V exécution 
dans  laquelle  se  résout  le  contrat  hypothécaire,  ou  au  moins  étendre  à 
l'hypothèque  conventionnelle  la  disposition  de  l'art.  2123  relative  à 
l'hypothèque  résultant  des  jugements  rendus  par  les  tribunaux  étran- 
gers. Mais  il  est  allé  beaucoup  au  delà  :  il  a  refusé  tout  etï'et  à  la  stipu- 
lation d'hypothèque,  et  n'a  pas  reconnu  l'existence  même  de  la  consti- 
tution; il  a  reproduit,  en  un  mot,  l'art.  121  de  l'ordonnance  de  1629, 
dans  la  disposition  relative  «  aux  contrats  ou  obligations  reçus  è^- 
royaumes  et  souverainetés  étrangères  pour  quelque  cause  que  ce  soit  », 
lesquels  n'avaient,  d'après  l'ordonnance,  aucune  hypothèque  en  France 
(voy.  supràj  n"  585): 

Or,  dans  ces  termes,  la  disposition  de  notre  article  est  manifestement 
exagérée.  Elle  est  sans  base  aucune  quand  on  Tenvisage  au  point  de  vue 
des  principes  généraux  du  droit;  car  il  est  certain  que  des  contrats  et 
des  actes  conférant  des  droits  bien  autrement  importants  que  le  simple 
droit  d'hypothèque,  pare  xemple  la  vente,  le  testament,  le  contrat  de 
mariage,  sont  admis  comme  valables  par  la  loi  française,  quoique  pas- 
sés à  l'étranger ,  s'ils  ont  été  faits  dans  des  formes  analogues  à  celles 
que  la  loi  française  établit,  et  d'où  elle  fait  dépendre  leur  eilicacité. 
Encore  moins  la  disposition  est-elle  fondée  sur  les  principes  du  droit 
international;  car,  ainsi  que  le  disait  la  Cour  de  Pau  dans  l'enquête 
administrative  de  1841,  tous  les  peuples  sont  intéressés  à  faire  respec- 
ter les  engagements,  en  quelque  pays  qu'ils  aient  été  contractés,  lors- 
qu'ils ne  sont  d'ailleurs  contraires  ni  à  la  loi,  ni  aux  mœurs,  ni  à 
l'ordre  public. 

Aussi,  à  toutes  les  époques  où  il  a  été  question  de  la  réforme  du  ré- 
gime hypothécaire  en  France,  a-t-on  proposé  de  modifier  la  disposition 
de  notre  article,  et  de  le  ramener  à  des  conditions  susceptibles  de  con- 
cilier plus  équitablement  l'intérêt  privé  avec  les  droits  de  la  puissance 
publique,  en  le  rédigeant  dans  l'esprit  qui  a  inspiré  la  disposition  de 

(1)   Voij.  PoUîier  (De  l'Hyp.,  n»  11,  et  Coût.  d'Orléans,  tit.  20,  no  9). 
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l'art.  2123  (l).  C'est  aussi  dans  ce  sens  que  notre  article  a  été  modilié 
pour  la  Hrl^Mque,  par  la  loi  bolp^e  du  16  déccnnbre  1851  (2). 

G67.  Mais  ces  projets  de  réforme  n'ont  pas  abouti  en  France.  En 
conséquence,  dans  Tétat  actuel  de  la  législation,  il  y  a  deux  situations 
îi  distinguer  :  ou  il  existe,  entre  la  Franco  et  le  pays  étranger  dans  le- 
([uel  a  été  reçu  le  contrat  portant  constitution  d'hypothèque,  des  lois 
jolitiques  ou  des  traités  habilitant  ces  contrats  à  produire  hypothèque 
en  France,  ou  bien  il  n'existe  ni  traités  ni  lois  de  cette  nature. 

S'il  n'y  a  ni  lois  politiques  françaises,  ni  traités,  la  stipulation  d'hypo- 
thèque faite  dans  un  contrat  étranger  sera  destituée  de  toute  espèce  d'ef- 
licacité  en  France.  Le  créancier  ne  pourra  pas  même  s'en  autoriser  pour 
se  présenter  devant  un  tribunal  français,  à  l'effet  de  faire  apposer  à  son 
contrat  la  formule  exécutoire,  puisque  ce  serait  arriver  par  un  détour 
à  faire  résulter  l'hypothèque  conventionnelle  d'un  contrat  qui,  étant 
passé  à  l'étranger,  ne  peut  pas,  par  cela  même,  être  reconnu  en  France 
comme  titre  constitutif  d'hypothèque.  Dès  lors,  le  créancier  qui  vou- 
drait prendre  inscription  sur  les  biens  de  son  débiteur  situés  en  France 
n'aurait  d'autre  moyen  que  celui  d'assigner  ce  dernier  en  justice,  et 
d'obtenir  contre  lui  un  jugement  de  condamnation  en  vertu  duquel  l'in- 
scription serait  ensuite  requise.  Mais  l'hypothèque  alors  procéderait  du 
jugement,  et  non  du  contrat  passé  à  l'étranger  :  ce  serait  une  hypo- 
thèque judiciaire  et  générale,  et  non  une  hypothèque  conventionnelle 
et  spéciale. 

Au  contraire,  dans  le  premier  cas,  le  contrat,  quoique  passé  à  l'étran- 
ger, permettra  au  créancier,  pourvu  qu'il  appartienne  à  la  nation  sur  le 
territoire  de  laquelle  l'hypothèque  a  été  constituée,  et  non  à  une  autre 
au  protit  de  laquelle  il  n'y  aurait  pas  les  traités  ou  les  lois  politiques 
dont  nous  supposons  l'existence  (3),  de  prendre  inscription  sur  les  im- 
meubles de  son  débiteur  situés  en  France.  La  seule  question  qui  s'élève 
dans  ce  cas  est  de  savoir  si  l'hypothèque  serait  efficace  ou  utilement  in- 
scrite sur  les  imm.eubles  de  France,  quand  même  la  constitution  faite  à 
l'étranger  ne  se  présenterait  pas  dans  les  conditions  imposées  par  la  loi 
française  :  par  exemple,  si  elle  manquait  du  caractère  de  spécialité  dont 
nous  allons  parler  sous  les  articles  suivants.  Quelques  auteurs  ont  pensé 
que,  si  la  spécialité  n'est  pas  exigée  par  la  loi  étrangère  sous  l'empire 
de  laquelle  la  stipulation  a  été  faite,  l'hypothèque  vaudra  en  France, 
parce  que  précisément  l'effet  des  traités  ou  des  lois  politiques  supposés 
est  de  reconnaître  les  contrats  passés  conformément  à  la  loi  étrangère, 
et  de  permettre ,  par  extension ,  qu'ils  reçoivent  leur  exécution  sur  le 
territoire  français  (4).  Peut-être  cette  solution  n'est-elle  pas  la  meil- 


(1)  Voy.  Doc.  hyp.  (t.  III,  p.  300,  301,  303,  304  et  305).  —  Foy.  aussi  l'art.  2118  du 
projet  préparé  en  1851  pour  la  troisième  délibération. 

(2)  Voy.  le  Com?^.  législ.  de  M.  Delebecque  (p.  277)  et  M.  Martou  (t.  III,  p.  90). 

(3)  Voy.  Rej.,  10  mai  1831  (Dali.,  31,  1,  168;  S.-V.,  31,  1,  195). 

(I)    Voy.  MVI.  Persil  (art.  2128,  n"  4j;  Delvincourt  (t.  III,  p.  159,  note  5);  Dalloz 
(vo  Hyp.,  p.  195,  no  14). 
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ieure;  car,  même  à  l'étranger,  l'hypothèque  dont  il  s'agit  est  une  hy- 
pothèque française.  Et  comment  la  constituer  autrement  que  confor- 
mément aux  lois  françaises?  Mais,  en  détinitive,  la  question  est  sans 
intérêt  dans  la  pratique,  parce  que  s'il  existe  des  traités  sur  le  point  qui 
nous  occupe,  ils  fixent  nécessairement  ce  qu'il  y  a  à  faire  dans  chaque 
pays  pour  que  la  constitution  d'hypothèque  soit  exécutée  dans  l'autre. 

2129.  —  Il  n'y  a  d'hypothèque  conventionnelle  valable  que  celle 
qui,  soit  dans  le  titre  constitutif  de  la  créance,  soit  dans  un  acte  au- 
thentique postérieur,  déclare  spécialement  la  nature  et  la  situation  de 
chacun  des  immeubles  actuellement  appartenant  au  débiteur,  sur  les- 
quels il  consent  l'hypothèque  de  la  créance.  Chacun  de  tous  ses  biens 
présents  peut  être  nominativement  soumis  à  l'hypothèque. 

Les  biens  à  venir  ne  peuvent  pas  cire  hypothéqués. 

2130.  —  Néanmoins,  si  les  biens  présents  et  hbres  du  débiteur 
sont  insuffisants  pour  la  sûreté  de  la  créance,  il  peut,  en  exprimant 
cette  insufîisancc,  consentir  que  chacun  des  biens  qu'il  acquerra  par 
la  suite,  y  demeure  aiïecté  à  mesure  des  acquisitions. 

2131.  —  Pareillement,  en  cas  que  fimmeuble  ou  les  immeubles 
présents,  assujettis  à  l'hypothèque,  eussent  péri,  ou  éprouvé  des 
dét^radations,  de  manière  qu'ils  fussent  devenus  insuffisants  pour  la 
sûreté  du  créancier,  celui-ci  pourra  ou  poursuivre  dès  à  présent  son 
remboursement,  ou  obtenir  un  supplément  d'hypothèque. 

2132.  —  L'hypothèque  conventionnelle  n'est  valable  qu'autant  que 
la  somme  pour  laquelle  elle  est  consentie,  est  certaine  et  déterminée 
par  facte  :  si  la  créance  résultant  de  l'obligation  est  conditionnelle 
pour  son  existence,  ou  indéterminée  dans  sa  valeur,  le  créancier  ne 
pourra  requérir  finscription  dont  il  sera  parlé  ci-après,  que  jusqu'à 
concurrence  d'une  valeur  estimative  par  lui  déclarée  expressément,  et 
que  le  débiteur  aura  droit  de  faire  réduire,  s'il  y  a  lieu. 

2133.  —  Voy.  siiprà,  n°^  404  et  suiv. 

2163.  —  Peuvent  aussi  être  réduites  comme  excessives,  les  in- 
scriptions prises  d'après  l'évaluation  faite  par  le  créancier,  des  créances 
qui,  en  ce  qui  concerne  l'hypothèque  à  établir  pour  leur  sûreté,  n'ont 
pas  été  réglées  par  la  convention,  et  qui,  par  leur  nature,  sont  con- 
ditionnelles, éventuelles  ou  indéterminées. 

2064.  —  L'excès,  dans  ce  cas,  est  arbitré  par  les  juges,  d'après 
les  circonstances,  les  probabilités  des  chances  et  les  présomptions  de 
fait,  de  manière  à  concilier  les  droits  vraisemblables  du  créancier  avec 
l'intérêt  du  crédit  raisonnable  à  conserver  au  débiteur;  sans  préjudice 
des  nouvelles  inscriptions  à  prendre  avec  hypothèque  du  jour  de  leur 
date ,  lorsque  l'événement  aura  porté  les  créances  indéterminées  à  une 
somme  plus  forte. 
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SOMMAIRE. 

I.  Gfi8.  De  la  sp(^cialitt;  <lo  l'Iiypoihèciuc.  C(;  principe  est  nouveau  dans  la  légiida- 

tiou  française.  —  GO'J.  Les  pn-miers  projets  du  Code  avaient  proposé  d'admettre 
en  principe  la  généralité  de  l'Iiypotlinfiue  conventionnelle.  Dangers  d(;  ce  sys- 
tème. Comment  on  est  revenu  au  système  contraire.  —  f)70.  La  spécialité  ré- 
sulte d'une  double  indication,  celle  de  l'immeuble  liypotliéfjué  et  celle  de  la 
créance  garantie. 

II.  G71.  De  la  spécialité  cjuant  au  gage  hypothécaire.  Nécessité  de  déclarer  la  nature 

et  la  situation  de  chacun  des  immeubles  actnjellement  appartenant  au  débiteur, 
sur  l(;s(|uels  il  consent  l'hypothèque.  Les  biens  à  venir  ne  peuvent  être  hypo- 
théqués. —  G72.  Les  indications  essentielles  à  la  spécification  de  l'immeuble 
doivent  être  faites  dans  l'acte  de  constitution.  Il  ne  pourrait  y  être  suppléé 
dans  l'inscription.  —  673.  Comment  s'indiquent  la  nature  et  la  situation  de 
l'immeuble.  —  G74.  La  nature  et  la  situation  de  chacun  des  immeubles  hypo- 
thécpiés  doivent  être  signalées.  Donc,  serait  insufhsante  renonciation  de  tous 
les  immeubles  appartenant  au  débiteur  dans  tel  arrondissement,  dans  tel  can- 
ton. —  675.  La  question  de  savoir  si  la  désignation  est  suffisante  est  purement 
do  fait.  —  676.  La  spécialité  n'empêche  pas  que  tous  les  immeubles  du  débi- 
teur soient  compris  dans  la  constitution  d'hypothèque,  pourvu  que  chacup  y 
soit  désigné.  —  677.  Mais  la  constitution  ne  peut  comprendre  les  biens  à  venir. 

—  678.  Et  une  pareille  constitution  d'hypothèque  générale  ne  donnerait  pas 
au  créancier  le  droit  de  réclamer  de  son  débiteur  une  hypothèque  spéciale.  — 
679.  La  règle  de  la  spécialité,  au  point  de  vue  du  gage  hypothécaire,  souffre 
certaines  limitations. 

m.  C80.  Première  exception  :  Quand  les  biens  présents  et  libres  du  débiteur  sont  in- 
suffisants pour  la  sûreté  de  la  créance,  il  peut,  en  exprimant  l'insuffisance, 
consentir  que  chacun  des  immeubles  qu'il  acquerra  par  la  suite  y  demeure 
affecté  à  mesure  des  acquisitions  (art.  2130).  —  G81.  Critiques  dont  cette  règle 
a  été  l'objet  :  examen  et  discussion.  —  682.  Trois  conditions  sont  nécessaires 
à  l'application  de  la  règle.  —  683.  Il  faut  :  1»  que  les  immeubles  présents  soient 
insuffisants,  ou  que  la  portion  non  grevée  de  ces  immeubles  soit  insuffisante; 

—  684-.  2''  que  l'insuffisance  soit  déclarée  ;  à  défaut  de  déclaration ,  il  n'y  au- 
rait de  nullité  quB  pour  la  constitution  sur  les  biens  à  venir;  si  la  déclara- 
tion est  fausse,  les  créanciers  peuvent  faire  annuler  l'hypothèque  sur  les  biens 
à  venir;  —  685.  3»  Que  le  débiteur  consente  que  chacun  des  biens  à  venir  soit 
affecté  à  mesure  des  ecquisiticns.  Mais  ils  ne  seront  affectés  que  par  des  in- 
scriptions prises  successivement  :  controverse.  —  686.  L'hypothèque  sur  les 
biens  à  venir  ne  ce?se  pas  d'être  conventionnelle  et  ne  s'exerce  que  subsidiai- 
rement.  —  687.  Donc  elle  ne  peut  pas  être  réduite  dans  les  termes  de  l'ar- 
ticle 2161.  —  688.  Elle  ne  peut  avoir  lieu  que  si  le  débiteur  a  des  biens  pré- 
sents. 

IV.  689.  Deuxième  exception  :  Si  les  immeubles  grevés  ont  péri  ou  sont  devenus  insu- 
ffisants, le  créancier  peut  ou  poursuivre  dès  à  présent  son  remboursement,  ou 
obtenir  un  supplément  d'hypothèque  (art.  2131).  —  690.  La  loi  suppose  deux 
choses  :  une  créance  à  terme,  et  l'insuffisance  du  gage  survenue  par  la  perte 
totale  ou  partielle  de  l'immeuble.  —  691.  Si  la  créance  est  échue,  le  créancier 
ne  peut  plus  qu'agir  en  condamnation  pour  avoir  l'hypothèque  judiciaire.  — 
692.  La  loi  a  eu  en  vue  le  cas  où  l'immeuble  grevé  périt  en  tout  ou  en  partie 
sans  la  faute  du  débiteur.  S'il  y  avait  faute,  on  appliquerait  l'art.  1 188.  —  693. 
Il  faut,  en  outre,  \°  qu'il  s'agisse  d'une  perte  ou  d'une  dégradation  matérielle; 
2^  que  le  gage  soit  devenu  insuffisant  depuis  la  formation  du  contrat;  3'^  que 
l'insuffisance  soit  le  résultat  d'événements  que  le  créancier  n'a  pas  dû  prévoir. 

—  691.  Quid  si  le  débiteur  a  consenti  la  vente  totale  ou  partielle  des  immeu- 
bles hypothéqués?  Si  la  vente  a  lieu  pour  un  prix  qui  couvre  la  créance  en  prin- 
cipal et  accessoires,  le  créancier  ne  peut  exiger  son  remboursement  immédiat; 
sinon,  ce  droit  lui  est  ouvert.  —  695.  Dans  le  cas  de  l'art.  2131 ,  le  créancier 
n'a  le  droit  d'exiger  le  remboursement  immédiat  que  si  le  débiteur  n'offre  pas 
de  compléter  l'hypothèque.  —  696.  Le  supplément  ainsi  fourni  forme  une  hy- 
pothèque nouvelle  qui  ne  prend  date  que  du  jour  de  l'inscription.  —  697.  A 
défaut  de  supplément  fourni  sur  des  biens  actuels,  la  créance  devient  exigible, 
soit  que  le  débiteur  n'ait  pas  pu,  soit  qu'il  n'ait  pas  voulu  le  fournir.  —  698. 
En  cas  d'expropriation  pour  cause  d'utilité  publique  de  l'immeuble  grevé,  le 
débiteur  qui  a  terme  ne  pourrait  empêcher  le  créancier  d'exercer  son  droit  sur 
l'indemnité  en  lui  offrant  de  le  remplacer  par  une  autre  hypothèque.  Au  con- 
traire ,  en  cas  d'incendie ,  le  créancier  n'aurait  aucun  droit  de  préférence  sur 
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le  prix  d'assurance,  et  devrait  souffrir  l'exercice  du  droit  résultant  de  l'ar- 
ticle 2131.  —  099.  En  thèse  générale,  l'art.  2131  n'est  applicable  (ju'à  l'hypo- 
thèque conventionnelle.  —  700,  Cependant  on  l'appliquera  dans  les  cas  où 
l'hypothèque  légale  ou  judiciaire  aura  été  restreinte  dans  les  termes  des  ar- 
ticles 2140  et  2101.  Au  contraire,  on  ne  l'appliquera  pas  à  l'hypothèque  même 
conventionnelle,  dans  le  cas  où  la  constitution  ayant  eu  lieu  dans  les  termes 
de  l'art.  2130,  la  détérioration  n'aura  atteint  que  des  immeubles  acquis  depuis 
la  convention.  —  701.  Résumé  des  règles  relatives  à  la  spécialité  en  ce  qui  con- 
cerne le  gage  hypothécaire. 

V.  702.  De  la  spécialité  quant  à  la  créance  garantie.  L'art.  2132  veut  que  cette 
créance  soit  certaine  et  déterminée  par  l'acte.  —  703.  La  loi  suppose  ici  le  cas 
le  plus  ordinaire,  celui  où  la  créance  est  certaine  et  liquidée.  —  704.  C'est 
dans  l'acte  contenant  constitution  d'hypothèque  que  la  créance  doit  être  dé- 
terminée. 

VL  705.  Si  la  créance  est  conditionnelle  ou  indéterminée,  il  n'y  a  pas  lieu  de  la  dé- 
terminer dans  l'acte  constitutif;  mais  le  créancier  ne  pourra  prendre  inscrip- 
tion (|ue  jusqu'à  concurrence  d'une  valeur  estimative.  —  706.  Une  créance 
conditionnelle  peut  être  déterminée  quant  à  sa  valeur.  C'est  cette  valeur  que 
le  créancier  devra  déclarer  dans  l'inscription.  Si  c'est  une  créance  indétermi- 
née, c'est  au  créancier  à  en  fixer  la  valeur,  sauf  au  débiteur  à  la  faire  réduire 
si  elle  est  trop  élevée,  et  sauf  au  créancier  à  prendre  des  inscriptions  nouvelles 
si  l'événement  prouve  que  l'évaluation  était  trop  faible  (art.  2163).  —  707.  Lo 
débiteur  peut  faire  réduire  l'évaluation  du  créancier  sans  attendre  l'événement 
qui  fera  connaître  la  véritable  valeur  do  la  créance.  Cette  faculté  n'est  point 
une  exception  à  la  règle  de  l'art.  2101.  Le  débiteur  ne  peut  pas  faire  limiter 
l'assiette  de  l'hypothèque,  mais  seulement  l'évaluation  de  la  créance  dans  l'in- 
scription. Lesjuges  devront  arbitrer  l'excès  d'après  les  circonstances  (art.  2104). 
—  708.  Dans  le  cas  où  l'événement  montre  que  l'évaluation  du  créancier  était 
trop  faible,  le  supplément  d'hypothèque  qu'il  peut  prendre  n'a  "date  que  de  la 
nouvelle  inscription. 

VIL  709.  Transition  à  quelques  difficultés  que  la  loi  n'a  pas  réglées  d'une  manière 
précise.  —  710.  L'hypothèque  n'est  que  l'accessoire  d'une  obligation;  elle  peut 
s'attacher  à  toute  espèce  d'obligation  valable.  —  711.  Elle  peut  garantir  une 
ouverture  de  crédit,  —  712.  Pourvu  que  l'engagement  de  celui  qui  promet  le 
crédit  soit  sérieux.  —  713.  De  la  mesure  dans  laquelle  l'hypothèque  affecte 
l'immeuble  lorsque  l'ouverture  de  crédit  est  réalisée  :  distinctions.  —  714.  Si 
le  crédit  est  limité  seulement  quant  à  la  somme  à  fournir,  l'hjpotlMvque  ne 
pourra  dépasser  cette  somme,  même  quand  les  avances  auraient  été  plus  con- 
sidérable.-J.  Elle  sera  moindre  si  les  avances  n'ont  pas  atteint  le  chiffic  du  cré- 
dit. —  715.  Si  le  crédit  est,  en  outre,  limité  dans  sa  durée,  l'hypothèque  ne 
couvrira  que  les  sommes  avancées  jusqu'à  l'expiration  du  délai,  (juand  même 
il  y  aurait  eu  postérieurement  d'autres  avances,  et  que  toutes  ensemble  ne  dé- 
passeraient pas  le  chiffre  du  crédit.  —  710.  Si  le  solde  dû  à  l'époque  du  règle- 
ment définiti-  du  compte  prorogé  est  inférieur  à  celui  qui  aurait  pu  être  con- 
staté au  terme  stipulé,  les  tiers  seraient  sans  intérêt  pour  contester  l'affectation 
hypothécaire  à  ce  solde.  —  717.  On  peut  aussi  stipuler,  dans  l'ouverture  de 
crédit,  que  l'hypothèque  garantira  le  payement  de  sommes  déjà  avancées, 
outre  celles  qu'on  avancera  plus  tard.  —  718.  La  créance  ne  devient  certaine, 
et  l'hypothèque  avec  elle,  que  par  la  réalisation  et  le  versement  des  sommes. 
Ces  versements  pourront  être  constatés,  entre  négociants,  par  leurs  livret, 
même  à  l'égard  des  tiers;  même  entre  non-négociants,  il  n'est  pas  nécessaire 
que  les  versements  soient  constatés  par  actes  authentiques.  —  719.  L'hypo- 
thèque date  du  jour  du  contrat  :  controverse;  systèmes  divers.  —  720.  Aperça 
sur  les  conditions  et  les  formes  des  prêts  consentis  par  les  sociétés  de  crédit 
foncier.  —  721.  L'hypothèciue  suit  le  sort  de  l'obligation  principale;  celle-ci, 
au  contraire,  est  indépendante  de  l'hypothèque.  Cependant,  si  l'hypothèque  a 
été  consentie  par  un  tiers  pour  garantir  une  obligation  principale  susceptible 
d'être  annulée  par  une  exception  personnelle,  l'hypothèque  sera  maintenue 
nonobstant  l'annulation  de  cette  obligation.  —  722.  Quoique  accessoire,  l'hy- 
pothèqiu)  est  susceptible  par  elle-même  de  toutes  les  modalités,  sauf  celles  qui 
seraient  contraires  à  son  essence  ou  à  ses  fins. 

I.  — 668.  La  loi  a  dit,  dans  les  cinq  articles  dont  le  commentaire 
précède,  quels  sont  les  éléments  constitutifs  de  la  capacité  à  l'effet  de 
conférer  l'hypothèque  conventionnelle,  et  quelle  doit  être  la  forme  du 
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contint  hypothécaire.  Voici  qu'elle  détermine  maintenant  le  caractère 
mém(^  (le  l'hypothèque  convenlionnelle,  le  caractère  qui  lui  est  propre, 
et  la  distingue  plus  particulièrement  des  hypothèques  légale  et  judi- 
ciaire (voy.  supràj  n"  323). 

Nous  trouvons  ici  l'une  des  innovations  les  plus  importantes  intro- 
duites par  la  législation  moderne  dans  le  régime  hypothécaire  :  c'est  le 
principe  de  la  spécialité.  La  règle  était  absolument  ditlérente  dans  notre 
ancienne  jurisprudence,  aussi  bien  que  dans  le  droit  romain.  Voici  ce 
qu'en  dit  Loyseau  (1)  :  «  A  Rome,...  on  ne  s'est  pas  contenté  d'obli- 
ger un  seul  héritage,  en  l'exprimimt  particulièrement;  mais  première- 
ment, on  a  commencé  d'obliger  d'un  seul  mot  tous  et  chacun  ses 
biens,  comme  cela  étant  aussi  facile  au  débiteur  et  plus  commode  au 
créancier,  ce  que,  du  commencement,  on  n'entendoit  sinon  des  biens 
que  l'obligé  avoit  lors  du  contrat.  Et,  partant,  il  falloit  obliger  par 
clause  expresse  les  biens  à  venir  :  clause  qui  fut  à  la  fin  fort  commune, 
mais  toutefois  nécessaire;...  sans  laquelle  clause,  l'obligation  générale 
n'avoit  effet  que  pour  les  biens  présents;  mais  à  la  fin,  Justinien  a  étendu 
Thypothèque  générale  aux  biens  à  venir,  encore  qu'il  n'en  fût  rien  ex- 
primé au  contrat.  — Et  encore  en  France,  c^  a  bien  passé  plus  outre; 
car  parce  qu'en  tous  les  contrats  ,  par  un  style  ordinaire  des  notaires, 
on  s'est  accoutumé  d'insérer  la  clause  d'obligation  de  tous  les  biens  ; 
on  a  enfin  tenu  pour  règle,  que  tous  contrats  portoient  hypothèque  sur 
tous  les  biens,  comme  cette  clause  étant  sous-entendue,  si  elle  avoit 
été  omise.  —  En  quoi,  à  la  vérité,  il  n'y  a  nul  inconvénient  pour  le  re- 
gard du  débiteur,  car  il  est  bien  raisonnable  de  le  faire  bon  payeur  par 
tous  moyens.  Mais  l'inconvénient  est  grand  à  l'égard  d'un  tiers  acqué- 
reur de  bonne  foi,  etc..  » 

669.  Aujourd'hui  l'hypothèque  conventionnelle  n'est  plus  générale, 
elle  est  essentiellement  spéciale.  Telle  a  été  la  pensée  fondamentale  et 
absolue  de  la  loi  du  11  brumaire  an  7,  dont  l'art.  4,  commun  à  toutes 
hypothèques,  en  limitait  l'eff^et  aux  seuls  biens  appartenant  au  débiteur 
au  moment  où  le  droit  hypothécaire  du  créancier  prenait  naissance, 
ajoutant,  quant  à  l'hypothèque  conventionnelle,  que  la  stipulation  de- 
vrait indiquer  la  nature  et  la  situation  des  immeubles  hypothéqués. 

Sans  entrer  aussi  avant  dans  ce  système,  sans  le  consacrer  d'une 
manière  aussi  absolue,  le  Code  Napoléon  s'y  rattache  pourtant.  La  spé- 
cialité n'y  est  posée  en  principe  que  pour  l'hypothèque  conventionnelle. 
Néanmoins,  elle  n'en  est  pas  moins  dominante  dans  le  système  de  la 
loi.  Nous  avons  vu  plus  haut  que  le  législateur  y  ramène,  autant  qu'il 
le  peut,  les  hypothèques,  même  légales  et  judiciaires  (lesquelles, 
comme  nous  l'avons  dit  aux  n''^  507,  508,  591,  sont  générales  en  prin- 
cipe) ,  au  moyen  de  ces  actions  en  réduction  ou  en  restriction  qu'il 
ménage  au  débiteur  dans  tous  les  cas  où  le  gage  excède  notoirement  les 
sûretés  dues  au  créancier  (voy.  supràj  rf^  538  et  suiv.,  et  n"*  600  et 
suiv.)  ;  et,  quant  à  l'hypothèque  conventionnelle,  nous  allons  voir  tout 

(1)  Voy.  Loyseau  {Du  Déguerpiss.,  liv.  3,  chap.  i,  n"»  14  et  suiv.). 
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à  l'heure  qu'il  pose  le  principe  résolument  et  Tentoure  de  précautions 
et  de  formalités  minutieuses,  à  raccomplissement  desquelles  est  sub- 
ordonnée la  validité  du  contrat  hypothécaire. 

Et  toutefois,  les  premiers  projets  du  Code  ne  furent  pas  ftworables 
à  ce  principe  de  la  spécialité.  Placés  entre  l'ancienne  pratique  et  la 
règle  que  la  loi  de  brumaire  an  7  avait  récemment  consacrée,  les  rédac- 
teurs de  ces  projets  avaient  opté  pour  la  première.  Soit  qu'ils  eussent 
été  particulièrement  frappés  de  cette  idée  de  Loyseau,  qu'il  est  raison- 
nable de  faire  le  débiteur  bon  payeur  par  tous  moyens,  soit  plutôt  qu'ils 
eussent  été  poussés  par  le  désir  de  mettre  de  Tunité  dans  la  loi,  et  de 
couper  court  à  des  difficultés  que  le  système  de  la  loi  de  brumaire  faisait 
entrevoir  déjà  sur  le  concours  d'hypothèques  générales  avec  des  hypo- 
thèques spéciales  (voy.  suprà,  n"^  336  et  suiv.),  ils  avaient  proposé  de 
dire  que  l'hypothèque  conventionnelle  s'étendrait  sur  les  biens  présents 
et  futurs  du  débiteur ^  à  moins  de  stipulation  contraire  [l) .  Ce  fut  la 
Cour  de  cassation  qui,  fortement  imbue  du  principe  delà  spécialité,  y 
ramena  les  idées  et  présenta  des  observations  (2)  qui  la  firent  prévaloir. 
La  loi  en  a  été  incontestablement  améliorée.  Car,  quoi  qu'on  en  dise, 
et  quoi  qu'en  ait  dit  Loyseau  lui-même,  la  généralité  de  l'hypothèque 
présente  des  inconvénients  graves,  môme  «  pour  le  regard  du  débi- 
teur ));  pour  lui,  non  moins  que  pour  le  créancier  et  les  tiers,  la  spécia- 
lité a  des  avantages  évidents  et  notables.  Elle  est  utile  pour  le  créancier, 
car  elle  multiplie  le  nombre  des  gages  intacts,  facilite  la  division  du 
crédit,  aide  à  la  publicité,  et,  selon  la  très-juste  expression  de  la  Cour 
deRiom,  «  elle  fait  gagner  en  certitude  ce  que  l'on  perd  en  étendue.  »  (3) 
Elle  est  utile  pour  le  débiteur,  car  elle  augmente  son  crédit,  en  ce  qu'elle 
ne  l'oblige  pas  à  engager  tous  ses  immeubles  et  lui  permet  de  ne  sou- 
mettre à  l'hypothèque  que  la  portion  nécessaire  à  la  sûreté  du  créan- 
cier et  d'en  conserver  le  surplus  libre,  soit  pour  l'aliéner,  soit  pour  le 
donner  en  gage,  si  le  besoin  de  ses  affaires  l'oblige  à  de  nouveaux  em- 
prunts (4).  Elle  profite  à  tous  entin,  en  ce  que,  en  éloignant  le  concours, 
sur  un  même  immeuble,  de  créances  noml3réuses  et  diverses,  elle  tend 
à  supprimer  les  causes  de  conflit,  et,  parla  même,  à  simplifier  les  ordres 
et  à  diminuer  les  frais  (voy.  suprà,  n"  323). 

Seulement,  le  point  essentiel  en  ceci  consiste  à  être  bien  pénétré  de 
l'objet  de  la  spécialité,  pour  que  l'application  reste  toujours  dans  les 
termes  de  la  loi. 


(1)  La  Faculté  de  droit  de  Dijon  proposait,  dans  ses  Observations  sur  les  projets 
de  réforme  de  1841,  de  revenir  précisément  à  ce  système,  qui  consistait  à  écarter  la 
spécialité  comme  principe,  et  à  ne  la  maintenir  que  comme  facultative  pour  les  par- 
ties {Doc.  hijp.,  t.  III,  p.  3-24  et  suiv.). 

(2)  Voy.  ces  remarquables  Observations  dans  la  Collection  de  M.  Fenet  (t.  II,  p.  615 
et  suiv.). 

(3)  Voy.  Doc.  hi/p.  (t.  III,  p.  323). 

(4)  Les  avantages  de  la  spécialité  ont  été  mis  en  lumière  dans  l'enquête  adminis- 
trative de  1841,  notamment  par  les  Cours  de  Colmar,  Grenoble,  Limoges,  Montpel- 
lier, Nancy,  Nîmes,  Riom,  et  par  la  Faculté  de  droit  de  Strasbourg.  Sur  ce  point, 
comme  sur  beaucoup  d'autres,  on  consultera  toujours  avec  fruit  ces  documents  pré- 
cieux {Doc.  hijp.,  t.  III,  p.  307  et  suiv.). 
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670.  La  spôcialitô  de  Tliypotliùquo  a  pour  ohjot  (J(î  faire  connaître 
la  situation  véritable  du  d<"l)iteur  et  de  donner  la  mesure  aussi  exacte 
que  possil)ie  de  son  crédit  liypolhécaiie.  Klle  ne  peut  donc  être  réalisée 
qu'au  moyen  d'une  double  indication  :  d'abord ,  l'indication  précise 
des  immeubles  grevés,  afin  que  nul  ne  puisse  se  méprendie  sur  Tindi- 
vidualilé  même  du  gage  liypolh(''(;aire;  ensuite,  l'indication  du  montant 
de  la  créance  assurée  par  Thypothèque ,  afin  qu'on  puisse  appr<*cier  la 
mesure  dans  laquelle  le  crédit  hypothécaire  du  débiteur  est  affecté. 
Ainsi  dispose  la  loi  :  l'art.  2129  prescrit  d'individualiser  le  gage  hypo- 
thécaire; Fart.  2132  prescrit  l'indication  de  la  créance  à  la  sûreté  de 
laquelle  ce  gage  est  affecté. 

Toutefois,  sous  l'un  et  l'autre  rapport,  la  règle  comporte  des  limita- 
tions nécessaires.  —  Ainsi,  la  spécialité  du  gage  n'admet  pas  que  des 
biens  à  venir  puissent  être  grevés,  et  son  effet  ordinaire  est  de  canton- 
ner limitativement  l'hypothèque  sur  l'immeuble  qui  en  est  affecté. 
Mais  pourtant,  faut-il  que  celui  dont  les  immeubles  présents  sont  in- 
suffisants soit  condamné  à  rester  sans  crédit  par  l'impossibilité  absolue 
d'oflVir  en  gage  des  immeubles  qu'il  peut  acquérir?  Et,  d'un  autre  côté, 
parce  que  l'hypothèque  affecte  spécialement  tel  immeuble  déterminé, 
faut-il  que  le  créancier  soit  réduit  à  n'avoir  plus  aucune  sûreté,  ou  à 
n'avoir  qu'un  gage  insuffisant,  si  cet  immeuble  vient  à  périr  ou  à  être 
détérioré?  Les  art.  2130  et  2131  prévoient  ces  cas  particuliers,  et  y 
avisent  par  des  limitations  qui  modifient  le  principe,  sans  pourtant  le 
détruire  complètement.  (Nous  ne  parlerons  pas  du  troisième  cas  prévu 
par  l'art.  2133,  parce  que  la  règle  d'accroissement,  consacrée  par  cet 
article,  est  commune  à  toutes  les  causes  d'hypothèque,  et  se  lie  ainsi  à 
l'art,  2118,  après  lequel  nous  en  avons  étudié  les  applications;  voy. 
suprà,  n°^  A04  et  suiv.)  —  Ainsi  encore,  la  spécialité  ne  permet  pas 
que  l'hypothèque  garantisse  le  créancier  pour  une  somme  supérieure 
au  montant  de  la  créance  déclarée.  Mais  pourtant,  si,  la  créance  étant 
conditionnelle  ou  indéterminée,  l'événement  vient  à  prouver  que  l'esti- 
mation qui  a  dû  être  faite  est  trop  forte  ou  trop  faible,  faut- il  que  le 
débiteur  ou  le  créancier  la  subissent  inévitablement,  sans  avoir  le  droit, 
l'un  de  faire  réduire  une  inscription  excessive,  ou  l'autre  de  prendre  de 
nouvelles  inscriptions?  Les  art.  2163  et  2164  sont  écrits  en  vue  de  cette 
situation. 

Cet  aperçu  général  montre  pourquoi,  ayant  à  nous  occuper  de  la 
spécialité  de  l'hypothèque  conventionnelle,  nous  réunissons  ici  les  dis- 
positions diverses  qui  se  rapportent  à  ce  point  de  droit,  soit  qu'elles 
consacrent  le  principe,  soit  qu'elles  en  modifient  ou  en  limitent  l'ap- 
plication ;  et  après  avoir  présenté  le  système  de  la  loi  dans  son  ensemble, 
nous  avons  maintenant  à  le  reprendre  dans  ses  détails. 

IL  —  671 .  La  loi  veut  d'abord  la  spécialité  de  l'hypothèque,  en  ce 
qui  concerne  le  gage  hypothécaire.  Le  principe  est  posé  dans  l'art.  2129, 
d'après  lequel  «  il  ny  a  d'hypothèque  conventionnelle  valable  que  celle 
qui ,  soit  dans  le  titre  authentique  constitutif  de  la  créance,  soit  dans 
un  acte  authentique  postérieur,  déclare  spécialement  la  nature  et  la 
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situation  de  chacun  des  immeubles  actuellement  appartenant  au  débi- 
teur j  sur  lesquels  il  consent  l'hypothèque  de  la  créance.  »  Le  même 
article  j^joute  que  «  chacun  de  tous  ces  biens  présents  peut  être  nomina- 
tivement soumis  à  l'hypothèque  par  le  débiteur.  »  Mais  il  exprime  que 
<(  les  biens  à  venir  ne  peuvent  pas  être  hypothéqués.  »  Ainsi,  on  le  voit, 
ce  n'est  pas  tout  que  l'hypothèque  conventionnelle  soit  accordée  par  le 
propriétaire  ayant  capacité  d'aliéner  Fimmeuble  hypothéqué,  et  qu'elle 
soit  établie  par  un  acte  passé  devant  notaire  ;  il  faut  encore,  pour  qu'elle 
soit  valablement  constituée,  que  l'immeuble  ou  les  immeubles  hypothé- 
qués soient  spécifiés  dans  le  titre  constitutif. 

672.  Dans  le  système  de  la  loi,  la  spécialité  est  donc  de  l'essence 
même  de  l'hypothèque  conventionnelle  :  c'est  pourquoi  les  énonciations 
qui  tendent  à  spécialiser  le  gage,  et  qui  sont  exigées  à  peine  de  nullité, 
doivent  être  faites  dans  le  titre  même  de  l'hypothèque,  c'est-à-dire, 
pour  rentrer  dans  l'expression  de  notre  article,  soit  dans  l'acte  authen- 
tique constitutif  de  la  créance,  si  c'est  par  cet  acte  môme  que  l'hypo- 
thèque a  été  constituée ,  soit  dans  un  acte  authentique  postérieur ,  si 
c'est  par  cet  acte  postérieur  que  l'hypothèque  a  été  ajoutée  à  une  obli- 
gation qui,  primitivement ,  n'avait  pas  cette  sûreté. 

Il  faut  conclure  de  là  qu'il  ne  peut  être  suppléé  à  l'omission  ou  à  l'in- 
sulFisance  des  énonciations  de  l'acte  constitutif  de  l'hypothèque  par  les 
énonciations  qui  seront  faites  ultérieurement  dans  l'inscription.  Nous 
verrons,  dans  notre  commentaire  de  l'art.  2148,  qu'entre  autres  énon- 
ciations prescrites,  l'inscription  en  doit  contenir  de  semblables  à  celles 
qu'exige  notre  article,  et  cela  en  vue  de  faire  connaître  aux  tiers  les 
biens  sur  lesquels  le  créancier  entend  conserver  son  privilège  ou  son 
hypothèque.  Mais  cette  prescription  de  la  loi  a  un  intérêt  particulier, 
qui  est  la  publicité.  Or  la  spécialité  prépare  la  publicité;  elle  n'est  pas 
la  publicité  même  :  il  ne  faut  donc  pas  les  confondre,  ou  supposer  qu'il 
existe  entre  elles  une  corrélation  telle  qu'elles  se  compléteraient  l'une 
par  l'autre,  et  qu'on  pourrait  emprunter  aux  mentions  relatives  à  la 
publicité  de  quoi  suppléer  à  l'insuflisance  du  titre  constitutif  de  l'hypo- 
thèque relativement  à  la  spécialité.  Il  y  a  là-dessus  une  jurisprudence 
-constante;  et  toutes  les  fois  que  le  créancier  a  prétendu  purger  au 
moyen  de  déclarations  contenues  dans  l'inscription  le  vice  du  contrat 
hypothécaire,  la  jurisprudence  a  rejeté  la  prétention,  en  jugeant  avec 
raison  que,  désigner  dans  l'inscription  l'immeuble  grevé,  c'est  satisfaire 
au  vœu  de  la  loi  qui  prescrit  la  publicité,  sans  rien  faire  relativement  à 
la  spécialité,  laquelle  ne  peut  se  rencontrer  que  dans  l'acte  constitutif 
de  l'hypothèque  (l). 

673.  Maintenant,  comment  l'acte  doit-il  spéciaHser  les  immeubles 
hypothéqués?  Selon  notre  article,  la  spécialisation  doit  résulter  de  la 
double  indication  de  la  nature  et  de  la  situation  de  chacun  des  immeu- 
bles sur  lesquels  le  débiteur  consent  l'hypothèque  de  la  créance.  —  La 

(1)  Voy.  Cass.,  20  fév.  1810;  Rej.,  26  avr.  1852;  Colmar,  23  août  1812;  Dijon, 
23déc.  1843  (J.  Pal,  1843,  t.  I,  p.  106;  1844,  t.  I,  p.  312;  1852,  t.  II,  p.  310;  Dali., 
44,  2,  2;  52,  1,131;  S.-V.,  52,  1,513). 
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nature  cVun  immeuble  s'entend  de  sa  qualité  de  propriété  bâtie  ou 
cultivable;  c'est  ce  (|uo  l'art.  2148  indique  avec  plus  de  précision, 
loisfju'il  dit  des  boideieau\  représentés  à  reflet  d'opérer  l'inscription, 
qu'ils  contiennent  l'indication  de  ['espèce  et  de  la  situation  des  biens 
grevés.  Ainsi  l'acte  constitutif  déclarera  si  Timmeublesur  lequel  le  dé- 
biteur consent  l'hypothèque  de  la  ciéance  est  un  bâlinienl,  un  jardin, 
un  pré,  une  chenevièro,  un  bois,  etc.  —  La  situation  d'un  iiinneuble 
s'entend  de  la  place  qu'il  occupe  dans  telle  ou  telle  circonscription  ter- 
ritoriale par  rapporta  d'autres  immeubles  (jui  y  sont  également  situés. 
Ainsi  l'acte  constitutif  exprimera  que  la  maison,  le  pré,  le  bois,  etc., 
grevé  de  l'hypothèque,  est  situé  dans  telle  ou  telle  commune.  —  Tout 
cela  se  comprend  à  merveille,  et  rien  n'est  d'une  exécution  plus  facile 
que  la  prescription  de  la  loi  dans  le  cas  où  Thypolbèque  est  constituée 
par  le  débiteur  sur  un  seul  de  ses  immeubles.  Il  n'y  a  pas  d'exemple 
peut-être  d'une  constitution  d'hypothèque  compromise  pour  insuffi- 
sance des  énonciations  constitutives  de  la  spécialité  dans  ce  cas  parti- 
culier. 

674 .  Mais  c'est  bien  autre  chose  dans  les  cas  très-nombreux  où  l'hy- 
pothèque a  été  constituée,  soit  sur  un  corps  de  domaine  ou  de  ferme 
composé  de  bâtiments,  de  fonds  et  d'usines  dépendants  d'une  même 
exploitation,  soit  sur  une  généralité  d'immeubles,  par  exemple  sur 
la  totalité  de  ceux  que  le  débiteur  possède  dans  l'étendue  d'un  même 
arrondissement  hypothécaire  ou  dans  le  territoire  d'une  même  com- 
mune. La  question  s'est  élevée  fréquemment  et  s'élève  encore  chaque 
jour  de  savoir  si ,  dans  ces  cas ,  il  est  satisfait  aux  exigences  de  la  loi , 
en  ce  qui  concerne  la  spécialité ,  par  la  simple  indication  dans  l'acte 
constitutif  de  l'hypothèque,  soit  du  domaine,  soit  de  la  commune  ou 
de  l'arrondissement  hypothécaire  dans  lequel  les  immeubles  sont  situés. 
A  s'en  tenir  au  texte  de  notre  article ,  il  est  évident  qu'on  ne  saurait 
hésiter.  Quand  la  loi  dit  de  la  manière  la  plus  positive  qu'il  n'y  a  d'hy- 
polhèque  conventionnelle  valable  que  celle  qui  déclare  la  nature  et  la 
situation  de  chacun  des  immeubles  sur  lesquels  le  débiteur  consent 
l'hypothèque  de  la  créance,  il  paraît  bien  difficile  de  valider  l'hypo- 
thèque qui  engage  d'une  manière  générale  et  sans  aucune  désignation 
précise  et  spéciale  tous  les  immeubles  que  le  débiteur  possède  dans 
telle  commune  ou  dans  tel  arrondissement  hypothécaire,  ou  un  do- 
maine qui,  dans  son  ensemble,  comprend  des  immeubles  divers.  Aussi 
la  Cour  de  cassation  a  toujours  annulé  les  constitutions  d'hypothèques 
dans  lesquelles  la  désignation  des  immeubles  hypothéqués  s'éloigne 
aussi  complètement  des  termes  de  la  loi;  la  solution,  à  cet  égard,  est 
identique  dans  tous  ses  premiers  arrêts  (l). 

Les  Cours  impériales  ont  été  moins  arrêtées  dans  leur  doctrine.  A 
l'origine,  elles  paraissaient  incliner  vers  la  jurisprudence  de  la  Cour 
suprême  (2);  mais  elles  s'en  sont  bientôt  départies,  et,  dans  l'état 
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actuel  des  choses ,  elles  tiennent  pour  valables ,  comme  remplissant 
suffisamment  le  vœu  de  la  loi  qui  exige  la  spécialité  de  Thypolbèque, 
les  actes  par  lesquels  le  débiteur  atîecte,  sans  autre  désignation,  tous 
les  immeubles  qu'il  possède  dans  telle  commune  ou  même  dans  tel 
arrondissement  hypothécaire  dénommé  à  l'acte  (l),  surtout  lors- 
qu'en  hypothéquant  ainsi  les  immeubles  d'une  manière  collective, 
l'acte  exprime  qu'ils  consistent  en  maisons ,  bâtiments,  prés,  vignes, 
bois,  etc.  (2). 

Disons-le  toutefois,  ce  n'est  pas  la  spécialité  telle  qu'elle  a  été  insti- 
tuée par  le  législateur.  Dans  ces  termes,  la  constitution  d'hypothèque 
s'écarte  de  la  lettre,  nous  l'avons  dit  déjà,  et  c'est  si  évident  à  la  seule 
lecture  de  notre  article,  qu'il  n'y  a  vraiment  pas  à  insister.  Ajoutons 
encore  que  i'espi  it  de  la  loi  n'y  est  pas  respecté  davantage.  Le  législateur 
a  fait  de  la  spécialité  Tun  des  principes  fondamentaux  en  cette  matière, 
et,  comme  nous  le  disions  tout  à  l'heure,  il  Ta  instituée,  dans  l'intérêt 
de  tous,  du  débiteur  lui-même  autant  que  du  créancier,  en  haine  de  ce 
système  des  hypothèques  générales  dont  les  inconvénients  et  les  dan- 
gers étaient  d'une  évidence  palpable.  Or  il  est  bien  clair  qu'autoriser 
l'affectation  collective  de  tous  les  immeubles,  quelle  qu'en  soit  la  na- 
ture, qui  appartiennent  au  débiteur  dans  tel  lieu  déterminé,  sans  aucune 
désignation  qui  les  individualise ,  c'est  tendre  à  ressusciter  le  système 
des  hypothèques  générales.  Si  Taffectalion  peut  être  ainsi  faite  en  bloc 
pour  tous  les  immeubles  que  le  débiteur  possède  dans  une  circonscrip- 
tion limitée,  pourquoi  ne  pourrait-elle  pas  être  ftiite  en  bloc  aussi  pour 
tous  les  immeubles  que  le  débiteur  possède  actuellement,  non  pas  seu- 
lement dans  cette  circonscription,  mais  partout  ailleurs?  Aussi  va-t-on 
jusque-là;  car,  parmi  les  auteurs  et  les  arrêts  dont  nous  combattons  la 
doctrine,  nous  en  trouvons  bon  nombre  qui  valident,  même  dans 'ce 
dernier  cas,  la  constitution  collective  sans  aucune  désignation  nomina- 
tive qui  distingue  et  spécialise  les  immeubles  hypothéqués.  Ainsi ,  de 
proche  en  proche,  on  arriverait  à  détruire  le  système  de  la  loi,  et,  au- 
tant que  la  chose  est  possible,  à  mettre  la  généralité  à  la  place  de  la 
spécialité. 

Nous  ne  saurions  admettre  que  les  arrêts  qui  conduisent  à  un  tel 
résultat  soient  dans  la  vérité  juridique.  On  dit  bien,  pour  en  justifier  la 
doctrine,  qu'il  ne  faut  pas  exagérer  les  choses  en  sanctionnant  des 
moyens  de  nullité  fondés  sur  un  esprit  de  pointillé  et  de  chicane  (3),  et 
que  les  tiers  en  savent  assez  quand  ils  sont  avertis  que  tous  les  biens 
du  débiteur  ou  tous  ceux  qu'il  possède  dans  telle  ou  telle  circonscrip- 
tion déterminée  sont  déjà  hypothéqués  à  une  créance,  laquelle  est  aussi 
indiquée.   Mais  l'objection  porte  à  faux.  Nous  la  comprendrions  si  la 

(1)  Voii.  Riom,  15  avr.  1826;  Pau,  23  août  183i;  Nancy,  30  mai  18-13:  Limoges, 
11  déc.  1845  iS.-V.,  43,  2,  574;  J.  Pal.,  1843,  t.  11,  p.  691  ;  1846,  t.  Il,  p.  717;.  Voij. 
aussi  MM.  denier  (t.  I,  n»  71);  Troplong  (n«  536  bh). 

(2)  I?csançon,22juin  1810;  Agen,  :i7  juin  18t  1  ;  Paris,  20  juin  1812  et  2t  fév.  1850; 
Bourges,  Il  mai  1813  et  22  avr.  1811  ;  Metz,  21  mai  1813;  Riom,  31  :.oiH  1816  (7.  Pal., 
1841,  t.  Il,  p.  627;  1850,  t.  I,  p.  733;  Dali.,  52,  5,  306). 

(3)  Ce  sont  les  expressions  de  M.  Troploug  (voy.  loc.  cit.). 


112  EXPLICATION  DU  CODE  NAPOLÉON.    MV.   III. 

question  ici  était  de  savoir  ce  que  vaut  V inscription  faite  par  un  créan- 
cier dans  le  cas  où  elle  satisfait  d'une  manière  plus  ou  moins  complète 
}\  la  disposition  de  Tait.  2H8  ,  qui  exi^'e  l'indication  de  l'espèce  et  de 
la  situation  des  l)iens  sur  lesquels  le  créancier  entend  exercer  son  pri- 
vilège ou  son  hypothèque.  L'inscription  est  l'instrunnent  de  \i\ publicité; 
c'est  elle  qui  importe  surtout  aux  tiers,  car  c'est  elle  particulièrement 
qui  doit  leur  faire  connaître  non-seulement  l'existence  de  l'hypothèque, 
mais  encore  la  mesure  dans  laquelle  cette  hypothèque  affecte  les  im- 
meuhles  du  débiteur.  On  comprend  donc  à  merveille  que  lorsqu'un 
tiers  conteste  la  validité  d'une  inscription  faite  par  un  créancier,  celui- 
ci  puisse  opposer  comme  une  sorte  de  tin  de  non-recevoir  qu'après  tout 
l'inscription  a  été  prise  dans  des  termes  tels  que  nul  n'a  pu  être  trompé 
sur  les  immeubles  qu'elle  affecte.  C'est  dans  cette  pensée  que  procé- 
daient récemment  les  projets  de  réforme  hypothécaire,  lorsqu'en  main- 
tenant la  plupart  des  prescriptions  de  l'art.  2148,  ils  ajoutaient,  par 
ime  disposition  expresse,  «  qu'aucune  inscription  ne  pourrait  être  an- 
nulée pour  infraction  à  ces  prescriptions,  lorsque  les  'énonciations 
prescrites  seraient  remplacées  par  des  énonciations  équivalentes;  que 
la  nullité  ne  pourrait  être  demandée  que  par  ceux  auxquels  l'infraction 
porterait  préjudice  ;  et  même  que  les  tribunaux  pourraient ,  selon  la 
nature  et  l'étendue  du  préjudice  ,  annuler  l'inscription  ou  en  réduire 
l'effet.  »  (l) 

Est-ce  de  cela  qu'il  s'agit  ici  ?  En  aucune  manière.  Le  principe  dont 
nous  avons  à  faire  l'application  est  celui  de  la  spécialité.  Or ,  encore 
une  fois,  la  spécialité  n'est  pas  la  publicité;  et  il  ne  faut  pas  les  con- 
fondre. La  spécialité  a  un  autre  objet  que  l'intérêt  des  tiers  :  elle  prend 
en  main  le  crédit  du  débiteur  qu'elle  ménage,  en  obligeant  le  créancier 
à  se  contenter  d'un  gage  restreint,  mais  sufiisant  ;  elle  a  en  vue  ensuite 
la  sûreté  du  créancier,  en  ce  qu'en  se  substituant  à  la  généralité,  elle 
lui  fait  gagner  en  certitude  ce  qu'elle  lui  fait  perdre  en  étendue  (voy. 
suprà,  n^  669)  :  voilà  son  objet  précis.  Ne  parlons  donc  pas  de  l'in- 
scription ni  des  tiers,  car  nous  ne  sommes  pas  en  présence  de  l'ar- 
ticle 2148.  Parlons  du  contrat  hypothécaire  et  des  parties  qui  le  for- 
ment, car  c'est  l'art.  2129  que  nous  avons  à  expliquer.  Eh  bien,  cet 
article  est  précis  ;  la  disposition  en  est  rigoureusement  impérative  ;  le 
texte,  et  ceci  est  remarquable,  en  avait  été  littéralement  maintenu  dans 
tous  les  projets  de  réforme  (2),  sans  qu'on  eût  en  rien  songé  à  y  intro- 
duire un  tempérament  analogue  à  celui  par  lequel  ces  mêmes  projets 

(1)  Voy.  les  projets  de  réforme  discutés  dans  l'Assemblée  législative  en  1851,  et 
notamment  l'art.  2151  du  projet  préparé  pour  la  troisième  délibération. 

(2)  Voy.  l'art.  2133  du  projet  du  gouvernement,  l'art.  2136  du  projet  du  conseil 
d'État,  et  l'art.  2122  du  projet  de  la  commission  de  l'Assemblée  légi>lative  adopté  dans 
la  seconde  délibération.  —  Le  même  rapprochement  peut  être  fait  dans  la  loi  belge 
du  16  décembre  1851.  Tandis  que  l'art.  85  dispose  expressément  que  Y  inscription  ne 
pourra  être  annulée  pour  omission  des  énonciations  prescrites  que  lorsqu'il  résultera 
de  l'omission  un  préjudice  au  détriment  des  tiers,  l'art.  78,  au  lieu  d'admettre  le  même 
tempérament,  étend  le  principe  de  la  spécialité  et  le  pose  avec  plus  de  rigueur  encore 
que  notre  art.  2129.  Voy.  MM.  Martou  (t.  lil,  p.  93  et  176);  Delebecque  (Comm.  lé- 
gisl.,  p.  282  et  316). 
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atténuaient  la  disposition  de  l'art.  2148.  Quoi  de  plus  concluant  !  En 
faut-il  donc  davantage  pour  reconnaître  que  la  tolérance  des  cours  im- 
périales sur  la  question  n'est  en  aucune  façon  justiiiée,  et  que,  sous 
peine  de  rayer  notre  article  et  de  supprimer  le  principe  de  la  spécialité, 
il  faut  dire  que  la  validité  du  contrat  hypothécaire  est  essentiellement 
suhordonnée  à  la  désignation  spéciale  des  immeubles  hypothéqués  par 
l'indication  de  leur  nature  ou  espèce,  et  de  la  situation  de  chacun 
d'eux? 

675.  Du  rest^,  il  est  à  noter  que  la  loi  ne  dit  point  en  quels  termes 
doit  être  faite  l'indication  de  la  nature  et  de  la  situation  des  biens  sur 
lesquels  le  débiteur  consent  l'hypothèque  de  la  créance.  11  s'induit  de 
là  que,  lorsque  la  désignation  est  faite,  le  point  de  savoir  si  elle  suffit 
ou  non  est  une  pure  question  de  fait  dont  la  solution  appartient  aux 
juges  du  fond,  qui  apprécient  souverainement,  sans  que  leur  décision 
puisse  être  utilement  déférée  à  la  censure  de  la  Cour  de  cassation  (l). 

676.  Bien  que  la  spécialité  soit  établie  particulièrement  pour  indi- 
vidualiser Timmeuble  ou  les  immeubles  que  le  débiteur  soumet  à  l'hy- 
pothèque, le  législateur  n'a  pas  pensé  que  cela  pût  faire  obstacle  à  ce 
que  la  constitution  d'hypothèque  portât  à  la  fois  sur  tous  les  biens  que 
le  débiteur  possède  actuellement.  En  effet,  la  spécialité  n'a  rien  d'in- 
compatible avec  cette  affectation  générale,  pourvu  que  chacun  des  biens 
présents  du  débiteur  soit  nominativement  soumis  à  l'hypothèque.  Notre 
article  formule  en  termes  exprès  cette  application  du  principe  de  la 
spécialité. 

677.  Mais  elle  serait  incompatible  avec  l'affectation  qui  embrasserait 
les  biens  à  venir  du  débiteur.  Comment,  en  effet,  la  constitution  d'hy- 
pothèque pourrait-elle  indiquer  la  nature  et  la  situation  des  biens  qui 
ne  sont  pas  encore  et  ne  seront  peut-être  jamais  en  la  possession  du 
débiteur?  L'hypothèque  conventionnelle  des  biens  à  venir  aurait  donc 
été  proscrite  par  la  force  même  des  choses  et  par  une  déduction  néces- 
saire du  principe  de  la  spécialité,  quand  même  le  législateur  n'aurait 
pas  cru  devoir  la  prohiber  formellement  par  notre  article.  Ainsi  Pierre, 
débiteur  d'une  somme  de  20  000  francs,  consent  à  Jacques,  son  créan- 
cier, une  hypothèque  générale,  embrassant  à  la  fois,  comme  si  elle 
était  judiciaire  ou  légale,  ses  biens  présents  et  à  venir;  la  constitution 
d'hypothèque  est  nulle  absolument,  aussi  complètement  nulle  que  si 
elle  avait  été  faite  par  un  acte  sous  seing  privé.  Cela  ne  peut  faire 
question. 

678.  Ce  qui  a  été  mis  en  doute,  c'est  de  savoir  si  une  telle  atfectation 
ainsi  faite  contre  une  prohibition  formelle  de  la  loi  donnerait  au  moins 
au  créancier  qui  l'a  obtenue  le  droit  de  réclamer  de  son  débiteur  une 
hypothèque  spéciale.  M.  Persil  se  prononce  pour  l'affirmative.  «  On 
doit,  dit-il,  interpréter  les  contrats  pro  ut  sonant.  Or  il  est  évident  que 

(1)  Voy.  Rej.,19fév.  1828,  U  juin  183 1,15  fév.  1836,  8  avr.  18U  (Dali.,  30, 1,  81  ; 
S.-V.,  36, 1,  471-,  /.  pQl.,  1844,  t.  I,  p.  573).  —  Junrje  l'arrêt  déjà  cité  du  12  mars 
1867. 
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l'intontion  du  prôteur  a  été  d'avoir  uno  hypothèque  qui  lui  assurait  la 
restitution  des  deniers  prêtés;  et  le  d(!'biteur  ne  doit  pas  se  prévaloir 
d'une  erreur  où  il  aura  souvent  induit  lui-même  son  créancier.  »  (1) 
Et  cet  avis  trouve  de  l'appui  dans  un  arrêt  de  la  Cour  de  Bruxelles,  du- 
quel il  résulte  que  la  stipulation  d'une  hypothèque  générale  sur  les 
biens  du  débiteur,  bien  qu'elle  ne  fût  pas  valable  sous  la  loi  du  1 1  bru- 
maire an  7,  suthsait  néanmoins  pour  autoriser  le  créancier  à  exiger  de 
son  débiteur  que  les  mêmes  biens  lui  fussent  affectés  par  hypothèque 
spéciale  (2).  —  Quelque  équitable  que  la  solution  puisse  paraître,  nous 
ne  voudrions  pas,  dirons-nous  avec  M.  Troplong,  concourir  à  une  dér 
cision  qui  la  sanctionnerait.  L'hypothèque,  dans  le  cas  donné,  est  radi- 
calement nulle,  nous  le  répétons.  Il  n'est  pas  possible  de  recourir  au 
ministère  du  juge  pour  qu'il  remplace  une  convention  sans  valeur  par 
une  autre  convention  réunissant  les  conditions  de  la  loi  -,  car  le  juge  a 
pour  office,  non  point  de  créer,  mais  de  déclarer  les  droits  existants. 
Quant  au  créancier,  c'est  sa  faute  si  tout  recours  lui  est  refusé  :  il  ne 
devait  pas  accepter  un  engagement  que  la  loi  frappait  par  avance  de 
nuUité.  Il  a  concouru  à  l'acte  nul  aussi  bien  que  le  débiteur  ;  il  ne  lui 
appartient  donc  pas  d'en  tirer  avantage,  même  contre  ce  dernier,  et  de 
s'en  aider,  à  l'effet  d'obtenir  un  titre  hypothécaire  régulier.  La  Cour 
d'Aix  s'est  prononcée  dans  le  sens  de  cette  solution,  qui,  du  reste,  est 
adoptée  par  la  majorité  des  auteurs  (3). 

679.  Telles  sont  les  règles  en  ce  qui  concerne  la  spécialité  au  point 
de  vue  du  gage  hypothécaire.  Mais,  comme  nous  l'avons  dit,  ces  règles 
comportent  certaines  limitations  qu'il  faut  préciser  avant  de  passer  aux 
observations  sur  la  spécialité  au  point  de  vue  de  la  créance  garantie  par 
l'hypothèque. 

III.  —  680.  La  première  de  ce^  limitations  résulte  de  l'art.  2130. 
Elle  modifie  la  disposition  finale  de  l'art.  2129;  car  après  avoir  dit 
à  la  fin  de  cet  article  que  «  les  biens  à  venir  ne  peuvent  pas  être  hypo- 
théqués», le  législateur  ajoute,  dans  l'art.  2130,  que  «  néanmoins  si  les 
biens  présents  et  libres  du  débiteur  sont  insuffisants  pour  la  sûreté  de 
la  créance,  il  peut,  en  exprimant  cette  insuffisance ,  consentir  que  cha- 
cun des  biens  qu'il  acquerra  par  la  suite  y  demeure  affecté ,  à  mesure 
des  acquisitions.  »  C'est  là  une  modification  au  principe  de  la  spé- 
cialité, ce  n'en  est  pas  l'abandon;  car,  tout  en  y  dérogeant  dans  une 
certaine  mesure  et  à  un  certain  point  de  vue,  l'art.  2130  y  ramène  ce- 
pendant l'hypothèse  qu'il  prévoit,  par  la  nécessité  qu'il  impose  au  dé- 
biteur qui  offre  ses  biens  à  venir  en  gage  d'avoir  au  moins  quelques 
biens  présents  qui  puissent  être  spécialement  affectés  et  dont  l'existence 

(1)  Voy.  M.  Persil  (art.  2129,  no  1).  —  Junge  :  M.  Grenier  (t.  I,  n»  67). 

(2)  Voij.  Bruxelles,  27  juin  1821.  On  invoque,  dans  le  même  sens,  un  arrêt  de  la 
Cour  de  Uiom  du  25  mai  1816  (S.-V.,  17,  2,  360);  mais,  au  fond,  il  s'agissait  plutôt 
dans  l'espèce  d'une  hypothèque  jw'/2c?f/rre,  en  ce  que  la  poursuite  n'était  exercée 
qu'tprè.s  l'échéance  de  la  délie  par  le  créancier  qui,  par  suite  du  jugement,  put  s'in- 
scrire sur  des  biens  que  le  débiteur  ne  possédait  pas  lors  de  la  constitution. 

(3)  Aix,  16  août  1811.  —  Voy.  aussi  MM.  Duranton  (t.  XIX,  n»  364);  Troplong 
(no  515);  Martou  (n»  1000). 
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aux  mains  de  ce  débiteur  permet  la  formation  du  contrat  hypothécaire 
(voy.  infrà,  n«  688). 

681.  On  a  souvent  reproché  à  cette  disposition  de  la  loi  son  immo- 
ralité prétendue.  Qui  donc,  a-t-on  dit,  peut  se  faire  un  moyen  de  crédit 
de  ses  biens  à  venir?  En  général ,  le  tils  de  famille  qui  escompte  ainsi 
par  avance  la  succession  de  ses  parents.  Et  qui  peut  consentir  à  prêter 
sur  des  gages  aussi  éventuels?  Trop  souvent  des  usuriers  qui  cherchent 
dans  rénormité  de  Tintérét  ou  dans  des  stipulations  frauduleuses  l'é- 
quivalent des  risques  auxquels  ils  sont  exposés  (l).  Ces  critiques  n'ont 
pas  été  sans  influence  dans  les  discussions  dont  le  régime  hypothécaire 
a  été  l'objet.  En  Belgique,  elles  ont  amené  la  suppression,  dans  la  loi 
du  16  décembre  1851,  de  la  disposition  dont  nous  avons  à  nous  occu- 
per ici  (2)  ;  et  en  France ,  si  la  réforme  discutée  de  J  849  à  1851  avait 
abouti,  il  est  probable  qu'il  n'en  eût  pas  été  autrement,  puisque,  de 
tous  les  projets  soumis  à  la  discussion,  il  n'y  en  avait  aucun,  y  compris 
celui  que  l'Assemblée  législative  avait  admis  dans  les  deux  premières 
délibérations,  qui  n'eût  mis  notre  article  à  l'écart  (3). 

Cet  article  avait  pourtant,  et  il  a  toujours  pour  se  défendre,  les  graves 
considérations  qui  en  firent  admettre  la  disposition ,  lorsque  le  Code 
Napoléon  était  discuté.  Toutes  les  objections  étaient  connues  et  se  pro- 
duisirent alors;  l'article  n'en  fut  pas  moins  maintenu  comme  renfer- 
mant une  mesure  favorable  au  crédit,  utile  aux  mœurs  et  conforme  au 
droit  de  propriété.  C'est  ce  que  rappelaient  les  cours,  en  majorité 
d'ailleurs,  qui,  dans  l'enquête  administrative  de  1841,  se  prononcè- 
rent en  faveur  de  la  disposition.  Quel  a  pu  être,  disaient-elles,  le  motif 
pour  autoriser  celui  qui  s'engage  à  hypothéquer  les  biens  futurs,  si  ce 
n'est  de  procurera  chacun,  soit  pour  seconder  son  industrie,  soit  pour 
subvenir  à  ses  besoins  ou  réparer  des  malheurs,  tous  les  moyens  qu'il 
peut  avoir  d'inspirer  la  confiance?  Non-seulement  ses  biens  actuels, 
mais  encore  ^  bonne  conduite,  sa  probité,  son  travail,  ses  talents,  les 
biens  que  l'ordre  de  la  nature  doit  lui  transmettre,  composent  l'actif 
qu'il  peut  offrir  pour  gage.  —  Depuis  plus  de  vingt  siècles  qu'il  est  per- 
mis d'hypothéquer  ses  biens  présents  et  à  venir,  on  n'avait  point  en- 
tendu dire  que  cette  faculté  fût  immorale  ni  dangereuse.  On  s'etfraye 
des  abus  auxquels  une  telle  faculté  peut  donner  lieu,  en  ce  qu'elle  livre 
à  la  cupidité  des  créanciers  peu  délicats  les  dissipateurs,  qu'elle  invite 
en  quelque  sorte  à  spéculer  sur  des  successions  futures  !  Mais  l'hypo- 
thèque judiciaire  attachée  par  la  loi  aux  jugements  de  reconnaissance  ou 
vérification  de  signature  est  bien  autrement  dangereuse  sous  ce  rapport 
(voy.  siipràj  n"  597),  car  c'est  bien  plutôt  à  ce  moyen  qu'à  Ihypo- 
thèque  subsidiaire  des  biens  à  venir  que  recourront  les  usuriers  dont 

(1)  Rapport  de  M.  de  Vatimesnil  au  nom  de  la  commission  de  l'Assemblée  législa- 
tive (p.  20).  Voij.  aussi  les  Observations  des  Cours  d'Agen  et  de  Rennes  et  des  Facul- 
tés do  Caen  et  de  Grenoble,  dans  l'enquête  administrative  de  1841  (Doc.  hijp.,  t.  III, 
p.  33-2,  :UI,3i2). 

(2)  Voy.  MM.  Delebecque  {Comm.  léqhl.,  p.  284);  Martou  (n"  1001). 

(3)  Voij.  les  Rapports  déjà  cités  de  MM.  Persil  et  de  Vatimesnil.  Junge  le  Rapport 
fait  par  M.  Betlmiont  au  nom  du  conseil  d'État  (p.  48). 
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on  redoute  les  coml)inaisons  frauduleuses.  En  tout  cas,  serait-il  juste, 
pour  eniprîcher  quelques  dissi[)ateurs  de  se  ruiner  d'avance  en  hypo- 
thé(juanL  les  hiens  qui  peuvent  leur  échoir  un  jour,  de  priver  l'homnio 
intelligent,  laborieux  et  honnête,  d'un  moyen  de  crédit  que  l'état  ac- 
tuel de  sa  fortune  ne  lui  permettrait  pas  de  se  procurer?  Que  la  loi  re- 
médie aux  abus  du  droit  de  propriété  ou  qu'elle  les  prévienne,  elle  lo 
doit  sans  doute  ;  et  c'est  ce  qu'elle  fait  en  prohibant  ou  en  frappant  de 
nullité  toute  stipulation  sur  les  successions  futures  -,  mais  avant  tout 
elle  doit  maintenir  et  respecter  le  droit  de  propriété,  et  c'est  le  senti- 
ment de  ce  devoir  qui  l'inspire,  lorsqu'elle  donne  aux  citoyens  la  fa- 
culté d'offrir  en  gjage,  comme  moyen  de  développer  leur  industrie  par 
le  crédit,  non-seulement  les  immeubles  qu'ils  possèdent,  mais  encore 
ceux  qu'ils  ont  l'espérance  d'acquérir  un  jour  (l). 

On  élève  contre  notre  article  d'autres  critiques  encore;  on  lui  re- 
proche son  inconséquence  prétendue  et  son  injustice,  en  ce  qu'il  ruine 
le  principe  de  la  spécialité,  après  l'avoir  consacré,  en  autorisant,  même 
exceptionnellement,  l'hypothèque  des  biens  à  venir,  et  en  ce  que  l'ex- 
ception une  fois  admise,  il  en  refuse  le  bénéfice  précisément  à  ceux 
qui,  n'ayant  rien  actuellement,  auraient  plus  qu'aucuns  autres  besoin 
d'y  recourir.  Nous  revenons  là-dessus  plus  loin,  et  nous  montrons  que 
ces  reproches  procèdent  d'une  fausse  intelligence  de  la  pensée  de  la  loi 
(voy.  infrà,  r\^  688)  ;  et  sans  nous  y  arrêter  actuellement,  nous  passons 
au  commentaire. 

682.  La  disposition  de  notre  article  étant  exceptionnelle,  l'applica- 
tion en  sera  nécessairement  renfermée  dans  ses  termes  précis,  et  l'on 
n'admettra  l'hypothèque  des  biens  à  venir  comme  valable  que  lorsque 
toutes  les  conditions  exigées  par  la  loi  se  trouveront  réunies.  Quelles 
sont  ces  conditions?  Il  faut  :  1**  que  les  biens  présents  soient  insuffi- 
sants: 2^  que  l'insuffisance  soit  déclarée;  3"  que  le  débiteur  consente 
que  chacun  des  immeubles  qu'il  acquerra  par  la  suite  demeure  affecté 
à  la  créance,  à  mesure  des  acquisitions.  Chacune  de  ces  conditions  peut 
donner  lieu  à  quelque  difficulté  dans  l'application. 

683.  Il  faut  que  les  biens  présents  soient  insuffisants.  En  efïet,  ce 
serait  renverser  le  principe  de  la  spécialité  que  d'autoriser  l'hypothèque 
des  biens  à  venir,  lorsque  le  débiteur  possède  actuellement  des  biens 
susceptibles  de  donner  au  créancier  une  garantie  suffisante.  Voici  donc 
l'hypothèse  de  la  loi.  Paul,  propriétaire  d'un  immeuble  dont  la  valeur 
peut  atteindre  le  chiffre  de  5  000  francs,  emprunte  à  Pierre  une  somme 
de  10  000  francs  qui  lui  est  nécessaire  pour  le  besoin  de  ses  affaires. 
L'immeuble  ne  suffit  pas  évidemment  pour  répondre  de  la  dette  :  donc, 
en  conférant  une  hypothèque  spéciale  sur  son  immeuble  à  Pierre,  Paul 
consentira  très-valablement  que  chacun  de  ses  immeubles  à  venir  de- 
meure  affecté  à  la  créance  à  mesure  des  acquisitions. 

Mais  supposons  que  Timmeuble  soit  d'une  valeur  de  10  000  francs, 


(1)   Voy.  les  Observations  des  Cours  d'Angers,  de  Grenoble,  de  Montpellier  et  de 
Pau  {Doc.  hyp.,  t.  III,  p.  332,  338,  339). 
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et,  par  conséquent,  égale  à  la  somme  empruntée  :  seulement,  cet  im- 
meuble est  déjà  grevé  d'une  hypothèque  en  faveur  de  Joseph,  pour 
sûreté  d'une  somme  de  5  000  francs  que  ce  dernier  a  prêtée  à  Paul  déjà 
depuis  longtemps.  Y  a-t-il  là  Tinsullisance  dont  [)arle  la  loi?  Et  Paul 
pourra-t-il  dans  ce  cas  même  engager  ses  biens  à  venir  en  hypothé- 
<]uant  spécialement  son  immeuble  en  faveur  de  Pierre?  Il  le  pourra 
certainement.  L'art.  2130  dit  bien  que  le  débiteur  peut  ofïrir  ses  biens 
à  venir,  lorsque  ses  biens  présents  et  libres  sont  insufîisants  pour  la 
sûreté  de  la  créance.  Mais  il  faut  s'attacher  à  l'esprit  de  la  loi  et  y  con- 
former la  lettre.  Or,  dans  l'esprit  de  la  loi,  nous  l'avons  vu  plus  haut, 
ce  qui  valide  la  stipulation  sur  les  biens  à  venir,  c'est  l'existence  de 
biens  présents  que  l'hypothèque  puisse  atteindre  immédiatement  d'une 
manière  spéciale,  et  dans  lesquels  le  créancier  ne  trouve  pas  une  ga- 
rantie suffisante.  Telle  est  la  situation  dans  le  cas  proposé;  car,  pour 
être  absorbé  en  partie  par  une  hypothèque  antérieure,  l'immeuble  de 
Paul  n'en  existe  pas  moins  entre  ses  mains  comme  un  gage  qu'il  peut 
iitlécter  spécialement,  et  dont  l'existence,  par  conséquent,  autorise  et 
justifie  l'affectation  éventuelle  des  immeubles  futurs. 

684.  H  faut,  en  second  lieu,  que  l'insuffisance  soit  déclarée.  Donc, 
si  une  constitution  d'hypothèque  portait  à  la  fuis  sur  des  biens  présents 
et  sur  les  biens  à  venir,  sans  que  l'insuilisance  des  biens  présents  fût 
déclarée,  la  stipulation  serait  nulle,  quand  même  ces  biens  présents 
seraient  réellement  insutfisants. 

Mais  dans  quelle  mesure  l'annulation  devra-t-elle  être  ];)rononcée?  il 
faut  distinguer.  Si  la  constitution  de  l'hypothèque  est  générale,  si  les 
parties  ont  déclaré  que  l'hypothèque  frapperait  sur  les  biens  présents  et 
à  venir,  la  stipulation  sera  nulle  pour  le  tout,  et  radicalement  nulle,  car 
ce  serait  un  retour  au  principe  de  la  généralité,  que  la  loi  nouvelle  pro- 
hibe formellement  pour  l'hypothèque  conventionnelle.  Mais  si  les  par- 
ties ont  déclaré  que  l'hypothèque  porterait  spécialement  sur  tel  im- 
meuble déterminé  existant  actuellement  entre  les  mains  du  débiteur  et» 
en  outre,  sur  les  immeubles  qu'il  pourrait  acquérir  ultérieurement,  la 
stipulation  ne  serait  annulée  que  relativement  ta  ces  derniers  immeu- 
bles, et  l'hypothèque  tiendrait  quant  à  l'immeuble  présent  et  spécialisé 
dans  l'acte  constitutif. 

Maintenant,  supposons  que  Tinsuffisance  des  biens  présents  soit  dé- 
clarée, une  difficulté  d'une  autre  nature  peut  s'élever  :  la  constitution 
sera-t-elle  valable  et  devra-t-elle  être  maintenue,  quand  même  la  dé- 
claration d'insuffisance  serait  mensongère?  Quelques  auteurs  enseignent 
<jue  la  loi  n'ayant  donné  à  personne,  pas  même  aux  créanciers  du  con- 
stituant, le  droit  de  contrôler  la  déclaration,  l'hypothèque  doit  être 
maintenue  même  sur  les  biens  à  venir  (l).  Nous  sommes,  sur  ce  point, 
d'un  avis  différent.  Les  tiers  intéressés  peuvent,  selon  nous,  prouver  la 
fausseté  ou  l'erreur  de  la  déclaration,  et  s'en  autoriser  pour  faite  an- 

(i)  Voy.  M.  Mouvlon  {Rép.  écrit.,  t.  III,  p.  ili). 
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riuler  Thypothèque  des  biens  à  venir  (l).  Sans  doute  il  n'y  a  pas  de  texte 
spécial  qui  consacre  ce  droit  en  faveur  des  tiers  intéressés;  mais  les 
principes  généraux  et  le  droit  commun  y  sufîisent  :  or,  ils  permettent 
à  quiconque  soulïVe  un  tort  de  prendre  les  voies  légitimes  et  régulières 
pour  le  faire  cesser. 

685.  Il  faut,  enfin,  que  le  débiteur  consente  que  chacun  des  biens 
immeubles  qu'il  acquerra  par  la  suite  demeure  affecté  à  la  sûreté  de  la 
créance  h  mesure  des  acquisitions.  Nous  trouvons  particulièrement  ici 
la  confirmation  de  l'idée  exprimée  plus  haut  (yotj.  n"^  680),  que,  même 
en  autorisant  l'hypothèque  des  biens  à  venir,  notre  article  se  rattache 
au  principe  de  la  spécialité,  et  qu'en  le  modifiant  sur  un  point,  il  le  tient 
encore  pour  fondamental  dans  toute  constitution  d'hypothèque  con- 
ventionnelle. Cela  résulte  de  la  nécessité  même  où  est  le  débiteur,  en 
aifectant  spécialement  des  biens  présents  insufiisants  pour  la  sûreté  de 
la  créance ,  de  consentir,  selon  l'expression  de  notre  article,  que  cha- 
cun des  biens  qu'il  acquerra  par  la  suite  y  demeure  affecté  à  mesure  des 
acquisitions.  La  loi  montre  par  là  que,  même  dans  ce  cas,  le  contrat 
hypothécaire  doit  porter,  en  réalité  et  principalement,  sur  les  biens 
présents,  ce  qui  est  l'application  du  principe  de  la  spécialité;  et  que 
c'est  subsidiairement  seulement,  et  à  titre  de  supplément  ou  de  complé- 
ment, qu'il  atteindra  les  biens  à  venir,  à  mesure  qu'ils  seront  acquis. 

D'après  ceja,  on  conçoit  à  peine  que  l'on  ait  mis  en  question  le  point 
de  savoir  si  l'hypothèque  conventionnelle  des  biens  à  venir,  dans  le  cas 
de  l'art.  2130,  frappe  les  biens  advenus  ulterieurement.au  débiteur, 
indépendamment  de  toute  inscription  nouvelle,  comme  s'il  s'agissait 
d'une  hypothèque  judiciaire  (voy.  suprà,  ii°  518);  ou  bien  si  le  droit 
hypothécaire  ne  s'exerce  sur  les  biens  advenus  au  débiteur  après  la  con- 
vention qu'au  moyen  d'une  inscription  spéciale  prise  sur  chacun  de  ces 
biens  nominativement,  et  à  mesure  qu'ils  arrivent  dans  les  mains  du 
débiteur.  Encore  moins  conçoit-on  que  des  autorités,  d'ailleurs  fort 
graves,  aient  supposé  que  l'inscription  primitive  suffit  pour  atteindre 
■es  immeubles  futurs  à  mesure  de  leur  acquisition  par  le  débiteur  (2). 
On  a  invoqué,  à  l'appui  de  cette  solution,  la  pensée  même  qui  a  inspiré 
la  disposition  de  notre  article,  pensée  de  secours,  dit-on,  qui  demeu- 
rerait sans^ réalisation,  en  ce  qu'aucun  créancier  ne  voudrait  accepter 
une  hypothèque  dans  les  termes  de  cet  article,  s'il  n'était  pas  assuré, 
au  moins  quant  au  rang  hypothécaire,  en  vertu  de  l'inscription  prise  sur 
les  biens  présents,  de  telle  façon  qu'advenant  des  acquisitions  nou- 
velles, il  n'eût  pas  à  redouter  d'y  être  primé  par  des  hypothèques  lé- 
gales ou  judiciaires  nées  avant  la  date  de  ces  acquisitions,  ou  même  par 
des  hypothèques  conventionnelles  que  le  débiteur  y  pourrait  conférer  à 
son  préjudice,  avant  qu'il  eût  connaissance  de  l'accroissement  survenu 

(1)  Voy.  M.  Troplons  (n»  539). 

(2)  Voxj.  An-ers,  U  juill.  1812  (S.-V.,  42,  2,  469;  Dali.,  42,  2,  203;  /.  PuL,  1842, 
t.  II,  p.  142).  —  Junge  :  MM.  Favard  de  Langlade  (yo  Hyp.,  sect.  2,  l  3,  n»  10);  Rol- 
land de  Villargues  (v»  Hyp.,  n»  282;;  Gaquot  {J.  du  notariat,  ii"»212,  219  et  245). 
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dans  la  fortune  immobilière  de  ce  dernier.  —  On  a  invoqué  même  le 
discussion  de  la  loi,  et  notamment  la  différence  notable  existant  entra 
le  projet  soumis  à  la  discussion  et  la  rédaction  définitive.  En  effet,  la 
Cour  de  cassation,  qui,  ainsi  que  nous  l'avons  fait  remarquer  plus  haut, 
ramena  les  esprits  au  principe  de  la  spécialité  pour  l'hypothèque  con- 
ventionnelle, proposait  de  dire,  par  exception,  que  «  si  les  biens  pré- 
sents et  libres  du  débiteur  étaient  insuffisants  pour  la  sûreté  de  la  créance, 
il  pourrait,  en  exprimant  cette  insullisance,  consentir  que  le  créancier 
'pût  s'inscrire  sur  chacun  des  biens  à  venir,  à  mesure  de  leur  acquisition, 
sans  préjudice  du  droit  de  faire  réduire  les  inscriptions  excessives  que  le 
créancier  aurait  faites  en  conséquence  »  (l);  et  au  lieu  de  dire,  comme 
la  Cour  de  cassation,  que  le  débiteur  devrait  consentir  à  ce  que  le  créan- 
cier put  s'inscrire,  les  rédacteurs  de  la  loi  ont  dit  que  le  débiteur  peut 
consentir  que  les  biens  à  venir  demeurent  affectés  à  mesure  des  acquisi- 
tions. 

Mais  il  n'y  a  en  tout  cela  rien  de  décisif.  C'est  l'opinion  que  nous 
avons  exprimée  ailleurs  à  différentes  reprises  (2)  ;  Tétude  que  nous  fai- 
sons du  système  de  la  loi  prise  dans  son  ensemble  ne  fait  que  la  con- 
firmer. 

Nous  écartons  tout  d'abord  Tobjection  tirée  de  la  discussion  de  la  loi. 
Un  peu  d'attention  suffit  à  faire  reconnaître  que  le  changement  de  ré- 
daction dont  on  tire  avantage  a  été  fait  uniquement  dans  un  intérêt 
d'ordre  et  de  méthode.  Placé  sous  la  rubrique  de  l'hypothèque  conven- 
tionnelle et  parmi  les  dispositions  qui  ont  trait  au  caractère  de  cette 
hypothèque,  notre  article  n'avait  pas  à  s'occuper  de  l'inscription  à  la- 
quelle le  Code  consacre  un  chapitre  spécial.  La  Cour  de  cassation, 
dans  son  projet,  n'y  avait  pas  pris  garde,  et  l'on  voit  qu'au  lieu  de  divi- 
ser là  où  la  division  était  nécessaire,  elle  réunissait  dans  une  même  dis- 
position des  choses  complètement  distinctes,  à  savoir  :  le  droit  hypo- 
thécaire en  lui-même,  l'inscription  et  la  réduction.  Il  était  tout  simple 
que,  dans  la  révision  de  ce  projet,  oif  l'on  trouvait  confondues  des  idées 
qui  chacune  avait  sa  place  dans  le  cadre  de  la  loi,  ces  idées  fussent  sé- 
parées et  classées  dans  leur  ordre.  Ainsi  fut-il  fait  :  le  droit  hypothé- 
caire fut  consacré  dans  l'art.  2130  ;  ce  qui  avait  trait  à  l'inscription  fut 
renvoyé  à  l'art.  2148,  et  ce  qui  concerne  le  droit  de  réduction  fut  ré- 
servé pour  l'art.  2161  (qui,  du  reste,  n'admet  pas  l'avis  émis  sur  ce 
point  par  la  Cour  de  cassation;  infrà,  r\^  687).  Ainsi  limité'  dans  son 
objet,  l'art.  2130  s'explique  donc  à  merveille;  et  le  verbe  affecter,  qui 
a  été  substitué  au  verbe  s'inscrire,  y  est  d'une  exactitude  parfiiite.  En 
effet,  le  débiteur,  dans  le  cas  de  l'article,  affecte  éventuellement  des 
biens  non  encore  acquis  :  il  les  affecte,  sauf  ensuite  au  créancier  à  prendre 
les  mesures  et  à  remplir  les  formalités  prescrites  par  la  loi,  pour  que 
celte  affectation  éventuelle  soit  efficace.  Et  la  preuve  que  notre  article 
ne  dit  rien  de  plus,  la  preuve  notamment  que  î^a  pensée  n'est  pas  allée 


(1)  Voy.  M.  Fenet  (t.  II,  p.  660). 

(2)  Voy.  Revm  de  législation  (année  1846,  t.  Il,  p.  "iTl);  Journal  du  notariat  (no243j; 
Revue  critique  (t.  V,  p.  18). 
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jusqu'à  aiïranchir  h;  cn'*anrier  de  la  nécessite  d'accomplir  les  formalités 
susceptibles  de  réaliser  riiypolhèque  sur  les  biens  à  venir,  résulte  des 
explicalions  ni^in«*s  dont  l'îiiticlr  a  v\t''  Tobjel  dans  bî»  divers(îs  pbases 
(le  la  discussion.  Ainsi,  au  consuil  d'Klat,  M.  Hit^ot-Pn-ameneu  (li>ait  : 
«  Les  partisans  de  la  loi  de  l'an  7  y  proposent  quelque  modification;  ils 
veulent  que,  si  les  biens  présents  et  libres  du  débiteur  sont  in^utli^ants 
pour  la  sùieti'  de  la  créance,  il  puisse,  en  ex[)riinant  cette  insufli>ance, 
consentir  que  le  créancier  6  iîiscrive  sur  chacun  des  biens  a  venir,  a  me- 
sure (le  leur  acquisition...  »  (l)  Au  Tribunat,  M.  Grenier  disait  éjiale- 
nient  dans  son  Rapport  :  «  Si  les  biens  présents  et  libres  du  débiteur 
étaient  insutlisants...  il  peut  consentir  que  cbacun  des  biens  (ju'il  ac- 
querra par  la  suite;  demeure  atîecté  à  la  créance,  ii  mesure  des  acquisi- 
tions. Quoique  alors  il  n'y  ait  d'hypothèque  en  faveur  du  créancier,  re- 
lativement aux  biens  à  venir,  qu'à  compter  de  cfiaque  inscription,  on  ne 
verra  pas  moins  là  une  facilité  en  faveur  du  débiteur...  »  (2)  Knfin,  au 
(!orps  législatif,  M.Treilhard  (,'i^ail  dans  l'L'xposé  des  motifs  :  «Tout  ce 
que  peut  désiier  un  citoyen,  "/est  de  pouvoir,  quand  ses  facultés  pré- 
sentes sont  trop  faibles,  donner  à  son  créancier  le  droit  de  s'inscrire  par 
la  suite  sur  le  premier  ou  le  second  immeuble  qu'il  acquerra;  c'est  une 
affectation  spéciale  qui  .se  réalise  par  l'inscription,  lorsque  l'immeuble 
est  acquis.  »  (3)  —  H  n'y  a  donc  pas  d'équivoque  possible  sur  la  pensée 
des  rédacteurs  de  la  loi. 

Mais  oublions  ce  commentaire  k;gislatif,  pourtant  bien  précis  et  bien 
éneri:ïique  :  prenons  le  texte  dans  ses  rapports  avec  le  système  général 
de  la  loi.  Que  dit-ii  ?  Que  le  débiteur  pourra,  en  exprimant  l'insutii- 
sance  des  biens  actuels,  consentir  que  chacun  des  biens  qu'il  acquerra 
par  la  suite  demeure  affecté  à  mesure  des  acquisitions.  Cela  peut-il 
vouloir  dire  que  le  consentement  du  débiteur  aura  pour  effet  de  grever 
dès  à  présent  et  par  lui-même  tous  les  biens  à  venir,  et  de  faire  sortir 
immédiatement  de  la  convention  une  hypothèque  qui ,  par  rapport  à 
ces  biens,  prendra  rang  à  dater  de  cette  convention  même,  ou  au  moins 
de  l'inscription  qui  en  aurait  été  faite?  Non,  évidemment  ;  et  la  preuve 
en  est  dans  l'économie  de  l'art.  2148,  relatif  au  mode  d'inscription. 
Cet  arlicle,  lorsqu'il  exige  que  le  bordereau  à  représenter  par  le  créan- 
cier contienne,  entre  autres  choses,  l'indication  de  l'espèce  et  de  la 
situation  des  biens,  ajoute  immédiatement  que  cette  formalité  n'est 
pas  nécessaire  en  ce  qui  concerne  les  hypothèques  légale  et  judiciaire, 
ce  qui  se  conçoit  bien ,  ces  hypothèques  impliquant  une  idée  de  géné- 
ralité qui  les  fait  s'étendre  sur  tous  les  biens  du  débiteur,  et  rend  par 
cela  même  toute  désignation  inutile.  Or  cette  exception,  la  loi  ne  la  fait 
pas  en  faveur  de  l'hypothèque  conventionnelle  des  biens  à  venir  dans 
les  termes  de  notre  arlicle.  Que  conclure  donc  de  tout  ceci  ?  Que  l'hy- 
pothèque dont  il  s'agit  dans  cet  article  n'est  pas  générale  en  principe  ; 
qu'elle  conserve,  au  contraire,  le  caractère  de  la  spéciaUté,  et,  partant, 

(1)  Vou.  M.  Fenet  (t.  XV,  p.  251). 

(2)  Ibid.  (p.  496). 

(3)  Ibid.  (t.  XV,  p.  464). 
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que  le  créancier  auquel  elle  est  accordée  n'est  pas  dispensé  d'indiquer 
sur  le  bordereau  l'espèce  et  la  situation  des  biens  sur  lesquels  il  entend 
conserver  son  droit  hypothécaire.  Cela  étant,  notre  question  est  réso- 
lue par  cela  même  ;  car  si  l'inscription  doit  contenir  l'espèce  et  la  situa- 
tion des  biens  soumis  à  l'hypothèque,  comment  cette  inscription 
pourrait-elle  précéder  l'acquisition  des  immeubles  par  le  débiteur? 
L'hypothèque  consentie  dans  les  termes  de  l'art.  2130  ne  sera  donc 
réalisée,  quant  aux  biens  à  venir,  qu'au  moyen  d'inscriptions  succes- 
sives, faites  à  mesure  des  acquisitions. 

Sans  doute  il  arrivera,  dans  ce  système,  que  le  créancier  aura  sur  les 
biens  à  venir  une  hypothèque  dont  la  date  sera  différente  de  celle  de 
l'hypothèque  des  biens  présents-,  il  pourra  arriver  même  que  l'hypo- 
thèque sera  sans  utilité  par  l'effet  d'hypothèques  légale  ou  judiciaire 
qui  auraient  pris  naissance  avant  que  le  débiteur  eût  fait  des  acquisi- 
tions nouvelles.  Mais  ces  périls  et  ces  inconvénients,  qui  d'ailleurs  s'at- 
tachent à  toute  hypothèque  conventionnelle ,  laquelle  peut  aussi  être 
rendue  inetticace ,  malgré  l'inscription ,  par  une  hypothèque  générale 
ignorée,  ne  sauraient  changer  la  nature  môme  des  choses,  ni  surtout 
ajouter  à  la  loi  en  créant  une  hypothèque  qui,  n'étant  ni  judiciaire  ni 
légale,  aurait  cependant  le  bénéfice  et  les  avantages  de  la  généralité  (l). 

686.  Ceci  dit  sur  les  conditions  dans  lesquelles  doit  être  renfermée 
la  stipulation  prévue  par  notre  article,  il  y  a  deux  points  sur  lesquels 
nous  avpns  à  insister  :  l'un,  que  l'hypothèque,  bien  qu'elle  puisse  s'é- 
tendre éventuellement  sur  les  biens  à  venir  du  débiteur,  n'en  procède 
pas  moins  de  la  convention  et  demeure,  par  conséquent,  hypothèque 
conventionnelle;  l'autre,  que,  dans  le  cas  proposé,  l'affectation  des 
biens  à  venir  est  purement  subsidiaire.  Ces  deux  points,  établis  déjà  par 
tout  ce  qui  précède,  impliquent  des  conséquences  qu'il  faut  préciser. 

687.  D'un  côté,  de  ce  que  l'hypothèque  est  conventionnelle  il  s'in- 
duit que  la  règle  de  réduction  posée,  soit  dans  les  art.  2143  et  sui- 
vants [suprà;  n**  654),  soit  dans  l'art.  2161  (suprà,  n°  600),  ne  lui  est 
pas  applicable.  «  La  modification  de  l'hypothèque  spéciale,  dit  cepen- 
dant M.  Grenier,  qui  résulte  de  l'art.  2130,  fait  naître  l'idée  de  rappro- 
cher cette  hypothèque,  ainsi  modiliée,  de  l'hypothèque  judiciaire,  et 
même  de  l'hypothèque  légale,  à  l'égard  desquelles  la  réduction  est  ad- 
mise. Lorsque  le  débiteur  ne  peut  régler  lui-même  les  limites  de  l'hy- 
pothèque conventionnelle ,  par  l'effet  de  l'ascendant  que  le  ciéancier 
prend  sur  lui,  c'est  le  cas  d'invoquer  l'esprit  de  l'art.  2161.»  (2) 
M.  Grenier  raisonne  en  ceci  comme  si  le  projet  proposé  par  la  Cour  de 


(1)  C'est,  au  surplus,  la  solution  qui  prévaut  en  doctrine  et  en  jurisprudence.  Voy. 
Cour  de  cass.,  27  avr.  1846;  Paris,  "23  fév.  1835,  20  juill.  1836,  20  juin  1846;  Poitiers, 
23  fév.  1844;  Grenoble,  17  fév.  1847  (S.-V.,  35,  2,  209;  45,  2,  212;  46,  1,  373,  et  2, 
333;  48,2,55;  J.  Pal.,  1846,  t.  11,  p.  723;  1848, 1. 1,  p.  494;  Dali.,  48,  2,  52).  —  Voy. 
aussi  MM.  Grenier  (t.  I,  n»  62);  Persil  (art.  2130,  n^'  5  et  6);  Tarrible  (v»  Inscr.  Inp., 
g  5,  n»  12);  Durnnton  (t.  XIX,  n»  379);  Dalloz  (llyp.,  p.  202,  n«  8);  Troplong  (n«  540). 

(2)  Voy.  M.  Grenier  (t.  I,  n»  &3).—JuTiq€,  dans  le  même  sens,  MM.  Tarrible  (Rép., 
vo  Rad.  d'hyp.,  n»  12);  Battur  (n»  700);  Zacharias  (t.  II,  p.  185,  note  5).  Mais  voy. 
MM.  Dalloz  (p.  436,  n»  21);  Troplong  (n"'  749,  772). 
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cassation  [suprà,  rf  685)  avait  prévalu;  mais  il  en  est  autrement,  et 
c'est  précisément  par  l'art.  2161,  auquel  M.  Grenier  renvoie,  que  le 
projet  a  ét(';  rejeté  dans  la  portion  qui  cîtondait  le  principe  de  n'nluction 
à  riiypolhùque  consentie  dans  les  termes  de  notre  article.  Celle  hypo- 
thèque, en  etïet,  bien  qu'elle  puisse  s'étendre  exceptionnellement  aux 
biens  à  venir  du  débiteur,  ne  résulte  ni  de  la  loi,  ni  d'un  jugement  ;  elle 
est  donc  bien  une  hypothèque  conventionnelle.  Or  l'art.  2161 ,  en  po- 
sant le  principe  de  la  réduction,  dit  formellement  que  ce  principe  n'est 
pas  applicable  aux  hypothèques  co/iî;e/i^?ow;ze//es.  Et,  comme  il  ne  fait 
aucune  réserve ,  il  faut  bien  admettre  que  la  prohibition  est  absolue  et 
qu'elle  atteint  l'hypothèque  conventionnelle,  soit  qu'elle  se  produise 
dans  le  cas  exceptionnel  de  l'art.  2130,  soit  qu'elle  se  produise  dans  le 
cas  normal  de  l'art.  2129  (voy.  suprà,  n"  603). 

688.  D'un  autre  côté,  de  ce  que  l'atrectation  des  immeubles  à  venir 
est  purement  subsidiaire,  il  s'induit  que  celui  qui  n'aurait  pas  des  biens 
présents  qu'il  pût  affecter  principalement  ne  pourrait  pas  offrir  en  gage 
ses  biens  à  venir.  C'est  là  pourtant  un  point  très-contesté.  A  l'origine, 
comme  on  l'a  vu  au  n°  680,  on  s'était  fait  un  argument  contre  la  loi 
de  cette  impossibilité  même;  on  lui  avait  reproché  de  se  montrer  in- 
juste et  inconséquente,  en  marchandant  ainsi  sa  bienveillance  et  son 
secours,  et  en  les  refusant  précisément  à  celui  dont  la  position  les  ré- 
clame le  plus  impérieusement.  Et  puis,  comme,  malgré  ces  critiques,  la 
disposition  a  été  maintenue,  ce  qui  avait  été  une  considération  de  lé- 
gislation a  passé  dans  la  doctrine  comme  une  théorie  de  droit;  et  l'on 
dit  aujourd'hui  que,  puisque  la  loi  accorde  à  celui  dont  les  immeubles 
présents  sont  insuffisants  la  faculté  d'hypothéquer  éventuellement  ses 
biens  à  venir,  à  plus  forte  raison  elle  a  dû  vouloir  accorder  la  même 
faveur  à  celui  qui,  n'ayant  pas  d'immeubles  présents,  a  plus  besoin 
qu'aucun  autre  de  faire  ressource,  dans  l'intérêt  de  son  crédit,  des  im- 
meubles qu'il  pourra  acquérir  ultérieurement  (l).  A  notre  avis,  cette 
solution  est  contraire  au  système  de  la  loi.  D'abord  le  texte  de  notre 
article  y  résiste  absolument  :  il  parle  de  celui  dont  }es  immeubles  pré- 
sents sont  insuffisants,  et,  comme  la  disposition  est  exceptionnelle,  il 
n'est  pas  permis,  en  principe,  de  l'étendre  à  un  autre  cas  que  celui 
qu'elle  prévoit.  Ensuite,  la  restriction  de  la  loi  a  sa  raison  d'être  et 
trouve  son  explication  très-logique  dans  le  principe  même  de  la  spé- 
cialité de  l'hypothèque  conventionnelle.  Tout  en  modifiant  ce  principe 
et  en  lui  portant  atteinte  dans  une  certaine  mesure,  notre  article  ne 
veut  pas  le  détruire  ;  et  il  s'y  rattache  précisément  par  cette  obligation 
qu'il  impose  au  débiteur  d'avoir  des  biens  présents  dans  une  mesure 
quelconque,  des  biens  qui  puissent  être  affectés  immédiatement  et  d'une 
manière  spéciale,  sans  préjudice  des  immeubles  futurs,  qui  ne  sont  of- 
ferts au  créancier  et  ne  peuvent  être  acceptés  par  lui  que  comme  un 
supplément  de  garantie.  En  d'autres  termes,  même  dans  le  cas  de  notre 


(1)  Voy.  Besançon,  21  août  1811.  —  Voy.  aussi  MM.  Grenier  (t.  I,  n»  63);  Rolland 
de  Villargues  (v»  Hyp.,  no  274);  Troplong  (no  538  bis). 


TIT.  XVIII.  DESPRIV.  ET  HYP.  ART.  2129-2133,  2163,  2164.     123 

article,  l'affectation  des  biens  pré  seiit  s  constitue  ]e  principal  ;  c'est  là 
le  contrat  hypothécaire  ;  ce  sont  ces  biens  présents  que  le  débiteur  en- 
gage réellement.  Quant  à  l'affectation  des  immeubles  fuhirs,  elle  est 
un  pur  subsidiaire,  une  éventualité  dont  le  résultat  est  incertain  :  et 
c'est  par  là  que  notre  solution  se  trouve  pleinement  justifiée,  en  ce  que 
Ton  ne  comprendrait  pas  que  l'obligation  subsidiaire  fût  permise  à  qui 
n'a  pas  la  possibilité  de  prendre  l'engagement pnwc?'p«/  (l). 

IV.  —  689.  Après  avoir  supposé  rinsuflisance  des  immeubles  pré- 
sents au  moment  de  la  constitution  d'hypothèque,  le  législateur  sup- 
pose que  les  immeubles  présents  étant  suffisants  à  ce  moment,  ou  ayant 
été  acceptés  comme  tels  par  le  créancier,  ont  péri  depuis  la  formation 
du  contrat  hypothécaire  ou  ont  éprouvé  des  dégradations  qui  les  ren- 
dent insuffisants;  et  de  même  que  fart.  2130,  dans  le  premier  cas,  est 
venu  en  aide  au  crédit  du  débiteur  au  détriment,  dans  une  certaine 
mesure,  du  principe  de  la  spécialité,  de  même  l'art.  2131,  dans  le  se- 
cond cas,, va  venir  au  secours  du  créancier,  au  détriment  de  ce  même 
principe. 

Ici,  et  à  ne  consulter  que  la  rigueur  du  droit ,  on  aurait  pu  dire  que 
la  spécialité,  dont  l'effet  précisément  est  de  cantonner  l'hypothèque 
sur  un  immeuble  déterminé  ,  exige  que  le  débiteur ,  dès  qu'il  a  fourni 
le  gage,  soit  considéré  comme  ayant  satisfait  à  son  obligation  réelle  et 
en  étant  quitte  désormais,  quels  que  soient  les  événements  par  lesquels 
ce  gage  ferait  ultérieurement  amoindri  ou  même  détruit.  Mais  l'équité 
législative  ne  permettait  pas  que  le  créancier,  qui  avait  fait  de  l'hypo- 
thèque la  condition  du  terme  stipulé,  fut  abandonné  quand  la  garantie 
réelle  sur  la  foi  de  laquelle  il  a  livré  ses  fonds  lui  fiut  défaut  ou  devient 
insuffisante.  C'est  la  pensée  de  l'art.  2131,  qui,  en  conséquence,  dis- 
pose que,  «  pareillement,  en  cas  que  l'immeuble  ou  les  immeubles  pré- 
sents, assujettis  à  l'hypothèque,  eussent  péri  ou  éprouvé  des  dégrada- 
tions, de  manière  qu'ils  fussent  devenus  insuffisants  pour  la  sûreté  du 
créancier,  celui-ci  pourra,  ou  poursuivre  dès  à  présent  son  rembourse- 
ment, ou  obtenir  un  supplément  d'hypothèque.  » 

Sur  quoi  nous  avons  à  préciser  l'objet  de  notre  article  sous  le  triple 
rapport  de  l'hypothèse  qu'il  prévoit,  du  secours  qu'il  offre  au  créancier, 
des  hypothèques  en  vue  desquelles  il  statue. 

690.  Quant  à  l'hypothèse  de  la  loi,  elle  est  nettement  posée.  Notre 
article  prend  le  contrat  hypothécaire  dans  son  objet  même.  Ce  contrat 
manifeste  de  la  part  du  créancier  la  volonté  de  ne  pas  suivre  la  foi  de 
son  débiteur-,  le  créancier  a  voulu  et  le  débiteur  a  donné  une  garantie 
réelle,  une  sûreté  qui  doit  répondre  de  la  dette  jusqu'au  jour  du  paye- 
ment. Cette  sûreté  est  la  condition  même  du  terme  accordé  au  débiteur. 
Si  donc  elle  vient  à  disparaître  parce  que  l'immeuble  sur  lequel  elle  re- 


(1)  Fo»/.Riom,25nov.  1830;  Nancy,  16  août  1831;  Caen, 26  juin.  1830,21  fév-  1831, 
4  avr.  18i2;  Lyon,  12  déc.  1837,  9  avr.  1845;  Dijon,  25  avr.  1855  (S.-V.,  42,  2,  399; 
46,  2,  185;  Dali.,  55,  2,  218).  —  Voy.  aussi  MM.  Persil  (art.  2130,  n»  7);  Delvincourt 
(t.  III,  p.  538);  Dalloz  (p.  202,  n»  10);  Durauton  (t.  XIX,  n»  375);  Zachariœ  (t.  II, 
p.  136);  Taulier  (t.  VII,  p.  265). 
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posait  a  péri,  ou  si  elle  ne  so  mainli(;nt  pas  ontièrc  et  complète  à  cause 
de  dégradations  éprouvées  par  l'iinniniiI)lo,  le  débiteur  doit  s'acquitter 
immédiatement,  h  moins  qu'il  ne  rétablisse  le  créancier  dans  la  condi- 
tion primitive  en  lui  donnant  de  nouvelles  [garanties  réelles  ou  en  com- 
plétant celles  qui  restent.  Telle  est  l'iiypothèse  de  la  loi  rpii,  ainsi,  sup- 
pose deux  choses  sur  lesquelles  nous  aurons  à  nous  expliquer  successi- 
vement :  l'une,  que  le  recouvrement  de  la  créance  est  suspendu  par  le 
bénéfice  du  terme-,  l'autre ,  que,  pendant  la  suspension,  l'hypothèque 
est  devenue  inetlicace  par  la  perte  totale  ou  partielle  de  Timnieuble  sur 
lequel  elle  était  assise. 

691.  En  ce  qui  concerne  la  première  circonstance,  elle  s'explique 
d'elle-même.  Si  le  recouvrement  de  la  créance  n'est  pas  suspendu  par 
îe  bénéfice  du  terme;  si,  au  lieu  de  cela,  il  s'ajiçissait  d'une  créance  exi- 
gible ou  échue,  on  ne  serait  pas  dans  le  cas  de  notre  article.  11  ne  sau- 
rait être  question  alors  de  remplacer  ou  de  compléter  les  sûretés  réelles 
données  originairement  par  un  contrat  hypothécaire  auquel  l'exigibilité 
de  la  créance  ou  l'échéance  du  terme  a  mis  fin-,  il  ne  reste  plus  que 
l'exécution  par  le  créancier,  sauf,  bien  entendu,  le  droit  pour  lui  d'ac- 
tionner son  débiteur,  s'il  y  a  lieu,  et  d'obtenir  contre  lui  un  jugement 
de  condamnation  auquel  s'attacherait  l'hypothèque  judiciaire  (voy.  su- 
pra, n^  594).  Ceci  est  tout  simple,  et  nous  n'avons  pas  à  y  insister. 
Signalons  pourtant  une  espèce  dans  laquelle  la  pensée  de  la  loi  avait  été 
dès  l'abord  bien  gravement  méconnue.  — En  1846,  L...  pr^e  à  C... 
une  somme  de  37  500  francs,  avec  intérêt-à  5  pour  100,  rembour- 
sable le  l^'' janvier  1848,  et  stipule,  comme  garantie  du  rembourse- 
ment, une  hypothèque  sur  les  parts  et  portions  indivises  appartenant  à 
C...,  dans  quelques  immeubles  situés  dans  la  commune  de  Neuilly. 
L'échéance  survient,  mais  aucun  payement  n'avait  eu  lieu;  et  comme 
après  l'échéance  les  immeubles  grevés  de  l'hypothèque  de  L...  se  trou- 
vèrent sur  le  point  d'être  vendus  sur  la  poursuite  d'autres  créanciers, 
ce  dernier  présenta  cette  menace  de  dépossession  comme  un  fait  sus- 
ceptible d'amoindrir  son  gage  et  de  le  rendre  insuffisant,  et  requit  une 
condamnation  à  l'effet  d'acquérir  une  hypothèque  judiciaire  sur  les 
autres  immeubles  présents  et  à  venir  de  son  débiteur.  En  ces  termes,  le 
créancier  exerçait  une  action  qui  était  dans  son  droit;  et  cette  action 
devait  être  accueillie.  Elle  le  fut  en  effet  ;  mais  comment  et  sur  quels 
motifs?  Le  Tribunal  de  la  Seine  déclara  «  que  le  créancier  qui  accepte 
pour  garantie  une  hypothèque  spéciale  doit  s'en  contenter  parce  que , 
si  les  conventions  font  la  loi  des  parties ,  ce  principe  reçoit  exception, 
nux  termes  de  l'art.  2131,  lorsque  l'immeuble  ou  les  immeubles  pré- 
sents assujettis  à  l'hypothèque  ont  péri  ou  éprouvé  des  dégradations  de 
manière  à  ne  plus  présenter  au  créancier  qu'une  sûreté  insuffisante.  » 
Évidemment  la  disposition  de  l'art,  2131  ne  pouvait  pas  être  invoquée 
plus  mal  à  propos,  puisque  la  créance  dont  il  s'agissait  au  procès  était 
échue  déjà  au  moment  où  était  survenue  la  diminution  du  gage.  En 
l'état,  et  quand  le  contrat  hypothécaire  avait  pris  fin,  sauf  l'exécution 
dont  il  était  susceptible ,  il  fallait  laisser  à  l'écart  une  disposition  qui , 
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précisément,  suppose  subsistantes  les  causes  du  contrat  et  a  pour  objet 
principal  d'offrir  au  débiteur  le  moyen  d'en  rétablir  les  conditions  acci- 
dentellement détruites  par  la  perte  ou  la  diminution  du  gage  en  con^^i- 
dération  duquel  la  convention  s'est  Ibimée.  Cela  a  été  expressément 
reconnu  par  la  Cour  de  Paris,  qui ,  en  statuant  sur  l'appel,  s'en  est  te- 
nue à  décider  que,  lorsque  les  immeubles  spécialement  affectés  au 
remboursement  d'une  créance  ne  présentent  plus  au  créancier  que  des 
sûretés  insuffisantes,  ce  dernier  peut,  non  point  exiger  un  supplément 
d'hypothèque  dans  les  termes  de  l'art.  2131,  si  la  créance  est  échue ^ 
mais  bien  recourir  à  une  condamnation  hypothécaire  qui  lui  assure  sur 
tous  les  biens  présents  et  à  venir  du  débiteur  l'exécution  de  son  obliga- 
tion (l).  En  ces  termes,  la  décision  nous  paraît  d'une  exactitude  par- 
faite; elle  conlient  une  application  spéciale  des  principes  exposés  plus 
haut  dans  notre  commentaire  de  l'art.  21  23  [svprà,  vf  594  ;  voy.  aussi 
n"  569),  et  sur  lesquels  nous  n'avons  pas  à  revenir  ici. 

692.  La  seconde  circonstance  exige  plus  de  développements.  La  loi 
suppose  la  perte  ou  la  dégradation  des  immeubles  qui  forment  le  gage 
hypothécaire.  C'est  dans  ce  cas  qu'elle  pose  cette  alternative  (sur  la- 
quelle nous  allons  revenir  tout  à  l'heure)  entre  le  supplément  d'hypo- 
thèque ou  le  remboursement  irnmédiat  du  créancier.  Mais  cette  alter- 
native est-elle  ouverte  dans  tous  les  cas  où  le  gage  hypothécaire  vient  à 
périr  ou  à  être  dégradé  entre  les  mains  du  débiteur?  La  disposition  de 
notre  article  devient-elle  applicable  dans  toutes  les  circonstances  où  le 
gage  ne  présente  pas  une  sûreté  sutiisante?  Non,  assurément;  et  c'est 
ici  que  nous  devons  préciser. 

Il  y  a  d'abord  un  premier  point  à  noter  :  c'est  que  le  gage  hypothé- 
caire peut  périr  ou  être  dégradé  soit  par  le  fait  ou  la  faute  du  débiteur, 
soit  sans  son  fait  ni  sa  faute.  Par  exemple,  Paul  a  conféré  hypothèque 
sur  un  bois  de  haute  futaie,  et  il  abat  la  futaie  ;  ou  sur  une  maison,  et  il 
démolit  cette  maison  :  évidemment ,  c'est  la  laute  de  Paul ,  dans  ce 
cas,  si  le  gage  hypothécaire  de  son  créancier  périt  ou  est  diminué.  Mais 
Paul  a  hypothéqué  un  champ,  et  des  parties  notables  de  ce  champ 
sont  emportées  par  la  force  des  eaux  :  il  a  hypothéqué  un  bâtiment,  et 
le  feu  du  ciel  détruit  ce  bâtiment  en  tout  ou  en  partie  :  ici,  c'est  le  cas 
fortuit  ou  la  force  majeure  qui  occasionne  la  perte  ou  la  détérioration 
du  gage  hypothécaire,  et  Paul  n'y  est  pour  rien.  Notre  article  a-t-il  en 
vue  les  deux  hypothèses?  Non  :  la  première  est  réglée  par  une  dispo- 
sition spéciale  que  celle  de  notre  article  n'affaiblit  en  aucune  façon. 
Cette  disposition  spéciale,  c'est  celle  de  l'art.  1 188,  d'après  lequel  «  le 
débiteur  7ie  peut  plus  réclamer  le  bénéfice  du  terme  lorsqu'il  a  fait  fail- 
lite, ou  lorsque,  par  son  fait,  il  a  diminué  les  sûretés  qu'il  avait  don- 
nées, par  le  contrat,  à  son  créancier.  »  Ainsi,  dans  tous  les  cas  où,  soit 
la  perte,  soit  la  diminution  du  gage,  sera  imputable  au  débiteur,  celui-ci 
pourra  être  contraint  à  rembourser  immédiatement  (2).  Sans  doute,  le 


(1)  Paris,  6  avr.  1850  {J.  PuL,  1850,  t.  I,  p.  595;  Dali.,  50,  5,  276).  —  Comp.  Paris, 
15  mai  1865  (S.-V.,  65,  2,  257;  /.  Pal.,  1805,  p.  1012). 

(2)  La  règle  est,  en  effet,  applicable  aux  dettes  privilt'giées  et  aux  dettes  hypotlié- 
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créancier,  s'il  le  veut,  demandera  un  supplément  de  {garantie  ou  se  con- 
tentera de  ce  supplément  s'il  lui  est  oll'ert  par  le  débiteur;  mais  c'est 
purement  facultatif.  Si  le  créancier  use  du  droit  qu'il  a  de  demander 
son  remboursement  immédiat,  il  faudra  que  le  débiteur  s'exécute,  le 
gage  quoique  diminué  fût-il  encore  sullisant  pour  la  sûreté,  du  créan- 
cier, parce  que  par  son  fait  le  débiteur  a  perdu  le  bénéfice  du  terme; 
parce  qu'il  sufïit  de  la  diminution  du  gage  pour  que  la  décbéance  du 
terme  soit  encourue;  parce  que,  enfin,  cette  déchéance  est  une  peine 
qui  frappe  le  débiteur,  et  doit  l'atteindre  par  cela  seul  qu'il  a  par  son 
fait  entamé,  dans  une  proportion  quelconque,  les  sûretés  qu'il  avait 
données.  Ainsi  le  veut  l'art.  1188;  et  notre  art.  2131  n'est  nullement 
écrit  pour  ce  cas.  Reste  donc  la  seconde  hypothèse,  celle  dans  laquelle 
la  perte  du  gage  ou  les  dégradations  qu'il  a  éprouvées  sont  survenues 
sans  le  fait  ni  la  faute  du  débiteur  (l).  C'est  précisément  cette  hypothèse 
que  prévoit  notre  article,  dont  la  disposition  se  concilie  ainsi  avec  celle 
de  l'art.  1188. 

693.  Mais  ce  n'est  pas  tout  :  même  dans  cette  limite,  toute  diminu- 
tion des  sûretés  hypothécaires  ne  donne  pas  lieu  à  l'application  de  notre 
article;  il  faut,  pour  que  l'hypothèse  de  la  loi  se  réalise  :  1°  que  la  di- 
minution des  sûretés  procède  d'une  perte  ou  d'une  dégradation  maté- 
rielle du  gage  hypothécaire;  2°  que  ce  gage  soit  devenu  insuffisant  de- 
puis la  formation  du  contrat;  3°  que  l'insutïisance  soit  le  résultat 
d'événements  que  le  créancier  n'a  pas  dû  prévoir. 

Ainsi,  en  premier  lieu,  il  faut  qu'il  s'agisse  d'une  perte  ou  d'une  dé- 
gradation matérielle.  Donc,  notre  article  ne  s'appliquerait  pas,  si  la  di- 
minution des  sûretés  provenait  de  changements  ou  de  modifications 
survenus  dans  les  conditions  de  localité  ou  dans  telles  autres  circon- 
stances qui  ôteraient  à  l'immeuble  une  valeur  plus  ou  moins  considé- 
rable. Par  exemple,  je  vous  ai  donné  hypothèque  sur  une  maison  qui, 
à  cause  de  sa  situation,  valait  50  000  francs;  mais  la  route  sur  laquelle 
cette  maison  était  établie  est  supprimée,  et  ma  maison  ne  vaut  plus  que 
30  000  francs;  vous  n'aurez  pas  le  droit  d'invoquer  la  disposition  de 
notre  article,  la  créance  que  vous  avez  sur  moi  fût-elle  supérieure  à 
cette  dernière  valeur  de  30  000  francs.  Il  y  a  là,  sans  doute,  une  dé- 
préciation du  gage;  mais  ce  gage  reste  physiquement  le  même;  il  n'a 
pas  péri  et  n'est  pas  dégradé  :  or,  l'hypothèse  prévue  par  notre  ar- 
ticle est  celle  de  la  perte  ou.de  la  dégradation  du  gage  hypothécaire. 

En  second  lieu,  il  faut  que  les  sùpetés  réelles  soient  devenues  in- 
suffisantes depuis  la  formation  du  contrat  hypothécaire.  Il  est  bien  clair, 
en  effet,  que  si  dès  l'origine  vous  avez  accepté  une  hypothèque  sur  un 
immeuble  dont  la  valeur  était  inférieure  au  montant  de  la  créance  pour 

caires  aussi  bien  qu'aux  dettes  pures  et  simples.  Angers,  15  mai  1861  (S.-V.,  61,  2, 
Ul;  Dali.,  61,  2,,  107;  J.PaL,  1862,  p.  7).  Junqe  :  Marcadé  (sur  l'art.  1188).  Et  on 
en  trouve  une  application  remarquable  dans  la  jurisprudence,  ci-dessus  relevée,  d'a- 
près laquelle  la  faillite  du  preneur  rend  immédiatement  exigibles,  en  faveur  du  bail- 
leur, tous  les  loyers  à  échoir  (voy.  suprà,  nol28  bis). 
(1)  Comp.  Orléans,  24  mars  1859  (S.-V.,  59,  2,  673;  J.  Pal,  1859,  p.  727). 
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sûreté  de  laquelle  cette  hypothèque  avait  été  stipulée,  vous  n'avez  ni 
plaintes  ni  réclamation  à  élever,  car  la  position  est  et  reste  exactement 
ce  que  vous  avez  voulu  qu'elle  fût.  Pourtant,  il  paraît  résulter  d'un  arrêt 
de  la  Cour  de  Riom  que  le  créancier  qui  découvre  que  les  sûretés  à  lui 
données,  et  dont  il  s'est  contenté,  sont  réellement  insuflisantes ,  peut 
poursuivre  son  remboursement,  encore  que  l'insuffisance  existât  dès 
l'époque  du  contrat  et  que  le  débiteur  n'ait  rien  fait  depuis  le  contrat 
pour  diminuer  la  gage  de  sa  dette  (l).  Des  circonstances  restées  incon- 
nues expliqueraient  sans  doute  l'arrêt;  sans  cela,  la  décision  en  est 
manifestement  erronée.  Quand  bien  même  l'insuffisance  n'aurait  été 
découverte  par  le  créancier  qu'après  la  formation  du  contrat,  il  suffirait 
qu'elle  eût  existé  réellement  au  moment  où  le  contrat  s'est  formé  pour 
que  tout  recours  dût  être  interdit  au  créancier.  La  pensée  contraire  que 
paraît  exprimer  l'arrêt  est  contredite  par  les  termes  mêmes  de  notre 
article,  qui  parle  du  cas  où  l'immeuble  assujetti  à  l'hypothèque  aurait 
péri  ou  éprouvé  des  dégradations  de  manière  qn'il  fût  devenu  insuffi- 
sant, et  qui  par  là  indique  nettement  que  la  condition  à  laquelle  est 
surbordonné  l'exercice  de  l'action  offerte  au  créancier  est  l'insuffisance 
survenue  depuis  la  formation  du  contrat  hypothécaire. 

En  troisième  lieu,  enfin,  il  faut  que  l'insuffisance  des  sûretés  soit  le 
résultat  d'événements  que  le  créancier  ne  devait  pas  prévoir.  En  effet, 
si  la  diminution  des  sûretés  qui  est  survenue  depuis  la  formation  du 
contrat  a  été  le  résultat  de  faits  ou  d'événements  qui  devaient  nécessai- 
rement entrer  dans  les  prévisions  du  créancier,  celui-ci  n'a  pas  à  se 
plaindre,  et  il  ne  pourra  pas  non  plus,  dans  ce  cas,  avoir  recours  à  la 
disposition  de  notre  article.  — Par  exemple,  je  vous  ai  conféré  hypo- 
thèque sur  un  bois  ou  sur  une  mine;  je  fais  les  coupes  ordinaires  de 
bois  ou  des  extractions  de  minerais  qui  amoindrissent  votre  gage  de  ma- 
nière à  le  rendre  insuffisant  :  vous  n'avez  pas  à  réclamer,  car  vous  avez 
dû  prévoir,  en  acceptant  l'hypothèque,  que  je  conservais  en  entier  le 
droit  d'exploiter  mon  bois  ou  ma  mine  et  d'en  percevoir  les  fruits.  — 
Par  exemple  encore,  j'avais  sur  l'immeuble  que  je  vous  ai  donné  en 
hypothèque  un  droit  de  propriété  suspendu  par  une  condition  ;  ou  bien 
encore,  l'immeuble  sur  lequel  vous  avez  pris  inscription  était  grevé  entre 
mes  mains  de  la  clause  de  réméré  qu'avait  stipulée  mon  vendeur  ;  et  il 
est  arrivé,  depuis  que  le  contrat  s'est  formé  entre  nous,  soit  que  la  con- 
dition sous  laquelle  j'étais  propriétaire  a  défailli,  soit  que  mon  vendeur 
a  usé  du  pacte  de  rachat  qu'il  avait  stipulé  :  vous  avez  perdu  votre  gage 
hypothécaire,  et  vous  n'avez  pas  cependant  le  bénéfice  de  notre  article, 
parce  que  vous  avez  su  que,  propriétaire  sous  une  condition  suspensive 
ou  résolutoire,  je  n'avais  pu  consentir  qu'une  hypothèque  soumise  aux 
mêmes  conditions  (voy.  suprà,  art.  2125,  et  notre  commentaire),  et 
vous  avez  nécessairement  dû  prévoir  que  la  condition  pourrait  tourner 
contre  mon  droit  et  vous  enlever  votre  gage.  La  Cour  de  Caen  a  décidé 

(1)  Riom,  2i  août  1810.  —/«nf/e  :  MM.  Persil  {Récj.  hyp.,  art.  2131,  n°  5);  Duran- 
ton  (t.  XfX,  no  383);  Massé  et  Vergé,  sur  Zacharias  (t.  V,  p.  181,  note  7);  Aubry  et 
Rau  (t.  II,  p.  86U). 
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très-exactement  en  ce  sens  que,  lorsque  par  suite  d'une  licitation  entre 
cohéritiei's  quelques-uns  d'ontre  eux  se  sont  rendus  adjudicataires  des 
imnieul)les  de  la  succession,  le  créancier  qui  avait  une  hypothèque  sur 
la  part  indivise  du  cohéritier  non  adjudicataire  n'est  pas  fondé  à  invoquer 
le  bénéliced»;rarL.  2131  (l). 

lin.  définitive,  donc,  l'hypothèse  de  notre  article  est  celle  d'un  fait 
accidentel  qui,  survenu  après  la  convention  d'hypothèque,  niais  inri- 
prévu  au  nioinont  où  cette  convention  s'est  formée,  entraîne  la  perte 
de  linnneuble  ou  des  immeubles  hy()othéqués,  ou  les  déj^^rade  de  telle 
manière  qu'ils  deviennent  insuffisants  pour  la  sûreté  du  créancier.  Ainsi, 
une  hypothèque  est  consentie  sur  un  bois,  sur  une  maison,  sur  un 
champ,  dont  la  valeur  est  suffisante  pour  assurer  le  remboursement  du 
créancier;  le  bois  est  incendié,  la  maison  s'écroule,  le  champ  est  entamé 
par  les  eaux ,  et  le  gage  hypothécaire  périt  en  tout  ou  en  partie  par 
l'effet  de  ces  accidents;  voilà  l'hypothèse  de  notre  article  :  c'est  dans 
ces  cas  et  dans  les  cas  analogues  qu'il  offre  au  créancier  l'action  que 
nous  allons  bientôt  préciser. 

694.  Avant  cela,  disons  quelques  mots  d'une  espèce  particulière 
dont  la  jurisprudence  et  la  doctrine  se  sont  préoccupées  :  nous  voulons 
parler  du  cas  où  des  immeubles  ayant  été  hypothéqués,  le  débiteur  en 
a  consenti  ensuite  l'aliénation  totale  ou  partielle.  La  question  ne  peut 
pas  être  ici, de  savoir  si  l'art.  2131  est  ou  non  applicable;  car  c'est  par 
le  fait  du  débiteur  que  l'immeuble  ou  les  immeubles  sur  lesquels  il  avait 
consenti  l'hypothèque  de  la  créance  sont  sortis  de  ses  mains  :  or,  nous 
venons  de  voir  que  notre  article  est  réservé  pour  le  cas  de  perte  ou  de 
dégradation  opérées  par  cas  fortuit  ou  par  force  majeure  [suprà,  ï\^  690). 
Notre  espèce  rentrerait  donc  plutôt  dans  les  prévisions  de  l'art.  1 1 88  du 
Code  Napoléon.  Y  rentre-t-elle  donc  en  effet,  et  ce  dernier  article,  dont 
nous  avons  rappelé  [loc.  cit.)  la  disposition  et  la  portée,  est-il  réelle- 
ment applicable?  Il  faut  distinguer. 

Si  la  vente  consentie  par  le  débiteur  après  la  constitution  d'hypo- 
thèque a  eu  pour  objet  la  totalité  des  immeubles  hypothéqués,  lesquels 
auraient  été  vendus  pour  un  seul  et  même  prix ,  il  n'y  a  pas  de  motif 
pour  que  le  débiteur  soit  déchu  du  bénéfice  du  terme,  car  l'hypothèque 
qu'il  avait  consentie  ne  le  dépouillait  pas  du  droit  d'aliéner.  D'une  autre 
part,  comme  l'hypothèque  suit  les  immeubles  hypothéqués  en  quelques 
mains  qu'ils  passent,  il  n'y  a  pas  de  motif  non  plus  pour  que  le  créan- 
cier soit  investi  du  droit  de  réclamer  du  débiteur  son  remboursement 
immédiat.  C'est  la  solution  que  suppose  l'art.  2167  lorsqu'il  dit  que  le 
tiers  détenteur  qui  demeure ,  par  le  fait  seul  des  inscriptions ,  obligé 
comme  détenteur  à  toutes  les  dettes  hypothécaires,  jouit  des  termes  et 
délais  accordés  au  débiteur  originaire  [voy.  plus  bas  le  commentaire 
de  cet  article,  n"*  1123). 

Si  la  vente  a  eu  pour  objet  seulement  une  partie  des  immeubles  hy- 
pothéqués, nous  nous  prononcerons  dans  le  même  sens  (car  les  raisons 

(1)  Voy.  Caen,  25  fév.  1837  (S.-V.,  37,  2, 154;  Dali.,  38,  2, 97;  /.  Pal.,  à  sa  date)» 
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de  décider  seraient  les  mêmes),  dans  le  cas  où  la  portion  vendue  pro- 
"Curerait  un  prix  suffisant  pour  couvrir,  en  principal  et  accessoires,  la 
créance  à  la  sûreté  de  laquelle  l'immeuble  avait  été  hypothéqué.  Mais, 
s'il  en  était  autrement,  Fart.  1188  serait  applicable,  et  le  créancier,  à 
notre  avis,  pourrait  requérir  contre  son  débiteur  la  déchéance  du 
terme,  mais  seulement  dans  le  cas  oùTacquéreuraurait  opéré  la  purge  de 
l'hypothèque.  Ici  la  raison  de  décider  se  trouve  dans  l'indivisibilité  de 
l'hypothèque  (voy.  svprà,  n°*  330  et  suiv.,  et  notamment  le  n''  335). 
€e  principe  de  l'indivisibilité  ne  permet  pas  que  le  créancier  puisse  être 
contraint  <à  recevoir  son  payement  par  parties  ;  or  il  y  serait  contraint 
dans  le  cas  particulier,  à  moins  de  s'exposer  à  perdre  à  la  fois  tout  droit 
sur  le  prix  et  sur  la  chose ,  faute  de  se  présenter  à  l'ordre  ouvert  à  la 
suite  de  la  purge,  sur  le  prix  de  l'immeuble  aliéné  :  aussi  la  jurispru- 
dence admet-elle  que,  dès  Tinstant  de  la  purpçe,  dans  le  cas  proposé,  le 
créancier  peut  s'emparer  de  l'art.  1 188  du  Code  Napoléon  ,  et  obliger 
son  débiteur  à  lui  rembourser  immédiatement  sa  créance  (l).  La  juris- 
prudence va  plus  loin  encore.  Elle  décide  que  ce  droit  existe  au  profit 
du  créancier,  par  le  seul  fait  de  l'aliénation  partielle  des  immeubles  hy- 
pothéqués, à  partir  de  la  vente,  et  avant  que  Tacquéreur  se  soit  mis  en 
mesure  de  purger.  C'est  du  moins  la  jurisprudence  dominante,  qui  se 
fonde  sur  ce  que,  dès  l'instant  de  la  vente,  le  créancier  est  exposé  à  re- 
cevoir un  payement  partiel,  ce  qui  constitue  légalement  une  diminution 
des  sûretés  résultant  de  l'hypothèque  (2).  Nous  ne  pensons  pas  que  Ton 
doive  aller  jusque-là,  et  nous  disons  avec  M.  Touiller,  dont  la  doctrine, 
d'ailleurs,  est  suivie  par  la  majorité  des  auteurs,  que  ce  n'est  point 
sur  la  simple  possibilité  de  voir  ses  sûretés  diminuées  que  le  créancier 
trouve  dans  l'art.  1188  le  droit  de  demander  la  déchéance  du  terme 
accordé  à  son  débiteur,  mais  que  c'est  sur  le  fait  même  de  la  diminution 
de  ces  sûretés  (3). 

695.  Après  cette  excursion  sur  le  domaine  de  l'art.  1188,  nous  reve- 
nons à  notre  art.  2131,  et  nous  passons  au  second  point  de  nos  obser- 
vations, qui  est  la  détermination  précise  du  secours  offert  par  cet  article 
au  créancier  dans  le  cas  qu'il  prévoit. 

A  cet  égard,  nous  rappelons  que,  dans  la  pensée  de  notre  article,  le 
fait  qui  a  détruit  ou  amoindri  le  gage  hypothécaire  de  manière  à  le  rendre 
insuffisant  pour  la  sûreté  du  créancier,  n'est  point  imputable  au  débi- 
teur. Cela  étant,  il  n'y  a  pas  ici  a  parler  de  la  déchéance  du  terme, 
comme  dans  le  cas  de  l'art.  1 188  :  aussi  notre  article  n'en  parle-t-il 
pas.  Mais  on  l'a  accusé  de  manquer  d'exactitude  dans  cette  phrase  : 
«  Le  créancier  pourra  ou  poursuivre  dès  à  présent  son  remboursement. 


(1)  Rej.,  9  janv.  1810;  Angers,  28  fév.  1822;  Poitiers,  13  janv.  1830. 

(2)  Cass.,4mai  1812;  Paris,  21  janv.  1814;  Poitiers,  11  juin  1819  et  28  déc.  1831; 
au,  23  avr.  1834  (S.-V.,  32,  2,  G36;  35,  2,  120;  Dali.,  32,  2,  32;  j.  Pal.,  à  leur 
ite). 

(3)  Voy.  MM.  Touiller  (t.  VI,  n»  667);  Delvinconrt  (t.  II,  p.  492);  Duranton  (t.  XI, 
"  126  et  suiv.,  et  l.  XIX,  n»  384);  Troplong  (n»  514).  —  Jwnvc;  Paris,  1 1  fév.  1815. 
-  Voy.  aussi  Douai,  16  juin  1847  (Dali.,  49,  2,  246;  S.-V.,  49,  2,  39;  J  Pal..  1847, 
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OU  obtenir  un  supplément  d'hypothèque.  »  On  a  prétendu  en  faire  ré- 
sulter que  le  créancier  aurait  le  choix  entre  les  deux  partis  indiqués  par 
la  loi,  à  savoir  :  le  renriboursement  immédiat  ou  le  supplément  d'hypo- 
thèque ;  et  que,  dans  ce  cas  aussi  bien  que  dans  celui  de  fart.  1188,  le 
débiteur  n'aurait  aucun  moyen  de  résister  à  l'action  en  reml'oursement 
dès  que  le  créancier  l'aurait  intentée.  Mais  c'était  mal  entendre  la  loi 
que  de  la  prendre  en  ce  sens  :  elle  n'a  pas  voulu  que  le  débiteur  fut  né- 
cessairement déchu  du  bénéfice  du  teime  lorsque  le  gage  hypothécaire 
a  péri  ou  a  été  dégradé  par  cas  fortuit  ou  par  force  majeuie;  au  con- 
traire, elle  fait  entendre  clairement  que  si,  dans  ce  cas,  le  créancier 
peut  demander  le  remboursement  immédiat  de  sa  créance,  il  appartient 
toujours  au  débiteur  d'arrêter  l'action  tendante  au  remboursement,  en 
offrant  de  compléter  l'insuffisance  du  gage  hypothécaire  par  un  supplé- 
ment d'hypothèque,  et  que  ce  supplément,  une  fois  offert,  ne  pouri  a  pas 
être  refusé,  pourvu  d'ailleurs  qu'il  procure  des  sûretés  évidemment  suf- 
fisantes. Ainsi,  le  choix,  dans  raltcrnative  posée  par  notre  article,  ap- 
partient autant  au  débiteur  qui  a  la  faculté  d'offrir  un  supplément  d'hy- 
pothèque, soit  principalement  avant  toute  demande,  soit  par  exception 
à  la  demande  en  payement,  qu'au  créancier  qui  demandera  presque 
toujours  le  remboursement  immédiat.  Telle  est  la  pensée  de  noire  ar- 
ticle (l)  :  c'est  sans  motif  que,  sous  prétexte  de  le  rendre  plus  précis  et 
plus  net,  les  projets  de  réforme  préparés  en  1841  en  proposaient  une 
rédaction  modifiée  (2). 

696.  Ceci  posé,  il  y  a  quelques  points  à  noter  dans  les  applications 
diverses  dont  la  loi  est  susceptible. 

Paul  a  affecté  hypothécairement  sa  maison  de  Versailles  à  Pierre, 
pour  sûreté  d'une  somme  de  20  000  francs  que  celui-ci  avait  prêtée 
pour  dix  ans,  à  échoir  le  l*""  janvier  1858.  Mais  un  incendie  qui  s'est 
manifesté  en  janvier  1866  a  détruit  la  maison  hypothéquée,  et  Pierre, 
qui  se  trouve  privé  de  son  gage  hypothécaire,  réclame  le  rembourse- 
ment immédiat  de  sa  créance  et  assigne  Paul  à  cet  effet.  Dans  cette  si- 
tuation ,  si  Paul ,  ayant  d'autres  immeubles ,  offre  d'y  constituer  une 
hypothèque  et  de  rendre  à  Pierre  les  sûretés  que  lui  donnait  l'hypo- 
thèque de  la  maison  incendiée,  celui-ci  doit  se  départir  de  son  action, 
et  accepter  ce  nouveau  gage  pour  sûreté  d'une  dette  qui  n'est  pas 
échue  encore  et  ne  doit  échoir  que  dans  deux  ans,  et  dont  le  payement 
dès  lors  ne  peut  pas  être  immédiatement  exigé  d'un  débiteur  qui  n'a 

(1)  Voy.  MM.  Persil  (art.  2131,  n"»  1  et  2);  Dalloz  (Rép.,  v»  Hyp.,  p.  203,  n»  13); 
Duranton  (t.  XIX,  n»  380);  Zachariœ  (t.  II,  p.  205  et  note  11). 

(2)  La  Faculté  de  droit  de  Caen,  notamment,  pi'oposait  de  dire  :  «Si  les  immeubles 
affectés  à  l'hypothèque  ont  péri,  ou  éprouvé  des  dégradations  de  manière  à  ce  qu'ils 
soient  devenus  insuffisants  pour  la  siireté  du  créancier,  il  a  le  droit  de  réclamer  le 
remboursement  de  sa  créance;  néanmoins,  si  la  perte  ou  les  dégradalians  ont  eu  lieu 
sans  la  faute  du  débiteur,  celui-ci  sera  admis  à  offrir  un  supplément  d'Injpoihèquei^ 
{Doc.  hiip.,  t.  m,  p.  343)  :  modification  inutile  et  malheureuse,  car  elle  aurait  fait 
supposer  que  la  première  partie  de  l'art.  2131  s'applique  au  cas  de  faute  comme  au 
cas  fortuit,  contrairement  à  sa  signification  véritable.  C'est  néanmoins  en  ce  sens  que 
ce  point  est  fixé  maintenant  en  Belgique  par  la  loi  du  16  décembre  1851,  laquelle  re- 
produit dans  son  art.  79  la  rédaction  qui  avait  été  proposée  en  France  par  la  Faculté 
de  Caen.  Voy.  MM.  Delebecque  {Comm.  législ.,  p.  285);  Martou  (t.  III,  p.  105). 
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rien  fait  pour  perdre  le  bénéfice  du  terme.  Le  seul  point  à  noter  ici, 
c'est  que  l'hypothèque  donnée  à  Pierre  ne  remonte  pas  au  jour  où  avait 
été  constituée  celle  dont  était  grevée  la  maison  de  Versailles;  c'est  une 
hypothèque  nouvelle,  et  si  Ton  fait  brèche  au  principe  de  la  spécialité, 
en  ce  que  la  même  dette  va  se  trouver  garantie  par  un  immeuble  autre 
que  celui  sur  lequel  l'hypothèque  avait  été  d'abord  cantonnée,  l'excep- 
tion ne  va  pas  au  delà  et  ne  permet  pas,  notamment,  que  l'hypothèque 
soit  transportée  d'un  immeuble  à  Fautre  sans  solution  de  continuil<;  : 
c'est  donc  une  hypothèque  nouvelle,  qui  n'aura  rang  sur  ce  second 
immeuble  que  du  jour  de  l'inscription  à  prendre  par  le  créancier  (l). 

697.  Mais  dans  la  même  hypothèse,  Paul  avait,  indépendamment  de 
sa  maison  de  Versailles,  d'autres  immeubles  qu'il  ne  voudrait  pas  en- 
gager, et  il  n'offre  pas  une  hypothèque  nouvelle;  ou  bien  encore  il  n'a 
pas  d'autres  immeubles  sur  lesquels  il  puisse  oftVir  de  reporter  l'hypo- 
thèque; ou  bien  enfin  les  immeubles  qu'il  a  sont  d'une  valeur  insuili- 
sante  pour  la  sûreté  de  la  créance  de  Pierre.  Dans  toutes  ces  situations, 
celui-ci  pourra  suivre  sur  son  action  en  remboursement  immédiat  et 
obtenir  un  jugement  de  condamnation.  Il  n'y  a  pas  à  distinguer,  en 
effet,  entre  le  cas  où  le  débiteur  s'abstient  d'offrir  le  supplément  d'hy- 
pothèque, quoiqu'il  ait  des  immeubles  qu'il  pourrait  grever,  et  celui  où 
l'absence  d'offre  provient  de  ce  que  le  débiteur  n'a  pas  d'immeubles  sur 
lesquels  l'hypothèque  puisse  être  transportée.  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  le 
créancier  se  trouve  sans  la  garantie  en  considération  de  laquelle  il  avait 
accordé  teime  et  délai  au  débiteur;  et  dès  que  celui-ci  ne  veut  ou  ne 
peut  donner  une  autre  garantie  qui  remplace  celle  qui  n'existe  plus,  il 
cesse  d'être  dans  la  condition  qui  lui  donnait  le  bénéfice  du  terme,  et 
il  doit  rembourser  immédiatement  :  c'est  Talternative  posée  par  le  con- 
trat et  consacrée  par  la  loi. 

Nous  ne  ferions  pas  exception  même  dans  le  cas  où  le  débiteur,  ayant 
des  immeubles  insuffisants,  se  rattacherait  à  l'art.  2 1 30  et  offrirait  d'af- 
fecter un  immeuble  à  la  place  de  celui  qui  a  péri  et  de  consentir  que 
chacun  des  biens  qu'il  acquerra  par  la  suite  demeure  affecté  à  la  créance. 
L'ait.  2130  règle  une  situation  particulière,  celle  où  les  biens  présents 
au  moment  de  la  constîlution  d' hypothèque  sont  insvjfisantii  pour  la  sû- 
reté de  la  créance.  L'hypothèse  de  notre  art.  2131  est  toute  différente, 
car  elle  suppose  que  les  biens  présents ,  au  moment  de  la  constitution 
d'hypothèque,  donnaient  au  créancier  une  sûreté  complète;  et,  dans 
Tespiit  (le  cet  article,  le  débiteur  ne  peut  être  affranchi,  après  la  des- 
truction ou  la  dégradation  du  gage ,  de  la  nécessité  de  rembourser  im.- 
médiatement  qu'autant  qu'il  rend  au  créancier  une  sûreté  équivalente  à 
celle  qu'il  lui  avait  d'abord  donnée,  et  complète  comme  elle  l'était  lors 
de  la  formation  du  contrat. 

Le  créancier  pourra  donc ,  dans  tous  ces  cas ,  suivre  sur  son  action 
en  remboursement  et  obtenir  un  jugement  de  condamnation  qui  con- 


(1)  Voy.  MM.  Grenier  (n»  64);  Persil  (art.  2131,  n»  6);  Troplong  (n©  543);  Martou 
(no  1012). 
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stituera  un  titre  nouveau,  de  nature  difï'érenle  de  celui  par  lequel  Thy- 
polhèque  avait  été  ori^inairemf'nt  conlcrée,  et  substituera  à  Thypo- 
thèquc  conventionnelle  du  créancier  une  hypothèque  judiciaire,  laquelle, 
pourvu  qu'elle  soit  inscrite,  atteindra  la  {généralité  des  immeubles  pré- 
sents et  à  venir  du  débiteur,  bien  que  le  titre  remplacé  par  le  jui^ement 
eût  limité  Thypothèque  à  un  seul  ou  à  plusieurs  immeubles  spéciale- 
ment affectés.  C'est  l'application  de  principes  exposés  plus  haut  [voy. 
n"594). 

698.  Après  ces  observations,  venons  à  quelques  cas  particuliers  et 
spéciaux  qu'il  est  important  de  relever. 

Nous  supposons  que  Paul  a  conféré  à  Pierre  une  hypothèque  sur  sa 
maison  de  Paiis  pour  sûreté  d'une  somme  de  20  000  francs  exi^'ible 
au  mois  de  janvier  1860.  Mais  en  janvier  1857,  Paul  est  exproprié 
pour  cause  d'utilité  publique;  ou  bien  sa  maison  est  incendiée,  et  il 
obtient,  soit  de  l'État  à  titre  d'indemnité  d'expropriation,  soit  d'une 
compagnie  à  titre  d'indemnité  d'assurance,  une  somme  de  100  000  fr. 
Cette  somme  pourra-t-elle  être  prise  par  Paul?  Et  celui-ci,  usant  du 
bénéfice  du  terme,  pourra-t-il  exiger  de  Pierre,  qui  demanderait  à  être 
payé  sur  l'indemnité,  qu'il  accepte  une  nouvelle  hypothèque  à  la  place 
de  celle  qu'il  tenait  du  contrat  originaire?  Il  faut  distinguer. 

Le  cas  d'expropriation  pour  cause  d'utilité  publique  est  réglé  en 
termes  préci-s  par  l'art.  18  de  la  loi  spéciale  du  3  mai  184 1 .  D'après  cet 
article,  «  les  actions  en  résolution,  en  revendication,  et  toutes  autres 
actions  réelles,  ne  pourront  arrêter  l'expropriation  ni  en  empêcher  l'ef- 
fet. Le  droit  des  réclamants  sera  transporté  sur  le  prix,  et  l'immeuble 
en  demeurera  affranchi.  »  Ainsi ,  le  droit  réel  résultant  de  l'hypothèque 
passe  de  la  chose  sur  le  prix,  il  s'en  empare  avec  la  même  puissance 
qu'il  s'était  emparé  de  la  chose ,  et  ce  prix  est  attribué  aux  créanciers 
inscrits,  sans  que  le  débiteur  puisse  s'y  opposer  en  aucune  manière.  En 
d'autres  termes,  l'indemnité  est  substituée  à  l'immeuble,  elle  en  est 
réellement  le  prix  ;  et  puisque  ce  prix  est  là  réalisé,  il  doit  être  distri- 
bué par  ordre  d'hypothèque ,  aux  créanciers  inscrits,  de  la  môme  ma- 
nière que  serait  distribué  soit  le  prix  que  le  débiteur  aurait  obtenu  dans 
îe  cas  de  vente  librement  consentie,  soit  le  prix  d'une  adjudication  sur 
saisie  (l).  Ce  point  a  été  mis  en  question  en  Belgique ,  où  pourtant  la 
loi  spéciale  sur  l'expropriation  contient  une  disposition  identique  à  celle 
de  l'article  ci-dessus  reproduit  de  notre  loi  française  (loi  du  17  avril 
1835,  art.  21)  ;  la  Cour  de  Liège  avait  même  considéré  comme  telle- 
ment absolue  la  règle  posée  par  l'art.  2131,  qu'elle  avait  admis  un  dé- 
biteur exproprié  à  invoquer  le  bénéfice  du  terme,  et  à  empêcher  son 
créancier  de  se  venger  sur  l'indemnité  d'expropriation ,  en  le  contrai- 
gnant à  recevoir  une  autre  hypothèque  à  la  place  de  celle  dont  l'expro- 
priation l'avait  privé.  Mais  sur  le  pourvoi  dont  cet  arrêt  a  été  l'objet, 


(1)  On  trouve,  en  matière  d'indemnité  d'émigré,  une  disposition  analogue  à  celle 
de  l'art.  18  de  la  loi  sur  l'expropriation,  dans  la  loi  du  27  avril  1825,  dont  l'art.  18  dit 
expressément  que  «...  les  créanciers  exerceront  leurs  droits  suivant  le  rang  des  pri- 
vilèges et  hypothèques  qu'ils  avaient  sur  les  immeubles  confisqués...  « 
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la  Cour  de  cassation  de  Belgique  a  très-justement  considéré  que  la  dis- 
position de  la  loi  précitée  «  est  générale  et  a  pour  effet  de  substituer 
l'indemnité  à  Timmeuble  exproprié,  de  faire  passer  celui-ci  entre  les 
mains  du  gouvernement,  libre  de  toutes  charges,  et  de  conférer  à  tous 
ceux  qui  avaient  des  actions  réelles  à  exercer  sur  l'immeuble,  et  par 
conséquent  aussi  aux  créanciers  privilégiés  et  hypothécaires,  le  droit 
de  poursuivre  le  recouvrement  de  leurs  créances  sur  cette  indemnité. . .  »  ; 
et,  par  suite,  la  Cour  a  cassé  l'arrêt  attaqué  devant  elle,  en  ce  que  cet 
arrêt  avait  fait  une  fausse  application  de  l'art.  2131  du  Code  Napoléon, 
et  violé  l'article  précité  de  la  loi  spéciale  «  en  autorisant  le  débiteur  à 
conserver  l'indemnité  tout  entière  et  à  forcer  son  créancier  de  se  con- 
tenter d'une  nouvelle  hypothèque.  »  (l) 

Mais  on  ne  peut  pas  dire  également  de  l'indemnité  payée  par  une 
compagnie  d'assurance  au  propriétaire  d'un  immeuble  incendié  qu'elle 
soit  le  prix  d'acquisition  de  l'immeuble,  car  cet  immeuble  a  péri  :  l'in- 
demnité est  plutôt  la  représentation  ou  l'équivalent  de  la  prime  pay^  o 
par  le  propriétaire  et  qui  est  la  condition  même  du  contrat  d'assurance. 
Or,  dès  que  cette  valeur  purement  mobilière  ne  peut  pas  être  considr,'- 
rée  comme  subrogée  à  l'immeuble  qui  avait  fait  l'objet  de  Tassurancc, 
il  s'ensuit  qu'elle  ne  doit  pas  recevoir  l'empreinte  de  l'hypothèque  don.t 
cet  immeuble  était  grevé.  Il  résulte  pourtant  de  quelques  arrêts  que  le 
prix  d'assurance  serait  le  gage  des  créanciers  hypothécaires,  et  devrait 
leur  être  distribué  par  ordre  d'hypothèque,  à  l'exclusion  des  créanciers 
chirographaires ,  ou  au  moins  par  préférence  à  ces  derniers  créan- 
ciers (2).  Peut-être  serait-il  désirable  et  rationnel  qu'il  en  fut  ainsi  ;  car 
enfin  les  chirographaires,  comme  le  disent  les  arrêts  auxquels  nous  fai- 
sons allusion,  n'avaient  rien  à  prétendre  sur  l'immeuble  qui  a  péri;  et 
puisque  cet  immeuble  était  le  gage  des  hypothécaires,  il  serait  naturel 
de  leur  attribuer  par  préférence  une  indemnité  qui ,  si  elle  n'est  pas  le 
prix  proprement  dit  de  la  chose,  remplace  au  moins  la  chose  après  sa 
destruction.  C'est  dans  cette  pensée  qu'avaient  été  rédigés  les  projets 
de  la  réforme  qui  s'élaborait  en  1851 ,  dans  cette  pensée  qui,  exagérée 
même  à  l'origine  en  ce  que  les  compagnies  d'assurance  étaient  placées 
exactement,  après  le  sinistre,  dans  la  même  position  que  les  tiers  acqué- 
reurs d'immeubles  grevés  d'hypothèques  (3),  avait  été  tempérée  ensuite 

(1)  Cet  arrôt  de  la  Cour  de  cassation  de  Belgique  est  du  26  août  1850  ;  il  est  repro- 
duit par  M.  Martou  (t.  111,  n"  1009),  qui  en  approuve  la  décision  et  les  motifs.  Les 
tribunaux  français  se  sont  prononcés  aussi  en  ce  sens.  Voy.  Paris,  13  fév.  1858  (S.-V. , 
58,2,  170;  J.Pa/.,  1858,  p.  121;  Dali.,  58,  2,  57).  Qmip.  Rouen,  12  juin  1863  (S.-V., 
63,  2,  175;  J.  Pal.,  1863,  p.  1011).  Voy.  aussi  M.  Daffry  de  la  Monnoyc  {L  de  iexp., 
p.  101).  Voy.  cependant  M\l.  Delalleau  [Tr.  de  l'Expr.  pour  util.  pubL,  i*  édit.,  t.  I, 
no  408);  de  Peyronny  et  Delamarre  {id.,  n»  249);  del  Marmol  {Reu.  prat.,  p.  209). 

(2)  Voif.  notamment  Golmar,  25  août  1826;  Rouen,  27  déc.  1828.  —  Voy.  aussi 
MM,  Poiiget  [Dict.  des  ass.  terr.,  v°  Action  directe,  n"  3);  Sebire et  Garteret  {Encyd., 
v°  Contr.  d'ass,  terr.,  n«  163). 

(3)  C'était  le  projet  présenté  par  la  commission  instituée,  en  1819,  pnr  le  gouver- 
nement. Cette  commission,  apr(';s  avoir  posé  en  principe  l'extinction  du  privilège  et 
de  riiypotlii;que  par  la  perte  ou  la  destruction  de  la  chose,  ajoutait  que  «  la  valeur  do. 
ce  qui  peut  rester  de  la  chose,  comme  des  indemnités  dues  au  propriétaire,  serait  af- 
fectée au  payement  des  créances  privilégiées  et  hypothécaires,  selon  le  rang  de  cha- 
cune d'elles.  »  (Rapp.  de  M.  Persil,  p.  213.) 
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pin-  l'effol  delà  discussion,  en  co  que  le  principe  avait  fini  par  être  posé 
sous  cette  réserve,  «  que  l'indemnité  ne  serait  pas  appliquée  par  l'assu- 
reur, conforménnent  aux  clauses  du  contrat,  à  la  reconstruction,  à  la 
réparation  ou  au  remboursement  des  objets  assurés.  »  (l)  Quoi  qu'il  en 
soit,  il  n'y  a  rien  de  semblable  ni  d'analogue  dans  la  loi  actuelle; 
il  faut  donc  s'attacher  aux  principes.  Or,  nous  le  répétons,  l'indemnité 
d'assurance  ne  peut  être  assimilée  au  prix  de  vente,  sous  le  rapport  qui 
nous  occupe.  Que  le  prix  soit  distribué  par  ordre  d'hypothèque,  cela 
sr  conçoit,  puisqu'il  est  réellement  la  représentation  de  l'immeuble 
grevé,  lequel  continue  d'exister.  Mais  on  ne  s'expliquerait  pas,  à  défaut 
d'une  disposition  expresse  qui  le  permît,  la  distribution  par  ordre  d'hy- 
pothèque de  l'indemnité  d'assurance;  car,  après  le  sinistre  qui  a  dé- 
trnit  la  chose,  ce  serait  faire  revivre  le  droit  de  préférence,  qui  est  pré- 
cisément le  droit  essentiel  résultant  de  l'hypothèque,  contrairement  à 
une  disposition  positive  de  la  loi,  de  laquelle  il  résulte  que  l'hypothèque 
s'éteint  absolument,  sans  exception  ni  réserve,  par  la  perte  de  la  chose 
(voy.  infrà,  art.  2180,  et  le  commentaire  de  cet  article).  Aussi  le  sys- 
tème des  arrêts  auxquels  nous  faisions  allusion  tout  à  l'heure  n'a-t-il  pas 
prévalu  ;  la  jurisprudence  dominante,  d'accord  en  cela  avec  la  doctrine, 
tient  aujourd'hui  que  l'indemnité  d'assurance  d'un  immeuble  hypothé- 
qué appartient  à  l'assuré  ou  doit  être  dévolue  à  tous  ses  créanciers  sans 
f'iistinction  entre  les  chirographaires  et  les  hypothécaires  (2),  et  cette 
jurisprudence  a  été  étendue  (avec  raison,  puisque  les  motifs  de  décider 
sont  les  mêmes)  à  toutes  indemnités  dues  par  des  tiers  à  raison  de  la 
}>erte  ou  de  la  détérioration  de  l'objet  grevé  de  privilège  ou  d'hypothè- 
que, ou  à  toutes  sommes  à  restituer  par  suite  de  l'exercice  des  actions  en 
revendication  ou  résolution  (3) .  —  Donc,  en  cet  état  de  la  loi,  de  la  doc- 
trine et  de  la  jurisprudence,  il  faut  dire,  sur  notre  question,  que  le  débi- 
teur indemnisé,  dans  les  termes  que  nous  venons  d'indiquer,  de  la  perte 
de  la  chose ,  n'en  a  pas  moins  le  droit  d'invoquer  le  bénéfice  de  notre 
art.  2131 ,  et  que,  poursuivi  en  remboursement  immédiat,  il  peut  arrê- 

(1)  C'étaient  les  termes  du  projet  préparé  en  1851  pour  la  troisième  délibération 
de  l'Assemblée  législative  (art.  2094  et  2191  de  ce  projet).  Nous  retrouvons  ces  termes 
dans  la  loi  belge  du  16  décembre  1851  ,  dont  l'art.  10  porte  :  «Lorsqu'un  immeuble, 
des  récoltes  ou  des  effets  mobiliers  auront  été  assurés,  soit  contre  l'incendie,  soit 
contre  tout  autre  fléau ,  la  somme  qui,  au  cas  de  sinistre,  se  trouvera  due  par  l'as- 
sureur, devra,  si  elle  n'est  pas  appliquée  par  lui  à  la  réparation  de  l'objet  assuré,  être 
affectée  au  payement  des  créances  privilégiées  ou  hypothécaires,  selon  le  rang  de 
chacune  d'elles.  »  Voy.  MM.  Delebecque  (Comm.  îégisL,  p.  80);  Martou  (t.  I,  p.  261). 
—  Voi/.  encore  là-des^^us  les  Rapports  de  MM.  Bethmont  (p.  124)  et  de  Vatimesnil 
(p.  18  et  59),  et  les  Doc.  hyp.  de  18U  (t.  III,  p.  238,  243,  246  et  suiv.,  251 ,  252, 
256). 

(2)  Voy.  notamment  Gass.,  28  juin  1831  ;  Grenoble,  27  fév.  1834  (S.-V.,  31,  1,  291  ; 
34,  2,  367;  Dali.,  31,  1,  214;  34,  2,  168;  J.  Pal,  à  leur  date).  Junqe  :  Req.,  20  déc. 
1859;  Lvon,  27  déc.  1861;  Req.,  31  déc.  1862  (Dali.,  60,  1,  68;  62,  2,  114;  63,  1, 
423;  S.-'V.,  60,  1,  24;  J.  Pal  ,  1860,  p.  146;  1862,  p.  423;  1864,  p.  108);  et  MM.  Du- 
ranton  (t.  XX,  n»  3'28);  Alauzet  (Z)es  Assur.,  1. 1,  n»  145);  Troplong  (no  390);  Merger 
{Piev.  prat.,  t.  X,  p.  75)  ;  Merville  {ibid  ,  t.  XIII,  p.  529);  Philbert  {Rev.  criL,t.  XVII, 
p.  450). 

(3)  Voy.  Bourges,  1"  fév.  1831  ;  Poitiers,  26  fév.  1839  ;  Gass.,  22  août  1842;  Or- 
léans, 5  mars  1853  (S.-V.,  31,  2,  253;  39,  2,  478;  42, 1,  821  ;  Dali.,  55,  2,  341  ;  /.  Pal., 
1853,  t.  II,  p.  39). 
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ter  Taction  en  offrant  une  autre  hypothèque  à  la  place  de  celle  qui  avait 
été  donnée  par  le  contrat  originaire. 

699.  Un  dernier  point  nous  reste  à  préciser.  Nous  avons  à  nous  de- 
mander si  toute  hypothèque  indistinctement  donne  droit  au  créancier 
d'agir  dans  les  termes  de  notre  article. 

A  cet  égard,  on  peut  dire,  en  thèse  générale ,  que  notre  article  dispose 
en  vue  de  l'hypothèque  conventionnelle.  Cela  ressort  de  la  place  même 
qu'il  occupe  dans  le  Code,  puisqu'il  est  écrit  sous  la  rui)nque  de  l'hy- 
pothèque conventionnelle.  Et  cela  s'induit  do  l'objet  mémo  de  la  loi. 
Elle  a  voulu  que  le  créancier,  s'il  n'est  pas  remboursé  immédiatement, 
dans  un  cas  où  des  sûretés  spéciales  déterminées,  et  sur  lesquelles  il 
devait  compter  d'après  le  contrat,  ont  péri  ou  sont  devenues  insuffi- 
santes par  force  majeure  ou  cas  fortuit,  obtienne  au  moins  d'autres 
sûretés  égales  ou  équivalentes.  Or,  en  thèse  générale,  cela  s'entend  du 
cas  où  le  créancier  a  une  hypothèque  conventionnelle,  laquelle  est  spé- 
ciale, et  détermine ,  en  la  limitant,  la  sûreté  même  sur  laquelle  il  a 
droit  de  compter,  et  non  du  cas  où  le  créancier  est  porteur  d'une  hy- 
pothèque légale  ou  judiciaire,  lesquelles  sont  générales  et  donnent  pour 
gage  au  créancier,  non  pas  tel  ou  tel  immeuble  déterminé ,  mais  toute 
la  fortune  immobilière  du  débiteur,  tous  ses  immeubles  présents  et  à 
venir,  en  quelque  état  qu'ils  soient  et  quelle  qu'en  soit  la  consistance 
au  moment  où  le  créancier  exercera  le  droit  résultant  de  son  hypo- 
thèque. Voilà  la  règle  générale. 

700.  Mais  pourtant  il  est  des  cas  où  des  hypothèques,  quoique  légales 
ou  judiciaires  dans  leur  principe,  permettront  au  créancier  d'invoquer 
la  disposition  de  notre  article,  et  d'autres  cas,  à  l'inverse,  où  l'hypo- 
thèque, quoique  conventionnelle  dans  sa  constitution,  n'en  recevra  pas 
l'application  d'une  manière  complète. 

Nous  rangeons  dans  le  premier  cas  les  hypothèques  légales  lors- 
qu'elles ont  été  restreintes  par  application  des  art.  2H0  et  suivants, 
expliqués  plus  haut  (voy.  snprà,  n***  542  et  suiv.) ,  et  les  hypothèques 
judiciaires  quand  les  inscriptions  ont  été  réduites  aux  termes  des  ar- 
ticles 2161  et  suivants,  également  expliqués  [yoy.  n°  600).  A  vrai  dire 
même,  ces  applications  de  notre  article  rentrent  dans  la  thèse  générale, 
car,  dans  ces  cas,  ainsi  que  nous  l'avons  expliqué  [loc.  cit.),  les  hypo- 
thèques, quoique  légales  ou  judiciaires  dans  leur  principe,  ont  été  en 
quelque  sorte  spécialisées  par  la  convention  ou  parle  jugement  qui  en 
a  réduit  les  effets.  Ceci  répond  à  l'objection  présentée  par  qiiplques 
auteurs,  qui,  en  combattant  notre  solution,  se  fondent  exclusivement 
sur  ce  que  l'art.  2131  est  placé  sous  la  rubrique  des  hypothèques  con- 
ventionnelles (l).  On  comprend  que  l'objection  disparaît  et  s'efface  en 
présence  d'une  convention  qui,  en  retirant  à  l'hypothèque  primitive- 
ment générale  son  caractère  de  généralité,  la  ramène  aux  conditions  de 
l'hypothèque  conventionnelle.  Alors  il  faut  dire  que  rhypothè(iue  lé- 
gale ou  judiciaire  ainsi  restreinte  étant  destinée,  comme  l'hypothèque 


(1)   Yoy.  MM.  Mourlon  (fiép.  écrit.,  t.  III,  p.  476);  Duranton  (t.  XIX,  no  381). 
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conventionnelle  stipulée,  à  procurer  une  sùrelé  sulfisante  eu  égard  aux. 
droits  à  conserver,  se  trouve,  comme  elle,  susceptible  d'un  su|)plémenl 
dans  les  cas  déterminés  par  notre  article  (voy.  suprà,  n""  552,  556, 
567,  603).  C(;  sont  les  termes  d'un  arrêt  par  lequel  la  Cour  de  Rouen 
consacre  notre  solution ,  qui,  du  reste,  est  admise  par  la  j^énéralité 
des  auteurs  (l). 

Nous  mettons  dans  le  second  cas  l'hypothèque  conventionnelle  con- 
sentie dans  les  termes  de  l'art.  2130,  au  moins  lorsque  la  perte  ou  les 
dégradations  susceptibles  de  rendre  le  gai;e  insutïisant  portent  sur  les 
biens  acquis  depuis  la  constitution  d'hypothèque.  Comme  nous  l'avons, 
expliqué  plus  haut  {voij.  n°  680),  môme  dans  le  cas  de  l'art.  2130, 
l'affectation  des  biens  présents  constitue  le  contrat  hypothécaire  ;  ce 
sont  là  les  biens  que  le  débiteur  engage  principalement,  les  seuls  sur 
lesquels  le  créancier  puisse  et  doive  compter;  quant  aux  biens  à  venir, 
ils  sont  otferts  et  acceptés  subsidiairement  somme  une  éventualité  qui 
se  réalisera  ou  ne  se  réalisera  pas,  et  sur  laquelle,  par  conséquent,  lo 
créancier  ne  peut  faire  fond  en  aucune  manière. 

l)'a[)rès  cela,  on  pressent  que  si  le  débiteur,  après  avoir  affecté 
avec  les  biens  insuffisants  qu'il  avait  au  moment  de  la  constitution  d'hy- 
polhèque  chacun  des  biens  qu'il  pourrait  acquérir  ultérieurement , 
acquiert  en  effet  des  immeubles  qui  ensuite  viennent  à  périr  ou  à  éprou- 
ver des  dégradations  sans  sa  faute,  le  créancier  n'aura  pas  le  droit, 
consacré  par  notre  article,  de  poursuivre  dès  à  présent  son  rembourse- 
ment, et  le  débiteur  n'aurait  pas  besoin  d'offrir  un  supplément  d'hy- 
pothèque pour  arrêter  l'action.  Il  y  en  a  d'abord  une  raison  de  texte, 
car  notre  article  dit  positivement  que  l'action  est  ouverte  dans  le  cas 
où  les  immeubles  présents  assujettis  à  l'hypothèque  auraient  péri  ou 
éprouvé  des  dégradations.  Il  y  en  a  ensuite  une  autre  raison  qu'indique 
le  simple  bon  sens  :  c'est  que  le  créancier  ne  peut  pas  dire  que  sa  po- 
sition soit  changée,  dans  le  cas  supposé,  parce  qu'on  lui  avait  donné 
hypothèque  non  point  sur  tel  ou  tel  bien  déterminé,  mais  sur  des  choses 
futures  que  le  débiteur  pouvait  acquérir  ou  ne  pas  acquérir.  Certes,  si 
le  débiteur  n'avait  rien  acquis,  le  créancier  n'aurait  pas  pu  devancer  le 
terme  pour  demander  son  remboursement.  Or  la  situation  est  la  même 
lorsque  le  débiteur  ayant  acquis  des  immeubles  après  la  constitution 
d'hy()othèque,  il  arrive  que  ces  immeubles  lui  sont  enlevés  en  tout  ou 
en  partie  par  force  majeure  ou  cas  fortuit;  le  créancier  se  retrouve  avec 
les  sûretés  réelles  qui  lui  avaient  été  données  lors  du  contrat;  il  n'a 
donc  pas  droit  davantage  au  bénéfice  de  notre  article. 

701 .  Ici  s'arrêtent  nos  observations  sur  la  spécialité  en  ce  qui  con- 
cerne le  gage  hypothécaire.  En  résumé,  le  législateur  en  pose  le  prin- 
cipe, dans  l'art.  2129,  en  termes  qui  ne  laissent  aucun  duuie  sur  sa 
pensée.  //  n'îj  a  d'hypothèque  conventionnelle  valable,  dit-il,  que  celle 
qui  déclare  spécialement  la  nature  et  la  situation  de  chacun  des  im- 


(1)  Voy.  Rouen,  6  juill.  1840  (S.-V.,  40,  2,  h'il).—Junge  :  MM.  Grenier  (n»  268); 
Delvincourt  (t.  111,  p.  537);  Persil  (art.  21  iO,  no  6);  Dalioz  (fiép.,  v©  Ilyp.,  p.  434, 
fi»  7);  Duranton  (t.  XX,  n»  59);  ïroplong  (n»  544). 
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meubles  sur  lesquels  le  débiteur  consent  l'hypothèque  de  la  créunce. 
Ainsi  le  législateur  veut  que  les  immeubles  afi'ectés  d'hypothèque  soient 
spécialisés  h  peine  de  nullité  du  contrat  hypothécaire.  Dans  deux  cas 
seulement  il  modifie  le  principe  :  dans  l'un,  en  ce  qu'il  permet,  dans 
l'intérêt  du  débiteur,  que  celui-ci  a  joule  aux  immeubles  qu'il  donne 
actuellement  en  hypothèque  des  biens  qu'il  ne  possède  pas  encore  et 
qui  dès  lors  ne  peuvent  pas  être  spécialisés;  dans  Tautre,  en  ce  qu'il 
soullVe,  dans  l'intérêt  du  créancier  qui  a  vu  périr  ou  se  détériorer  les 
garanties  réelles  résultant  du  contrat,  que  l'hypothèque  porte  sur 
d'autres  immeubles  que  ceux  qui  en  avaient  été  d'abord  spécialement 
grevés.  Et  toutefois,  môme  en  modifiant  le  principe  dans  ces  deux  si- 
tuations particulières,  la  loi  s'y  rattache  encore  énergiquement  :  car, 
d'une  part  et  dans  le  premier  cas,  non-seulement  les  immeubles  futurs 
ne  sont  affectés  à  la  créance  que  subsidiairementf  mais  encore  le  contrat 
ne  suffit  pas  pour  que  les  hypothèques  les  atteignent,  il  faut  que  des  in- 
scriptions successives  viennent  les  y  soumettre  à  mesure  des  acquisi- 
tions, et  satisfassent  ainsi  au  principe  de  la  spécialité  ;  d'une  autre  part 
et  dans  le  second  cas,  la  garantie  nouvelle  ou  le  complément  de  ga- 
rantie, que  le  débiteur  doime  s'il  ne  veut  pas  rembourser  immédiate- 
ment, n'est  plus  celle  qu'il  avait  donnée  par  le  contrat  orii;inaire,  ce 
n'est  pas  la  même  hypothèque  se  transportant  d'un  immeuble  sur  un 
autre  et  subsistant  en  vertu  du  contrat  primitif,  c'est  une  hypothèque 
nouvelle  qui  prend  naissance  au  moment  où  elle  est  donnée,  et  n'existe 
qu'autant  qu'elle  se  spécialise  elle-même  et  s'attache  par  l'inscription 
sur  les  biens  substitués  ou  ajoutés  aux  premiers.  —  Telle  est,  dans  son 
«nsemble,  l'économie  de  la  loi  sur  la  spécialité  en  ce  qui  concerne  le 
gage  hypothécaire. 

V.  —  702.  Mais  le  principe  eût  été  appliqué  d'une  manière  incom- 
plète si  le  législateur  s'en  fût  tenu  à  exiger  la  détermination,  dans  le 
contrat  hypothécaire,  des  immeubles  soumis  à  l'hypothèque.  La  spé- 
cialité, comme  nous  avons  eu  déjà  l'occasion  de  le  dire,  a  pour  objet  de 
faire  connaître  la  situation  véritable  du  débiteur  et  de  donner  la  me.^ure 
aussi  exacte  que  possible  de  son  crédit  hypothécaire.  11  faut  donc,  pour 
qu'elle  soit  complète,  non-seulement  que  les  immeubles  grevés  de 
l'hypothèque  soient  individualisés  en  quelque  sorte  par  le  contrat  hy- 
pothécaire, mais  encore  que  ce  contrat  exprime  les  sommes  jusqu'à 
concurrence  desquelles  ces  immeubles  sont  engagés,  de  manière  à  ce 
qu'on  sache  si  quelques  parties  en  restent  libres  et  si,  par  conséquent, 
ils  peuvent  encore  servir  de  gage  pour  de  nouveaux  prêteurs  :  aussi  le 
principe  de  la  spécialité,  posé  dans  l'art.  2129,  quant  au  gage  hypo- 
thécaire, trouve-t-il  son  complément  dans  l'art.  2132,  dont  la  pre- 
mière partie  dispose  que  «  l'hypothèque  conventionnelle  n'est  valable 
qu'autant  que  la  somme  pour  laquelle  elle  est  consentie  est  certaine  et 
déterminée  par  l'acte.  » 

703.  Notre  observation  même  montre  que  nous  ne  prenons  pas  à  la 
lettre  cette  première  partie  de  notre  article.  Rigoureusement  entendue, 
elle  reviendrait  à  dire  qu'il  n'y  aurait  pas  d'hypothèque  possible  d'une 
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créance  qui  ne  serait  pas  déterminée,  puisque  le  montant  de  cette 
créance  ne  pourrait  pas  être  fixé  dans  le  titre  constitutif  de  l'hypo- 
thèque. Mais  ce  n'est  pas  la  pensée  de  la  loi  ;  et  la  seconde  partie  de  ce 
mcnie  article,  à  laquelle  nous  allons  arriver  dans  les  numéros  suivants, 
le  montre  avec  évidence.  Le  léj^islateur  prend  ici  le  cas  le  plus  ordinaire, 
celui  où  la  créance  résultant  de  Tohligalion  est  certaine  et  liquide;  il 
dispose  en  vue  de  ce  cas,  et  sa  disposition  revient  à  dire  qu'alors  il  faut, 
à  peine  de  nullité,  que  le  montant  de  cette  créance  soit  déterminé 
dans  le  contrat  hypothécaire.  Par  exemple,  j'emprunte  une  somme  de 
20000  francs  pour  sûreté  de  laquelle  mon  prêteur  exige  une  hypo- 
thèque sur  ma  maison  de  Versailles.  Ici  tout  est  certain  et  déterminé, 
mon  obligation  est  précise  et  le  montant  en  est  parfaitement  arrêté.  Il 
faudra  donc  que  le  contrat  hypothécaire  l'exprime,  c'est  Tune  des  con- 
ditions nécessaires  à  sa  validité;  et  si  ce  contrat  omettait  de  dire  que 
la  créance  de  mon  prêteur  est  de  20  000  francs,  l'hypothèque  serait 
nulle,  non  moins  que  si  l'on  avait  omis  de  spécialiser  ma  maison  de  Ver- 
sailles sur  laquelle  cette  hypothèque  devait  porter. 

704.  D'ailleurs,  c'est  d?ns  le  contrat  hypothécaire  que  la  créance 
doit  être  déterminée.  Ainsi,  l'hypothèque  est-elle  constituée  dans  l'acte 
même  qui  constate  l'emprunt,  c'est  dans  cet  acte  qu'il  faudra  préciser 
le  montant  de  la  somme  à  la  sûreté  de  laquelle  l'hypothèque  est  affectée. 
L'acte  d'emprunt  est-il  muet  sur  la  constitution  d'hypothèque,  et  cette 
hypothèque  n'est-elle  constituée  qu'après  coup  dans  un  acte  ultérieur, 
il  y  faudra  reproduire  le  chiffre  de  la  dette  pour  laquelle  l'hypoihèque 
est  consentie.  C'est  dans  ce  nouvel  acte  que  réside  véritablement  le  con- 
trat hypothécaire. 

VI.  —  705.  Indépendamment  du  cas  ordinaire  auquel  s'applique  la 
première  partie  de  notre  article,  il  y  a  encore  un  autre  cas  qui  n'a  pas 
échappé  aux  prévisions  du  législateur  :  c'est  celui  où  la  créance  résul- 
tant de  l'obligation  est  incertaine  ou  indéterminée.  Par  exemple,  vous 
vous  êtes  engagé  à  me  payer  une  somme  de  5  000  francs  si  Jacques 
atteint  sa  vingt-cinquième  année  :  voilà  une  obligation  qui  est  détermi- 
née quant  au  montant  de  la  créance  qui  en  résulte,  mais  qui  est  incer- 
taine quant  à  son  existence,  car  elle  dépend  d'une  condition  et  on  ne 
sait  pas  si  la  condition  se  réalisera.  Par  exemple  encore,  vous  m'avez 
vendu  une  maison  et  je  suis  menacé  d'éviction  :  la  créance  que  j'ai  sur 
vous,  à  raison  de  l'éviction  dont  je  suis  menacé,  est  non-seulement  con- 
ditionnelle et  subordonnée  au  fait  de  l'éviction  que  je  peux  souffrir  ou 
ne  pas  souffrir,  mais  encore  indéterminée  quant  à  son  importance,  en 
ce  qu'elle  doit  se  résumer  en  dommages-intérêts  qui  ne  pourront  être 
appréciés  et  fixés  qu'après  l'éviction  (C.  Nap.,  art.  1630  et  suiv.).  Le 
législateur  n'admet  pas,  quel  que  soit  le  sens  apparent  de  la  première 
partie  de  notre  article  [voij.  n^  702),  que  de  telles  créances  soient  in- 
susceptibles d'être  garanti.es  par  l'hypothèque ,  et  la  preuve  en  est 
écrite  dans  la  seconde  partie  de  ce  même  article  où  il  est  dit  :  «  que  si 
la  créance  résultant  de  l'obligation  est  conditionnelle  pour  son  exis- 
tence, ou  indéterminée  dans  sa  valeur,  le  créancier  ne  pourra  requérir 
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l'inscription  dont  il  sera  parlé  ci-après  que  jusqu'à  concurrence  d'une 
valeur  estimative  par  lui  déclarée  expressément,  et  que  le  débiteur  aura 
droit  de  faire  réduire,  s'il  y  a  lieu.  »  Mais  la  loi  ici  modifie  le  principe  de 
la  spécialité  tel  qu'il  vient  d'être  posé  dans  la  première  partie  de  l'ar- 
ticle. 

On  voit  d'ailleurs  en  quoi  consiste  la  modification.  L'acte  constitutif 
de  l'hypothèque  ne  fait  aucune  mention  des  sommes  ou  des  valeurs  assu- 
rées ;  les  parties  ne  sont  pas  tenues  de  s'en  expliquer  dans  cet  acte ,  même 
par  approximation;  mais  le  créancier  ne  peut  pas  requérir  inscription, 
c'est-à-dire  porter  l'hypothèque  à  la  connaissance  des  tiers,  sans  faire 
dans  celte  inscription  la  déclaration  d'une  valeur  estimative  qui  est  la 
mesure  dans  laquelle  seront  grevés  les  immeubles  sur  lesquels  il  inscrit 
son  hypothèque. 

706.  Bien  que,  sous  ce  rapport,  la  loi  mette  sur  la  même  ligne  la 
créance  conditionnelle  pour  son  existence  et  la  créance  indéterminée 
dans  sa  valeur,  il  existe  entre  elles  une  différence  notable.  Une  créance 
conditionnelle  pour  son  existence  n'est  pas  nécessairement  indétermi- 
née quant  à  sa  valeur.  Par  exemple,  pour  reprendre  l'une  de  nos  précé- 
dentes hypothèses,  quand  vous  vous  êtes  obligé  à  me  payer  une  somme 
de  5  000  francs  si  Jacqu&s  atteint  sa  vingt-cinquième  année,  vous  avez 
pris  une  obligation  conditionnelle  sans  doute,  mais  la  créance  qui  en 
résulte  à  mon  profit  n'a  rien  d'indéterminé;  vous  me  devrez  précisé- 
ment 5  000  francs  si  Jacques  parvient  à  sa  vingt-cinquième  année.  Il 
n'y  a  donc  pas  là  d'évaluation  à  faire  du  montant  du  droit,  et  toute  éva- 
luation sérail  nécessairement  fautive  et  susceptible  d'induire  les  tiers 
en  erreur,  puisqu'elle  serait  trop  forte,  fût-elle  réduite  à  100  francs, 
si  la  condition  ne  se  réalisait  pas,  et  trop  faible,  fût-elle  portée  même  à 
4  900  francs,  si  la  condition  se  réalisait.  Ce  qui  importe  aux  tiers,  c'est 
de  savoir  que  l'obligation  est  conditionnelle  et  de  connaître  la  condi- 
tion à  laquelle  est  subordonné  le  droit  du  créancier  :  c'est  ce  qui,  en  un 
pareil  cas,  devra  être  déclaré  dans  son  inscription (l).  C'est  donc  pour 
la  créance  indéterminée  dans  sa  valeur  que  l'estimation  prescrite  par 
notre  article  est  une  nécessité.  Ainsi,  l'obligation  est  éventuelle  et  in- 
déterminée, elle  consiste  à  faire  ou  à  ne  pas  faire,  elle  a  pour  objet  des 
prestations  en  nature;  dans  tous  ces  cas  et  dans  les  cas  analogues,  il  y 
aura  une  évaluation  à  faire  par  le  créancier  et  une  déclaration  expresse 
de  la  somme  à  laquelle  il  porte  sa  créance. 

Cette  évaluation,  qui  doit  être  faite  non  point  dans  l'acte  constitutif 
de  l'hypothèque,  mais  dans  l'inscription,  est  par  cela  même  l'œuvre  du 


(1)  Dans  l'enquête  administrative  de  1811,  le  projet  présenté  par  la  Cour  de  Gre- 
noble était  rédigé  en  ce  sens.  Ce  projet  divisait  notre  article  en  trois  parties  dis- 
tinctes :  l'une  pour  les  créances  liquides,  l'autre  pour  les  créances  conditionnelles 
quant  h  leur  existence,  et  la  troisième  pour  les  créances  indéterminées  dans  leur  va- 
leur. Les  première  et  troisième  parties  du  projet  étaient  conformes  à  notro  article; 
dans  la  seconde,  la  Cour  proposait  de  dire  :  «  Si  la  créance  résultant  de  l'obligation 
est  conditionnelle  par  son  existence,  la  condilion  sera  mentionnée  dans  l'inscription 
dont  il  sera  pmlé  ci-après.  »  (Doc.  hyp.,  t.  III,  p.  314-,  3-15).  Nous  trouvons  cette  ré- 
daction dans  la  loi  belge  du  16  décembre  1851 ,  qui  la  consacre  par  son  art.  80.  Voij. 
MM.  Delebecque  {Comm.  légisL,  p.  287);  Martou  (t.  III,  p.  110). 
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cmmcier  seul.  On  a  prétendu  que,  s'ji^'issant  ici  d'une  hypothèque  con- 
ventionnelle, il  eût  été  mieux  de  dire  que  l'évaluation  serait  débattue  et 
arrêtée  entre  les  parties;  que  l'évaluation  alors  aurait  pu  être  faite  dans 
l'acte  même  par  lequel  Thypothèque  aurait  été  constituée,  en  quoi  notre 
article  se  fût  montié  plus  (idèle  au  piincipe  de  la  spécialité  :  c'est  même 
en  ce  sens  que  la  rédaction  de  l'article  était  modifiée  dans  les  prr)jets  de 
réforme  discutés  par  l'Assemblée  législative  en  1851  (l).  Maisc'eùtété 
en  bien  des  cas  gêner  les  conventions  particulières.  Par  exemple,  lors 
de  la  convention  que  je  fais  de  vous  bâtir  une  maison  dans  un  pays  où 
je  ne  connais  ni  le  prix  des  matériaux,  ni  celui  de  la  main-d'œuvie,  et 
quand  dès  lors  je  ne  peux  pas  encore  faire  de  prix,  je  puis  vous  deman- 
der une  sûreté  hypothécaire  indéterminée  dès  à  présent.  S'il  faut  at- 
tendre que  j'aie  tous  les  renseignements,  nous  ne  ferons  pas  le  marché. 
La  loi,  telle  qu'elle  est,  présente  donc  plus  de  commodités  pour  leâ 
contractants  que  la  loi  telle  qu'on  proposait  de  la  faire.  Quoi  qu'il  en 
soit,  elle  abandonne  au  créancier  le  soin  de  déclarer  la  valeur  estima- 
tive; c'est  donc  à  lui  seul  de  la  déclarer. 

Toutefois  le  législateur  comprend  qu'il  y  aurait  quelque  chose  d'exor- 
bitant à  laisser  ainsi  le  créancier  arbitre  souverain  d'une  évaluation  qui 
peut  être  exagérée  et  nuire  au  crédit  du  débiteur  dont  les  immeubles 
apparaîtraient  comme  grevés  d'hypothèque  pour  des  sommes  supé- 
rieures à  celles  qu'il  devrait  réellement.  De  là  l'idée  de  réduction  dont 
le  principe  est  posé  dans  notre  article,  et  qui  trouve  ensuite  son  déve- 
loppement dans  les  art.  2163  et  2164.  D'un  autre  côté,  le  législateur 
ne  veut  pas  que  le  créancier  lui-même  soit  lié,  au  moins  d'une  manière 
absolue,  par  la  déclaration  estimative  qu'il  a  dû  faire  dans  son  inscrip- 
tion. De  là  le  droit  qui  lui  est  réservé,  par  l'art.  2164,  de  prendre  des 
inscriptions  nouvelles  si  l'événement  vient  à  porter  les  créances,  pri- 
mitivement indéterminées,  à  une  somme  plus  forte  que  la  valeur  esti- 
mative par  lui  déclarée.  Ainsi,  l'évaluation  prescrite  par  notre  article 
n'a  rien  de  définitif  ni  quant  au  débiteur,  ni  même  absolument  quant  au 
créancier.  On  pressent  néanmoins,  par  nos  expressions  mêmes,  qu'il  y 
a,  sous  ce  rapport,  une  différence  entre  la  position  du  débiteur  et  celle 
du  créancier  :  c'est  ce  qui  nous  reste  à  expliquer  pour  compléier  nos 
observations  sur  le  principe  de  la  spécialité. 

707.  Nous  disons  que  l'évvaluation  faite  par  le  créancier  n'a  rien  de 
définilif  quant  au  débiteur.  C'est  évident  par  notre  article  même,  qui, 
après  avoir  imposé  au  créancier  l'obligation  de  déclarer  expressément 
dans  l'inscription  la  valeur  estimative  de  la  créance  indéterminée  pour 
sûreté  de  laquelle  il  s'inscrit,  ajoute  que  le  débiteur  aura  droit  de  faire 
réduire  cette  valeur  estimative,  s'il  y  a  lieu.  Mais  ce  serait  se  méprendre 
sur  la  portée  de  cette  réserve  faite  par  la  loi  en  faveur  du  débiteur,  que 


(1)  L'art.  2124  du  projet  admis  lors  de  la  seconde  délibération  disait  à  cet  égard  : 
«...  Si  la  créance  résultant  de  l'obligation  est  indéterminée  dans  sa  valeur,  le  créan- 
cier pourra  requérir  l'inscription,  mais  seulement  jusqu'à  concurrence  d'une  valeur 
estimative,  expressément  convenue  entre  lui  et  le  débiteur  dans  l'acte  constitutif  de  la 
créance  ou  dans  un  acte  authentique  postérieur.  » 
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de  la  prendre  comme  se  référant  au  cas  où  la  réalisation  des  événements 
est  venue  déterminer  l'importance  de  la  dette  et  montrer  que  l'évalua- 
tion a  été  faite  par  le  créancier  avec  exagération.  En  ce  sens,  la  réserve 
serait  une  inutilité  dans  la  loi.  Par  exemple,  en  achetant  votre  maison 
■de  Versailles,  je  stipule  une  hypothèque  sur  votre  ferme  de  la  Martinière 
et  sur  votre  bois  de  Champlâtreux,  pour  la  garantie  de  mes  donnnages- 
intéréts  en  cas  d'éviction;  puis,  en  prenant  inscription  sur  votre  ferme 
et  sur  votie  bois,  j'évalue  approximativement  ma  créance  à  une  somme 
de  50  000  francs;  s'il  survient  ensuite  un  jui^ement  qui,  l'éviction  ac- 
complie, fixe  à  25  000  francs  seulement  les  dommages-intérêts  qui  me 
sont  dus,  il  est  clair  que  la  réduction  ira  de  droit  :  mon  hypothèque  ne 
vaudra  que  pour  25  000  francs,  et  vous  serez  autorisé  par  la  seule  force 
des  choses,  sans  qu'il  soit  besoin  d'un  texte  pour  cela,  à  faire  léduire 
ma  col  location  à  cette  dernière  somme. 

Ce  n'est  donc  pas  ce  droit  que  notre  article  consacre.  Quelle  en  est 
alors  la  portée?  Il  signifie  que  le  débiteur  pourra ,  même  sans  attendre 
les  événements,  contester  une  déclaration  estimative  à  laquelle  il  n'a 
pas  concouru,  en  prouver  l'excès  et  la  faire  réduire,  pour  que  ses  im- 
meubles ne  restent  pas  grevés  aux  yeux  des  tiers  de  charges  excessives 
par  lesquelles  son  crédit  serait  indûment  aliécté.  C'est  là  précisément 
le  droit  dont  le  principe  même  est  posé  dans  notre  article  et  trouve 
ensuite  son  développement  dans  les  art.  2163  et  2164  :  le  premier, 
qui  présente  comme  pouvant  être  réduites,  en  tant  qu'excessives,  «  les 
inscriptions  prises  d'après  l'évaluation  faite  par  le  créancier,  des  créances 
qui,  en  ce  qui  concerne  l'hypothèque  à  établir  pour  leur  sûreté,  n'ont 
pu  être  réglées  par  la  convention,  et  qui,  par  leur  nature,  sont  condi- 
tionnelles, éventuelles  ou  indéterminées  »;  le  second,  qui  confère  aux 
tribunaux  un  droit  d'appréciation,  avec  indication  des  bases  d'après 
lesquelles  l'excès  doit  être  arbitré  dans  ce  cas. 

Nous  sommes  pourtant  ici  dans  la  matière  des  hypothèques  conven- 
tionnelles ou  spéciales,  et,  d'après  le  paragraphe  final  de  l'art.  2161, 
c.^s  hypothèques  ne  sont  pas  susceptibles  de  réduction,  même  quand  les 
mscriptions  portent  sur  plus  d'immeubles  différents  qu'il  n'est  néces- 
saire pour  la  sûreté  de  la  créance.  Serait-ce  donc  que  l'art.  2163, 
<:omme  l'ont  pensé  quelques  auteurs  (l),  ferait  exception  h  cette  dis- 
position prohibitive  de  Tart.  2161?  En  aucune  façon.  Ne  perdons  pas 
de  vue  l'objet  de  ce  dernier  article.  Les  hypothèques  pour  lesquelles  il 
est  écrit  sont  celles  qui  résultent  des  jugements  ou  actes  judiciaires 
(voy.  supràj  n°  600);  dans  l'hypothèse  qu'il  prévoit,  il  s'agit  d'un 
créancier  qui,  ayant  le  droit  en  vertu  de  son  hypothèque  judiciaire  de 
grever  la  généralité  des  immeubles  de  son  débiteur,  atteint  de  son  hy- 
pothèque plus  d'immeubles  différents  qu'il  n'est  nécessaire  à  la  sûreté 
de  la  créance.  Est-ce  de  cela  qu'il  s'agit  dans  l'art.  2163?  Non  :  le  lé- 
gislateur n'a  plus  en  vue  ici  V assiette  môme  de  l'hypothèque,  ou  l'exa- 
gération dans  le  nombre  des  inscriptions  ;  ce  qu'il  envisage,  c'est  V excès 


]    (1)  Voy.  M.  Persil  {Rég.  hyp.,  sur  l'art.  2163). 
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darm  l'évaluation  de  la  .somme  pour  laquelle  les  inscriptions  ont  été 
prises^  dans  le  cas  s|)<';cial  où  cette  somme  a  été  fixée  par  le  créancier 
seul  (l).  Chacun  do  ces  articles  a  donc  sa  signification  pn'-ciso  et  son 
objet  distinct;  fun  et  l'autie  statuent  dans  des  pi'évisions  dillVuentes, 
ce  qui  exclut  I9  possibilité  de  les  rattacher  l'un  à  l'autre  par  les  rapports 
qui  lient  entre  elles  la  rèj^le  et  l'exception. 

Il  faut  dire,  au  contraire,  des  art.  2161  et  2163,  rapprochés  et  com- 
parés, ce  que  nous  disioiis  plus  haut  des  art.  2144  et  2161  {voy. 
n°  559),  que  l'un  et  l'autre  ils  contiennent  des  règles  différentes  p»ur 
des  cas  parfaitement  distincts;  et  de  leur  comparaison  même  il  faut 
induire  qu'en  ce  qui  concerne  la  réduction  des  inscriptions,  le  système 
de  la  loi  est  complexe.  —  D'une  part,  les  inscriptions  peuvent  être  ré- 
duites quant  aux  immeubles  sur  lesquels  elles  sont  poi  tées  :  c'est  cette 
réduction  qui ,  établie  par  la  loi  en  faveur  du  débiteur  grève  d'hypo- 
thèques générales  (voy.  suprà,  n°^  538  et  suiv.,  et  n"*^  600  et  suiv.),  ne 
peut  jamais  profiter,  d'après  la  disposition  finale  de  l'art.  2161,  aux 
hypothèques  conventionnelles  ou  spéciales;  en  quoi  la  loi  est  parfaite- 
ment juste  et  entièrement  conforme  au  principe  de  la  spécialité,  parce 
que,  lorsque  la  convention  a  spécialisé  les  immeubles  que  le  créancier 
a  reçus  pour  la  sûreté  de  sa  créance,  le  retrait  d'une  portion  quelconque 
de  la  garantie  réelle  déterminée  dans  l'acte  constitutifserait  une  atteinte 
à  ce  princip.e  de  la  spécialité.  —  D'une  autre  part,  les  inscriptions  peu- 
vent être  réduites  quanta  la  quotité  des  sommes  qui  y  sont  portées  : 
c'est  cette  seconde  réduction  qu'organisent  les  art.  2163  et  2164,  et 
qui,  établie  par  la  loi  pour  le  cas  où  l'hypothèque  est  l'accessoire  d'une 
créance  dont  le  chiffre  est  indéterminé,  peut,  d'après  l'art.  2132,  pro- 
fiter même  aux  hypothèques  conventionnelles  ou  spéciales  ;  et  cela  est 
juste  également  et  parfaitement  conforme  au  principe  de  la  spécialité, 
parce  que,  lorsque  la  convention  n'a  été  pour  rien  dans  une  évaluation 
que  le  créancier  seul  a  faite  dans  les  inscriptions  par  lui  prises,  toute 
réduction  qui  tend  à  mettre  l'évaluation  en  rapport  avec  le  chiti're  réel 
de  la  créance  est  un  retour  vers  le  principe  de  la  spécialité. 

Maintenant,  faisons  l'application  de  cette  théorie  de  la  loi.  En  ache- 
tant votre  maison  de  Versailles,  j'ai  stipulé  une  hypothèque  sur  votre 
fermiB  de  la  Martinière  et  sur  votre  bois  de  Champlâtreux,  pour  la  ga- 
rantie de  mes  dommages-intérêts  en  cas  d'éviction  ;  et  j'ai  pris  inscrip- 
tion, tant  sur  votre  ferme  que  sur  votre  bois,  pour  sûreté  d'une  somme 


(1)  D'éminents  jurisconsultes  ont  dit,  au  contraire,  que  l'art.  2163  s'occupe  préci- 
sément de  V exagération  dans  la  maltipheité  des  inscriptions  prises  pour  sûreté  d'une 
créance  indéterminée,  et  envisage  Vassielle  même  de  i'hhpoilièque,  et  ils  en  concluent 
que  l'article  est  fait  exclusivement  pour  les  lii,pothèques  générales,  et  ne  devrait  pas 
être  appliqué  aux  hypothèques  conventionnelles  ou  spéciales,  l'art.  2161  prohibant  la 
réduciion  de  cette  dernière  hypothèque.  —  Voy.  MM.  Tarrible  (v»  Rad.  d'inscript., 
11°  13)  eiTroplong;  (n»  772).  Mais  le  point  de  départ  est  manifestement  inexact,  puisque 
tout  a  été  réglé  par  la  loi,  tant  par  les  art.  2U0  et  suivants  que  par  les  art.  2161,  2162, 
2165  {voy.  n"  538  et  suiv.,  600  et  suiv.) ,  en  ce  qui  concerne  la  réduction  des  hypo- 
ihèijues  générales  au  point  de  vue  de  la  multiplicité  des  inscriptions  :V&vt.  2163  n'avait 
donc  plus  à  revenir  là-dessus.  Cela  éiant,  la  conclusion  déduite  par  les  auteurs  cités 
se  trouve  par  là  môme  infirmée.        * 
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de  50  000  francs.  Ces  inscriptions  vous  paraissent  exagérées.  Quel  est 
votre  droit?  Pouvez-vous  demander  que  naon  hypothèque  ne  frappe  plus 
sur  Tun  des  deux  immeubles  qu'elle  aliécte,  et  qu'elle  soit  cantonnée 
sur  l'autre  seulement?  Non,  car  notre  convention  est  précise  en  ce  qui 
concerne  l'assiette  de  l'hypothèque,  et  Fart.  2161  protège  cette  con- 
vention en  prohibant,  par  sa  disposition  finale,  toute  réduction,  sous  ce 
rapport,  de  l'hypothèque  conventionnelle.  Mais  vous  pourrez  contester 
mon  évaluation,  car,  en  ce  point,  rien  n'a  été  réglé  par  la  convention, 
ce  qui  est  précisément  l'hypothèse  de  l'art.  2163.  Et  si  vous  établissez 
que,  quoi  qu'il  arrive,  l'éviction  que  j'ai  prévue  ne  pourrait  pas,  en  se 
réalisant,  m'occasionner  50000  francs  de  dommages;  si  vous  établissez 
qu'une  somme  de  30  000  francs,  par  exemple,  suflirait  et  au  delà  à 
me  couvrir,  et  si  cela  est  admis  par  le  tribunal,  les  inscriptions  seront 
réduites  en  conséquence,  c'est-à-diie  qu'elles  continueront  de  grever  à 
la  fois  et  la  ferme  de  la  Martinière  et  le  bois  de  Champlâlreux  ;  mais  elles 
ne  grèveront  plus  ces  immeubles  que  pour  une  somme  de  30  000  francs, 
au  lieu  de  les  atteindre  pour  50  000  francs.  —  Telle  est  la  pensée  de 
notre  article,  qui,  ainsi,  consacre  moins  une  restriction  proprement  dite 
de  l'hypothèque  que  la  réduction  d'une  évaluation. 

Mais  comment  l'excès  sera-t-il  arbitré,  et  comment  ramènera-t-on 
l'évaluation  exagérée  d'une  obligation,  indéterminée  dans  sa  valeur,  à 
des  termes  et  dans  des  bornes  plus  raisonnablement  posés?  La  loi  s'en 
remet  à  cet  égard  à  la  prudence  des  tribunaux,  qui,  selon  l'expression 
de  l'art.  2164,  devront  arbitrer  l'excès  d'après  les  circonstances,  les 
probabilités  des  chances,  et  les  présomptions  de  fait,  de  manière  à  con- 
cilier les  droits  vraisemblables  du  créancier  avec  l'intérêt  du  crédit  rai- 
sonnable à  conserver  au  débiteur.  La  situation  même  ne  permettait  pas 
de  fixer  des  règles  plus  précises,  plus  certaines  :  le  législateur  s'en  est 
tenu  à  marquer  le  but  à  atteindre,  qui  est  la  conciliation  de  deux  inté- 
rêts nécessairement  opposés,  celui  du  créancier,  dont  les  droits,  quoique 
éventuels  et  indéterminés,  n'en  doivent  pas  moins  être  couverts  paj*  les 
garanties  réelles  sous  la  foi  desquelles  il  a  traité,  et  celui  du  débiteur, 
dont  le  crédit  ne  doit  pas  être  affecté  outre  mesure.  C'est  au  juge  à  se 
bien  pénétrer  de  la  situation,  et  à  tendre,  par  un  examen  attentif  des 
circonstances,  vers  le  terme  moyen  qui,  autant  que  possible,  donnera 
satisfaction  à  ces  deux  intérêts  sans  sacrifier  l'un  à  l'autre. 

708.  Nous  disons  en  second  lieu  que  le  créancier  lui-même  n'est  pas 
indéfiniment  lié  par  la  déclaration  estimative  qu'il  a  dû  faire;  la  loi 
n'admet  pas  que,  si  la  créance  réelle  est  supérieure  à  la  somme  portée 
dans  la  déclaration ,  le  créancier  doive  rester  absolument  privé  de  la 
garantie  hypothécaire  pour  l'excédant.  Toutefois,  gardons-nous  de 
croire  que  le  droit  du  créancier,  sous  ce  rapport,  soit  plein  et  entier  : 
en  même  temps  qu'elle  consacre  ce  droit,  la  loi  le  limite  quant  à  son 
exercice  et  dans  ses  efiets.  Cela  résulte  de  l'art.  2164,  qui,  après  avoir 
posé  les  bases  d'après  lesquelles  devra  être  arbitré  l'excès  dans  l'éva- 
luation,  ajoute,  dans  sa  disposition  finale  :  «  sans  préjudice  des  nou- 
velles inscriptions  à  prendre  avec  hypothèque  du  jour  de  leur  date , 
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hrsque  l'événement  aura  porté  les  créances  indéterminées  à  une  somme 
plus  forte,  n 

Ainsi,  l)ion  qu'il  ne  soit  pas  (léfinitivemenl  lié  par  une  d(;claration 
insullisante,  le  créancier,  au(iuel  la  loi  donne,  dans  ce  cas,  le  droit  de 
prendre  des  inscriptions  nouvelles,  n'en  a  pas  moins  (ait  une  évaluation 
définitive  nu  moins  vis-h-vis  des  tiers  qui  auraient  traité  depuis  avec  le 
débiteur.  Sans  doute,  il  ne  sera  pas  al)solument  tenu  à  attendre  les  évé- 
nements qui  fixeront  l'importance  réelle  fie  la  créance  indéterminée 
pour  laqutille  il  a  stipulé  une  sùretiî  hypothécaire  ;  et  si  l'évaluation 
qu'il  a  faite  vient  à  lui  paraître  insuffisante,  il  pourra  prendre  des  in- 
scriptions complémentaires  :  mais  ce  sera  nécessairement  sous  la  ré- 
serve des  droits  acquis  ta  des  tiers,  c'est-à-dire  que  ces  inscriptions  nou- 
velles ne  viendront  qu'à  leur  date,  et  que  l'inscription  primitive  n'aura 
toujours  de  valeur  que  dans  la  mesure  de  la  déclaration  estimative  faite 
par  le  créancier.  C'est,  en  effet,  par  cette  déclaration  estimative  que  les 
tiers  peuvent  apprécier  exactement  la  charge  dont  l'immeuble  est  grevé  : 
or  ceux  qui  auraient  traité  ultérieurement  avec  le  débiteur  et  auraient 
acquis  des  droits  réels  sur  l'immeuble  affecté  de  l'hypothèque  attachée 
à  la  créance  indéterminée  seraient  trompés,  ou  au  moins  exposés  à 
perdre  leur  gage,  si  le  créancier  pouvait  ajouter  à  la  déclaration  esti- 
mative ou  se  faire  colloquer  sur  le  prix  de  l'immeuble  pour  des  sommes 
supérieures  au  montant  de  la  créance  déclarée.  Quelque  favorable  que 
soit  la  position  du  créancier,  il  ne  peut  imputer  qu'à  lui-même  de  n'a- 
voir pas  fait  sa  déclaration  avec  assez  de  soin  pour  y  porter,  du  pre- 
mier coup,  son  évaluation  à  des  sommes  suffisantes.  En  tout  cas,  la 
position  des  tiers  est  plus  favorable  encore  que  la  sienne  ;  c'est  ce  que 
la  Cour  de  Liège  a  compris  à  merveille  en  décidant  que  le  créancier 
d'une  rente  en  grains  ne  peut  être  colloque  que  pour  la  somme  à  la- 
quelle il  a  évalué  le  capital  dans  son  inscription  ,  encore  que,  depuis 
l'inscription,  la  valeur  des  denrées  ait  augmenté,  et  qu'au  moyen  de 
cette  augmentation  le  capital  de  la  rente  ait  acquis  une  valeur  plus 
considérable  (l). 

De  même,  dès  que  les  événements,  en  s'accomplissant,  ont  fixé  le 
chiffre  réel  de  la  créance,  qui  désormais  cesse  d'être  indéterminée,  le 
créancier,  si  ces  événements  portent  les  créances  primitivement  indé- 
terminées à  une  somme  plus  forte  que  celle  à  laquelle  elles  ont  été  éva- 
luées dans  l'inscription,  peut  prendre  des  inscriptions  nouvelles;  les 
immeubles  affectés  dans  la  convention  primitive  sont  aussi  destinés  à 
couvrir  ce  supplément  :  ainsi  dispose  notre  article.  Toutefois,  il  y  avait 
ici  encore  à  protéger  cet  intérêt  des  tiers  dont  nous  venons  de  parler. 
La  loi  dit,  en  conséquence,  que  les  inscriptions  nouvelles  n'auront  pas 
d'effet  rétroactif  :  l'hypothèque  qu'elles  manifestent  n'aura  donc  rang 
qu'à  la  date  de  ces  inscriptions. 

Ainsi,  l'hypothèque  attachée  à  une  même  créance  aura  cependant  des 
dates  différentes  :  elle  datera  du  jour  de  l'inscription  primitive  jusqu'à 

(1)  Voy.  Liège,  24  août  4809. 
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concurrence  des  sommes  déclarées  dans  cette  inscription,  et  du  jour  de 
Tinscription  nouvelle  pour  le  montant  de  la  différence  existant  entre 
les  sommes  primitivement  décku'ées  et  celles  auxquelles  les  événements 
auront  porté  le  chiffre  réel  de  la  créance  :  mais  cela  est  commandé 
par  la  situation  même;  et  le  résultat,  d'ailleurs,  est  conforme  à  la 
justice,  car,  avant  tout,  il  faut  que  les  tiers  qui,  dans  l'intervalle, 
auraient  acijuis  des  droits  réels  sur  l'immeuble,  ne  puissent  pas  être 
trompés. 

Du  reste,  ce  que  notre  art.  2164  dit  ici  du  cas  où  Tévénement  au- 
rait porte  la  créance  à  une  somme  plus  forte  que  celle  de  la  déclaration 
estimative,  il  faut  le  dire  épjalement  de  l'hypothèse  où  l'évaluation 
ayant  été  réduite  comme  excessive,  sur  la  demande  du  débiteur,  les 
immeubles  grevés  viendraient  à  subir  des  dégradations  qui  en  feraient 
descendre  la  valeur  au-dessous  de  la  créance  réduite  (l)  :  ce  serait  le 
cas  de  faire  application  de  l'art.  2131  ci-dessus  expliqué  (voy.  supra, 
n«*  689  et  suiv.). 

YII.  —  709.  Ici  sembleraient  devoir  s'arrêter  nos  observations  sur 
l'hypothèque  conventionnelle.  En  effet,  nous  avons  expliqué  successi- 
vement ce  qui  a  trait  à  la  capacité  nécessaire  pour  constituer  valable- 
ment hypothèque  (art.  2124,  2125,  2126;  suprà,  n"*^  608  et  suiv.), 
à  la  forme  du  contrat  hypothécaire  (art.  2127,  2128,  n**^  655  et 
suiv.),  au  caraclèie  de  l'hypothèque  (art.  2129,  2132,  n''*  669  et  suiv., 
702),  et  aux  limitations  que  comporte  le  système  de  la  loi  (art.  2130, 
2131,  2163,  2164,  n***  680  et  suiv. ,  705  et  suiv.).  Tout  semblerait 
donc  (épuisé,  il  nous  reste  pourtant  à  préciser  quelques  points  sur  les- 
quels la  loi,  sans  être  complètement  muette,  ne  contient  pas  cepen- 
dant de  disposition  directe  et  précise  :  nous  avons  à  rechercher  quelles 
obligations  sont  susceptibles  de  la  stipulation  d'hypothèque,  et  à  indi- 
quer ensuite  la  mesure  dans  laquelle  le  sort  de  l'hypothèque  est  lié  au 
sort  de  l'obligation  qu'elle  suit  ou  qu'elle  accompagne.  Ici  précisément 
se  produisent  les  difficultés  que  nous  avons  réservées  plus  haut  en  étu- 
diant la  nature  de  l'hypothèque  {voij.  n°  324). 

710.  En  elle-même,  l'hypothèque  n'est  pas  une  obhgation  princi- 
pale. Elle  est,  comme  nous  l'avons  dit  [Loc.  cit.)^  en  empruntant  l'ex- 
pression de  Loyseau  ,  une  obligation  accessoire  ou  subsidiaire  de  la 
chose  pour  contirmer  et  assurer  les  promesse  et  obligation  de  la  per- 
sonne qui  est  débitrice.  Telle  est  sa  nature;  et  même,  quand  elle  est 
donnée  par  un  tiers  qui  n'est  pas  débiteur  personnel,  et  qui  se  borne  à 
obliger  ses  biens,  elle  est  une  obligation  accessoire  ou  subsidiaire.  Toute 
stipulation  d'hypothèque  suppose  donc  une  obligation  à  laquelle  l'hy- 
pothèque se  lie  accessoirement.  Mais  quelles  sont  les  obligations  qui 
comportent  cette  stipulation?  La  question  n'en  est  pas  une.  L'hypo- 
thèque suppose  une  obligation  principale  valable  civilement;  car,  en 
général,  elle  ne  pourrait  pas  être  utilement  attachée  à  une  obligation 


(1)  Voy.  MM.  Dalloz  {Rép.,  v»  Hyp.,  p.  436,  no  22);  Zaclianœ  (t.  II,  p.  186,  187); 
Troplong  (n»  773). 
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nullo  ou  suscopliblo  d'dtre  annulée  [voy.  copendant  infrà,  n°  721); 
mais  c'est  tout  :  et,  par  suite,  dès  qu'une  obligation,  quelle  qu'elle  soit 
et  fiuelles  qu'en  soient  la  nature  et  les  nnodalités,  est  valable,  la  stipu- 
lation d'hypothèque  y  peut  accéder.  Ainsi,  connme  le  dit  I*othier,  «  on 
pont  constituer  des  hypothèques  pour  quelque  dette  que  ce  soit,  et 
n'importe  quel  soit  l'objet  de  la  dette,  non  tanquam  ob  pecxiniam  sed 
et  ob  aliam  causant  pirjnus  dari  potest  (1.  9,  §  1 ,  ff.  De  pùjn.  cit.).  On 
peut  constituer  des  hypothèques  non-seulement  pour  sa  piopre  dette, 
mais  pour  celle  d'autrui,  sive  pro  snâ  obtigatione ,  sive  pro  aliéna 
(1.  5,  §  2).  On  peut  constituer  des  hypothèques  mènne  pour  une  dette 
qui  n'est  contractée  que  sous  une  condition  qui  n'est  point  encore  ar- 
rivée, rem  hypothecœ  dari posse  sciendum  est...  sive  pura  est  obligatio 
vel  in  diein  vel  snb  conditions  »  (End.,  1.  5.)  (l)  Le  (Iode  Nnpoléon  ne 
contient,  il  est  vrai,  aucune  disposition  précise  qui  consacre  directe- 
ment la  faculté  ou  le  droit  d'ajouter  l'hypothèque  conventionnelle  à 
des  obligations  ainsi  affectées  de  modalités  diverses-,  mais  il  suppose 
nécessairement  l'existence  de  cette  faculté,  soit  quand  il  dit,  par  l'ar- 
ticle 21  25,  quelle  est  l'étendue  du  droit  que  confère  au  créancier  l'hy- 
pothèque consentie  par  ceux  qui  n'ont  sur  l'immeuble  qiïun  droit  sus- 
pendu par  une  condition  f  ou  résoluble  en  certains  cas,  ou  sujet  à  rescision 
(suprà,  u°^  637  et  suiv.),  soit  lorsqu'il  fixe,  par  l'art.  2132,  la  mesure 
dans  laquelle  doit  être  faite  l'inscription  de  la  créance  résultant  d'une 
obligation  indéterminée  dans  sa  valeur  ou  conditionnelle  par  son 
existence. 

7 il.  Mais  l'hypothèque  peut-elle  être  attachée  à  une  créance  con- 
ditionnelle, alors  même  que  cette  créance  ne  doit  prendre  naissance 
que  par  un  fait  dont  le  débiteur  peut  à  son  gré  procurer  ou  empêcher 
la  réalisation  ?  On  pressent  que  nous  avons  particulièrement  en  vue  ici 
les  promesses  de  prêt,  ou  encore  les  ouvertures  de  crédit  qui  sont,  dans 
les  relations  commerciales,  ce  qu'est  la  promesse  de  prêt  pour  les  rela- 
tions civiles.  Voici  notre  espèce  : 

Paul,  négociant,  entrevoyant  la  possibilité  de  faire  une  opération 
considérable  dans  un  avenir  prochain,  veut  s'assurer  dès  à  présent  les 
fonds  nécessaires  qu'il  ne  possède  pas  par  lui-même.  En  conséquence,  il 
s'adresse  à  Pierre,  banquier,  qui  prend  l'obligation  d'ouvrir  un  crédit  à 
Paul  jusqu'à  concurrence  d'une  somme  de  25  000  francs,  à  la  charge 
par  celui-ci  d'en  rembourser  le  montant  réalisé  avec  intérêts.  Paul 
peut-il  dès  à  présent,  et  sans  attendre  la  réalisation  du  crédit  qui  lui 
est  ouvert,  conférer  une  hypothèque  pour  la  sûreté  de  ce  crédit? 

Dans  l'état  actuel  de  la  doctrine  et  de  la  jurisprudence,  ceci,  on  peut 
le  dire,  ne  saurait  plus  être  mis  en  question.  Quelques  doutes  avaient 
été  émis  d'abord  :  des  auteurs  et  des  arrêts  décidaient  que  l'hypothèque 
est  absolument  nulle  en  ce  cas  ;  que  le  créancier  auquel  elle  est  con- 
férée n'en  peut  pas  faire  l'inscription,  même  en  subordonnant  cette 
inscription  à  la  réalisation  du  crédit  ouvert  ou  de  la  promesse  de  prêt; 


(1)   Voy.  Pothier  {De  l'Hyp.,  n°»  59,  60,  61). 
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et  que,  pour  que  l'hypothèque  soit  utilement  constituée,  il  faut  que 
l'emprunteur  consente,  après  la  réalisation  du  prêt,  un  nouvel  acte 
authentique  par  lequel  il  reconnaît  l'existence  de  ce  prêt  et  confère  de 
nouveau  la  sûreté  de  l'hypothèque  (l).  Le  principe  de  cette  solution 
était  pris  dans  l'art.  1174  du  Code  Napoléon,  aux  termes  duquel 
«  toute  ol)liç;ation  est  nulle,  lorsqu'elle  a  été  contractée  sous  une  con- 
dition potestative  de  la  part  de  celui  qui  s'oblige.  » 

Toutefois,  c'était  évidemment  se  méprendre  sur  le  caractère  et  la 
portée  (le  la  convention.  Il  résulte,  sans  cloute,  de  l'art.  1 174  qu'il  n*y 
a  pas  obligation  lorsqu'il  dépend  de  la  pure  volonté  de  celui  qui  con- 
tracte d'être  ou  de  n'être  pas  obligé.  Mais  est-ce  le  cas  de  l'espèce? 
Non,  assurément.  Lorsque  je  demande  à  mon  banquier  qu'il  tienne  à 
ma  disposition  une  somme  de  25  000  francs  qu'il  devra  payer  sur  mes 
traites,  et  qu'en  retour  je  promets,  sous  une  affectation  hypothécaire, 
de  lui  rembourser  tout  ce  qu'il  aura  payé  en  vertu  de  la  convention,  il 
y  a  un  lien  de  droit  qui  se  forme,  une  obligation  qui  naît  et  ne  peut 
être  éludée.  La  convention  serait  nulle  incontestablement  si  elle  était 
conçue  en  termes  tels  qu'il  fût  loisible  à  mon  banquier  d'accepter  ou 
de  refuser  mes  traites  -,  c'est  ce  que  nous  montrerons  dans  le  numéro 
qui  va  suivre.  Mais  ce  n'est  pas  de  cela  qu'il  s'agit  ici  ;  nous  supposons 
une  obligation  sérieuse  de  la  part  de  mon  banquier  :  en  acceptant  ma 
proposition,  il  s'est  obligé  vis-à-vis  de  moi  et  s'est  mis  dans  la  nécessité 
de  retirer  de  sa  caisse  et  de  payer  à  tous  porteurs  de  mes  traites  jusqu'à 
concurrence  de  cette  somme  de  25  000  francs  qui  forme  le  montant 
^du  crédit  par  lui  ouvert.  Voilà  son  obligation.  Sans  doute,  cette  obli- 
gation est  conditionnelle,  en  ce  sens  que  je  puis  ou  non  faire  usage  du 
crédit.  Mais  cela  n'enlève  rien  à  la  force  obligatoire  de  la  convention. 
En  définitive,  c'est  mon  banquier  qui  est  la  partie  obligée  au  moment 
de  l'acte  de  crédit;  il  est  mon  mandataire  ou  mon  connnissionnaire  à 
l'effet  de  me  faire  avoir  les  deniers  quand  je  les  demanderai  sous  les 
sûretés  constituées;  et  dès  que  j'aurai  pris  le  parti  de  recourir  à  sa 
caisse,  il  ne  dépendra  pas  de  lui  de  me  la  fermer.  Voilà  pourquoi  l'ar- 
ticle 1 174  du  Gode  Napoléon  est  ici  tout  à  fait  hors  de  cause,  puisque, 
dans  les  termes  de  cet  article,  c'est  la  condition  purement  potestative 
de  la  partie  obligée  qui  seule  pourrait  invalider  la  convention.  —  En 
résumé,  nous  sommes  en  présence  d'une  obligation  valable  quoique 
suspendue  par  une  condition.  Elle  subsiste  comme  telle;  or  une  con- 
vention de  cette  nature  est  susceptible  d'hypothèque,  comme  nous 
venons  de  le  voir-  donc  la  stipulation  d'hypothèque  que  les  parties 
contractantes  y  ont  ajoutée  est  valable  et  doit  elle-même  subsister. 
C'est  la  doctrine  qui  prévaut  aujourd'hui  ;  elle  est  admise  par  les  au- 
teurs et  par  les  arrêts  avec  une  telle  unanimité  que  ce  n'est  plus  là- 
dessus  que  la  question  pourrait  être  portée  (2). 

(1)  Voy.  Colmiir,  18  avr.  1806;  Litige,  26  nov.  1823.  —  Junrje  :  MM.  Delviiicourt 
(t.  1[I,  p.  :]78);  Battur  (t.  I[,  n«283). 

(2)  lUnien,  ti  avr.  1812  ei  9  m.irs  1830;  Caon ,  il  août  1812;  Bruxelles,  10  juill. 
1817;  Metz,  13  juill.  1820;  Besançon,  30  nov.  18i8;  Rej.,  6  avr.  1809,  26  jaiiv.  1814, 
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Mais  si  le  piiucipe  est  cerlain,  s'il  est  désormais  incontesté,  il  y  a, 
dans  l'application,  des  points  de  détail  dont  quelques-uns  soulèvent 
encore  de  très-graves  controverses.  Nous  les  résumons  dans  les  ques- 
tions suivantes  :  I^hypothèque  stipulée  accessoirement  à  une  ouver- 
ture de  crédit  ou  à  une  promesse  de  prêt  doit-elle  être  validée,  quels 
que  soient  les  termes  de  l'engagement?  Quelle  est  l'étendue  de  Tliy- 
pothèque,  ou  la  mesure  dans  laquelle  elle  afl'ecte  l'immeuble  hypo- 
théqué dans  le  cas  où  le  crédit  est  limité,  soit  quant  aux  sommes  pro- 
mises, soit  quant  à  la  durée  du  crédit?  Comment  et  par  quels  moyens 
la  réalisation  du  prêt  doit-elle  être  prouvée?  De  quel  jour  l'hypothèque 
prend-elle  rang?  Examinons  ces  questions  successivement  :  nous  ter- 
minerons ensuite  sur  cet  important  sujet  par  quelques  observations 
particulières  aux  promesses  et  aux  réalisations  des  prêts  faits  par  les 
sociétés  de  crédit  foncier. 

7 12,. Sur  la  première  question,  il  semble  qu'aucun  doute  ne  peut 
s'élever.  Il  faut  évidemment,  pour  que  l'hypothèque  ajoutée  à  une  ou- 
verture de  crédit  ou  à  une  promesse  de  prêt  soit  validée,  que  l'engage- 
ment soit  réel  et  sérieux;  en  d'autres  termes,  qu'il  en  réàu*lte  un  lien 
de  droit  qui,  sauf,  bien  entendu,  l'usage  du  crédit  par  le  crédité  (ce  qui 
est  l'accomplissement  de  la  condition  suspensive  inhérente  à  la  conven- 
tion), oblige  les  parties  Tune  envers  l'autre.  Voici  une  espèce  qui  nous 
conduit  à  mettre  la  règle  dans  tout  son  jour.  —  Un  banquier  ouvre  à 
un  négociant  un  crédit  de  10  000  francs,  pour  la  réalisation  duquel  il 
stipule  qiiHl  escomptera  seulement  celles  des  valeurs  présentées  qu'il 
jugera  à  sa  satisfaction;  et,  pour  sûreté  des  sommes  dont  le  créditeur 
se  trouvera  à  découvert,  le  crédité  consent  une  hypothèque  qui  est  in- 
scrite dès  le  lendemain.  Diverses  opérations  d'escompte  ont  lieu  entre 
les  parties,  et  le  crédité  se  trouve  débiteur  d'une  somme  de  4  000  fr. 
quand  ses  immeubles  sont  vendus.  Le  créditeur  se  présente  à  Tordre  ; 
mais  sa  collocation,  contestée  par  un  créancier  inscrit  six  mois  environ 
après  lui,  est  rejetée  par  le  Tribunal  de  Chartres  par  ces  motifs  :  «  Que 
le  créditeur  ne  s'est  pas  obligé  à  escompter  indifféremment  les  valeurs 
qui  lui  seraient  présentées ,  mais  seulement  celles  de  ces  valeurs  qu'// 
trouverait  être  à  sa  satisfaction ,  ce  qui  ne  constituait  à  son  égard 
qu'une  obligation  purement  potestative-,  et  que,  dès  lors,  l'hypothèque 
consentie  par  le  crédité  dans  l'acte  d'ouverture  de  crédit,  et  l'inscrip- 
tion de  cette  hypothèque,  ne  peuvent  valoir.  » 

Ce  jugement  a  été  inOrmé  (l),  et  cela  se  conçoit  à  merveille.  Qu:md 
le  contrat  avait  reçu  un  commencement  d'exécution,  quand  le  créditeur 
se  présentait  avec  une  créance  justifiée,  résultant  des  escomptes  faits 


10  avr.  1831  ;  Cass.,  21  nov.  18i9;  Req.,  8  mars  1853  (Dali.,  31, 1,  303;  49,  2, 198  et 
274;  54,  1,341;  S.-V,,  48,  2,  729;  50,  1,91;  55,  1,214;  /.  Pal.,  1849,  t.  II,  p.  043; 
1850,  1. 1,  p.  685;  1853,  t.  I,  p.  364).  Voy.  MM.  Merlin  {Quest.,  v»  Hyp.,  §  3,  n«  2); 
Touiller  (t.  VI,  no 546);  Grenier  (t.  I,no26);  Persil  (Qwes/.,  t.I,  ch.  4);  Dalloz  (voRyp., 
p.  203,  n»  17);  Duranton  (t.  XIX,  no  244);  Zacliariie  (n.  II,  p.  143):  Troplong  (n^  480j; 
Championnière  et  Rigaud  (t.  II,  n»  934);  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  732);  Doublet  iPiCV. 
prat.,  t.  VII,  p.  191). 

(1)  L'arrêt  infirmatif  est  de  la  Cour  de  Paris,  du  30  mars  1842  (S.-V.,  43,  2,  113). 
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en  vertu  et  en  exécution  de  l'ouverture  de  crédit,  il  était  difficile  de  lui 
refuser  le  bénéfice  d'une  hypothèque  qui  lui  avait  été  accordée  préci- 
sément pour  sûreté  des  sommes  dont  il  se  trouverait  à  découvert.  Mais 
supposez  que  toutes  les  valeurs  présentées  eussent  été  refusées  par  le 
créditeur,  les  motifs  sur  lesquels  s'est  fondé  le  Tribunal  de  Chartres 
prennent  un  caractère  vraiment  sérieux;  et  si,  comme  créancier  éven- 
tuel, le  créditeur  prétend  exercer  le  droit  résultant  de  son  hypothèque, 
on  pourra  très-bien  lui  opposer,  en  invoquant  ces  motifs,  que  l'enga- 
gement qu'il  a  pris  se  trouve,  par  la  réserve  qu'il  y  a  introduite  d'ac- 
cepter seulement  les  traites  qu'il  jugerait  à  sa  satisfciction,  ramené  aux 
conditions  d'une  obligation  purement  potestative  de  sa  part  ;  que  ce 
n'est  pas  là  un  engagement  sérieux,  puisqu'il  dépend  de  sa  volonté  ou 
même  de  son  caprice  de  le  remplir  ou  de  le  laisser  sans  exécution  ;  et 
que  l'hypothèque  ajoutée  à  un  tel  engagement  ne  saurait  être  validée. 
Quoi  qu'il  en  soit,  que  voulons-nous  conclure  de  ceci  ?  Que  l'hypo- 
thèque ajoutée  aux  conventions  de  l'espèce  ne  vaut  qu'autant  que  ces 
conventions  sont  sérieuses  et  réelles,  c'est-à-dire  qu'autant  qu'en  en- 
gendrant en  principe  l'obligation  pour  le  crédité  de  rembourser  s'il  fait 
usage  du  crédit,  elles  lui  procurent  l'avantage  d'avoir  véritablement  à 
sa  disposition  les  sommes  promises,  ce  qui  est  la  cause  même  de  la  con- 
vention. 

713.  La  seconde  question,  si  elle  ne  présente  pas  plus  de  difficulté 
quant  à  la  solution,  est  cependant  plus  compliquée.  Il  s'agit  de  savoir 
quelle  est  l'étendue  de  l'hypothèque  ou  la  mesure  dans  laquelle  elle 
affecte  l'immeuble  hypothéqué  lorsque  la  promesse  de  prêt  ou  l'ouver- 
ture de  crédit  est  réalisée.  Il  y  a ,  sur  ce  point,  des  distinctions  néces- 
saires et  tenant  aux  combinaisons  diverses  qui  sont  propres  à  la  con- 
vention. Souvent  il  arrive  que  le  crédit,  limité  quant  aux  sommes  jus- 
qu'à concurrence  desquelles  il  est  ouvert,  est  limité  en  outre  dans  sa 
durée;  ainsi,  l'opération  que  j'ai  en  vue  doit  être  suivie  et  ne  pourra 
être  complète  qu'à  la  condition  par  moi  d'y  engager  un  capital  de 
100  000  francs,  et  d'y  employer  une  durée  de  cinq  années  ;  en  consé- 
quence, le  banquier  auquel  je  m'adresse  m'ouvre,  sur  affectation  hy- 
pothécaire, un  crédit  de  100  000  francs  par  compte  courant  dont  la 
durée  est  fixée  à  cinq  ans,  à  l'expiration  desquels  le  compte  sera  ba- 
lancé et  arrêté.  D'autres  fois,  le  crédit  est  limité  seulement  quant  aux 
sommes  qu'il  a  pour  objet  ;  par  exemple,  il  s'agit  d'une  affiiire  qui  peut 
se  prolonger  plus  ou  moins,  qui  peut  se  suivre  sans  se  circonscrire  dans 
une  durée  de  temps  limitée;  en  conséquence,  le  banquier  auquel  je 
m'adresse  m'ouvre  un  crédit  de  100  000  francs  qu'il  s'engage  à  me 
fournir  à  mesure  de  mes  besoins.  A  certains  égards,  la  solution  de  notre 
question  varie  suivant  qu'on  se  place  dans  l'une  ou  dans  l'autre  de  ces 
deux  situations. 

714.  Si  le  crédit  est  limité  seulement  quant  à  la  somme  que  le  débi- 
teur s'est  engagé  à  fournir,  la  garantie  hypothécaire  se  renfei  me:  a  dans 
la  mesuredu  crédit  ouvert,  lequel  devra,  aux  termes  de  Tart.  2132,  être 
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déterminé  par  son  chiffre  dans  l'acte  constitutif  de  rhypotlièque(l). 
Ainsi,  la  garantie  ne  devra  jamais  dépasser  le  montant  du  crédit  ouvert; 
mais  il  se  pourra  faire  qu'elle  ne  Taltcigne  môme  i)as.  Aiii-^i,  d'une 
part,  je  vous  ouvre  un  crédit  jusqu'à  concurrence  de  25000  francs, 
et  les  opérations  que  je  fais  avec  vous  m'entraînent  à  vous  fournir  une 
somme  de  30  000  francs;  mon  hypothèque  ne  vaudra  que  pour  les 
25  000  francs,  montant  du  crédit  ouvert,  et  les  5  000  francs  d'excé- 
dant constitueront  pour  moi  une  créance  simplement  chirographaire. 
Mais,  d'une  autre  part,  au  lieu  de  dépasser  ou  même  d'épuiser  le  cré- 
dit que  je  vous  ai  ouvert  jusqu'à  concurrence  de  25  000  francs,  vous 
n'avez  pris  que  15  000  fiancs;  mon  hypothèque  vaudra  pour  cette 
dernière  somme  seulement  (2).  —  Dans  le  premier  cas,  c'est  l'acte  con- 
stitutif de  l'hypothèque  qui  détermine  l'étendue  de  mon  droit  hypothé- 
caire, parce  que  les  tiers,  qui  ont  traité  avec  mon  débiteur  sur  la  foi  que 
ses  immeubles  étaient  grevés  d'une  créance  éventuelle  de  25  000  fr., 
seraient  trompés  si  ces  immeubles  se  trouvaient  en;:îagés  pour  une 
somme  plus  forte.  Dans  le  second  cas,  l'étendue  de  l'hypothèque  est 
déterminée  par  la  réalisation  même  du  crédit,  parce  que  si  je  me  suis 
engagé  à  prêter  25  000  francs,  je  n'en  ai  prêté  cependant  que  15  000, 
et  que  je  ne  peux  être  garanti  par  mon  hypothèque  que  pour  la  somme 
que  j'ai  réellement  prêtée. 

715.  Si  Je  crédit  est  limité  dans  sa  durée,  on  dira,  en  général,  que 
l'hypothèque,  qui  d'ailleurs  ne  pourra  jamais  garantir  le  ciéditeur  pour 
des  sommes  supérieures  à  celles  jusqu'à  concurrence  desquelles  le  cré- 
dit aura  été  ouvert,  ne  vaudra  même  que  pour  celles  qui  auront  été 
avancées  pendant  la  période  fixée,  fussent-elles  inférieures  au  chiffre 
du  crédit  et  quelles  que  soient  les  avances  qui  auraient  pu  être  faites 
ultérieurement.  Ainsi,  pour  mieux  préciser,  nous  reprenons  l'hypothèse 
du  n°  7 1 3  et  nous  supposons  que  les  cinq  ans  formant  la  durée  du  crédit 
de  100  000  francs  qui  m'a  été  ouvert  ont  pris  cours  au  l*""  janvier  1850 
pour  finir  au  1"  janvier  1855.  Supposons  en  outre  que,  parvenus  à 
cette  dernière  époque,  le  créditeur  et  moi  nous  sommes  convenus  de 
proroger  le  compte,  et  que  nos  opérations  ont  continué  jusqu'au  l^""  jan- 
vier 1857.  L'hypothèque  ne  garantira  que  les  sommes  avancées  jus- 
qu'au l^'' janvier  1855,  époque  à  laquelle  le  compte  courant  devait  être 
balancé  et  arrêté  ;  et  si,  le  compte  fait,  il  est  établi  que  les  avances  à  ce 
moment  étaient,  par  exemple,  de  00  000  francs,  l'hypothèque  ne  vau- 


(1)  Du  restp,  l'hypothèque  consentie  pour  sûreté  d'une  ouverture  de  crédit  garan- 
tit, au  cas  de  faillite  du  crédité,  les  avances  faites  à  celui-ci  postérieurement  à  l'ho- 
mologation de  son  concordat.  Rej.,  14  nov.  1859  (S.-V.,  60,  1,  803;  J.  Pal.,  1860, 
p.  367;  Dali.,  60,  1,  221). 

(2)  Au  surplus,  lorsqu'un  créditeur,  tenu  de  fournir  des  fonds  au  crédité  au  fur  et 
à  mesure  de  ses  besoins,  est  porteur  d'un  billet  souscrit  par  celui-ci  antérieurement 
à  l'acte  de  crédit,  le  billet  en  renouvellement  que  le  créditeur  fuit  souscrire  au  cré- 
dité doit  être  considéré  non  plus  comme  représentant  l'ancienne  dette,  mais  comme 
une  avance  faite  en  exécution  de  l'acte  de  crédit;  en  telle  sorte  que  le  billet  nouveau 
jouit  du  bénéfice  de  l'hypothèque  stipulée  dans  cet  acte.  Req.,  2  juin  1863  (S.-V.,  63^ 
i,  335;  J.  Pal..  1863,  p.  1075;  Dali.,  63,  1,  337). 
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dra  que  pour  cette  somme,  quand  même  il  y  aurait  eu,  du  1^""  janvier 
1855  au  1"  janvier  1857,  durée  de  la  prorogation,  d'autres  avances 
qui,  ajoutées  aux  premières,  en  porteraient  la  somme  totale  à  un 
chiffre  ne  dépassant  ou  n'atteignant  même  pas  celui  de  100  000  francs, 
jusqu'à  concurrence  duquel  le  crédit  avait  été  primitivement  ouvert.  — 
C'est,  disons-nous,  la  règle  générale;  mais  elle  n'est  pas  absolue,  et  il 
est  telles  hypothèses  ou  l'hypothèque  pourra  garantir  des  opérations 
qui  pourtant  auront  été  faites  après  l'expiration  du  terme  tixé  par  la 
convention  d'ouverture  de  crédit. 

Voici  une  espèce  qui,  dans  les  phases  successives  qu'elle  a  parcou- 
rues, a  mis  en  lumière  la  règle  et  les  limitations  équitables  qu'elle  com- 
porte. —  Par  acte  notarié  du  5  février  1840,  Jean  Lemaître  et  compa- 
gnie avaient  ouvert  à  Bony  un  crédit  de  100  000  francs  par  compte 
courant  pour  six  ans,  terme  à  l'expiration  duquel  il  était  stipulé  qu'on 
balancerait  et  arrêterait  le  compte;  et  le  même  jour  les  créditeurs 
avaient  pris  une  inscription  hypothécaire  pour  sûreté  de  la  somme 
éventuelle  de  100  000  francs  sur  la  propriété  des  Capucins  apparte- 
nant à  Bony,  avec  mention,  dans  l'inscription,  des  stipulations  princi- 
pales de  l'acte  d'ouverture  de  crédit,  et  notamment  de  la  clause  qui  en 
bornait  la  durée  à  six  ans.  Mais  à  l'expiration  des  six  années,  le  compte 
n'avait  point  été  balancé  et  arrêté;  il  avait  été  prorogé,  au  contraire, 
du  consentement  des  parties,  et,  en  fait,  il  s'était  continué  jusqu'au 
24  mars  184  7,  jour  du  décès  de  Bony.  —  En  cet  état,  il  s'e^t  agi  de 
savoir  si  le  droit  hypothécaire  conféré  à  Lemaître  et  compagnie  devait 
être  limité  au  5  février  1846,  ou  si,  au  contraire,  il  devait  garantir 
jusqu'au  décès  de  Bony  le  solde  du  compte  courant,  jusqu'à  concur- 
rence de  la  somme  stipulée  dans  l'acte  de  crédit  :  et  c'est  à  ce  dernier 
parti  que  la  Cour  de  Bouen  s'était  arrêtée  (1).  Pourquoi?  Parce  que, 
disait-elle  dans  son  arrêt,  «  le  compte  courant  se  compose  d'un  en- 
semble d'opérations  successives  qui  se  tiennent  et  s'enchaînent  d'une 
manière  indissoluble  jusqu'à  sa  clôture;  que  les  versements  et  remises 
qui  forment  cet  ensemble  d'opérations  ne  sont  que  des  éléments  par- 
tiels du  compte,  et  ne  peuvent  jamais  constituer  des  payements  dans 
l'acception  légale  de  ce  mot;  que  la  qualité  de  créancier  ou  de  débiteur 
ne  peut,  par  la  même  raison,  être  fixée  qu'autant  que  le  compte  est  dé- 
finitivement arrêté,  puisque  le  compte  qui  court,  par  la  nature  même 
de  sa  destination,  ne  présente  aucune  balance  définitive;  que,  d'après 
les  principes,  il  est  manifeste,  dans  Tespèce,  qu'à  la  date  du  5  février 
1846,  il  n'y  avait  ni  créancier  ni  débiteur,  puisque,  par  une  consé- 
quence de  la  nouvelle  convention  des  parties,  le  compte  n'avait  {)as 
cessé  de  courir  à  cette  date.  » 

Ces  principes  sur  le  compte  courant  sont  d'une  exactitude  parfaiie, 
au  point  de  vue  des  obligations  personnelles  qui  résultent  de  la  convi.n- 
tion  pour  les  parties  entre  lesquelles  elle  est  formée;  mais  il  y  a  ici  les 


(1)  Rouen,  19  janv.  1849  (S.-V.,  50,  2,  238;  J.  Pal.,  1851, 1. 1,  p.  6i;  Dali.,  51,  2, 

1  m\j)  • 
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tiers,  dont  Tintérêt  est  piincipalement  on  jeu,  et  ces  principes  ne  sau- 
raient leur  être  oppoxîs  qu'auliuit  que  ieuis  droits  n'en  recevi'aient  au- 
<:une  atteinte.  Ainsi,  lorsque  l'hypothèque;  a  «'t(î  consentie  pour  ^Mrantie 
d'une  ouverture  de  cr(';dit  dont  les  parties  ont  limité  la  n^aiisation  à  une 
période  fixée  d'un  certain  nombre  d'aniK'es,  les  tiers  sont  avertis  que 
l'ouverture  de  crédit  doit  s'arrêter  au  terme  fixé.  S'il  est  dans  le  droit 
des  parties  de  proroger  la  durée  du  en-dit,  soit  par  un  nouveau  compte, 
soit  en  continuant  celui  qui  existe  déjà,  il  e-t  certain  du  moins  que 
l'exercice  de  ce  droit  ne  peut  avoir  pour  conséquence  (['aggraver  au 
préjudice  des  tiers  la  situation  hypothécaire  du  crédité  au  delà  de  ce 
qu'elle  était  au  jour  indiqué  par  l'inscription  comme  celui  ou  le  compte 
courant  devait  être  arrêté,  parce  que  là  était  pour  les  tiers  la  limite  à 
laquelle  devait  être  fixée  l'étendue  de  la  créance,  et,  conséquemment, 
l'importance  de  l'hypothèque  qui  la  garantissait.  C'est  là  le  droit  qui 
n'était  pas  sutîisamment  réservé  par  la  Cour  de  Rouen.  C'est  pourquoi 
son  arrêt  a  été  cassé;  la  Cour  de  cassation,  et  après  elle  la  Cour  de 
Paris,  devant  laquelle  l'affaire  a  été  renvoyée  (1),  ont  jugé,  par  les  mo- 
tifs mêmes  ci-dessus  indiqués,  que  l'hypothèque  constituée  pour  sûreté 
d'un  crédit  ouvert  par  compte  courant,  pour  un  temps  déterminé,  avec 
stipulation  qu'à  l'expiration  de  ce  temps  le  compte  serait  balancé  et  ar- 
rêté, n'est  pas,  dans  ses  effets  à  l'égard  des  tiers,  soumise  aux  mêmes 
conditions  et  ne  dépend  pas  des  mêmes  règles  que  la  détermination, 
entre  les  parties,  de  la  quotité  de  la  dette  du  compte  courant,  et  spé- 
cialement que  si  à  l'expiration  le  compte,  au  lieu  d'être  balancé  et  ar- 
rêté, a  été  continué  jusqu'à  une  époque  ultérieure,  les  opérations  faites 
pendant  la  prorogation  ne  sont  pas  nécessairement  garanties  par  l'hypo- 
thèque. 

716.  Mais  supposons  que  le  solde  dû  à  l'époque  du  règlement  déti- 
nitii  du  compte  prorogé  soit  inférieur  à  celui  qui  aurait  pu  être  constaté 
au  terme  où,  d'après  la  convention  primitive,  le  compte  devait  être  ba- 
lancé et  arrêté;  où  serait  alors  Finconvénient  de  suivre  sans  réserve  les 
principes  du  compte  courant?  Et  quel  serait  le  préjudice  qui  en  résulte- 
rait pour  les  tiers?  Le  cas  se  produisait  précisément  dans  l'espèce  que 
nous  venons  de  citer.  Ainsi,  en  fait,  si  le  compte  avait  été  balancé  et 
arrêté  au  5  février  1846,  date  où,  d'après  la  convention,  devait  tinir  le 
crédit  ouvert  par  l'acte  du  5  février  1840,  Bony  eût  été  constitué  débi- 
teur d'une  somme  de  149  539  francs,  qui  ainsi  eût  absorbé  complète- 
ment la  garantie  hypothécaire  de  100  000  francs.  Au  lieu  de  cela,  par 
suite  des  remises  et  des  versements  ellèctués  successivement  par  Bony, 
il  s'est  trouvé  qu'en  mars  1847,  date  du  règlement  définitif  du  compte 
prorogé,  le  solde  en  faveur  du  créditeur  était  réduit  à  la  somme  de 
42  092  francs.  Pourquoi  cette  dernière  somme  n'aurait-elle  pas  été 
couverte  par  l'hypothèque?  Les  créanciers  intéressés  à  écarter  cette  hy- 
pothèque y  résistaient  parce  que,  disaient-ils,  la  créance  de  l49  539fr.. 


(1)   Voy.  Cass.,  22  mars  1852,  et  Paris,  21  déc.  1852  (S.-V.,  52,  1,  307  ;  53,  2,  5? 
Dali,,  52,  1,  86;  53,  2,  81  ;  J.  Pal.,  1852,  t.  II,  p.  286  ;  1853,  t.  I,  p.  182). 
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résultant  du  solde  du  compte  tel  qu'il  aurait  dû  être  arrêté  à  l'époque 
fixée  par  la  convention  primitive,  avait  été  ultérieurement  remboursée 
et  éteinte  par  les  remises  ou  versements  opérés  par  Rony  pendant  la 
continuation  du  compte  courant,  et  que,  par  suite,  Thypothèque  qui  ser- 
vait de  garantie  à  cette  créance  s'était  éteinte  en  même  temps.  Us  ajou- 
taient que  si  plus  tard,  et  en  définitive,  le  créditeur  s'était  trouvé  créan- 
cier du  crédité,  c'était  là  une  nouvelle  créance  à  la  garantie  de  laquelle 
ne  pouvait  être  appliquée  une  hypothèque  conférée  uniquement  pour 
la  créance  primitive,  désormais  éteinte;  qu'en  un  mot,  Ihypothèque 
consentie  par  le  crédité  n'avait  pu  couvrir  que  les  opérations  faites  pen- 
dant le  délai  prévu,  en  sorte  que,  soit  qu'aucune  créance  n'eût  été  réa- 
lisée à  l'expiration  de  ce  délai,  soit  que  la  créance  réalisée  eût  été  en- 
suite éteinte  par  le  débiteur,  les  biens  de  celui-ci  devaient  se  trouver 
libres  de  l'hypothèque  éventuellement  consentie,  sans  qu'on  pût  re- 
porter ensuite  cette  hypothèque  sur  une  créance  qui  n'avait  pris  nais- 
sance qu'au  moyen  d'une  prolongation  de  crédit  au  delà  du  terme  con- 
ventionnellement  lixé  lors  de  son  ouverture. 

Mais  tout  cela  eût  été  bon  si  la  situation  hypothécaire  du  crédité  se 
fût  trouvée  aggravée  par  le  solde  détinilif  du  compte  prorogé.  Dans  la 
situation  inverse,  et  quand  les  créanciers  contestants  n'avaient  aucun 
intérêt  à  critiquer  une  prorogation  au  cours  de  laquelle  la  situation  de 
leur  débiteur  s'était  améliorée  à  ce  point  que  le  solde,  au  lieu  d'absor- 
ber la  garantie  hypothécaire,  n'atteignait  même  pas  à  la  moitié,  leur 
pn'tention  était  assurément  contraire  à  la  justice.  Elle  était  également 
contraire  au  droit.  Comme  l'a  dit  la  Cour  de  Paris,  sur  le  renvoi  pro- 
noncé après  cassation,  les  tiers,  dès  qu'ils  n'avaient  pas  d'intérêt  à  cri- 
tiquer la  prorogation ,  devaient  accepter  le  compte  comme  les  parties 
elles-mêmes.  Pour  eux  comme  pour  les  parties ,  il  était  vrai  de  dire, 
dans  ce  cas  particulier,  que  le  compte  courant  forme  un  corps,  un 
tout  inséparal3le,  dont  tous  les  articles  se  tiennent  et  s'enchaînent,  les 
avances  et  fournitures  portées  au  débit  et  les  remises  et  versements 
constatés  au  crédit  compoî^ant  un  ensemble  d'opérations  qui ,  à  raison 
même  de  leurs  fluctuations  successives  et  continuelles  ,  acquièrent  un 
caractère  essentiellement  indivisible ,  qui  ne  permet  pas  d'en  détacher 
quelques  parties  pour  y  puiser  des  payements  partiels  par  voie  de  con- 
fusion, de  compensation  ou  d'imputation  (1). 

717.  Terminons  nos  observations  sur  notre  seconde  question  en  fai- 
sant remarquer  que  la  pratique  fait  habituellement  une  autre  exception, 
en  sens  inverse  de  celle  dont  nous  venons  de  parler,  à  la  règle  que  l'hy- 
pothèque, ajoutée  à  un  acte  de  crédit  limité  dans  sa  durée,  ne  vaut  que 
pour  les  sommes  avancées  pendant  la  période  fixée.  Ainsi  l'on  dit  très- 
fréquemment,  dans  les  ouvertures  de  crédit,  que  l'hypothèque  garan- 
tira les  avances  déjà  faites  et  celles  à  faire  dans  un  délai  de...,  et  ce 
jusqu'à  concurrence  d'une  somme  déterminée.  Ici,  au  lieu  de  voir, 
comme  tout  à  l'heure ,  l'hypothèque  s'étendre  à  des  opérations  faites 

(\)   Voy.  l'arrêt  de  Paris,  du  21  décembre  1852,  cité  à  la  note  précédente. 
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après  la  date  primilivfimr'nt  fixée  pour  terme  au  crédit,  nous  la  voyons 
couvi'ir  des  avances  ant('Mi(!uros  h  la  date  de  l'ouveilure.  Cette  nou- 
velle exception  doit  être  admise  égahîinent,  et  pourvu  qu'en  somme 
les  avances  ne  dépassent  pas  le  chillVe  du  crédit  ouvert,  l<*s  tiers  n'ont 
pas  à  se  plaindre.  Nous  rattacherons  à  cet  ordre  d'idées  un  arrêt  de  la 
Cour  de  cassation  duquel  il  résulte  que  Thypollièque  conféiée  pour  pu- 
reté des  sommes  à  venir  par  suite  d'un  crédit  ouvert  jusqii'à  concur- 
rence d'une  certaine  somme  peut,  d'après  les  circonstances  et  l'inter- 
prétation des  clauses  de  l'acte,  s'a[)pliquer  non-seulement  aux  sommes 
qui  seraient  touchées  en  vertu  de  cette  ouverture  de  crédit  depuis  la 
constitution  de  l'hypothèque,  mais  au  solde  d'un  compte  courant  arrêté 
antérieurement,  par  suite  d'avances  antérieures  et  dont  le  crédité  se 
trouvait  débiteur  (l).  On  voit  que,  par  cette  décision,  qui  d'ailleurs,  il 
faut  le  reconnaître,  n'est  qu'un  arrêt  d'espèce,  la  Cour  de  cassation 
admet  la  convention  dont  nous  parlons  ici,  et  va  môme  au  delà,  puis- 
qu'elle Tadmet  comme  résultant  des  circonstances  dans  un  cas  ou  elle 
n'était  pas  expressément  formulée. 

718.  La  créance  résultant  d'une  ouverture  de  crédit  ou  d'ime  pro- 
messe de  prêt  est  éventuelle-,  l'hypothèque  ajoutée  à  la  convention  est 
donc  éventuelle  également  :  c'est  par  le  versement  des  fonds  par  le  cré- 
diteur ou  le  prêteur;  en  d'autres  termes,  c'est  par  la  réalisation  que  la 
créance  devient  certaine  et  actuelle,  et  que  Thypothôque  est  vivifiée. 
Mais  comment  la  réalisation  du  prêt,  ou  l'emploi  du  crédit,  seront-ils 
justifiés  vis-à-vis  des  tiers?  Le  créditeur  ou  le  prêteur  seront-ils  tenus 
de  l'établir  en  produisant  des  quittances  authentiques?  ou  pourront-ils 
en  justifier  par  tous  les  moyens  légaux  et  admissibles  entre  le  créditeur 
et  le  crédité  ?  C'est  notre  troisième  question. 

Il  existe  là-dessus  des  théories  fort  exagérées  qui,  parlant  de  cette 
idée  que  l'hypothèque  ne  peut  résulter  que  d'un  acte  authentique  passé 
devant  notaire  [suprà^  art.  2127),  disent  que  rien  n'est  plus  conséquent 
à  ce  principe  que  d'exiger  un  titre  authentique  pour  rétablissement  de 
la  somme  à  l'occasion  de  laquelle  une  garantie  hypothécaire  a  été  don- 
née. C'est  notamment  l'avis  de  M.  Dalloz  (2),  et  M.  Merlin  s'était  d'a- 
bord prononcé  en  ce  sens,  déterminé,  dit-il,  qu'il  avait  été  par  ce  pas- 
sage de  Raviot  sur  Perrier  (quest.  90,  n"  3l),  que  nous  reproduisons 
ici,  parce  qu'il  résume  les  motifs  invoqués  encore  aujourd'hui  à  l'appui 
de  cette  doctrine  :  «  Le  mandant  et  le  mandataire  avaient  promis,  ce- 
lui-ci l'exécution  du  mandat,  celui-là  l'indemnité  ou  d'autres  conditions. 
Je  croirais  que,  pour  lors,  le  mandataire  aurait  hypothèque  du  jour  de 
la  procuration  ;  mais  je  n'admettrais  cette  hypothèque  que  pour  les  actes 
de  la  gestion  qui  seraient  publics  et  dont  la  date  serait  certaine,  parce 
que  c'est  une  maxime,  en  France,  qu'il  ne  doit  pas  dépendre  de  nous 
de  nous  faire  des  hypothèques  par  des  actes  sous  signature  privée;  ces 


(1)  Req.,  13  août  1855  (S.-V.,  55,  1,  769;  Dali.,  56,  1, 165).  Junqe  l'arrêt,  déjà  cité 
sous  le  no  714,  du  2  juin  1863.  Comp.  Orléans,  20  déc.  1859  {J.  Pal.,  1860,  p.  161). 

(2)  Voy.  M.  Dalloz  {Rép.,  v»  Hyp.,  p.  205,  n»  20). 


TIT.  XVIII.  DESPRIV.  ET  HYP.  ART.  2129-2133,  2163,  2164.     155 

actes  n'ont  jamais  de  datft  à  l'égard  des  tiers.  Il  fiiut  que  les  hypothè- 
ques soient  avérées;  sans  quoi  nous  les  rejetons,  parce  que  nous  pré- 
férons le  droit  public  au  droit  particulier,  et  que  toutes  nos  lois  por- 
tent leur  attention  à  ne  point  souffrir  que  la  foi  publique  soit  trompée 
ni  même  exposée  aux  fraudes.  »  Mais  M.  Merlin  ajoute  qu'en  y  relié- 
chissant,  celle  doctrine  lui  a  paru  n'être  qu'une  erreur,  en  lant  qu'elle 
exige  des  actes  publics  pour  prouver  l'existence  de  la  créance,  et  ne  se 
contente  pas  d'actes  sous  seing  privé  dont  la  date,  sans  être  authentique, 
ne  soit  pas  douteuse  (1).  Nous  comprenons  à  merveille  le  changement 
qui  s'est  opéré  dans  l'opinion  de  Merlin. 

Et  d'abord,  la  doctrine  qu'il  rétracte  est  inadmissible  absolument, 
car  elle  aboutirait  à  une  impossibilité,  dans  le  cas  où  la  promesse  a  lieu 
entre  négociants  et  consiste  dans  la  convention  connue  sous  la  dénomi- 
nation d'ouverture  de  crédit.  Il  y  a  là  une  série  d'opérations  dont  les 
fluctuations  continuelles  changent  à  chaque  instant  la  situation  des  par- 
ties :  ce  sont,  d'une  part,  des  avances  ou  des  fournitures  qui  sont  con- 
statées par  de  simples  mentions  au  débit  ;  d'une  autre  part,  des  verse- 
ments ou  des  remises  qui  s'établissent  par  d'autres  mentions  au  crédit. 
Dire  que,  dans  ce  cas,  l'hypothèque  ne  pourra  exister  et  avoir  effet 
qu'à  la  condition  par  le  créditeur  de  prouver  sa  créance  par  des  actes 
authentiques  ou  même  par  des  actes  sous  seing  privé  ayant  acquis  date 
certaine,  ce  serait  tout  bonnement  poser  en  principe  qu'une  stipulation 
d'hypothèque  ne  peut  pas  accéder  à  la  convention  d'ouverture  de  cré- 
dit. On  ne  saurait  aller  jusque-la  :  aussi  la  jurisprudence  n'a-t-elle  pas 
hésité  à  reconnaître  que  les  payements  effectués  en  exécution  de  l'ou- 
verture de  crédit  peuvent  être  prouvés ,  même  vis-à-vis  des  tiers,  par 
les  livres  des  parties  (2). 

Mais  supposons  que  la  convention  ait  eu  lieu  entre  non-négociants, 
qu'elle  ait  eu  simplement  pour  objet  une  promesse  de  prêt  :  même 
dans  ce  cas,  l'existence  de  la  créance  ou  la  réalisation  n'a  pas  besoin, 
pour  être  établie,  du  secours  de  l'authenticité.  Le  tort  de  la  doctrine 
contraire  est  de  confondre  deux  choses  essentiellement  distinctes  :  la 
cause  efficiente  de  l'hypothèque  d'une  créance  conditionnelle  et  tout 
d'abord  indéterminée,  et  la  liquidation  de  cette  créance.  La  cause 
efficiente  de  l'hypothèque,  c'est  la  convention  qui  l'a  constituée.  Que 
cette  convention  doive  être  faite  en  la  forme  authentique,  cela  est 
certain;  et,  dans  le  cas  où  la  créance  garantie  par  l'hypothèque  est 
conditionnelle,  éventuelle  ou  indéterminée,  non  moins  que  dans  celui 
où  la  créance  est  liquide  et  certaine  ,  la  forme  de  l'acte  notarié  ,  comme 
nous  l'avons  vu  dans  le  commentaire  de  l'art.  2127  (t'oy.  n°*  656  et 
suiv.),  est  une  condition  nécessaire  et  sans  laquelle  l'hypothèque  ne 
serait  pas  valablement  constituée.  Mais,  nous  l'avons  vu  aussi  (voy, 
n°  660),  il  n'y  a  pas  indivisibilité,  quant  à  la  forme,  entre  la  consti- 
tution d'hypothèque  et  l'acte  ultérieur  par  lequel  le  créancier  liquide 


(1)  Voy.  M.  Merlin  {Quest.,  v»  Hyp.,  p,  n"  1,  in  fine). 

(2)  Voy.  Douai,  17  déc.  1833  (S.-V.,  34,  2,  279). 


]r)6  EXPLICATION  DU  CODE  NAPOLÉON.  LIV.  111. 

sa  créanco  primitivement  eorulitionnelle,  éventuelle  ou  indéterminée. 
I.a  loi  ne  [)arle  de  raulhenticité,  elle  n'en  fait  une  eondition  néces- 
saire, que  pour  racle  constiluljf  de  riiypolhéque;  elle  se  borne  là  :  et, 
comme  le  dit  Merlin,  poui-  (;l(mdre  sa  disposition  jusqu'aux  pièces  né- 
cessaires pour  régler  et  liquider  la  créance  ainsi  hypolli(';(jué;e ,  il  fau- 
drait être  législateur. 

Qu'on  ne  parle  pas,  d'ailleurs,  de  l'intéiét  des  tiers  et  des  dangers 
auxquels  ils  seraient  exposés  si  l'on  n'avisait  pas  aux  moyens  de 
rendre  pour  ainsi  dire  impossible  une  entente  frauduleuse  entre  le  pré- 
teur et  l'emprunteur  pour  arriver  à  la  diminution  du  gage  hypotbécaire 
par  la  supposition  d'une  numération  de  deniers.  En  définitive,  les  tiers 
sont  avertis  à  l'avance,  par  l'inscription,  que  les  biens  de  l'emprunteur 
ou  du  crédité  sont  éventuellement  grevés  d'hypothèque  pour  une  créance 
dont  le  chiffre  leur  est  révélé  par  cette  inscription.  S'ils  traitent  malgré 
cet  avertissement,  ils  traitent  en  connaissance  de  cause  et  nécessaire- 
ment dans  la  prévision  que  le  crédit  à  raison  duquel  l'hypothèque  a  été 
éventuellement  constituée  pourra  être  épuisé  en  totalité.  Et  comme 
l'hypothèque  ne  pourra,  en  aucun  cas,  couvrir  des  sommes  supérieures, 
il  est  vrai  de  dire  qu'il  n'y  a  pas  ici  de  surprise  possible.  Les  tiers  con- 
testeront donc,  s'ils  le  jugent  à  propos,  les  quittances  ou  les  pièces  pro- 
duites pour  justifier  la  réalisation  ;  ils  les  attaqueront  et  tenteront,  par 
tous  les  moyens  du  droit  commun ,  de  les  faire  tomber  s'ils  prouvent 
qu'elles  cachent  des  fraudes  ;  mais  ils  ne  pourront  prétendre  à  rien  de 
plus,  et,  notamment,  ils  ne  pourront  pas,  quand  la  loi  n'a  pas  expres- 
sément déclaré  que  ces  pièces  ne  feraient  preuve  qu'autant  qu'elles  se- 
raient rédigées  en  la  forme  authentique  par-devant  notaire,  les  faire 
écarter  de  plein  droit  par  cela  seul  qu'elles  consisteraient  en  actes  sous 
seing  privé  (l). 

719.  Quant  à  notre  dernière  question,  elle  est  de  toutes  celle  qui  a 
soulevé  et  qui  soulève  encore  les  plus  vives  controverses  en  théorie,  bien 
qu'elle  paraisse  définitivement  résolue  ,  par  la  jurisprudence,  dans  un 
sens  conforme  aux  besoins  de  la  pratique.  Il  s'agit  de  savoir  si  l'hypo- 
thèque constituée  pour  sûreté  d'un  crédit  ouvert  ou  d'une  promesse  de 
prêt  remonte,  pour  les  diverses  sommes  que  le  débiteur  a  successive- 
ment prélevées,  au  jour  de  l'inscription  prise  en  vertu  de  l'acte  de  con- 
stitution, ou  si,  au  contraire,  elle  ne  date,  pour  chacune  de  ces  sommes, 
que  du  jour  où  elle  a  été  prélevée.  Par  exemple,  en  octobre  1850,  un 
crédit  de  10  000  francs  a  été  ouvert,  sous  affectation  hypothécaire,  à 
Paul  par  Pierre,  qui  a  pris  immédiatement  inscription.  Mais  le  crédité 
n'a  eu  recours  à  la  caisse  du  créditeur  qu'au  mois  de  janvier  1851,  et  y 
a  puisé  jusqu'au  mois  de  décembre  suivant,  époque  à  laquelle  le  crédit 
a  été  épuisé.  A  quelle  date  devra-t-on  fixer  l'hypothèque  de  Pierre  dans 


(1)  Voy.  MM.  Troplong  (no  508);  Grenier  (t.  I,  n»  29);  Coulon  (t.  III,  p.  249).  — 
Le  point  est  résolu  législativement  dans  ce  sens  en  Belgique,  par  la  loi  du  16  décembre 
1851 ,  dont  l'art.  80  dit  expressément  que  la  délivrance  des  fonds  pourra  être  établie 
par  tous  les  moyens  légaux.  Voy.  MM.  Delebecque  (Comm.  légisL,  p.  287);  Martou 
(t.  III,  p.  111  et  no  1024). 
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ce  cas?  Prendra-t-elle  rang  au  jour  de  Tinscriplion  primitive,  c'est-à- 
dire  au  mois  d'octobre  1850?  ou  ne  prendra-t-elle  rang  qu'au  jour  de 
la  l'ëalisation,  c'est-à-dire  au  mois  de  janvier  1851 ,  et  successivement 
aux  diverses  dates  des  prélèvements  eireclués  par  Paul,  jusqu'en  dé- 
cembre 1851,  dans  la  caisse  de  Pierre?  On  aperçoit  tout  l'intérêt  de  la 
question  :  c'est  une  question  de  préférence  entre  l'hypothèque  de  Pierre 
et  les  hypothèques  que  Paul  pourrait  avoir  conférées  à  d'autres  créan- 
ciers sur  les  mêmes  immeubles,  dans  l'intervalle  qui  s'est  écoulé  entre 
l'acte  d'ouverture  de  crédit  et  les  divers  actes  de  réalisation. 

Dans  l'ancienne  jurisprudence,  aucun  doute  ne  paraît  s'être  élevé 
là-dessus.  Pothier,  qui  résume  la  doctrine  généralement  admise,  s'ex- 
prime ainsi  sur  ce  point  :  «On  peut  constituer  des  hypothèques  pour 
une  dette  qui  n'a  point  été  contractée,  mais  que  l'on  contractera,  ei 
futurœ  obligationis  nomine ;  mais  comme  il  ne  peut  y  avoir  d'hypo- 
thèque qu'il  n'y  ait  une  dette,  cette  hypothèque  n'aura  lieu  que  du  jour 
que  la  detle  aura  été  conti'actée.  C'est  pourquoi  si  aujourd'hui,  premier 
d'avril,  je  suis  convenu  que  tel  héritage  vous  serait  spécialement  hypo- 
théqué pourune  somme  de  10  000  livres  que  vous  me  prêteriez,  et  que 
vous  ne  m'ayez  compté  cette  somme  que  le  premier  septembre  suivant, 
l'hypothèque  n'aura  lieu  que  du  premier  septembre,  parce  que,  n'ayant 
commencé  à  être  débiteur  envers  vous  de  cette  somme  que  du  jour  que 
je  l'ai  reçue,  l'hypothèque  n'a  pu  naître  plus  tôt,  ne  pouvant  pas  y  avoir 
d'hypothèque  avant  qu'il  y  eût  une  dette.  »  (l)  Aujourd'hui  encore, 
sous  le  Code  Napoléon,  cette  doctrine  trouve  des  partisans  nombieux 
parmi  les  auteurs  les  plus  accrédités.  On  a  dit  que  la  convention  qui 
ouvre  un  crédit  à  une  personne,  lui  laissant  une  entière  liberté  d'user 
ou  de  ne  pas  user  du  crédit,  n'engendre  pas  d'obligation  par  elle-même  -^ 
qu'il  ne  peut  donc  s'attacher  d'hypothèque  à  cette  convention,  puisque 
l'hypothèque,  étant  essentiellement  l'accessoire  d'une  créance,  ne  peut 
exister  tant  qu'il  n'existe  pas  une  obligation  principale  à  laquelle  elle 
puisse  accéder  :  et  l'on  a  conclu  de  là  que  si,  avant  de  faire  usage  du 
crédit,  le  crédité  hypothéquait  ses  immeubles  à  d'autres  créanciers  qui 
s'empresseraient  de  prendre  inscription,  ces  nouvelles  hypothèques  se- 
raient préférables,  et  le  crédité  ne  pourrait  les  rendre  sans  effet  en  usant 
ultérieurement  de  son  crédit  (2). 

Mais  pourtant  il  faut  reconnaître  que  si  cette  doctrine  devait  préva- 
loir, c'en  serait  t'ait  des  conventions  de  l'espèce;  quelqueutiles,  quelque 
avantageuses  qu'elles  soient  pour  le  développement  du  crédit,  la  pra- 
tique n'y  saurait  plus  recouiir.  La  Faculté  de  droit  de  Strasbourg  (3) 
mettait  cela  dans  tout  son  jour,  lors  de  l'enquête  administrative  de 


(1)  Voy.  Pothier  {De  l'IIyp.,  n»  <j2).  —  Junge  :  Domat  {loc.  cit.,  liv.  3,  tit.  1,  sccr.  1 , 
art.  4);  Basnagc  (chap.  1,  sect.  3). 

("2)  Vuy.  MM.  Mt-rliii  {Quest.,  v»  Hyp.,  p,  3,  iPS);  Toullier  (t.  VI,  no  546);  Dalloz 
(v»  Hyp.,  p.  204,  no  18);  Zacharia^  (t.  Jl,  p.  14,  note  21);  Troplong  (no  78);  Cliam- 
pionuière  et  Rigaud  {loc.  cit.).  —  Jtinge  :  Liège,  7  janv.  1811;  Bruxelles,  10  juill. 
1817. 

(3)  Observations  de  la  Faculté  de  Strasbourg  {Doc.  l'ijp.,  t.  III,  p.  34G).  —  Voy., 
eu  outre,  ibul.  (t.  I,  p.  530,  594,  596). 
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1 84  1 ,  quand  elle  disait  :  «  Les  conslitutions  d'hypothèque  pour  sûreté 
de  crédits  ouverts  sont,  pour  les  simples  particuliers  comme  pour  les 
négociants,  un  élément  commode  de  crédit  dont  il  serait  contraire  à 
l'intérêt  général  d'entraver  l'emploi  et  le  développement.  Or,  en  ne 
donnant  à  l'hypothèque  que  la  date  des  diverses  avances  successivement 
faites  à  l'emprunteur,  on  enlève  au  préteur  les  garanties  que  la  conven- 
tion devait  lui  assurer,  et  l'on  dépouille  par  cela  même  cette  convention 
de  son  caractère  propre  et  des  avantages  particuliers  à  raison  desquels 
elle  constitue  un  moyen  de  crédit  distinct  de  l'hypothèque  ordinaire. 
En  effet,  dans  ce  système,  le  prêteur  devrait,  s'il  voulait  avoir  la  certi- 
tude que  son  gage  n'a  pas  été  diminué,  se  faire  représenter  un  nouvel 
extrait  du  registre  des  inscriptions  hypothécaires  chaque  fois  que  l'em- 
prunteur viendiait  demander  une  avance,  et  il  serait  auto^i^é  à  refuser 
des  fonds,  si  ce  dernier  ne  justifiait  pas  de  l'absence  de  nouvelles  hypo- 
thèques. Cela  n'est-il  pas  incompatible  avec  la  nature  d'un  crédit  ouvert, 
dont  l'effet  doit  être  d'autoriser  l'une  des  parties  à  puiser,  quand  bon 
lui  semble,  à  la  caisse  de  l'autre,  les  sommes  dont  elle  peut  avoir  be- 
soin? Comment,  d'ailleurs,  fera-t-on  si,  au  lieu  de  se  présenter  elle- 
même  à  la  caisse  du  banquier,  la  personne  qui  a  un  crédit  ouvert  a 
fourni  des  traites  sur  lui?  Les  porteurs  de  ces  traites  seront-ils,  eux 
aussi,  tenus  de  justifier  que  le  tireur  n'a  pas  con^.enti  d'hypothèque  au 
profit  de  tiers?  Il  faut  donc  le  reconnaître  :  la  restriction  de  l'effet  de 
l'hypothèque  consentie  pour  sûreté  d'un  crédit  ouvert,  aux  dates  res- 
pectives des  avances  successivement  faites  à  l'emprunteur,  aurait  pour 
résultat  de  rendre  impraticable  ce  genre  de  constitution  d'hypothèques, 
ou  du  moins  d'en  entraver  l'emploi  par  des  difficultés  qui  les  priveraient 
des  avantages  particuliers  qu'elles  oflTrent,  quand  on  leur  donne  tout 
l'effet  qu'elles  doivent  produire  d'après  l'intention  des  parties.  » 

Ajoutons  à  ces  considérations,  piises  toutes  dans  l'intérêt  de  la  pra- 
tique, que  le  droit  est  parfaitement  conforme.  Je  donne  à  un  banquier 
mandat  de  me  procurer  des  fonds  en  compte  courant.  Il  voudra  bien  le 
faire  sous  un  cautionnement,  sous  un  nantissement,  sous  une  hypo- 
thèque, que  je  lui  donnerai  avant  qu'il  exécute  mon  mandat.  Que 
faisons-nous  alors?  De  mon  côté,  je  constitue  la  sûreté  nécessaire  aux 
obligations  futures,  et,  de  son  côté,  le  banquier  prend  l'obligation  de 
me  fournir  des  deniers  dans  l'avenir.  Est-il  contraire  au  droit  que  je 
constitue  dès  aujourd'hui  une  sûreté  pour  l'exercice  d'un  mandat  que* 
je  AouuQ aujourd'hui?  C'est  permis  pour  le  cautionnement,  contrat  ac- 
<;essoire;  c'est  permis  pour  le  nantissement,  contrat  accessoire;  c'est 
permis  pour  l'hypothèque,  contrat  accessoire  :  c'est  permis  par  l'ar- 
ticle 1 130.  La  dette  future  que  je  contracterai  envers  vous,  et  les  choses 
que  vous  me  fournirez,  peuvent  être  pour  moi  dès  aujourd'hui  la  ma- 
tière d'une  obligation<|ue  je  contracte  dès  aujourd'hui,  et  qui  deviendra 
la  cause  ou  la  sûreté  de  l'exécution  de  notre  mandat.  Et  comme  c'est 
du  jour  du  mandat  que  je  contracte  Tobligation  de  vous  indemniser  de 
son  exécution,  il  est  clair  que  si  vous  exécutez  le  mandat,  qui  fera 
naître  ma  dette  envers  vous,  mon  obligation  de  payer  est  née,  par  l'ef- 


r 
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fet  rétroactif  de  la  condition,  au  jour  même  ou  j'ai  donné  la  sûreté  de 
l'obligation  future. 

Tout  cela  est  certain  en  droit  :  voilà  pourquoi  la  jurisprudence  (et 
c'est  aussi  l'avis  de  la  majorité  des  auteurs)  a  décidé  que  l  hypothèque 
conférée  pour  sûreté  d'un  crédit  ouvert  et  accepté  produit  effet  du  jour 
du  contrat,  non-seulement  quand  les  tiers  n'ont  acquis  de  droits  qu'a- 
près la  réalisation  (1) ,  mais  encore  quand  les  droits  acquis  par  les  tiers 
l'ont  été  avant  la  réalisation,  mais  après  que  l'inscription  a  été  prise  en 
vertu  du  contrat  (2). 

Cette  solution  est  la  seule  conciliable  avec  le  droit  comme  avec  les 
besoins  de  la  pratique.  Et  en  définitive,  les  tiers,  dont  l'intérêt. est  en- 
gagé ici,  ne  peuvent  pas  s'en  plaindre  dans  l'état  actuel  de  la  législa- 
tion ,  comme  ils  l'auraient  pu  sous  l'ancienne  jurisprudence.  Leur 
sauvegarde  est  dans  cette  publicité  que  nos  anciens  ne  pratiquèrent  pas  : 
et  quand  l'inscription  de  l'hypothèque  pour  sûreté  d'un  crédit  ouvert 
leur  fait  connaître  à  l'avance  l'importance  de  ce  crédit ,  ils  ne  pour- 
raient imputer  qu'à  eux-mêmes  le  préjudice  qu'ils  souffriraient  si,  en 
traitant  avec  le  crédité,  ils  avaient  négligé  de  tenir  compte  de  la  situa- 
tion, et  n'avaient  pas  prévu  que  le  crédit  pourrait  être  épuisé. 

720.  H  nous  reste,  pour  compléter  nos  observations  sur  les  pro- 
messes de  prêt,  à  rapprocher  de  ce  qui  précède  quelques  règles  parti- 
culières et  toutes  spéciales  aux  prêts  consentis  par  les  sociétés  de  cré- 
dit foncier. 

Dans  les  principes  de  la  législation  qui  régit  ces  sociétés,  il  y  a  des 
conditions  générales  qui  doivent  être  rigoureusement  remplies  pour  que 
la  convention  de  prêt  soit  régulièrement  formée.  Ainsi,  les  sociétés  ne 
peuvent  prêter  que  sur  première  hypothèque,  sauf  les  exceptions  dé- 
terminées par  la  loi,  et  elles  ne  peuvent  fiiire  de  prêt  excédant  la  moitié 
de  la  valeur  de  la  propriété  donnée  en  garantie.  Nous  ne  parlons  pas 
d'une  autre  condition  encore,  qui  consistait  dans  l'obligation  de  pui  ger, 
parce  que  la  purge,  qui  était  obligatoire  d'après  le  décret  du  28  février 
1852,  est  devenue  purement  facultative  pour  les  sociétés  aux  termes 
de  l'art.  2  de  la  loi  du  10  juin  1853. 

Ainsi,  toute  demande  d'emprunt  adressée  par  un  propriétaire  à  une 
société  de  crédit  foncier  est  suivie  d'une  instruction,  qui  a  pour  objet 
l'examen  de  la  personne  au  point  de  vue  de  sa  capacité  et  des  biens  of- 
ferts en  hypothèque  au  point  de  vue  de  l'établissement  de  la  propriété 
et  de  lîi  solidité  du  gage,  et  pour  but,  d'assurer  à  la  société  cette  prio- 


(1)  Req.,2fijanv.  1814. 

(2)  Vou.  Douai,  17  déc.  1833-,  Paris,  20  août  1811,  30  mars  181-2  et  15  janv.  1852; 
\ix,  29  mai  1841;  Besançon,  30  nov.  1848;  Req.,  8  mars  1853;  Rouen,  3  août  1864 
(S.-V.,34,  2,  279;  41,2,541;  43,2,  1I;J;  48,2,729;  66,2,  127;  J.  PaL.  1852,  t.  I, 


p.  334;  1853,  t.  1,  p.  364;  1866,  p,  577).  Voy.  aussi  MM.  Grenier  (t.  I,  n»  296);  Persil 
(art.  2114,  n»  3);  Favart  (v»  Hvp-,  P- 131);  Pardessus  (no1137;;  Rolland  de  \  illarp:ues 
(yo  lîyp.,  n"  55),  Battur  (n»  283);  Devilleneuve  (vol.  de  1850,  1,  91);  Auhry  et  i;au, 
oui  léiracteiit  l'opinion  contraire  par  enx  professée  dans  leurs  premic-res  éditions 
(3*  édit.,  t.  II,  p.  734,  note  66).  —  C'est  aussi  en  ce  sens  que  s'est  prononcée  en  Bel- 
gique la  loj  du  16  décembre  1851  (roy.  l'art.  80,  déjà  cité),  et,  en  France,  la  loi  du 
10  juin  1852,  relative  aux  sociélés  de  crédit  foncier  (art.  i).  Voy.  le  numéro  suivant. 
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rite  du  rang  hypothécaire  qui  est  une  condition  essentielle  et  sans  la- 
quelle la  convention  de  prêt  ne  saurait  se  former. 

Après  cela,  il  y  a  un  premier  acte  (pji  doit  être  rédif^é  conformément 
aux  formules  ariétcîcs  par  la  sociét(';,  et  qui  contient,  avec  l'c'nonciation 
du  moulant  du  [)rét,  du  ciiiilre  et  des  termes  de  payement  des  annuités, 
des  conditions  et  des  eflets  des  remboursements  anticipés,  la  désigna- 
tion d(^s  biens  hypothéqués,  rétablissement  de  propriété,  lad(!'claration 
de  l'c'îlat  civil  de  Temprunieur,  raHéctation  hypothécaire,  le  transport 
de  rindemnité  d'assurance,  etc.  (^e  piemier  acte  est  qualiîié  de  contrai 
conditionnel  par  la  loi  elle-même  (décret  du  28  février  1852 ,  art.  8, 
et  loi  du  10  juin  1853,  art.  4),  dans  laquelle  cette  qualification  s'in- 
troduit ainsi  pour  la  première  fois.  Toutefois,  le  contrat  est  condition- 
nel à  un  autre  point  de  vue  que  les  promesses  de  prêt  et  les  ouvertures 
de  crédit  dont  nous  venons  de  parler  :  dans  ces  dernières  conventions, 
la  condition  consiste  en  ce  que  le  crédité  ou  l'emprunteur  peut  à  son 
gré  faire  ou  ne  faire  pas  usage  du  crédit  à  lui  ouvert  (voy.  suprù,  n*"*  7 1 1 
et  718);  au  contraire,  vis-à-vis  des  sociétés  de  crédit  foncier,  l'em- 
prunteur est  obligé  de  prendre  la  somme  prêtée ,  et  de  la  prendre  en 
totalité,  de  même  que  la  société  est  obligée  de  la  livrer  dès  que  la  con- 
vention est  consommée.  Mais  le  contrat  y  est  conditionnel  en  ce  sens 
que  la  réalisation  du  prêt  est  subordonnée  au  résultat  de  la  purge  des 
hypothèques  légales,  quand  il  y  a  lieu  de  l'accomplir,  et  à  celui  des  for- 
malités hypothécaires,  qui  doivent  être  remplies  dans  tous  les  cas.  C'est 
après  l'accomplissement  de  ces  formalités,  et  quand  elles  n'ont  fait  sur- 
gir aucun  obstacle  à  cette  priorité  de  rang  que  la  société  doit  toujours 
s'assurer,  qu'intervient  un  second  acte  qui  s'appelle  V acte  définitif. 
Ainsi  les  sociétés  de  crédit  foncier  font  ostensiblement  et  de  par  la  loi 
ce  qui  se  pratique  habituellement  et  en  secret  dans  les  prêts  entre  par- 
ticuliers, à  l'occasion  desquels  Pacte  constate  la  remise  des  fonds  à 
l'emprunteur  par  le  prêteur,  bien  qu'en  fait  les  fonds  restent  dans  la 
caisse  du  notaire  en  attendant  que  l'état  des  inscriptions  que  l'on  pren- 
dra permette  de  s'assurer  que  les  biens  offerts  par  l'emprunteur  présen- 
tent une  sûreté  véritable. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ce  nouvel  acte,  qui  constitue  la  réalisation  du  prêt, 
énonce  sommairement  l'accomplissement  des  formalités  de  purge  et  des 
autres  formalités  hypothécaires,  établissant  qu'il  n'est  survenu  aucune 
inscription  primant  celle  du  crédit  foncier,  à  l'exception  de  celles  dont 
les  causes  doivent  être  remboursées  avec  le  montant  du  prêt;  et,  à 
quelque  époque  qu'intervienne  cet  acte  qui  constate  la  remise  des  de- 
niers ,  l'hypothèque  de  la  société ,  qui  a  pu  être  inscrite  en  vertu  de 
l'acte  conditionnel,  prend  rang  du  jour  de  l'inscription.  Cela  eût  été 
constant  quand  même  la  loi  n'en  aurait  pas  parlé,  et  l'on  aurait  dû  ap- 
pliquer la  jurisprudence  dont  nous  avons  rendu  compte  au  numéro 
qui  précède,  d'autant  plus  qu'ici,  à  la  différence  de  ce  qui  a  lieu  dans  les 
ouvertures  de  crédit,  la  réalisation  du  prêt  n'est  nullement  facultative, 
comme  nous  venons  de  le  dire;  mais  on  a  cru  prudent  de  Texprimer,  et 
l'art.  4  de  la  loi  du  10  juin  1853  dit,  en  effet,  que  a  l'hypothèque  con- 
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sentie  au  profit  d'une  société  de  crédit  foncier ,  par  le  contrat  condi- 
tionnel de  prêt,  prend  rang  du  jour  de  l'inscription,  quoique  les  valeurs 
soient  remises  postérieurement.  » 

721.  Après  avoir  indiqué  quelles  obligations  sont  susceptibles  de 
recevoir  la  stipulation  d'hypothèque,  il  nous  reste  à  rappeler  que, 
comme  convention  ou  obligation  accessoire,  l'hypothèque  elle-même 
est  liée,  en  général,  au  sort  de  l'obligation  principale  qu'elle  a  pour 
^objet  d'assurer  et  garantir. 

Ainsi,  roi)ligation  principale  est-elle  conditionnelle  ou  affectée  d'une 
modalité  quelconque,  l'hypothèque  est  conditionnelle  également  ou 
affectée  de  la  même  modalité;  et  c'est  ce  qu'exprime  l'art.  2125 
(voy.  mprà,  n°^  630  et  suiv.). 

L'obligation  principale  est-elle  nulle  ou  bien  éteinte,  l'hypothèque 
sera  nulle  ou  éteinte  également,  puisqu'on  ne  saurait  concevoir  une 
obligation  accessoire  subsistant  seule,  et  survivant  à  l'obligation  prin- 
cipale à  laquelle  elle  avait  été  attachée  (l);  nous  revenons  d'ailleurs 
là-dessus  dans  notre  commentaire  de  l'art.  2180.  —  Mais  comme,  au 
contraire,  l'existence  de  l'obligation  principale  se  conçoit  à  merveille 
indépendamment  de  toute  obligation  accessoire,  on  dira,  à  l'inverse, 
que  l'invalidité  de  l'hypothèque  ne  peut  avoir  d'intluence  sur  le  sort  de 
l'obligation  principale  à  laquelle  elle  avait  été  accessoirement  ajoutée. 

L'obligation  principale  est-elle  annulable  seulement,  l'hypothèque 
est  sans  doute,  et  en  thèse  générale,  annulable  également.  Toutefois, 
supposons  que  l'hypothèque  ait  été  consentie  par  un  tiers  sur  ses  im- 
meubles pour  garantir  une  obligation  principale  susceptible  d'être  an- 
nulée par  une  exception  personnelle,  l'hypothèque  sera  maintenue 
nonobstant  l'annulation  de  l'obligation  principale,  et  cela  par  appli- 
cation de  l'art.  2012,  d'après  lequel  «  on  peut  cautionner  une  obli- 
gation, encore  qu'elle  put  être  annulée  par  une  exception  purement 
personnelle  à  l'obligé,  par  exemple  dans  le  cas  de  minorité.  »  (2) 

722.  Mais  ajoutons,  en  terminant,  que  bien  que  purement  acces- 
soire, l'hypothèque  est  soumise  aux  principes  généraux,  et  par  consé- 
quent qu'elle  est  susceptible  elle-même  de  toutes  les  modalités,  bien 
qu'adhérant  cà  une  obligation  pure  et  simple.  Sans  doute,  elle  ne  pour- 
rait pas  être  établie  en  des  termes  ou  sous  des  conditions  contraires  à 
son  essence  ou  à  ses  tins.  Par  exemple,  le  résultat  ou  le  but  final  de 
l'hypothèque  étant  l'expropriation  du  débiteur  selon  des  formalités  dé- 
terminées par  la  loi,  le  débiteur  ne  pourrait  pas,  en  la  constituant, 
insérer  dans  la  convention  une  clause  par  laquelle  il  consentirait  à  ce 
que  son  créancier  devînt,  à  défaut  de  payement  au  terme  convenu, 
propriétaire  de  l'immeuble  hypothéqué  (3).  H  ne  pourrait  pas  même, 


(1)  Vo»/.  Riom,  11  mess,  an  11,  2  avr.  1810,  G  juill.  1830;  Metz,5juill.  1822;  Rej., 
25  avr.  18i6. 

(2)  Voij.  MM.  Delvincourt  (t.  III,  p.  298);  Battur  (t.  II,  n»  2G3);  Zacliariœ  (t.  II, 
p.  U3). 

(3)  Voy.  Paris,  22  mess,  an  11  ;  Bourges,  8  f<5v.  1810;  Turin,  21  juill.  1812;  Mont- 
pellier, 17  avr.  1840  (S.-V.,  40,  2,  531).  —  Vo\j.  ccpcmlant  Toulouse,  1G  mars  1812" 
et  1"  mars  1822;  Montpellier,  6  mars  1810  (S.-V.,  ïoc.  cit.). 
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depuis  la  loi  du  2  juin  1 84 1 ,  qui,  en  prohibant  la  clause  de  voie  parée, 
a  coupe  court  aux  dillicullés  do  doctrine  et  de  jurisprudence  que  cette 
clause  avait  soulevées,  consentir  qu'à  défaut  d'exécution  des  engage- 
ments pris  envers  le  créancier,  celui-ci  aurait  le  droit  de  vendre  les 
immeubles  de  son  débiteur  sans  remplir  les  formalités  prescrites  par  la 
loi  (l).  Mais  sauf  cela  et  toutes  autres  conditions  qui,  comme  celles-ci, 
loucheiaient  au  principe  même  de  Thypothèque  et  en  détruiraient  l'es- 
sence, on  peut  dire  qu'il  n'y  a  pas  entre  l'hypothèque  conventionnelle 
et  l'obligation  principale  à  laquelle  elle  accède,  une  solidarité  tellement 
a})solue  que  la  première  ne  puisse  pas  être  conditionnelle  quand  l'autre 
est  pure  et  simple  (2). 

SECTION  IV. 

DU  RANG  QUE  LES  HYPOTHÈQUES  ONT  ENTRE  ELLES. 

2134.  —  Entre  les  créanciers,  rhypothèque,  soit  légale,  soit  judi- 
ciaire, soit  conventionnelle,  n'a  de  rang  que  du  jour  de  l'inscription 
prise  par  le  créancier  sur  le?  registres  du  conservateur,  dans  la  forme 
et  de  la  manière  prescrites  par  la  loi,  sauf  les  exceptions  portées  en 
l'article  suivant. 

2147.  —  Tous  les  créanciers  inscrits  le  même  jour  exercent  en  con- 
currence une.  hypothèque  de  la  même  date,  sans  distinction  entre  l'in- 
scription du  matin  et  celle  du  soir,  quand  cette  différence  serait  mar- 
quée par  le  conservateur. 

SOMMAIRE. 

I.  723.  Transition.  La  publicité  est  la  condition  nécessaire  pour  vivifier  l'hypo- 

thèque et  assurer  au  créancier  la  préférence,  qui  est  le  droit  essentiel  résul- 
tant de  l'hypothèque.  C'est  là  l'innovation  la  plus  importante  introduite  par 
les  lois  modernes  dans  le  régime  hypothécaire.  —  724.  Dans  l'ancien  droit, 
rhypothèque  occulte  était  la  règle  générale,  sauf  dans  les  provinces  de  saisine 
et  de  nantissement.  Tentatives  pour  obvier  aux  inconvénients  de  la  clandesti- 
nité. Les  lois  des  11  messidor  an  3  et  il  brumaire  an  7  posent  le  principe  de 
la  publicité,  adopté  bientôt  par  le  Code  Napoléon. 

II.  725.  Nos  articles  et  ceux  dont  se  compose  la  présente  section  ne  règlent  les  effets 

de  la  publicité  qu'en  ce  qui  concerne  le  droit  de  préférence  résultant  de  l'hy- 
pothèque :  preuve  et  développements. 
JII.  726.  Le  principe  est  général  et  s'applique  à  toutes  les  causes  d'hypothèque.  Néan- 
moins certaines  hypothèques  légales  en  sont  affranchies.  Renvoi. 

IV.  727.  Le  mode  de  publicité  institué  par  la  loi  est  Vinscription  sur  les  registres  du 

conservateur.  —  728.  La  connaissance  personnelle  que  les  tiers  pourraient  avoir 
de  l'existence  du  droit  hypothécaire  ne  suppléerait  pas  l'inscription  :  critique 
d'un  arrêt  en  sens  contraire.  —  729.  Le  défaut  d'inscription  est  opposable  par 
tous  les  créanciers  indistinctement,  par  les  chirographaires  aussi  bien  que  par 
les  hypothécaires;  —  730.  Mais  il  ne  peut  pas  être  opposé  par  celui  qui  a  con- 
stitué l'hypothèque. 

V.  731.  De  l'effet  de  l'inscription.  Elle  détermine  le  rang  des  hypothèques  entre  les 

créanciers.  —  732.  Application  de  la  règle  aux  hypothèques  générales  affectant 
à  la  fois  les  biens  présents  et  à  venir  du  débiteur.  Ceux-ci  sont ,  à  mesure  de 


(î)  Gode  de  procédure,  art.  742.  —  Avant  la  loi  de  1841,  la  jurisprudence  tendait 
à  se  fixer  en  sens  contraire.  Voy.  les  quatre  arrêts  de  la  Cour  de  cassation  du  20  mai 
iSIO  (S.V.,40,  1,  385). 

(2)  Voy.  Cass.,  5  déc.  1809.  —  Voy.  aussi  MM.  Merlin  {Qucst.,  v»  Hyp.,  g  14);  Gre- 
nier (t.  I,  n<^  30). 
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leur  acquisition ,  affectés  aux  créanciers  antérieurement  inscrits,  dans  l'ordrcî 
des  dates  des  inscriptions.  —  733.  Il  n'en  est  pas  de  môme  dans  le  cas  de  l'ar- 
ticle 2130,  lorsque  le  débiteur,  à,  cause  de  l'insuffisance  des  biens  présents,  af- 
1  fecte  ses  biens  à  venir.  Le  droit  du  créancier  sur  ces  derniers  biens  ne  date  que 
de  l'inscription  nouvelle  qu'il  prend  sur  chacun  d'eux,  à  mesure  de  leur  uc(iui- 
sition.  —  734.  D'aprts  l'art.  21i7,  tous  les  créanciers  inscrits  le  même  jour 
viennent  en  concours,  sans  égard  à  l'iieurc  des  inscriptions.  —  735.  Il  on  es»^^ 
ainsi  mCme  pour  les  hypothèques  légales  soumises  à  l'inscription,  —  730.  Et 
pour  les  privilèges  dégénérés  en  hypothèques,  dans  le  cas  de  l'art.  2113. 

ï.  —  723.  Nous  passons  au  dernier  objet  que  s'est  proposé  le  légis- 
lateur dans  le  présent  chapitre,  lequel,  ainsi  que  nous  Tavons  ù\\i  remar- 
quer plus  haut  {voij.  n°  319),  est  consacré  à  Vhypothèque  d'une  manière 
toute  spéciale.  La  loi  a  fait  connaître,  dans  ce  chapitre,  cette  seconde 
des  deux  causes  légitimes  de  préférence  mentionnées  dans  Tart.  2094, 
de  même  qu'elle  avait  fait  connaître  la  première,  c'est-à-dire  le  privi- 
lège, dans  le  chapitre  précédent.  Ainsi,  elle  a  dit,  jusqu'ici,  ce  qu'est 
l'hypothèque,  quels  biens  en  sont  susceptibles,  quels  sont  les  carac- 
tères propres  à  chaque  espèce  d'hypotlièque,  les  causes  d'où  elles  peu- 
vent procéder,  la  mesure  dans  laquelle  elles  affectent  les  biens  de  l'o- 
bligé :  elle  va  dire  maintenant  la  condition  à  laquelle  l'hypothèque 
peut  être  vivifiée  et  constituer  réellement  pour  le  créancier  cette  cavsc 
/^^z7/meJep'é?/eVmce  dont  le  législateur  lui-même  parle  dans  l'art.  2094. 
Cette  condition ,  c'est  la  publicité  par  l'inscription ,  la  publicité  que  nos 
lois  modernes  ont  érigée  en  principe  et  dont  elles  ont  fait  la  base  et  Ift 
pivot  du  régime  hypothécaire.  C'est  là  l'innovation  notable  qui  a  élé 
introduite  dans  la  matière-  c'est  par  là  surtout  que  les  lois  modernis 
ont  réalisé  une  amélioration  véritable  et  désormais  incontestée. 

724.  Ce  n'est  pas  à  dire  qu'en  consacrant  l'institution  de  l'hypo- 
thèque, notre  ancien  droit  français  ait  permis  partout  et  toujours  à  Thy- 
pothèque  de  se  dérober  à  la  connaissance  des  tiers  et  d'exister  avec  toutes 
ses  prérogatives,  quoique  renfermée  dans  une  funeste  clandestinité. 
Sans  doute  l'ancien  droit  français  avait  subi  l'iniluence  de  la  législation 
romaine  et  avait  accepté,  même  dans  les  pays  de  coutume,  les  princij)eb 
généraux  en  matière  d'hypothèque,  sauf  certaines  modifications  dont 
quelques-unes  ont  été  déjà  indiquées  (voy.  suprà,  xf  4  1  2)  :  partant,  ù 
l'exemple  des  Romains,  qui  ne  connurent  et  ne  pratiquèrent  jamais  la 
publicité  de  l'hypothèque,  pas  même  à  l'époque  où  ils  couvraient  les 
héritages  grevés  de  colonnes  et  d'écriteaux  rappelant  les  obligations 
passées  avec  les  créanciers  (l),  notre  ancien  droit  français  souffrit  (j;;e 
les  hypothèques  restassent  occultes  ;  c'était  la  règle  générale  et  le  dr.'jit 
commun  de  la  France.  Mais,  pourtant,  quelqiaes  pays  y  tirent  exception. 
Telles  furent  les  provinces  dites  de  saisine  et  de  nantissement.  La  pu- 
blicité y  fut  organisée  pour  la  constitution  d'hypothèque  aussi  bien  (|ue 
pour  l'établissement  et  la  transmission  de  tous  autres  droits  réels.  Il  y 
eut  pour  cela  des  formes  diverses  dont  la  plus  simple,  commune  ai.;\ 


(1)  M.  le  premier  président  Troplong  dit  et  démontre  que  ces  manifestations,  que 
les  empereurs,  du  reste,  ne  tardèrent  pas  à  restreindre  et  à  modifier,  étaient  des  actes 
d'autorité  privée  tenant  plus  à  la  vanité  qu'à  la  conservation  des  droits  (voy.  Comm. 
des  Priv.  et  Ilijp.,  nor>5G). 
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Coutumes  (le  Laon ,  de  Reims  et  autres,  a  été  décrite  par  Loyseau  en 
ces  tenues  :  «  Le  cn'ancicr  exhibe  au  sei^meur  haut  justicier  son  con- 
trat portant  hypothèque,  et  le  requiert  que,  pour  seureté  de  sa  debte, 
il  soit  nanly  par  liypolhèque  de  l'héritage,  et  que  doresnavant  il  ne 
fasse  aucun  nantissement  r)y  dessaisine,  sinon  à  la  charge  de  son  hypo- 
thèque. Ce  qui  doit  être  endossé  sui'  son  contrat  et  enregistré  à  la  jus- 
tice du  lieu »  (1)  Et  le  principe  de  la  publicité  s'était  si  fortement 

implanté  dans  les  habitudes  de  ces  provinces  que,  lorsque  Tc-dit  de 
1771,  dont  nous  nous  occuperons  plus  particulièrement  en  tmilant  de 
la  purge,  voulut  abroger,  par  son  art.  35,  l'usage  des  saisines  et  nan- 
tissements pour  acquérir  hypothèque,  les  Cours  de  justice  résistèrent 
à  redit  à  cause  de  cet  article  et  en  refusèrent  renregi>trement.  Il  faut 
citer  surtout  le  Parlement  de  Flandre,  dont  les  énergiques  remon- 
trances, rappelées  par  Treilhard  à  l'appui  de  ce  principe  de  la  publi- 
cité dont  il  se  montra  le  champion  le  plus  résolu  dans  la  discussion  du 
Code,  déclaraient  que  le  Parlement  «  regardait  la  publicité  des  hypo- 
thèques comme  le  chef-d'œuvre  de  la  sagesse,  comme  le  sceau,  l'appui 
et  la  sûreté  dos  propriétés,  comme  un  droit  fondamental  dont  Tusage 
avait  produit  dans  tous  les  temps  les  plus  heureux  eiïèts,  et  avait  éta- 
bli autant  de  confiance  que  de  facilité  dans  les  atfaires  que  les  peuples 
belges  traitent  entre  eux.  Par  cette  forme,  ajoutait  le  Parlement,  toutes 
les  charges  et  hypothèques  étaient  mises  à  découvert;  rien  n'était  plus 
aisé  que  de  s'assurer  de  l'état  de  chaque  immeuble  par  la  seule  inspec- 
tion des  registres. . .  »  (2) 

Ce  n'est  pas  tout  :  dans  les  pays  autres  que  ceux  de  saisine  et  de 
nantissement,  c'est-à-dire  dans  la  plus  grande  partie  de  la  France,  où 
la  règle  commune  était  la  clandestinité,  on  avait  trop  à  souffrir  de  ce 
système  pour  que  les  inconvénients  et  les  périls  n'en  fussent  pas  hau- 
tement dénoncés.  Il  faut  voir  ce  qu'en  disait  Loyseau  dans  un  passage 
déjà  cité  en  partie  [suprà,  n^  668),  lorsque,  s'élevant  à  la  fois  contre  la 
généralité  et  contre  la  clandestinité  de  l'hypothèque,  il  montrait  com- 
bien le  danger  était  grand  «  à  l'égard  d'un  tiers  acquéreur  de  bonne  foi, 
qui,  pensant  estre  bien  asseuré  de  ce  que  l'on  lui  vend,  et  qu'on  met 
en  sa  possession,  sçachnnt  bien  qu'il  appartenoit  à  son  vendeur,  s'en 
void  enfin  évincé  et  privé,  par  un  malheur  inévitable,  au  moyen  des 
hypothèques  précédentes,  lesquelles  étant  instituées  secrettement,  il 
ne  lui  étoit  pas  possible  de  les  sçavoir  ny  de  les  découvrir.  »  (3)  Aussi 
des  tentatives  nombreuses  furent-elles  faites  par  le  législateur  en  vue  de 
généraliser  le  principe  salutaire  qui  s'était  introduit  dans  les  provinces 
de  saisine  et  de  nantissement.  La  première  de  ces  tentatives  remonte  à 
l'édit  de  1580,  par  lequel  Henri  III  créa,  dans  chaque  siège  royal,  un 
office  de  contrôleur  des  titres,  pour  enregistrer  tous  les  contrats  qui 

(1)  Loyseau  {Du  Dèijuerphs.,  liv.  3,  cli.  1,  n»  35;.  —  Jiinge  :  Lamoignon  (Arrêtés, 
tit.  2). 

(2)  Votj.  l'Exposé  des  motifs  de  M.  Treilhard  (Fenet,  t.  XV,  p.  451);  Locré  (t.  XVI, 
p.  335). 

(3)  Voy.  Loyseau  (/ce.  cit.,  n"  IG). 
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excéderaient  cinq  écus  de  principal  ou  trente  sous  de  rente  foncière, 
avec  cette  sanction  qu'à  défaut  de  contrôle  ou  d'enregistrement,  les 
actes  n'emporteraient  point  de  droit  de  propriété  ni  d'hypothéqué.  On 
en  trouve  une  seconde  dans  l'édit  de  1606,  par  lequel  Henri  IV  voulut 
reproduire  le  moyen  établi  par  l'édit  précédent,  qui  n'avait  été  tout  d'a- 
bord que  très-incomplétement  exécuté  et  qui  bientôt  après  fut  révoqué. 
Enfin ,  une  troisième ,  la  plus  importante  comme  la  plus  notable  de 
toutes,  en  ce  que,  mieux  et  plus  sûrement  qu'aucune  autre,  elle  allait 
au  but,  fut  due  au  génie  de  Colbert,  et  se  formula  dans  l'édit  de  1673, 
qui  s'annonçait  hautement,  dans  son  préambule,  «  comme  voulant  per- 
fectionner, par  une  disposition  universelle,  ce  que  quelques  coutumes 
du  royaume  avaient  essayé  de  faire  par  la  voie  des  saisines  et  des  nan- 
tissements. »  Cet  édit  n'<:ul  alors  qu'une  existence  éphémère.  Mais  pour- 
tant il  organisait  le  principe  d'une  manière  si  sûre  que, nos  législateurs 
modernes,  voulant  l'organiser  à  leur  tour,  n'ont  eu  rien  de  mieux  à  faire 
(on  le  verra  au  cours  de  notre  commentaire)  que  de  puiser  à  pleines 
mains  dans  ses  dispositions.  —  Et  ajoutons  qu'à  certains  égards  ils 
étaient  restés  en  arrière,  comme  l'a  prouvé  la  loi  du  23  mars  1855, 
dont  l'art.  8  est  venu  encore  emprunter  à  l'édit  de  Louis  XIV  l'une  de 
ses  inspirations  heureuses  que  les  rédacteurs  du  Code  Napoléon  avaient 
eu  le  tort  de  négliger  (voy.  infrà  le  commentaire  de  Tart.  2135). 

Quoi  qu'il  en  soit,  ces  tentatives  demeurèrent  toutes  sans  etïèt.  L'édit 
de  1580  fut  révoqué  en  1588,  huit  ans  après  sa  publication;  encore 
même  était-il  resté  à  peu  près  inexécuté,  les  ofïlces  n'ayant  pu  être  éta- 
blis que  dans  un  nombre  infiniment  restreint  dt;  localités.  L'édit  de  1606 
ne  fut  accepté  que  dans  un  seul  Parlement,  celui  de  Normandie.  Enfin, 
l'édit  de  1673  tomba,  l'année  d'après,  devant  les  préjugés  de  l'époque, 
auxquels  l'édit  de  révocation  d'avril  1674  crut  devoir  sacrifier  :  en  sorte 
que,  pour  la  généralité  de  la  France,  l'hypothèque  continua  de  rester 
dans  cette  condition  de  clandestinité  qui  portait  au  crédit  l'atteinte  la 
plus  funeste,  jusqu'à  la  législation  transitoire,  et  notamment  jusqu'aux 
lois  des  9  messidor  an  3  et  1 1  brumaire  an  7,  qui  proclamèrent  enfin 
la  publicité  et  en  posèrent  le  principe  de  la  manière  la  plus  absolue. 
C'est  aussi  à  ce  principe  que  le  Code  Napoléon  s'est  rattaché,  non  sans 
une  très-vive  résistance  pourtant,  car  la  cause  de  la  clandestinité  avait 
encore  au  conseil  d'État  ses  partisans  fort  résolus  (l);  elle  succomba 
néanmoins,  et  la  majorité  du  Conseil,  s'attachant,  sous  l'inlluence  du 
Premier  Consul,  au  progrès  réalisé  par  les  lois  transitoires  (2),  a  con- 
damné à  son  tour  la  clandestinité,  et  a  dit,  en  principe  général,  que 
désormais  le  droit  résultant  de  l'hypothèque  n'aurait  de  valeur  et  d'efii- 
cacité  qu'à  la  condition  de  s'être  révélé.  Mais  le  Code  a-t-il  été  absolu, 
sur  ce  point,  autant  que  les  lois  intermédiaires?  Comment,  dans  quelle 
mesure,  par  quels  moyens,  dans  quelles  vues  a-t-il  organisé  le  princi[)e 


(1)  Voy.  le  premier  Rapport  de  la  section  de  législation  présenté  par  M.  Bigot- 
Préamenou  (Fenet,  t.  XV,  p.  2'29  et  suiv.);  Locré  (t.  XVI,  p.  113  n  sniv.). 

(2)  Voij.  MM.  Locré  (t.  XVI,  p.  192  et  193);  Fenet  (t.  XV,  p.  302  et  303). 
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delà  puljlicilé?  C'est  cfi  quo  nous  avons  à  préciser  maintenant  dans  le 
comnientairc  de  nos  articles  et  de  ceux  qui  vont  suivre. 

II.  —  725.  Avant  tout,  il  faut  préciser  l'objet  même  de  ces  articles. 
Nous  savons  déjà  que  rhy[)Othèque,  de  même  que  le  privilège  sur  les 
iîïimnubles ,  engendre  deux  droits  différents ,  le  droit  de  préf»'Tence  et  le 
droit  do  suite  :  le  premier,  droit  essentiel,  qui  s'exerce  sur  le  prix  de 
rimmouhle  hypothéqué,  et  ne  concerne  que  les  créanciers  entre  eux; 
le  second,  droit  moins  essentiel,  mais  néanmoins  constituant  Tune  des 
comiilions  d'efficacité  de  l'hypothèque,  qui  s'exerce  sur  la  chose  même 
et  intéresse  particulièrement  les  créanciers  dans  leurs  rapports  avec  les 
tiers  acquéreurs  (voy.  siiprà ,  n*'*  2.51  et  329).  Or  nos  articles,  et  ceux 
dont  se  compose  notre  section  quatrième  par  laquelle  se  teimine  le  cha- 
])itre  spécial  aux  hypothèques,  ont  pour  objet  de  régler  les  effets  de  la 
publicité  par  rapport  au  premier  de  ces  deux  droits  seulement.  Cela  ré- 
sulte d'abord  de  ce  que  les  effets  du  droit  de  suite  sont  réglés  par  d'au- 
tres dispositions  de  notre  tire,  parcelles  du  chapitre  VI,  qui  est  com- 
mun aux  privilèges  et  hypothèques,  et  traite  De  l'effet  des  Privilèges  et 
Hypothèques  contre  les  tiers  détenteurs  (voy.  mfra  le  commentaire  des 
art.  2166  et  suiv.)  ;  cela  résulte  ensuite  du  texte  même  de  nos  articles, 
dont  le  premier  (art.  2134),  auquel  se  rattachent  tous  ceux  qui  le  sui- 
vent dans  la  section,  parle  du  rang  de  l'hypothèque  entre  les  créanciers^ 
ce  qui  naturellement  limite  l'objet  de  ces  articles  au  droit  de  préférence, 
lequel,  en  effet,  comme  nous  venons  de  le  dire,  ne  concerne  que  les 
créanciers  entre  eux.  Ainsi ,  la  loi  procède  ici ,  par  rapport  à  l'hypo- 
thèque, comme  elle  a  procédé  par  rapport  au  privilège,  et  nous  avons, 
pour  l'hypothèque  spécialement,  dans  la  section  dont  nous  abordons 
maintenant  le  commentaire,  quelque  chose  de  correspondant  et  d'ana- 
logue à  ce  qu'est,  par  rapport  aux  privilèges  sur  les  immeubles,  la 
section  quatrième  du  chapitre  précédent,  laquelle  règle  aussi  la  conser- 
vation de  ces  privilèges  au  point  de  vue  du  droit  de  préférence  exclusi- 
vement (voy.  suprà,  n^^  251  et  suiv.). 

Dans  tout  cela,  d'ailleurs,  la  méthode  de  la  loi  est  d'une  régularité 
parfaite.  Lorsque  le  droit  de  suite  est  exercé  à  rencontre  d'un  tiers  dé- 
tenteur, il  importe  peu  que  le  créancier  qui  agit  soit  privilégié  ou  hy- 
pothécaire; tous  les  créanciers,  quelle  que  soit  leur  qualité,  tendent  à  un 
but,  qui  est  toujours  le  même,  l'expropriation  du  tiers  détenteur,  si  ce- 
lui-ci n'aime  mieux  soit  payer  tous  les  intérêts  et  capitaux  exigibles, 
^oit  délaisser  l'immeuble  grevé  (art.  2166  et  suiv.)  :  voilà  pourquoi  le 
privilège  et  l'hypothèque  ont  pu  être  réunis  dans  une  disposition  com- 
mune quand  il  s'est  agi  de  régler  les  effets  de  la  publicité  au  point  de 
vue  du  droit  de  suite.  Mais  lorsque  c'est  le  droit  de  préférence  qui  est 
exercé,  il  en  est  autrement.  Le  créancier  privilégié  trouve  dans  la  qua- 
lité même  de  sa  créance  une  cause  qui  la  rend  plus  favorable  ;  et,  pourvu 
qu'il  ait  rendu  ce  privilège  public  au  moment  où  le  droit  a  pris  nais- 
sance, ou  tout  au  moins  dans  le  délai  fixé  par  la  loi  (art.  2108,  2109, 
2110,  2111  ;  voy.  suprà,  n"*' 255  et  suiv.,  276  et  suiv.,  289  et  suiv., 
297  et  suiv.),  il  prend  le  pas  sur  le  créancier  hypothécaire,  celui-ci  eût- 
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il  déjà  rendu  son  hypothèque  pubHque  quand  le  privilège  est  né  et  s'est 
révélé  ;  car  le  créancier  privilégié ,  qui  s'est  mis  en  règle ,  a  le  bénéfice 
de  la  maxime  Privilégia  non  ex  tempore  œstimantur,  sed  ex  causa, 
tandis  que  le  créancier  hypothécaire  a  pour  lui  seulement  la  règle  Prior 
tempore^  potior  jure  :  voilà  pourquoi  la  division  était  nécessaire  pour 
régler  les  effets  de  la  publicité  au  point  de  vue  du  droit  de  préférenee. 

Nous  insistons  là-dessus,  parce  qu'il  se  produit,  sur  ce  point,  dans  la 
doctrine,  des  inexactitudes  de  langage  qui,  à  certains  égards,  altèrent  le 
fond  même  des  idées.  Ainsi,  parfois  on  a  cherché  à  fixer  la  portée  de 
Tart.  2134  qui  parle  du  rang  de  l'hypotbèque  entre  les  créanciers,  par 
l'art.  2106  qui  parle  de  l'effet  du  privilège  (1);  d'autres  fois,  on  est 
allé  plus  loin  encore,  et  Ton  a  dit  que,  «  de  même  que  le  rang  du 
privilège  s'établit  par  la  date  de  l'inscription,  de  même  l'art.  2134  fait 
dépendre  la  préférence  des  hypothèques  de  la  priorité  de  l'inscrip- 
tion. »  (2)  S'il  en  était  ainsi,  on  ne  voit  pas  pourquoi  le  législateur  n'au- 
rait pas  réuni  les  privilèges  et  les  hypothèques  lorsqu'il  a  réglé  les  effets 
de  la  publicité  en  ce  qui  concerne  le  droit  de  préférence,  comme  il  les 
a  réunis  lorsqu'il  a  traité  de  ces  effets  par  rapport  au  droit  de  suite.  Mais 
c'est  à  bon  droit  qu'il  procède  autrement,  et  nous  retrouvons  encore 
dans  les  inexactitudes  que  nous  relevons  ici  la  trace  de  ces  erreurs  de 
doctrine  auxquelles  a  donné  lieu  la  matière  de  la  conservation  des 
privilèges,  et  que  nous  avons  relevées  dans  notre  commentaire  des  ar- 
ticles 2106  et  suivants.  Sans  y  revenir  et  y  insister  davantage,  bornons- 
nous  à  dire  que  la  loi  est  aussi  exacte  dans  son  expression  qu'elle 
l'est  dans  sa  division  ;  que  la  publicité  donne  son  effet  au  privilège,  en  ce 
sens  qu'elle  lui  permet  de  se  produire  et  de  réclamer,  à  rencontre  des 
créanciers,  le  droit  de  préférence  que  lui  attribue  la  qualité  même  ou  la 
faveur  de  la  créance  à  laquelle  il  est  attaché;  et  que  si  quelquefois  le 
privilège  doit  se  résigner  à  ne  prendre  rang  que  du  jour  où  il  est  rendu 
public ,  c'est  précisément  quand  il  cesse  d'être  privilège  et  dégénère 
en  hypothèque,  par  application  de  l'art.  2113,  faute  de  s'être  manifesté 
dans  les  conditions  de  temps  déterminées  par  la  loi  [voy.  n"'  307  et 
suiv.). 

Ceci  dit,  nous  revenons  à  nos  articles,  et,  reprenant  la  publicité  con- 
sidérée comme  moyen  d'assurer  le  droit  de  préférence  résultant  de  l'hy- 
pothèque, nous  allons  rechercher  successivement  quelles  hypothèques 
doivent  être  rendues  publiques,  quel  est  le  mode  de  publicité  institué 
par  la  loi,  et  quels  sont  les  effets  de  la  publicité. 

III.  —  726.  D'abord ,  le  principe  est  posé  à  l'égard  de  toutes  les  hy- 
pothèques en  général  :  l'art.  2134  dit,  en  effet,  que  l'hypothèque,  soie 
légale ,  soit  judiciaire  ^  soit  conventionnelle,  n'a  de  rang  que  du  jour  de 
l'inscription  prise  par  le  créancier  sur  les  registres  du  conservateur.  Et 
toutefois,  quelque  générale  qu'elle  soit  dans  l'expression  ,  la  règle  n'est 
pas  absolue,  sous  le  Code  Napoléon ,  comme  elle  l'était  d'après  la  loi  du 


(I)    Voy.  MM.  Persil  (ait.  213-1,  n^  1);  Martou  (n»  1028). 
<2)   Voy.  noiammeut  M.  Troplong  (no  551). 
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11  brumaire  an  7.  Celte  dernière  loi,  en  consacrant  le  principe  de  \à 
publicité,  ne  faisait  aucune  réserve;  une  disposition  commune  à  toutes 
les  bypotlièques,  à  celles  dont  la  loi  était  la  cause  inimédiate  comme 
à  toutes  les  autres,  et  à  la.juelle  il  n'était  dérogé  par  aucune  disposition 
ultérieure,  exprimait  nettement  que  les  liypothèques  n'existaient  qu'à 
la  charge  de  l'inscriplion  (art.  3).  Au  contraire,  d'après  le  Code  Napo- 
léon, il  y  a,  dans  la  catégorie  des  hypolbèques  légales,  certaines  excep- 
tions qui,  annoncées  par  notre  article  même  dans  sa  disposition  finale\^ 
se  trouvent  ensuite  réalisées  et  précisées  dans  l'art.  2135.  En  ceci, 
les  rédacteurs  du  Code  ont  préféré  le  système  de  l'édit  de  1673  à  celut 
de  la  loi  de  brumaire.  Cetédit,  après  avoir  exprimé  dans  son  préam- 
bule que  toutes  les  hypothèques  seraient  publiques ,  avait  admis  pour- 
tant que  celles  de  TÉlat  sur  les  biens  des  fermiers  comptables ,  des  mi- 
neurs sur  les  biens  de  leur  tuteur,  des  femmes  sur  les  biens  de  leur  mari, 
existeraient  de  plein  droit  et  sans  qu'il  fût  besoin  d'aucun  eniegistre- 
ment  pour  les  conserver  (art.  56,  60).  Sans  aller  aussi  loin  dans  cette 
voie  des  exceptions,  le  Code  s  y  est  pourtant  engagé;  et  nous  avons 
aussi  aujourd'hui  certaines  hypothèques  légales  qui  sont  affranchies  du 
principe  de  la  publicité  :  c'est  ce  que  nous  verrons  dans  le  commentaire 
des  articles  qui  vont  suivre.  Mais  d'autres  y  sont  soumises  :  telles  sont 
les  hypothèques  de  l'État,  des  communes,  des  établissements  publics. 
Et  c'est  précisément  parce  que  toutes  les  hypothèques  légales  ne  sont 
pas  affranchies  de  la  publicité ,  et  encore  parce  que  celles  qui  en  sont 
exceptionnellement  affranchies  ne  jouissent  de  cet  avantage  que  d'une 
manière  tout  à  fait  relative  (art.  2136  et  suiv.,  et  le  commientaire),  que 
notre  art.  2134  procède  régulièrement,  en  posant  le  principe  en  thèse 
générale ,  et  comme  applicable  aux  trois  causes  d'hypothèque  énumé- 
rées  et  définies  dans  les  art.  2116  et  2117. 

IV,  —  727.  Ainsi,  en  thèse  générale,  les  hypothèques,  soit  légales, 
soit  judiciaires,  soit  conventionnelles,  doivent  être  rendues  publiques; 
et  aucune  n'a  de  rang  qu'à  la  condition  de  s'être  révélée,  sauf,  parmi 
les  hypothèques  légales,  celles  qui  ont  été  l'objet  d'une  exception  for- 
melle. Mais  comment  et  suivant  quel  mode  les  hypothèques  se  révéle- 
ront-elles? 

Ici  encore  la  législation  moderne  s'est  visiblement  inspirée  des  don- 
nées fournies  par  l'édit  de  1673.  Dans  le  système  de  publicité  telle  que 
cet  édit  avait  voulu  l'instituer,  des  greffes  d'enregistrement  avaient  été 
établis  dans  lesquels  ceux  qui  avaient  des  hypothèques,  en  vertu  de 
quelque  titre  que  ce  fût,  contrats,  sentences,  jugements  ou  arrêts,  pou- 
vaient former  et  faire  enregistrer  leurs  oppositions  en  une  forme  déter- 
minée par  la  loi  et  prescrite  à  peine  de  nullité  (art.  12  et  suiv.).  Ainsi, 
c'était  par  cette  voie  de  Vopposition  que  les  hypothèques  devaient  être 
portées  à  la  connaissance  des  tiers.  Les  lois  intermédiaires,  etaprès  elles 
le  Code  Napoléon,  ont  substitué  V inscription  h.  Vopposition;  mais  cette 
inscription,  par  laquelle  l'opposition  est  aujourd'hui  remplacée,  a  le 
même  objet  et  remplit  le  même  rôle;  en  sorte  que  c'est  uniquement  par 
cette  inscriplion,  prise,  comme  le  dit  l'art.  2l34,  par  le  créancier  sur 
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les  registres  du  conservateur,  en  la  forme  et  de  la  manière  prescrites 
par  la  loi,  que  l'existence  de  l'hypothèque  peut  être  révélée  aux  tiers. 
Nous  dirons,  dans  notre  commentaire  des  art.  2146,  2148  et  suivants, 
quelles  sont  les  formalités  requises  pour  que  l'inscription  soit  régulière. 
Quant  à  présent,  nous  considérons  l'inscription  en  elle-même  et  comm& 
l'instrument  de  la  publicité. 

728.  A  ce  point  de  vue,  et  puisqu'elle  est  l'instrument  de  la  publicité, 
il  faut  dire  que  c'est  par  elle,  et  par  elle  seulement,  que  l'hypothèque 
peut  se  révéler  ulilement  aujourd'hui  ;  nul  autre  moyen  ne  saurait  la 
suppléer,  et  de  quelque  manière  que  l'existence  d'une  hypothèque 
parvienne  à  la  connaissance  des  tiers,  cette  hypothèque  ne  leur  est  pas 
opposable  dès  que  l'existence  n'en  est  pas  constatée  par  une  inscription 
prise  sur  les  registres  du  conservateur. 

Cela  étant,  il  paraît  diflicile  d'admettre  la  solution  consacrée  par  un 
arrêt  contre  lequel  pourtant  un  pourvoi  en  cassation  a  été  vainement 
dirigé.  Dans  l'espèce,  un  contrat  de  remplacement  avait  été  formé  par 
acte  notarié,  moyennant  une  rente  viagère  constituée  sur  hypothèque; 
et  le  lendemain ,  la  sœur  du  remplaçant  reçut,  suivant  un  autre  acte  no- 
tarié, pouvoir  de  loucher  annuellement  les  arrérages  dans  l'intérêt  de  son 
frère,  en  faveur  duquel  la  rente  était  constituée.  Les  deux  actes  avaient 
été  passés  dans  l'étude  d'un  notaire  qui  avait  pour  principal  clerc  le  frère 
du  remplacé,  lequel  frère  ayant  participé,  en  sa  qualité  de  principal 
clerc,  à  la  rédaction  des  deux  actes,  avait  eu  connaissance  parfaite  de 
la  constitution  d'hypothèque  faite  au  profit  du  reniplaçant.  Onze  années 
après  environ,  les  biens  hypothéqués  furent  vendus,  et  comme  aucune 
inscription  n'avait  été  prise  par  le  remplaçant,  il  se  trouva  qu'il  était 
primé  par  tous  les  autres  créanciers  inscrits,  et  entre  autres  par  le  frère 
du  remplacé,  celui-là  même  qui  en  sa  qualité  de  principal  clerc  avait 
concouru  à  la  rédaction  de  l'acte  de  remplacement,  et  qui ,  ayant  fait  à 
son  frère  un  prêt  de  3  000  francs  longtemps  après  l'époque  à  laquelle 
remontait  cet  acte  de  remplacement,  avait  pris  sans  retard  inscription 
pour  sûreté  de  cette  somme.  —  Malgré  le  défaut  d'inscription  à  son 
profit,  le  remplaçant  se  présenta  à  l'ordre  et  demanda  sa  collocation, 
soutenant  d'une  part  que  la  créance  du  frère  du  remplacé  était  simulée 
et  frauduleuse,  ce  qui  devait  la  faire  écarter  de  l'ordre,  et  d'une  autre 
part,  subsidiairement,  que  le  titulaire  de  cette  créance,  ayant  connais- 
sance de  l'existence  des  droits  du  remplaçant,  ne  pouvait  profiter  de  la 
négligence  qui  avait  été  mise  par  le  mandataire  de  ce  dernier  à  prendre 
inscription. 

C'est  dans  ces  circonstances  que  la  Cour  de  Caen,  sans  s'arrêter  au 
moyen  de  fraude  et  de  simulation,  et  en  déclarant  au  contraire  qu'il  se 
pourrait  à  la  rigueur  que  les  actes  ne  fussent  pas  simulés,  décida  que  la 
participation  que  le  frère  du  remplacé  avait  eue  à  l'acte  de  remplace- 
ment l'obligeait  à  ne  rien  faire  qui  pût  paralyser  l'effet  de  l'acte,  et  lui 
interdisait  dès  lors  d'accepter  pour  gage  des  biens  qu  il  savait  être  hy- 
pothéqués à  la  créance  du  remplaçant,  et  de  faire  avec  le  débiteur  de 
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cette  créance  d'autres  actes  dont  le  résultat  devait  être  d'anéantir  toutes 
les  ressources  qui  pouvaient  garantir  l'exécution  du  prenriier. 

Cette  décision,  nous  l'avons  dit,  a  été  vainement  déférée  à  la  censure 
de  la  Cour  suprême;  cette  Cour  a  cru  devoir  rejeter  le  pourvoi,  non 
point,  à  la  vérité,  par  des  moyens  de  droit,  mais  en  se  fondant  sur  ce 
que  l'arrêt  attaqué  s'était  prononcé  d'après  un  concours  de  faits  et  de 
circonstances  dont  l'appréciation  souveraine  appartenait  aux  juges  du 
fond  (l).  Néanmoins,  même  à  ce  point  de  vue,  la  solution  ne  peut  être 
approuvée,  et  il  y  a  ici  encore  un  cas  à  ajouter  à  ceux  dans  lesquels  la 
Cour  suprême  a  mal  à  propos  abdiqué  le  pouvoir  qu'elle  tient  de 
la  loi. 

Sans  doute,  si  les  juges  du  fond,  s'attachant  aux  faits  de  dol  et  de 
fraude  qui  formaient  le  moyen  principal  produit  devant  eux,  avaient  dé- 
cidé que  les  actes  étaient  dolosifs  et  frauduleux,  et  que  par  ce  motif  le 
droit  du  remplaçant  ne  pouvait  être  primé  par  celui  du  créancier  qui 
avait  commis  la  fraude ,  et  qui ,  ayant  connu  l'existence  de  ce  droit,  ne 
devait  pas  être  admis  à  exciper  du  défaut  d'inscription,  la  Cour  de  cas- 
sation aurait  bien  pu  ne  voir  là  qu'une  appréciation  de  circonstances, 
et,  en  rejetant,  par  ce  motif,  le  pourvoi  dirigé  contre  l'arrêt,  laisser  de- 
bout une  solution  qui  n'aurait  fait,  après  tout,  que  repousser  un  créan- 
cier par  l'exception  résultant  d'un  dol  constaté  à  sa  charge.  Mais  telle 
n'est  pas  là  position  que  les  juges  du  fond  avaient  prise.  Si  d'abord  ils 
avaient  semblé  mettre  en  doute  la  sincérité  des  actes ,  ils  avaient  fini 
par  reconnaître  qu'en  définitive  ces  actes  pouvaient  bien  être  sincères 
et  sérieux,  et,  s'arrêtant  alors  au  moyen  subsidiaire,  ils  avaient  dit  que 
l'hypothèque  consentie  en  faveur  du  remplaçant  était  la  première  en 
date;  que  cette  hypothèque  ,  quoique  non  inscrite,  n'était  pas  cepen- 
dant ignorée  du  créancier,  qui  voulait  la  faire  écarter,  puisque  celui- 
ci  avait  participé  à  la  rédaction  du  contrat  de  remplacement  par  lequel 
elle  avait  été  constituée,  et  que,  par  conséquent,  ce  dernier  était  sans 
droit  à  demander  sa  collocation  par  préférence.  Or  il  y  avait  là  une 
violation  flagrante  de  la  loi ,  et  il  appartenait  certainement  à  la  Cour 
suprême  de  la  réprimer. 

La  violation  était  flagrante,  en  efi'et;  car  rien,  répétons-le,  ne  peut 
suppléer  V inscription  considérée  comme  moyen  de  manifester  aux  yeux 
des  tiers  l'existence  d'une  hypothèque  ;  et  c'est  méconnaître  la  pensée 
même  de  la  loi,  détruire  son  économie,  et  aller  manifestement  contre  la 
supposition  de  l'art.  2134 ,  qu'opposer  à  un  créancier  qui  excipe  du 
défaut  d'inscription  la  connaissance  qu'il  aurait  eue  personnellement 
delà  constitution  d'hypothèque.  Quand  l'inscription  n'a  pas  été  prise, 
l'hypothèque  manque  de  son  élément  essentiel,  qui  est  la  publicité;  et 
même  pour  ceux  qui  en  connaissent  l'existence ,  elle  est  sans  valeur, 
parce  qu'elle  est  légalement  ignorée.  Il  est  à  regretter  que  la  Cour  de 
-Caen  ait  pu  juger  le  contraire,  sans  que  sa  décision,  déférée  à  la  Cour 

U)  Voy.  Req.,  7  déc.  1831  (S.-V.,  33,  1,  315;  Dali.,  32, 1,  414;  /.  Pal.,  à  sa  date). 


TIT.  XVill.  DES  PRIVILÈGES  ET  HYPOTHÈQUES.  AUT.  21 34,  2l47.      171 

suprême ,  ait  été  censurée.  A  notre  sens ,  la  Cour  de  Bruxelles  s'est 
mieux  inspirée  des  principes  lorsque,  dans  une  espèce  où  de  deux  créan- 
ciers hypothécaires  l'un  avait  négligé  d'inscrire  son  hypothèque,  elle  a 
refusé  d'en  reconnaître  Texistence  au  préjudice  de  l'autre,  qui  s'était  in- 
scrit, hien  que  celui-ci  eût  eu  connaissance  pleine  et  entière  de  l'hypo- 
thèque conférée  au  premier  par  l'avis  qu'il  en  avait  reçu  du  débiteur 
commun  (1).  Là  est  la  vérité  juridique;  et  si  Ton  songe  à  tout  ce  que, 
en  l'absence  du  signe  légal  établi  pour  manifester  l'hypothèque,  pour- 
rait susciter  d'embarras,  de  discussions,  de  controverses,  le  point  si 
incertain  de  savoir  si  quelque  circonstance  particulière  s'est  produite 
ou  non  qui  ait  fait  connaître  l'existence  de  l'hypothèque  ,  on  demeure 
convaincu  qu'il  n'y  a  de  possible  aussi  que  la  solution  consacrée  par  la 
Cour  de  Bruxelles. 

729.  Ainsi  l'hypothèque  ne  peut  recevoir  son  efficacité  vis-à-vis  des 
tiers  que  de  l'inscription  prise  par  le  créancier  sur  les  registres  du  con- 
servateur, dans  la  forme  et  de  la  manière  prescrites  par  la  loi.  Il  faut 
conclure  de  là  que  tous  les  créanciers  indistinctement,  même  les  créan- 
ciers chirographaires ,  peuvent  opposer  le  défaut  d'inscription.  Ceci 
pourtant  semble  avoir  fait  difficulté.  On  n'a  jamais  contesté,  sans  doute, 
aux  créanciers  hypothécaires  le  droit  de  repousser  de  l'ordre  un  autre 
créancier,  hypothécaire  comme  eux,  mais  dont  l'hypothèque  n'aurait 
pas  été  inscrite  ou  aurait  été  inscrite  irrégulièrement.  Mais  ce  qui,  à 
l'origine  de  notre  nouveau  régime  hypothécaire,  paraît  avoir  été  con- 
testé, c'est  le  droit  des  créanciers  chirographaires  à  exciper  du  défaut 
ou  de  la  nullité  d'une  inscription  hypothécaire  et  à  s'en  prévaloir  pour 
prétendre  que  le  créancier  dont  l'hypothèque  est  ainsi  destituée  des 
conditions  nécessaires  à  son  efficacité  est  réduit,  comme  eux-mêmes, 
à  n'avoir  sur  les  biens  du  débiteur  commun  que  le  droit  de  gage  général 
résultant  des  art.  2092  et  2093.  On  soutenait  que  l'hypothèque  étant 
absolumentindépendante  de  l'inscription  quant  à  son  existence,  il  devait 
s'en  induire  que  le  créancier  hypothécaire  a  nécessairement,  nonobstant 
l'absence  de  toute  inscription,  un  avantage  sur  des  créanciers  simple- 
ment chirographaires;  que  si  l'inscription  peut  avoir  de  l'utilité,  c'est 
seulement  au  point  de  vue  du  droit  de  préférence  et  pour  la  fixation 
d'un  rang  entre  les  créanciers  hypothécaires  ;  mais  que  les  chirogra- 
phaires n'ayant  ni  préférence  ni  rang  à  réclamer  en  vertu  de  l'inscrip- 
tion, ils  doivent  céder  le  pas  à  celui  qui,  vis-à-vis  d'eux  du  moins,  puise 
son  droit  et  son  avantage  dans  le  seul  fait  de  l'existence  d'une  hypo- 
thèque à  son  profit. 

Toutefois  cette  théorie  a  été  bientôt  abandonnée;  et,  en  effet,  elle  ne 
pouvait  pas  se  soutenir.  Que  l'hypothèque  ne  soit  pas  dans  l'inscription, 
et  qu'elle  soit,  quant  à  son  existence,  absolument  indépendante  de  l'in- 
scription, c'est  de  toute  évidence,  et  nous  allons  revenir  tout  à  l'heure 
là-dessus  en  nous  occupant  des  effets  de  Tinscription.  Mais  il  n'en  est 
pas  moins  vrai  que,  dans  le  système  de  la  loi,  il  n'y  a  d'hypothèque,  vis- 


(1)   Voij,  Bruxelles,  6  juin  1809.  —  Junge  :  M.  Troplong  (n»  569). 
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à-vis  des  tiers,  que  celles  qui  sont  inscrites  sur  les  registres  du  conser- 
vateur, sauf  l'exception  relative  à  certaines  hypothèques  légales.  C'est 
donc  de  l'inscriplion,  encore  une  fois,  que  l'hypothèque  tire  son  eflica- 
cité  à  Tt'gai'd  des  tiers;  et  dès  lois  tous  les  tiers,  quels  qu'ils  soient, 
chirographaires  aussi  bien  que  tous  autres,  peuvent  opposer  le  défaut 
d'inscription.  C'est  ce  que  la  Cour  de  cassation  a  reconnu  à  diverses  re- 
prises, en  des  termes  tels  que  toute  controverse  a  désormais  cessé  (l). 
D'après  l'art.  2092,  a-t-elle  dit,  quiconque  s'est  obligé  personnelle- 
ment est  tenu  de  remplir  ses  engagements  sur  ses  biens  meubles  et  im- 
meubles; et,  suivant  l'art.  2093,  les  biens  du  débiteur  sont  le  gage 
commun  de  ses  créanciers,  et  le  prix  s'en  distribue  entre  eux  par  con- 
tribution, à  moins  qu'il  n\  ait  des  causes  légitimes  de  préféience, c'est- 
à-dire  des  privilèges  ou  des  hypothèques.  Mais  ces  causes  ne  deviennent 
légitimes  que  lorsque  le  créancier  qui  veut  s'en  prévaloir  a  observé  la 
formalité  prescrite  pour  rendre  son  hypothèque  ou  son  privilège  etlicace 
à  l'égard  des  tiers.  Or  la  loi  ne  dit  nulle  part  que  l'inobservation  de  cette 
formalité,  qui  est  l'inscription,  ou  la  nullité  qui  aurait  été  commise  en 
l'accomplissant,  ne  doit  profiter  qu'aux  créanciers  hypothécaires  du  dé- 
biteur. Loin  de  là  :  cette  formalité  tend  à  la  publicité,  qui  est  la  base 
fondamentale  de  notre  régime  hypothécaire;  et  comme  l'objet  de  celte 
publicité  est  d'avertir  tous  ceux  qui  peuvent  y  avoir  intérêt  que  le  gage 
est  absorbé  déjà  en  tout  ou  en  partie,  il  faut  conclure  que,  dans  le  cas 
de  non-inscription  ou  d'inscription  nulle  de  la  part  des  créanciers  pri- 
vilégiés ou  hypothécaires,  l'on  rentre  de  droit  dans  la  disposition  des 
art.  2092  et  2093,  et  que  tous  les  ciéanciers  du  débiteur  commun,  sans 
distinction  entre  les  chirographaires  et  les  hypothécaires  qui  ont  omis 
la  formalité  prescrite,  doivent  venir  par  contribution  sur  le  prix  provenu 
de  la  vente.  Telle  est  la  règle;  et  nul  ne  la  conteste  plus  aujourd'hui. 
730.  Mais  ajoutons  que  si  l'absence  ou  la  nullité  de  rinscri{)tion  peut 
être  opposée  au  créancier  hypothécaire  par  tous  les  tiers  quels  qu'ils 
soient,  elle  ne  saurait  lui  être  opposée  également  par  le  débiteur  de  qui 
émane  la  constitution  d'hypothèque.  Ce  n'est  pas  pour  celui-ci  ni  dans 
son  intérêt  que  la  publicité  est  instituée.  Dans  quelques  cas  particuliers, 
nous  avons  admis  le  débiteur  lui-même  à  exciper  des  nullités  du  con- 
trat à  rencontre  du  créancier  :  c'est  lorsque  l'hypothèque  étant  con- 
sentie contre  les  prescriptions  formelles  ou  les  prohibitions  expresses 
de  la  loi,  la  nullité  aifecte  la  convention  même,  l'atteint  dans  sa  sub- 
stance, et  la  réduit  à  n'être  pas  :  l'hypothèque  de  la  chose  d'autrui  nous 
a  fourni  un  exemple  de  ces  nullités  essentielles  dont  peuvent  se  pré- 
valoir, sans  exception  ni  réserve,  tous  ceux  auxquels  la  convention  est 
opposée  (voy.  suprà,  n"  630).  Mais  lorsque  l'hypothèque  est  régulière- 
ment consentie,  lorsqu'elle  est  valable  en  elle-même,  quand  elle  a  une 
existence  qui  ne  peut  être  contestée  en  droit,  nous  ne  saurions  ad- 
mettre que  celui  qui  l'a  conférée  puisse  exciper  de  ce  que  le  droit  hy- 


(1)  Voxj.  Roq.,  19  déc.  1809;  Roj.,  11  juin  1817.  —  .Jiin()e  :  Pau,  23  juin  1816.  — 
Voî/.  aussi  MM.  Tarriblo  (I\pp.,  v"  Inscript,  livp.,  ^'iî':  GriMiier  (t.  I,  n"  60);  Persil 
(art.  2t3i,  n*'  1 1;  Dalioz  (p.  2^3,  n"  2j;  Troplong  (nÔ568j;  Mariou  0^°  1028}. 
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polhëcaire,  compléter!  lui-même,  manque  de  la  condition  extrinsèque 
qui  seule  peut  lui  donner  son  etlicacitë  vis-à-vis  des  tiers.  Il  n'appar- 
tient pas  au  débiteur  d'ex(;iper  de  rinaccomplissement  de  celte  condi- 
tion, qui  n'est  pas  faite  pour  lui,  qui  ne  l'intéresse  pas  précisément;  et 
s'il  tentait  de  s'en  prévaloir,  c'est  alors  qu'en  toute  raison  on  lui  oppo- 
serait le  principe  que  celui  qui  doit  ij;aran tir  ne  peut  évincer.  La  Cour 
de  cassation  est  entrée  pleinement  dans  ces  idées  en  décidant  que  le 
propriétaire  d'un  immeuble  qui,  après  l'avoir  veni^u,  le  fait  liypothé- 
quer  par  son  acquéreur,  ne  peut,  à  raison  de  celte  hypothèque,  exercer 
aucun  droit  à  l'encontre  des  créanciers  qui  avaient  pris  des  incriplions 
contre  lui  pendant  qu'il  était  investi  de  la  propriété;  et  spécialement, 
qu'il  ne  peut  se  prévaloir  du  non-renouvellement  décennal  de  l'une 
de  ces  inscriptions,  pour  en  faire  résulter  la  priorité  de  sa  propre  hypo- 
thèque (l). 

Sans  insister  davantai^e  sur  ces  observations,  qui  expliquent  suffisam- 
ment comment  Vinscription  est  aujourd'hui  l'instrument  nécessaire  de 
la  publicité,  et  permettent  de  reconnaître  quels  sont  ceux  auxquels  il 
appartient  de  se  prévaloir  du  défaut  d'inscription,  nous  passons  aux 
elléts  de  l'inscription  régulièrement  prise. 

V.  —  731.  A  cet  égard,  il  fiiut  se  reporter  encore  à  l'édit  de  1673. 
L'art.  21  de  cet  édit  disait  que  «  les  créanciers  dont  les  oppositions  au- 
ront été  enregistrées  seront  préférés,  sur  les  immeubles  sur  lesquels  ils 
auront  formé  leurs  oppositions,  à  tous  autres  créanciers  non  opposants, 
quoique  antérieurs  et  privilégiés.  »  L'art.  2134  dit  également,  et  dans 
le  même  esprit,  «  (\n  entre  créanciers,  l'hypothèque,  soit  légale,  soit 
judiciaire,  soit  conventionnelle,  x\a  de  rang  que  du  jour  de  V  inscription 
prise  par  le  créancier  sur  les  registres  du  conservateur...  » 

Ainsi,  l'inscription  ne  fait  pas  l'hypothèque;  elle  en  est  absolument 
indépendante.  L'hypothèque,  comme  le  dit  M.  Grenier  (2),  est  dans 
l'hypothèque  même;  elle  existe,  soit  par  la  stipulation  lorsqu'elle  est 
conventionnelle,  soit  par  la  loi  ou  en  vertu  des  jugements  ou  des  actes 
judiciaires  lorsqu'elle  est  légale  ou  judiciaire.  Mais  elle  est  comme  si 
elle  n'existait  pas,  au  moins  vis-à-vis  des  tiers,  tant  qu'elle  n'a  pas  reçu 
la  publicité  par  l'inscription  (sauf,  bien  entendu,  ce  que  nous  avons  in- 
diqué déjà,  pour  y  revenir  amplement  sous  l'art.  2135,  par  rapport  à 
certaines  hypothèques  légales).  Jusque-là  l'hypothèque,  quelque  régu- 
lière qu'elle  soit  dans  sa  constitution  ou  dans  son  existence,  n'est  qu'un 
droit  inerte.  L'inscription  est  donc  une  condition  extrinsèque  qui,  tout 
indépendante  qu'elle  soit  de  l'hypothèque  même,  lui  est  indispensable 
cppendant,  en  ce  qu'elle  la  complète,  ou  lui  donne  la  vie  en  lui  attri- 
buant le  droit  de  prendre  rang  entre  les  créanciers,  et  de  se  produire 
en  réalité  et  en  fait  ce  qu'elle  est  en  droit,  c'est-à-dire  comme  une 
■cause  légitime  de  préférence  (art.  2094). 

On  voit  par  là  quelle  est  la  pensée  de  la  loi.  Dès  que  l'inscription, 


(1)  neq.,  24  juin.  1855  (Dali.,  55,  1,  30r,;  J.  P,d.,  1857,  p.  47i). 
{"2}   Vo'j.  M.  Grenier  (t.  I,  n»GO}.  —  Junge  :  M.  Troplong  (n«  5G(i). 
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instituée  pour  mottro  l'hypothôque  en  action,  a  pour  ctVet  de  lui  donnor 
son  rang  de  prr férencc ,  il  s'ensuit  que  co  n'est  ni  à  l;i  qualité  do  la 
créance,  ni  à  la  date  du  titre,  qu'il  faut  se  référer  pour  classer  le  créan- 
cier hypothécaire  inscrit.  Quelque  favorable  que  soit  la  créance  et  à 
quelque  date  qu'en  remonte  le  titre,  le  créancier  n'aura  et  ne  pourra 
jamais  avoir  de  rang  qu'à  la  date  de  son  inscription.  Son  titre  fût- il  le 
premier,  et  sa  créance  lut-elle  la  plus  favorable,  il  viendra  le  dernier  si 
son  hypothèque  est  la  dernière  inscrite;  et  il  ne  pourra  pas  même  venir 
en  concours  avec  des  créanciers  inscrits  avant  lui,  parce  que  le  droit, 
qui  reçoit  son  eflîcacité  de  l'inscription,  est  un  droit  de  préfcrencCj  et 
non  un  droit  de  concours,  un  droit,  par  conséquent,  qui  s'exerce  pri- 
vativement  sur  le  prix  du  gage,  et  ne  laisse  le  pas  aux  collocations  ulté- 
rieures qu'après  qu'il  est  lui-même  complètement  désintéressé. 

Précisons  ceci  par  une  hypothèse.  Paul  a  un  immeuijle  sur  lequel  il 
a  conféré  diverses  hypothèques  :  l'une,  en  1850,  à  Pierre;  l'autre,  en 
1851,  à  Joseph;  une  troisième,  en  1852,  à  Jacques.  L'immeuble  est 
vendu,  et  il  se  trouve  que  ni  Pierre,  ni  Joseph,  ni  Jacques,  n'ont  pris 
inscription.  On  procédera  comme  si  aucune  hypothèque  n'avait  été 
constituée;  car,  à  défaut  d'inscription,  les  hypothèques  restent  à  l'état 
de  droit  inerte,  et  les  créanciers  hypothécaires  viendront  en  concours 
sur  le  prix  de  l'immeuble,  sans  exclure  même  les  créanciers  chirogra- 
phaires  que  Paul  pourrait  avoir,  et  auxquels,  comme  nous  l'avons  dit 
tout  à  l'heure,  l'hypothèque  non  inscrite  ne  peut  pas  être  opposée  {voy, 
n**  729). 

Supposons  maintenant  qu'un  seul  des  créanciers  ait  pris  inscription, 
I  celui-là,  fût-ce  même  Jacques,  dont  la  créance  est  la  dernière  en  titre, 

exercera  seul  son  droit  hypothécaire,  parce  que  seul  il  l'a  complété  par 
l'accomplissement  de  la  condition  extrinsèque  qui  seule  pouvait  le  mettre 
en  mouvement;  il  sera  donc  payé,  par  préférence,  du  montant  de  sa 
créance  en  principal  et  accessoires ,  et  le  surplus  du  prix  de  l'im- 
meuble, s'il  en  reste,  appartiendra  aux  autres  créanciers  de  Paul,  sans 
distinction  entre  les  deux  créanciers  hypothécaires  non  inscrits  et  les 
créanciers  simplement  chirographaires;  tous  ils  viendront  en  concours, 
et  au  marc  la  livre,  sur  le  surplus  du  prix. 

Supposons,  enfin,  que  les  trois  créanciers  hypothécaires  aient  pris 
inscription  à  des  dates  différentes,  le  premier  inscrit,  fût-il  même  le 
dernier  par  le  titre  de  sa  créance,  sera  d'abord  payé  en  totalité  de  sa 
créance,  principal  et  accessoires;  et  si  le  prix  n'est  pas  absorbé,  ce  qui 
en  restera  sera  attribué  au  créancier  inscrit  le  deuxième,  qui,  à  son  tour, 
sera  payé  en  totalité  sur  le  surplus,  et  laissera  l'excédant,  s'il  y  en  a , 
pour  faire  face  à  la  créance  de  celui  qui  a  pris  inscription  le  troisième. 

Telles  sont  les  règles. 

732.  On  demande  si  ces  règles  doivent  être  suivies  par  rapport  aux 
hypothèques  générales  affectant  à  la  fois  les  biens  présents  et  à  venir 
du  débiteur. 

Qu'elles  doivent  être  suivies  quant  aux  biens  présents,  c'est-à-dire 
à  ceux  qui  existaient  au  moment  où  l'hypothèque  a  pris  naissance,  et 
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qui  ont  dû  être  spécialisés  dans  l'inscription,  ce  n'est  même  pas  une 
question  :  il  n'y  a  aucun  motif,  en  effet,  pour  que  l'inscription  agisse, 
quand  elle  porte  sur  plusieurs  immeubles  déterminés,  autrement  qu'elle 
n'agit  quand  elle  porte  sur  un  seul. 

La  difficulté  s'élève  par  rapport  aux  biens  acquis  après  la  naissance 
de  l'hypothèque,  et  qui  viennent  s'ajouter  à  ceux  que  le  débiteur  avait 
au  moment  où  l'hypothèque  est  née  et  qu'elle  a  afïectés. 

Nous  avons  traité  cette  question  plus  haut  en  ce  qui  concerne  l'hypo- 
thèque judiciaire  [voij.  Xi°  599),  et  nous  avons  démontré  qu'il  en  est  des 
biens  à  venir  atteints  par  cette  hypothèque  comme  des  biens  présents 
du  débiteur  ;  qu'ils  sont  frappés  du  jour  même  où  l'hypothèque  a  été  in- 
scrite; que,  sans  doute,  le  gage  du  créancier  inscrit  ne  peut  s'accroître 
de  ces  biens  cà  venir  qu'au  fur  et  à  mesure  des  acquisitions;  mais  qu'à 
l'instant  même  où  ils  sont  acquis,  l'inscription  s'en  saisit  et  s'y  attache 
rétroactivement  au  jour  où  elle  a  été  prise,  en  sorte  que,  môme  par  rap- 
port à  ces  biens ,  l'inscription  donne  au  créancier,  non  point  un  droit 
àe  concours  avec  tous  ceux  qui  se  sont  inscrits  aussi  avant  l'acquisition, 
mais  un  droit  de  préférence  sur  tous  créanciers  de  l'acquéreur  inscrits 
après  lui. 

Ce  que  nous  avons  dit  là  de  l'hypothèque  judiciaire,  il  faut  le  dire 
également  de  l'hypothèque  légale  sujette  à  inscription.  Sous  l'ancienne 
jurisprudence,  qui  attribuait  le  caractère  de  la  généralité  aux  hypothè- 
ques attachées  de  plein  droit  à  l'acte  notarié,  c'était  la  doctrine  à  peu 
près  unanime.  Pothier,  qui  a  résumé  l'opinion  commune,  s'en  est  expli- 
qué en  ces  termes  :  «  J'ai  contracté  différents  engagements  envers  trois 
différents  créanciers  en  différents  temps,  sous  l'hypothèque  de  mes 
biens  présents  et  à  venir,  et  j'ai  ensuite  acquis  un  certain  héritage  :  ces 
trois  différents  créanciers  viendront-ils  par  concurrence  d'hypothèque 
sur  cet  héritage,  ou  suivant  l'ordre  des  dates  de  leurs  contrats?  H  sem- 
blerait qu'ils  devraient  venir  par  concurrence-,  car  ces  trois  différents 
créanciers  ont  acquis  tous  les  trois  les  hypothèques  sur  cet  héritage  dans 
le  même  instant,  savoir  lors  de  l'acquisition  qui  en  a  été  fciite;  n'ayant 
pas  pu  l'acquérir  plus  tôt,  concurrunt  tempore,  et,  par  conséquent,  ils 
paraissent  avoir  un  droit  égal...  Nonobstant  ces  raisons,  la  jurispru- 
dence est  constante  parmi  nous  que  ces  créanciers  ne  doivent  pas  con- 
courir, mais  qu'ils  doivent  être  colloques  selon  l'ordre  des  dates  de  leur 
contrat.  La  raison  est  que  le  débiteur,  en  contractant  avec  le  premier 
créancier,  sous  l'hypothèque  de  ses  biens  à  venir,  s'est  interdit  le  pou- 
voir de  les  hypothéquer  à  d'autres,  au  préjudice  de  ce  premier  créan- 
cier; par  conséquent,  quoique  ces  créanciers  acquièrent  le  droit  d'hypo- 
thèque dans  le  même  instant,  le  premier  est  cependant  préférable  au 
second,  et  le  second  au  troisième ,  parce  que  le  débiteur  n'a  pu  accorder 
d'hypothèque  à  ce  second  créancier,  ni  ce  second  créancier  en  acquérir, 
que  sur  ce  qui  resterait  après  la  créance  du  premier  acquéreur;  et  il  en 
faut  dire  de  même  du  troisième  à  l'égard  du  second.  »  (l) 


(l)   Yoij.  Pothier  {De  l'IIyp.,  n«  54).  —  Juuge  :  Basnage  (cli.  5);  d'Héricourt  {Venle 
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C'est  l'avis  qu'il  faut  suivre  encore  aujourd'hui  :  il  se  déduit  logique- 
ment de  cette  autre  id(îe,  exposée  plus  haut  à  l'occasion  do  l'hypothèque 
judiciaire  (n"  598),  etap[)licahle  également  à  l'hypothèrpie  légale  sujette 
à  inscription,  que  l'inscription  a  pour  effet  d'assurer  le  droit  hypothé- 
caire, non-seulement  sur  les  immeubles  présents,  mais  encore  sur  les 
immeubles  à  venir,  sans  qu'elle  ait  besoin  d'être  renouvelée  sur  ces  der- 
niers immeubles  à  mesure  qu'ils  entrent  dans  le  domaine  du  débiteur. 
Nous  ne  saurions  donc  nous  rendre  à  l'opinion  de  M.  Persil,  qui,  après 
avoir  admis  cette  dernière  idée  dans  ses  Questions ^  soutient  ensuite, 
dans  son  Régime  hypothécaire,  que  cette  inscription,  qui  n'a  pas  besoin 
d'être  renouvelée,  ne  donne  pourtant  au  créancier  qui  l'a  prise  d'autre 
droit,  par  rapport  aux  immeubles  nouvellement  acquis,  que  celui  de 
venir  en  concours  avec  les  autres  créanciers  inscrits  comme  lui ,  avant 
l'acquisition,  mais  à  une  date  plus  récente  que  celle  où  il  s'est  inscrit 
lui-même  (l). 

Ceci  est  évidemment  contradictoire.  Dès  qu'on  admet  en  principe 
(ce  qui  n'a  été  contesté,  d'ailleurs,  que  par  M.  Tarrible,  dont  l'opinion, 
comme  nous  l'avons  vu  au  n**  598,  a  été  unanimement  rejetée)  qu'une 
seule  inscription  frappe  virtuellement  tous  les  immeubles  du  débiteur 
situés  dans  l'étendue  du  bureau  où  elle  est  faite,  non-seulement  ceux 
que  le  débiteur  possède  à  la  naissance  du  droit  hypothécaire,  mais  en- 
core ceux  qu'il  acquiert  depuis,  il  faut  admettre  que  cette  inscription 
agit  de  la  même  manière  sur  les  deux  catégories  d'immeubles,  réelle- 
ment quant  aux  immeubles  présents  en  ce  qu'ils  sont  frappés  à  l'instant 
même  où  l'inscription  est  prise,  et  fictivement  quant  aux  immeubles  à 
venir  en  ce  qu'ils  viennent  se  ranger  sous  l'inscription  et  à  sa  date,  au 
fur  et  à  mesure  des  acquisitions.  L'erreur  de  la  doctrine  contraire  est 
d'avoir  supposé  que,  dans  le  cas  de  l'hypothèque  générale,  c'est  l'ac- 
quisition qui  fait  l'hypothèque  quant  aux  biens  à  venir  :  évidemment 
l'hypothèque  a  existé,  même  par  rapport  à  ces  biens,  avant  l'acquisi- 
tion ;  elle  a  existé  sous  cette  condition ,  sans  doute,  que  des  acquisitions 
seraient  faites;  mais  dès  que  la  condition  s'est  réalisée,  elle  a  produit 
son  effet  rétroactif,  qui,  pour  chaque  créancier,  a  fixé  la  date  de  son 
hypothèque  au  jour  où  elle  avait  été  vivifiée  par  l'inscription.  F.t  c'est 
ainsi  que,  lorsque  j'ai  une  hypothèque  grevant  à  la  fois  les  biens  pré- 
sents et  à  venir  du  débiteur,  l'inscription  que  j'ai  prise  me  procure  sur 
le  prix  des  biens  que  le  débiteur  pourra  acquérir,  non  moins  que  sur 
celui  de  ses  immeubles  présents,  un  droit  de  préférence  vis-à-vis  de  tous 
les  créanciers  dont  l'hypothèque,  fùt-elle  plus  ancienne  en  date  que  la 
mienne,  ne  se  serait  produite  sur  les  registres  du  conservateur  qu'après 
mon  inscription  (2) . 


des  immeubl.,  ch.  H,  sect.  2,  n°  13).  —  Guy  Coquille  était  cependant  d'un  avis  con- 
traire, tout  en  reconnaissant  qu'il  heurtait  en  cela  la  doctrine  reçue  {Coût,  de  Niver- 
nais, ch.  7,  art.  10). 

(t)  Voij.  M.  Persil  (Quest.,  t.  I,  chap.  6,  g  7;  Rég.  hijp.,  art.  2121,  nol).  —  Junge  : 
MVl,  Delvincourt  (t.  III,  p.  165,  n»  6);  Bugnet,  sur  Pothier  {loc.  cit.). 

(2)   Voij.  xMM.  Gieaicr  (t.  I,  n»  52);  Battur  (t.  II,  n^  370);  Dalloz  (p.  22i,  n»  15). 
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733.  Toutefois,  ce  que  nous  disons  là  à  l'égard  de  l'hypothèque  lé- 
gale et  de  l'hypothèque  judiciaire,  c'est-à-dire  des  hypothèques  dont  la 
généralité  procède  de  la  volonté  de  la  loi,  il  ne  faudrait  pas  le  dire  à 
l'égard  de  l'hypothèque  dont  la  généralité  procéderait  de  la  convention. 
Nous  voulons  parler  de  l'hypothèque  conferfîe  dans  le  cas  exceptionnel 
de  l'art.  2130  ,  lorsque  le  déhiteur,  dont  les  biens  présents  étaient  in- 
suffisants pour  la  sûreté  de  la  créance,  a  consenti,  en  donnant  hypo- 
thèque sur  ces  biens,  à  ce  que  chacun  de  ceux  qu'il  acquerrait  par  la 
suite  demeurât  alfecté  à  la  sûreté  de  la  créance  à  mesure  des  acqui- 
sitions. Nous  avons  établi  plus  haut  que,  dans  ce  cas,  le  droit  hypothé- 
caire ne  peut  s'exercer  sur  les  biens  advenus  au  débiteur  après  la  con- 
vention qu'au  moyen  d'une  inscription  spéciale  prise  sur  chacun  de  ces 
biens  nominativement  et  à  mesure  qu'ils  arrivent  dans  le  patrimoine  du 
débiteur  [voy.  n°  685).  Donc  le  créancier  qui ,  dans  cette  hypothèse, 
n'aurait  d'autre  inscription  que  celle  prise  sur  les  biens  présents  au  mo- 
ment de  la  convention,  serait  considéré,  quant  aux  biens  acquis  depuis, 
comme  s'il  n'avait  pas  d'hypothèque.  L'inscription  primitive  a  un  objet 
déterminé;  elle  vivifie  le  droit  hypothécaire  en  assurant  au  créancier 
son  rang  sur  les  immeubles  présents  qu'elle  touche  spécialement;  mais 
elle  est  sans  eiïét  quant  aux  autres  biens,  qui,  n'existant  pas  encore  dans 
le  patrimoine  du  débiteur  au  moment  où  elle  a  été  prise,  n'ont  pas  pu 
y  être  spécialisés  (l). 

734.  Dans  tout  ce  qui  précède,  nous  nous  sommes  occupé  de  l'effet 
de  l'inscription  entre  créanciers  inscrits  à  des  dates  ditVérentes.  Mais 
supposons  que  plusieurs  inscriptions  aient  été  prises  à  la  même  date, 
c'est-à-dire  le  même  jour,  comment  se  fera  la  collocalion?  Le  cas  est 
prévu  par  l'art.  2147,  que  les  rédacteurs  du  Code  ont  placé  dans  le  cha- 
pitre relatif  au  mode  de  l'inscription  des  privilèges  et  hypothèques^  et 
qui  trouve  mieux  sa  place  dans  notre  section,  puisqu'il  s'agit  encore  ici 
de  régler  le  rang  que  les  hypothèques  ont  entre  elles. 

Comment  donc  le  rang  est-il  réglé  dans  le  cas  proposé?  L'art.  2147 
dit  à  cet  égard  que  tous  les  créanciers  inscrits  le  même  jour  exerceront 
en  concurrence  une  hypothèque  de  la  même  date,  sans  distinction 
entre  l'inscription  du  matin  et  celle  du  soir,  quand  même  cette  diffé- 
rence serait  marquée  par  le  conservateur.  En  1851 ,  lors  des  discus- 
sions dont  la  réforme  du  régime  hypothécaire  a  été  l'objet  au  sein  de 
l'Assemblée  législative,  on  avait  proposé  de  modifier  cette  règle  si  rai- 
sonnable et  si  juste,  empruntée  par  les  rédacteurs  du  Code  aux  usages 
suivis  sous  l'empire  de  la  loi  du  1 1  brumaire  an  7.  On  avait  voulu  don- 
ner la  préférence,  même  dans  le  cas  où  plusieurs  créanciers  se  seraient 
présentés  le  même  jour  à  la  conservation  des  hypothèques,  à  celui  qui 
le  premier  y  aurait  fait  le  dépôt  de  ses  litres.  Cette  pensée  avait  été 
accueillie  dans  le  projet  du  gouvernement,  et  l'Assemblée  législative  y 
avait  accédé  elle-même  en  établissant  un  système  qui  se  résumai (  dans 
une  série  de  numéros  par  lesquels  la  priorité  devait  être  fixée  dans  tous 

(I)  Comp.  Dijon,  1  fôv.  18G6  (Dali.,  GO,  2,  18). 
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les  cas,  ot  même  dans  celui  que  prévoit  notre  article.  Mais  l'examen  fit 
recorniaître  que  c'eût  été  abandonner  la  question  de  préférence,  dans 
ce  dernier  cas,  à  des  chances  nombreuses  d'erreurs,  et  peut-être  la  faire 
dépendre  de  la  complaisance  du  conservateur,  ou  même  de  celle  des 
agents;  et  l'on  en  revint  au  système  de  notre  article,  système  éminem- 
ment équitable  et,  moins  qu'aucun  autre,  susceptible  d'inconvénients. 
Ainsi,  lorsque  plusieurs  inscriptions  ayant  été  prises  le  même  jour  por- 
tent la  même  date,  les  créanciers  qui  ont  requis  ces  inscriptions  ont  un 
droit  égal  entre  eux;  ils  viennent  en  concours  sur  le  prix  qui  doit  leur 
être  attribué  au  même  rang  et  au  prorata  de  leur  créance. 

735.  La  loi  ne  fait  à  cet  égard  aucune  difiérence  au  profit  de  celles 
des  hypothèques  légales  qui ,  bien  que  données  par  la  loi,  sont  sujettes 
il  inscription,  et  qui  se  trouveraient  en  concours  avec  d'autres  hypothè- 
ques. M.  Grenier  s'est  donc  placé  à  un  point  de  vue  tout  à  fait  arbitraiie, 
et  a  été  justement  relevé  par  tous  les  auteurs,  lorsqu'il  a  dit  que,  par 
rapport  à  de  telles  hypothèques ,  il  y  a  lieu  de  penser  qu'elles  doivent 
obtenir  la  préférence  sur  une  hypothèque  ordinaire,  malgré  le  concours 
de  date  de  l'inscription  (l).  Vainement  M.  Grenier  allègue-t-il  que 
«  toutes  les  hypothèques  légales  quelconques  ont  toujours  eu ,  dans  le 
principe,  une  cause  différente  que  les  hypothèques  ordinaires,  qui  leur 
a  fait  attribuer  la  fiiveur  de  la  légahté  et  la  généralité;  que  cette  cause 
rentre  dans  la  nature  du  privilège,  qui  doit  faire  accorder  à  ces  hypo- 
thèques une  préférence  sur  les  hypothèques  ordinaires ,  lorsqu'il  ne 
s'agit  que  d'un  avantage  relatif  à  un  simple  concours  de  dates  ;  et  enfin, 
qu'il  ne  peut  y  avoir  lieu  à  concurrence  sur  le  prix  que  lorsque  les  in- 
scriptions de  la  même  date  ont  toutes  pour  objet  des  hypothèques  spé- 
ciales, ou  des  hypothèques  générales  autres  que  les  hypothèques  légales, 
c'est-à-dire  les  hypothèques  anciennes  ou  les  hypothèques  judiciaires.  » 
Rien  n'autorise  une  pareille  distinction  :  elle  est  en  contradiction  mani- 
feste avec  l'art.  2134  ,  qui,  en  disant  que  l'hypothèque  n'a  de  rang 
qu'à  la  date  de  l'inscription,  pose  la  règle  pour  l'hypothèque  légale  no- 
minativement, comme  pour  les  autres.  Et  comme  l'art.  2147  n'est  après 
tout  que  la  suite  et  le  complément  de  l'art.  2134  ,  il  faut  dire  que  la 
disposition  en  est  générale  également  et  ne  comporte  pas  plus  de  dis- 
tinction que  celle  de  l'art.  2134.  C'est  l'opinion  de  tous  les  auteurs  (2). 

736.  A  plus  forte  raison  rejetons -nous  une  autre  exception  que 
M.  Grenier  fait  en  faveur  des  privilèges  dégénérés  en  hypothèques  dans 
le  cas  prévu  par  l'art.  2113.  L'auteur  invoque  pour  toute  raison  ici 
«  que  l'art.  21 47  ne  suppose  que  Texercice  en  concurrence. d'une  hy- 
pothèque de  la  même  date.  »  Et  cette  raison  même  condamne  la  solu- 
tion, puisque  précisément,  d'après  la  disposition  très-expresse  de  l'ar- 
ticle 2113,  le  privilège,  dans  le  cas  prévu,  cesse  d'être  privilège  et  se 
transforme  en  une  hypothèque. 

(1)  Grenier  (t.  I,  n^  88). 

(2)  MJI.  Tarrible  ( Rép.,  v»  Inscript.);  Dalloz  {loc.  cit.,  p.  225,  n^  18);  Troplong 
(no  664);  Martou  (no  1033);  Zacharia^  (t.  II,  p.  220,  note  10). 
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2135.  —  L'hypoUicque  existe,  indépendamment  de  toute  inscrip- 
tion, 

1°  Au  profit  des  mineurs  et  interdits,  sur  les  immeubles  apparte- 
nant à  leur  tuteur,  à  raison  de  sa  gestion,  du  jour  de  racceptation  de 
la  tutelle; 

2°  Au  profit  des  femmes,  pour  raison  de  leurs  dot  et  conventions 
matrimoniales,  sur  les  immeubles  de  leur  mari,  et  à  compter  du  jour 
du  mariage. 

La  femme  n'a  hypothèque  pour  les  sommes  dotales  qui  proviennent 
de  successions  à  elle  échues,  ou  de  donations  à  elle  faites  pendant  le 
mariage,  qu'à  compter  de  l'ouverture  des  successions  ou  du  jour  que 
les  donations  ont  eu  leur  effet. 

Elle  n'a  hypothèque  pour  l'indemnité  des  dettes  qu'elle  a  contrac- 
tées avec  son  mari,  et  pour  'e  remploi  de  ses  propres  aliénés,  qu'à 
compter  du  jaur  de  l'obligation  ou  de  la  vente. 

Dans  aucun  cas,  la  disposition  du  présent  article  ne  pourra  préjudi- 
cier  aux  droits  acquis  à  des  tiers  avant  la  publication  du  présent  titre. 

SOMBXAIRi:. 

I.  T37.  Par  excoption  au  principe  de  publicité,  riij-pnthèque  légale  du  mineur 

ou  de  l'interdit  et  de  la  ieuime  mariée  existe  indépendamment  de  toute  in- 
scription. —  738.  Critiques  élevées  contre  cette  exception.  Mais  elle  se  jus- 
tifie par  la  situation  même  de  ceux  en  faveur  de  qui  elle  est  établie,  — 139. 
D'ailleurs,  les  inconvénients  en  ont  été  presque  entièrement  détruits  par  les 
lois  du  10  juillet  1850  et  du  23  mars  1855. 

II.  140.  L'exception  ne  peut  nuire  aux  droits  a^.quis  avant  la  publication  du  titre 

Dea  Priviléries  et  lli/pothèques.  —  111.  Utilité  de  cette  réserve.  —112,  Donc, 
si  l'état  d'incapacité  du  mineur  ou  de  la  femme  a  cessé  avant  la  loi  nouvelle, 
sans  qu'ils  aient  pris  l'inscription  prescrite  par  la  loi  de  brumaire,  ils  sont 
déchus  de  leur  hypothèque  légale.  —  143.  Au  contraire,  si  l'incapacité  du- 
rait encore  au  moment  de  la  publication  de  notre  titre,  cette  publication 
leur  a  tenu  lieu  d'inscription.  — 141.  Mais,  dans  ce  dernier  cas,  l'hypothè- 
que légale  n'a  d'eiïet  qu'à  partir  de  la  publication.  —  145.  Renvoi  à  l'égard 
de  quelques  autres  questions  transitoires. 
m.  14G.  L'exception,  empruntée  à  l'édit  de  1013,  consiste  en  ce  que  l'hypotlièquc, 
au  lieu  d'avoir  son  rang  à  la  date  de  l'inscription,  qui  n'est  pas  essentielle, 
prend  date  à  une  époque  fixée  par  la  léj;islatcur  hii-mCme. 

IV.  141.  Pour  rhypothè(iue  des  mineurs  et  des  interdits,  la  date  en  est  fixée  au 

jour  où  commence  la  responsabilité  du  tuteur;  —  148.  C'est-à-dire,  en  gé- 
néral, au  jour  où  le  tuteur  apprend  que  la  tutelle  lui  est  déférée  :  exemples; 
—  149.  Quelles  que  soient  les  créances  du  pupille  et  à  quelque  moment 
qu'elles  soient  nées, 

V.  150.  Quant  ù  l'hypothèque  légale  do  la  femni'--,  la  date  en  est  variable.  — 151 . 

Mais  elle  est  lixée,  dans  tous  les  cas,  par  un  j)rincipe  commun,  à  savoir, 
que  l'administration  du  mari  peut  seule  faire  le  fondement  de  Thypothèque. 

VI.  152.  Pour  la  dot  et  les  conventions  matrimoniales,  l'hypothèque  remonte  au 

jour  du  mariage,  quand  mC-me  la  dot  n'aurait  été  payée  que  postérieure- 
ment, —  153.  Soit  qu'il  y  ait,  soit  (ju'il  n'3'^  ait  pas  contrat  de  mariage. 
VI!,  154.  Quant  aux  sommes  dotales  provenant  de  successions  ou  de  donations, 
l'hypothèque  ne  prend  rang  que  du  jour  de  l'ouverture  des  successions  ou 
de  celui  où  les  donations  ont  eu  leur  elVet.  —  155.  Si  le  mariage  a  eu  lieu 
sous  ranct'^nno  législation,  môme  quand  les  donations  ou  successions  se- 
raient échues  à  la  l'einmc  depuis  le  Code,  on  appliquerait  la  loi  du  mariage 
et  l'hypothèque  remonterait  au  jour  de  la  célébration.  —  15G.  Pour  les 
sommes  provenant  de  successions,  la  date  de  l'hypothèque  est  toujours  celle 
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de  l'ouverfiirc.  —  757.  Pour  les  sommes  provenant  de  donations,  c'est  le 
jour  d^  l'acceptation  si  la  donation  «si  pure  et  simple,  et  le  jour  de  l'événe- 
ment de  la  condition  si  elle  est  faite  sou»  condition  suspensive. 
VIII.  758.  Quant  aux  ind(;mniiés  pour  dettes  contraciées  par  la  femme  avec  son 
mari  et  pour  le  remploi  des  propres  aliénés,  la  date  de  l'hypothèque  est, 
pour  les  premit'jres,  le  jour  de  l'oblij^ation,  et,  pour  les  secondes,  le  jour  de 
la  vente.  —  759.  Si  la  femme  s'est  mariée  sous  l'ancienne  jurisprudence, 
rhypoth(;quc  à  raison  de  ces  indeirinités  remonte  au  jour  du  mariage,  mfime 
quand  les  causes  qui  y  donnent  lieu  seraient  postérieures  au  Code.  —  7G0. 
Les  époux  ne  pourraient,  par  contrat  de  mariage,  stipuler  que  l'hypothèque 
pour  l'indemnité  des  dettes  existerait  à  une  autre  date,  par  exemple  à  celle 
du  mariage.  —  761 .  Si  l'obligation  résulte  d'un  acte  sf)us  seings  privés,  l'hy- 
potht''que  n'aura  d'ellet  que  du  jour  où  cet  acte  aura  acquis  date  certaine- 

—  7G2.  Suite  :  examen  de  (juelques  espèces.  —  763.  Si  la  femme  a  contracté 
plusieurs  dettes  avec  son  mati,  l'hypothèque  ne  garantit  chaque  dette  qu'à 
partir  de  sa  date.  —  76i.  Dans  ce  cas,  l'hypothèque  ne  s'étend  pas  aux 
biens  aliénés  par  le  mari  avant  la  date  de  l'obligation ,  —  765.  Et  la  femme 
ne  peut  les  atteindre,  même  quand,  par  suite  de  subrogations  par  elle  con- 
senties dans  son  hypothèque  pour  sa  dot,  les  autres  biens  se  trouveraient 
absorbés.  —  766.  Dans  le  cas  d'indemnité  pour  remploi  des  propres  aliénés, 
les  mêmes  observations  sont  applicables.  —  767.  En  général,  la  règle  ne 
s'applique  qu'au  cas  de  mariage  sous  le  régime  de  la  communauté.  Critique 
d'un  arrêt  qui  l'applique  au  prix  de  la  vente  des  biens  dotaux.  —  768.  Il 
est  sans  difficulté  que  si  le  mari  a,  sous  le  régime  dotal,  vendu  seul  des 
biens  dotaux  que,  d'aprjs  le  contrat  de  mariage,  il  ne  pouvait  vendre  qu'avec 
le  concours  de  sa  femme,  l'hypothèque  légale  remontera  au  jour  du  mariage. 

—  769.  Il  en  serait  de  même  si  la  vente  avait  eu  lieu  avec  le  consentement  et 
le  concours  de  la  femme.  —  770.  Si,  au  contraire,  l'aliénation  du  bien  dotal 
a  eu  lieu  par  le  mari,  contrairement  aux  prévisions  du  contrat  de  mariage, 
la  femme  n'aura  d'hypothèque  que  du  jour  de  la  vente,  sauf  l'action  révo- 
catoire  qu'elle  peut  exercer. 

IX.  771.  Pour  toutes  les  autres  créances  de  la  femme  non  spécifiées  dans  l'art.  2135, 

la  date  de  l'hypothèque  est  celle  de  la  créance.  —  772.  S'il  s'agit  de  sommes 
paraphernales  touchées  par  le  mari,  l'iiypothèque  aura  lieu  du  jour  de  la 
recette  s'il  a  agi  sans  mandat  de  la  femme,  et  du  jour  du  mandai  s'il  avait 
en  effet  reçu  mandat  soit  par  le  contrat  de  mariage,  soit  depuis;  sauf,  dans 
cette  dernière  hypothèse,  le  cas  oti  les  sommes  ainsi  touchées  proviendraient 
de  successions  ou  de  donations  :  on  suivrait  ici  la  règle  du  j5  2  de  l'art.  2135. 

—  773.  S'agit-il  de  l'indemnité  des  dettes  contractées  par  la  femme  para- 
phernale  avec  son  mari  et  pour  le  compte  de  ce  dernier,  ou  du  prix  de  ses 
biens  aliénés,  l'hypothèque  a  lieu  du  jour  de  l'obligation  ou  de  celui  de  la 
vente.  —  774.  S'agit-il  de  dommages  que  la  femme  aurait  à  répéter  contre 
son  mari ,  l'hypothèque  date  du  jour  du  préjudice.  —  775.  Quant  aux 
créances  dotales  autres  que  celles  énumérées  par  l'art.  2135,  l'hypothèque 
remonte  à  la  date  du  inariage.  —  776.  On  a,  h  tort,  soutenu  le  contraire 
dans  une  espèce  oti  il  s'agissait  de  la  dissipation  d'effets  mobiliers  que  ïa 
femme  s'était  constitués  en  dot,  et  dont  elle  s'était  réservé  la  propriété.  — 
777.  Dans  le  cas  otî  la  dot  comprend  une  action  en  rescision,  l'hypothèque 
a  lieu  non  du  jour  où  l'action  serait  exercée,  mais  à  la  date  du  mariage, 
jour  où  le  droit  de  la  femme  a  été  confié  à  la  vigilance  du  mari. 

X.  778.  SiJBROGATiON  À  l'hypothèque  légale.  Transition.  Avant  la  loi  du  23  mars 

1855,  le  créancier  subrogé  à  l'hypothèque  légale  pouvait-il  profiter  de  la  dis- 
pense d'inscription?  —  779.  Solution  affirmative  de  la  jurisprudence.  Mais 
depuis  cette  loi,  les  subrogations  doivent  avoir  lieu  par  acte  authentique, 
et  n'ont  d'effet  à  l'égard  des  tiers  que  par  l'inscription  ou  la  mention  en 
marge  de  l'inscription  préexistante.  Les  dates  des  inscriptions  ou  mentions 
déterminent  l'ordre  entre  les  cessionnaires.  —  780.  Si  l'hypothèque  légale 
a  été  inscrite,  le  subrogé  n'aura  qu'à  requérir  une  mention  en  marge  de 
l'inscription;  sinon  il  prendra  inscription  dans  la  mesure  de  sa  créance  :  il 
est  inutile  de  cumuler  les  deux  formalités. 
XL  781.  Du  cas  où  le  créancier  a,  en  même  temps,  une  hypothèque  convention- 
nelle consentie  par  le  mari  et  une  cession  par  la  femme  de  son  hypothèque 
légale,  la  pratique  avait  introduit  l'usage  d'inscrire  la  première,  et  de  faire, 
en  marge,  mention  de  la  seconde.  —  782.  Cet  us:ige  concordait  avec  la  forme 
employée  pour  la  publicité  des  subrogations  dans  les  hypothèques  conven- 
tionnelles qui  ont  lieu  au  moyen  de  la  simple  mention  de  la  subrogation  en 
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marge  de  l'inscription  de  l'iiypothèque  cédée.  —  783.  Depuis,  on  a  prétendu 
que  cette  dernière  forme  est  insuffisante,  et  que  le  créancier  subrogé  dans 
l'hypotlièque  légale  doit  faire  inscrire  cette  dernière  dans  la  forme  sacra- 
mentelle. Mais  la  jurisprudence  avait  consacré  l'usage  d'une  simple  men- 
tion. —  184..  Néanmoins  la  Cour  de  cassation  a  décidé,  en  dernier  lieu,  que 
ces  mentions  ne  peuvent  suppléer  l'inscription  de  l'hypothèque  légale.  — 
785.  Conséquence  fâcheuse  de  cette  jurisprudence  au  point  de  vue  des  in- 
térêts privés.  —  78G.  Elle  est  fondée  non  pas,  comme  on  l'a  supposé,  sur  la 
fausse  idée  que  la  loi  proscrirait  les  inscriptions  collectives,  —  787.  Mais 
sur  ce  que  la  mention  de  subrogation  ne  serait  pas  l'équivalent  de  l'inscrip- 
tion. Critique  de  cette  appréciation.  —  788.  Suite.  —  789.  Conclusion  :  en 
délinitive,  la  simple  mention  de  la  subrogation  est  suffisante;  —  790.  Môme 
depuis  la  loi  du  23  mars  1855.  —  791.  Appel  à  un  retour  de  la  jurispru- 
dence vers  le  mode  suivi  par  la  pratique.  —  792.  Incertitudes  qui  résultent 
de  cette  jurisprudence  touchant  le  mode  à  suivre  pour  l'inscription  et  sa 
forme.  Renvoi. 

XII.  793.  Transition  à  l'objet  de  la  loi  de  1855.  Elle  a  voulu  obvier  aux  dangers 

résultant  de  ce  que  les  créanciers  subrogés  n'étaient  pas  tenus  de  publier 
leurs  subrogations.  —  79i.  Mais  sa  disposition  ne  regarde  pas  les  tiers  ac- 
quéreurs en  faveur  de  qui  la  femme  renonce  à  son  hypothèque.  Renvoi.  — 
795.  Elle  ne  s'applique  qu'aux  cessions  translatives,  (luelle  que  soit  la  forme 
de  la  subrogation,  moitié  quand  la  cession  a  pour  objet  la  créance  elle- 
même.  —  796.  Elle  doit  être  suivie  même  après  la  dissolution  du  mariage. 

XIII.  797.  Son  effet  consiste  en  ce  que  chaque  créancier  subrogé  exerce  son  droit 

hypothécaire  non  plus  à  la  date  de  la  subrogation,  mais  à  la  date  de  l'in- 
scription ou  de  la  mention.  —  798.  Entre  le  subrogé  et  la  femme,  la  subro- 
gation n'a  pas  besoin  de  publicité  pour  produire  son  effet.  Et  quant  à  la 
femme  elle-même,  son  hypothèfiue  légale  continue  à  subsister  sans  inscrip- 
tion. —  799.  L'inscription  faite  par  un  créancier  subrogé  ne  prolite  pas  aux 
autres.  —  800.  En  général,  elle  ne  profite  pas  non  plus  à  la  femme,  à  moins 
que  le  créancier  n'ait  agi  au  nom  de  celle-ci.  —  801.  En  conséquence,  le 
conservateur,  en  rayant  l'inscription  sur  la  demande  du  créancier  subrogé, 
ne  peut  i-éserver  l'effet  de  l'inscripiion  en  faveur  de  la  femme:  controverse. 

.XIV.  802.  Le  caractère  de  généralité  et  la  dispense  d'inscription  de  l'hypothèque  en 
faveur  des  femmes  mariées  et  des  mineurs  subsistent-ils  encore  lorsque  a 
cessé  l'incapacité?  —  803.  Quant  à  la  généralité,  elle  survit  incontestable- 
ment au  niariape  et  à  la  minorité.  —  804.  Quant  à  la  dispense  d'inscription, 
la  loi  de  1855  a  fait  cesser  la  controverse  qui  existait  avant  elle.  —  805.  Etat 
de  la  question  d'après  la  jurisprudence  antérieure  à  la  publication  de  la  loi 
de  1855.  —  80C.  Aujourd'hui,  d'après  cette  loi,  l'hypothèque  légale  doit  être 
inscrite  dans  l'année  qui  suit  la  cessation  de  l'incapacité. 

XV.  807.  Cas  dans  lesquels  cette  loi  modifie  les  dispositions  de  l'art.  2135  et  limite 
la  faveur  accordée  aux  incapables  par  cet  article.  —  808.  Quant  à  la  femme, 
la  dispense  d'inscription  ne  cesse  qu'à  la  dissolution  du  mariage,  et  non  par 
la  séparation  de  biens.  —  809.  Si  la  dissolution  du  mariage  a  lieu  par  le 
décès  de  la  femme,  ses  héritiers  devront  requérir  l'inscription  dans  le  môme 
délai.  Quid  s'ils  sont  mineurs  et  sous  la  tutelle  du  mari  ?  Controverse.  — 
810.  Les  cessionnaires  de  la  femme  seraient  aussi,  dans  ce  cas,  astreints  à 
prendre  inscription.  Dans  quel  délai,  sous  quelle  sanction?  —  811.  L'obli- 
gation d'inscrire  pèse  sur  l'interdit  ou  ses  héritiers  à  partir  du  jour  oià  l'in- 
terdiction a  cessé.  —  812.  Quant  au  mineur,  il  y  a  lieu  de  distinguer  :  — 
813.  Si  la  tutelle  prend  fin  par  la  majorité  du  pupille,  nul  doute  qu'il  soit 
tenu  d'inscrire  dans  le  délai  de  la  loi;  —  81  i.  Si  la  tutelle  cesse  avant  la 
majorité  du  pupille,  par  l'émancipation  de  celui-ci  ou  la  mort  du  tuteur,  la 
dispense  d'inscription  continue  à  protéger  le  mineur;  —  815.  Si  la  tutelle 
cesse  par  la  mort  du  pupille,  ses  héritiers  majeurs  ou  mineurs  sont  tenus  à 
inscrire. 

XYI.  816.  Suite  :  même  quand  le  mariage  aurait  été  dissous  ou  la  majorité  acquise 
avant  la  loi  de  1855,  l'inscription  est  devenue  nécessaire  dans  l'année  à 
partir  du  jour  où  la  loi  a  été  exécutoire.  —  817.  La  môme  obligation  pèse- 
t-elle  sur  les  cessionnaires  de  la  femme  dont  le  droit  serait  antérieur  à  la 
publication  de  la  loi?  —  818.  Solution  affirmative:  la  condition  des  cession- 
naires ne  saurait  être  meilleure  que  celle  de  la  femme  elle-même.  —  819. 
Les  cessionnaires,  dans  ce  cas,  sont  tenus  non-seulement  de  prendre  l'in- 
scription, mais  de  faire  la  mention  prescrite  par  l'art.  9  de  la  loi.  —  820.  Il 
suffit,  d'ailleurs,  que  le  cessionnaire,  dont  le  droit  est  antérieur  à  la  loi, 
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fasse  inscrire  l'Iiypotlirquo  de  la  femme,  snns  faire  inscrire  la  subrogation. 

—  821.  L'art.  9  de  la  loi  est  inapplicable  aux  cessions  et  subrofiations  ant(5- 
1  ieures  au  t"  janvier  185G;  mais  ces  actes  n'en  sont  pas  moins  subordonnés, 
pour  l'avenir,  à  l'inscription  de  l'IiypothcViue  de  la  femme,  aux  termes  de 
l'art.  8. 

XVIJ.  822.  Dans  quelle  mesure  la  loi  limitc-t-clle  la  faveur  accordée  aux  hypothèques 
li'gales?  —  823.  La  loi  a  dû  donner  un  délai  pour  faire  l'inscription.  — 82i. 
Ce  délai  est  d'une  année  à  partir  du  jour  où  cesse  l'incapacité,  si  ce  jour 
est  postérieur  au  1"  janvier  1856,  ou  à  partir  de  cette  dernière  date,  si  la 
cessation  d'incapacité  est  antérieure.  —  825.  La  faculté  de  faire  inscrire 
dure  jusqu'à  l'expiration  du  délai,  —  826.  Et  pendant  tout  ce  délai,  le  droit 
hypothécaire  subsiste  sans  inscription.  —  827.  Donc  l'hypothèque  conserve 
son  rang  à  quelque  époque  qu'elle  soit  inscrite  pendant  ce  délai.  —  828.  Et 
pendant  ce  même  délai,  l'acquéreur  de  l'immeuble  grevé  ne  peut  l'alfran- 
chir  qu'en  suivant  les  formes  tracées  par  le  chapitn;  IX  pour  la  purge  des 
hypothèques  légales. — 829.  De  plus,  l'hypothèque  légale  s'étendra  aux  im- 
meubles acquis  par  le  débiteur  pendant  ce  délai,  et  ))rimera  les  inscriptions 
prises  môme  depuis  la  cessation  de  la  tutelle  ou  du  mariage. 

XVin.  830.  Sanction.  Quelle  est  la  situation  du  créancier  après  l'expiration  du  délai? 

—  831.  S'il  a  fait  inscrire  dans  le  délai,  son  droit  est  lixé.  Dans  ce  cas,  le 
tiers  acquéreur  ne  pourrait  plus  purger  que  dans  les  formes  du  chapitre  VIIL 

—  832.  S'il  n'a  point  fait  inscrire,  l'hypothèque  a  perdu  tous  ses  avantages. 

—  833.  Dans  le  cas  où  le  tiers  acquéreur  de  l'immeuble  grevé  commence  la 
purge  pendant  le  délai  accordé  pour  inscrire  l'hypothèque  légale,  le  créan- 
cier profite  des  délais  de  la  purge.  Mais  si  l'année  s'écoule  sans  inscription, 
et  que  le  tiers  transcrive  son  contrat,  le  créancier  perd  son  droit  de  suite. 

—  83i.  L'inscription,  après  le  délai  d'une  année,  ne  produit  plus  que  les 
effets  de  l'inscription  d'une  hypothèque  ordinaire.  —  835.  Cependant  elle 
conserve  encore  son  caractère  do  généralité,  en  ce  qu'elle  frappe  même  les 
biens  acquis  par  le  débiteur  depuis  l'inscription.  —  836.  L'hypothèque  lé- 
gale non  inscrite  dans  le  délai  voulu  conserve  cependant  ses  effets  à  l'égard 
du  mari,  du  tuteur,  ou  de  leurs  héritiers,  et  même  à.  l'égard  des  tiers  qui 
n'auraient  pas  de  droits  réels  sur  les  immeubles. 

XIX.      837.  Du  cas  où  l'hypothèque,  ayant  été  cédée  en  tout  en  partie,  peut  se  trou- 
ver divisée  entre  plusieurs  ayants  droit. 

I.  — 737.  En  instituant  le  principe  de  la  publicité  pour  toutes  les 
hypothèques,  en  établissant  T^sm/j^/o/i  sur  les  registres  du  conserva- 
teur comme  l'instrument  nécessaire  de  cette  publicité,  et  en  formu- 
lant, à  titre  de  sanclioî),  que  l'hypothèque  a  rang  entre  les  créanciers 
seulement  du  jour  de  l'inscription^  l'article  précédent  annonçait  cer- 
taines exceptions.  Ce  sont  ces  exceptions  que  notre  article  mentionne 
et  consacre  :  elles  touchent  à  l'hypothèque  légale,  et  concernent  spé- 
cialement celle  des  mineurs  et  des  interdits  et  celle  des  femmes  ma- 
riées ;  l'hypothèque  qu'ils  ont  de  plein  droit,  les  uns  sur  les  immeubles 
du  tuteur,  l'autre  sur  les  immeubles  du  mari,  existe  à  leur  profit  indé^ 
pendamment  de  toute  inscription  :  ce  sont  les  expressions  mêmes  de 
notre  article.  ^ 

Ainsi,  en  principe,  les  hypothèques,  soit  légales,  soit  judiciaires, 
soit  conventionnelles,  doivent  être  rendues  publiques  suivant  le  mode 
et  en  la  forme  indiqués  par  la  loi,  sans  quoi  elles  sont,  entre  les  mains 
du  créancier,  un  droit  absolument  inerte;  mais,  par  exception,  deux 
hypothèques ,  parmi  les  hypothèques  légales ,  celle  des  mineurs  et  des 
interdits  et  celle  des  femmes  mariées ,  peuvent  n'être  pas  publiques  et 
n'en  jouir  pas  moins  de  leurs  prérogatives,  et  n'en  avoir  pas  moins 
toute  leur  efficacité. 

738.  C'est  en  ceci  surtout  que  la  théorie  de  la  loi  a  été  vivement  cri- 
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liquée.  On  s'est  altnqué  parfois,  nous  l'avons  vu  plus  liaut,  au  principe 
même  de  Thypothèquo  légale;  on  a  dit  que,  dans  un  régime  hypothé- 
caire bien  entendu,  il  no  devraity  avoir  d'autre  hypothèque  reconnue  et 
admise  que  celle  qui  procède  de  la  convention,  celle-là  étant  la  seule 
hypothèque  vraie.  Mais  cette  doctrine,  que  nous  avons  appréciée  déjà, 
et  sur  laquelle  nous  n'avons  plus  à  revenir  (voy.  suprà,  n^  423),  a  peu 
d'adeptes,  et  c'est  particulièrement  contre  notre  article,  par  lequel  les 
droits  hypothécaires  des  mineurs,  des  interdits  et  des  femmes  mariées 
échappent  à  la  règle  commune  de  la  publicité,  que  cette  doctrine  a  di- 
rigé sa  critique.  Faire  de  la  publicité  la  base  et  le  pivot  du  régime  hy- 
pothécaire, et,  d'un  autre  côté,  admettre  en  même  temps  que  des 
charges  réelles  peuvent  exister  et  grever  la  propriété  sans  s'être  révé- 
lées, c'est,  a-t-on  dit,  associer  les  idées  les  plus  contradictoires,  si  ce 
n'est  consacrer  un  mensonge  législatif;  c'est,  dans  tous  les  cas,  compro- 
mettre et  sacrifier  le  crédit  foncier,  qui,  ne  pouvant  s'établir  que  sur 
une  notoriété  complète,  que  sur  une  connaissance  exacte  et  parfaite 
de  l'état  de  la  propriété,  est  détruit,  par  la  force  même  des  choses,  dès 
qu'il  est  admis  que  les  hypothèques  des  femmes,  des  interdits  et  des 
mineurs  peuvent  n'être  pas  publiées.  Car  la  moitié  de  la  piopriété  fon- 
cière est  aux  mains  de  maris  ou  de  tuteurs;  et  comme  rien  n'indique 
d'une  manière  certaine  et  précise  si  tel  ou  tel  immeuble  rentre  ou  ne 
rentre  pas  dans  cette  moitié,  il  est  vrai  de  dire  que  les  hypothèques 
occultes  frappent  en  réalite  le  sol  entier  d'une  sorte  d'interdit,  soit 
qu'elles  l'atléctent  en  fait,  soit  qu'elles  fassent  naître  le  soupçon  qu'il 
en  peut  être  alfecté.  L'unique  moyen  qu'il  y  ait  de  rétablir  dans  son 
énergie  nécessaire  la  sûreté  que  promet  l'hypothèque,  c'est  la  publicité 
absolue,  la  publicité  telle  qu'elle  avait  été  fondée  par  la  loi  de  bru- 
maire an  7,  parce  que  seule  elle  peut  faire  qu'en  traitant  avec  les  pos- 
sesseurs d'immeubles,  on  sache  quels  en  sont  les  propriétaires  vérita- 
bles, ou  plutôt  en  quoi  consiste  la  propriété  qu'ils  détiennent,  si  elle 
est  libre,  ou  dans  quelle  mesure  elle  est  grevée. 

Telles  sont,  en  résumé,  les  critiques  que  l'on  a  dirigées  contre  noire 
article;  ce  sont  aussi  celles  qui  se  sont  produites  en  Belgique,  et  sous 
l'influence  desquelles  la  loi  du  16  décembre  1851  a  placé  rhypothèijuc 
des  mineurs  et  des  femmes  mariées  sous  le  niveau  commun  de  la  sj-é- 
cialité  et  de  la  publicité,  cherchant  la  protection  de  ces  incapables  dans 
des  combinaisons  laborieuses  dont  le  rouage  est  tellement  compliqué 
que  ses  complications  mêmes  semblent  le  condamner  par  avance  à  l'im- 
mobilité  (l). 

Nous  avons  été  plus  heureux,  et,  nous  le  croyons,  l'expérience  que 

la  Belgique  fait  en  ce  moment  dira,  si  elle  ne  l'a  dit  déj<à,  que  nous  avons 

été  plus  sages  aussi,  en  nous  défendant  contre  de  telles  idées  et  en 

•maintenant  résolument  la  pensée  de  notre  article  dans  toutes  les  cirr  on- 

stances  où  la  réforme  du  régime  hypothécaire  a  été  mise  en  question 


(1)  Voy.  les  art.  49  à  73  de  la  loi  belge  du  16  décembre  1851  (M.  Delebccque,  Com- 
ment. légisL,  p.  207  et  suiv.). 
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chez  nous.  En  1841,  lors  de  l'enqucUc  adnjlnislralive  ouverte  par  le 
garde  des  sceaux,  ce  furent  vingt  tribunaux  qui,  la  Cour  de  cassation  en 
tdle,  luttèrent  contre  cinq  pour  le  système  que  le  Code  Napoléon  a 
consacré ,  en  exprimant  que  proclamer  l'hypothèque  légale  et  la  sou- 
mettre à  l'inscription,  ce  serait  à  la  fois  donner  et  reprendre,  et  que 
retirer  à  la  femme,  au  mineur,  à  l'interdit,  un  secours  créé  par  la  sa- 
gesse des  siècles  pour  protéger  leur  faiblesse  ou  leur  insuffisance,  ce  se- 
rait manquer  de  giandeur,  d'équité  et  de  moralité  (  l  ) .  Plus  récemment, 
et  lors  des  discussions  qui  se  sont  produites  de  1849  à  1851,  ce  fut  le 
conseil  d'État  qui,  le  premier,  revint  au  principe  du  Code,  dont  il  s'était 
momentanément  éloigné  sur  les  pas  do  la  commission  instituée  par  le 
gouvernement,  et  qui  l'amena  rÂssembh'e  législative  elle-même  en  la 
détachant  du  principe  de  la  publicité  absolue,  vers  lequel  cette  Assem- 
blée s'était  d'abord  laissé  entraîner  (2). 

On  ne  saurait  trop  applaudir  à  de  telles  résolutions.  Après  tout,  la 
question  est  une  question  de  justice  civile,  ainsi  que  le  disait  le  Premier 
Consul  aux  séances  des  7  et  19  pluviôse  an  1 2  :  «  La  justice  civile  s'op- 
pose à  ce  qu'on  reporte  sur  le  mineur  et  sur  la  femme  les  suites  d'une 
négligence  qu'il  n'est  pas  en  leur  pouvoir  d'empêcher.  Pour  eux,  l'in- 
scription des  hypothèques  légales  ne  doit  être  qu'une  simple  formalité, 
et  non  une  condition  nécessaire  pour  en  assurer  l'effet  ;  et  s'il  était  im- 
possible d'organiser  un  système  qui  mît  tous  les  intérêts  d'accord,  il 
faudrait  faire  céder  la  sûreté  d'un  majeur  qui  prête  ou  qui  acquiert,  à 
celle  de  la  femme  et  du  mineur  que  leur  état  rend  incapables  de  se  pro- 
téger eux-mêmes."  »  Or  la  question  placée  sur  ce  terrain,  on  aperçoit 
aisément  que  les  mêmes  raisons  qui  ont  fait  créer  de  plein  droit  une 
hypothèque  en  faveur  de  la  femme,  du  mineur,  de  l'interdit,  devaient 
faire  donner  à  cette  hypothèque  son  existence  assurée,  son  efficacité, 
indépendamment  de  toute  formalité  extérieure.  Celui  dont  la  loi  prend 
en  quelque  sorte  la  tutelle,  et  pour  lequel  elle  stipule  une  sûreté  que 
son  état  d'incapacité  ou  de  subordination  ne  lui  permet  pas  de  stipuler 
par  lui-même,  n'a  pas  non  plus  la  capacité  ou  l'indépendance  néces- 
saires pour  prendre  les  mesures  à  l'accomplissement  desquelles  la  con- 
servation de  celte  sûreté  peut  être  subordonnée;  il  faut  donc  que  la 
loi  lui  subvienne  encore  et  qu'elle  accomplisse  pour  lui  ou  qu'elle  sup- 
pose accomplies  ces  mesures  qui,  dans  le  droit  commun,  conservent 
l'hypothèque  et  lui  donnent  son  efficacité.  La  loi,  sans  cela,  manquerait 
de  prévoyance  et  d'équité.  L'institution  de  la  société,  disait  en  ce  sens 
la  Cour  de  cassation  dans  ses  Observations  sur  les  projets  de  réforme 
de  1841,  a  pour  but  de  venir  en  aide  aux  faibles,  et  d'assurer  à  cha- 
cun la  conservation  de  ce  qui  lui  appartient;  ce  qu'on  appelle  un 
système  de  demi-publicité  est^un  régime  de  publicité  suflîsanle,  s'il 
prévient  la  dilapidation  de  la  fortune  des  femmes,  des  mineurs,  des  in- 
terdits; s'il  protège  les  intérêts  placés  sous  la  tutelle  publique,  sans 

(i)  Doc.  hyp.  (t.  IT,  p.  131  et  suiv.). 

(2)  Voy.  le  projet  admis  dans  la  seconde  délibération,  art.  2127  et  suiv.,  et  le  projet 
préparé  pour  la  troisième,  art.  2135  et  suiv. 
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autre  inconvénient  que  de  retarder  ou  peut-être  de  prévenir  la  conclu- 
sion de  quelques  transactions,  ou  d'occasionner  quelque  dommage  à 
ceux  qui,  dans  le  plein  exercice  de  tous  leurs  droits,  auraient  négligé 
d'agir  avec  une  sage  circonspection.  En  dernière  analyse,  si  l'iiypo- 
thèque  des  leinmes,  des  mineurs  et  des  interdits  se  conserve  sans  in- 
scription, c'est  qu'ils  sont  dans  l'impuissance  d'agir,  et  qu'ils  ne  peu- 
vent souffrir  d'une  omission  qui  n'est  point  de  leur  fait;  et  assurément 
l'intérêt  de  ces  incapables,  et  notamment  celui  de  la  femme,  qui  est 
en  même  temps  celui  des  enfants,  celui  du  patrimoine  de  la  famille, 
celui  de  l'État,  est  préférable  à  l'intérêt  des  tiers,  qui  agissent  librement 
et  volontairement  quand  ils  prêtent  ou  achètent.  On  peut  donc  faire 
fléchir  devant  ce  puissant  intérêt  le  principe  d'une  publicité  entière, 
système  absolu  dont  l'expérience  d'ailleurs  a  été  faite,  dont  l'exécution, 
sous  l'empire  de  la  loi  de  l'an  7,  a  soulevé  la  France  entière,  et  qui  a 
succombé  sous  le  nombre  des  abus  et  le  poids  des  réclamations  (1). 

739.  Cependant  nous  n'irons  pas  jusqu'à  dire  que  le  système  con- 
sacré par  la  disposition  exceptionnelle  de  notre  article  ait  été  absolu- 
ment sans  danger  et  qu'il  n'ait  présenté  jamais  d'inconvénient.  Il  faut 
reconnaître,  au  contraire,  qu'il  avait  reçu  dans  l'application  des  exten- 
sions vraiment  exorbitantes.  Ainsi  la  faveur  de  la  loi,  qui  évidemment 
a  sa  cause  dans  l'état  même  des  personnes  par  elle  appelées  à  en  jouir, 
a  été  considérée  à  certains  égards  comme  s'altachant  à  l'origine  de  la 
créance ,  d'où  il  est  résulté  qu'au  lieu  de  voir  dans  l'exception  une  fa- 
veur temporaire  et  toute  personnelle,  on  y  voyait  un  avantage  perpétuel 
en  ce  qu'il  survivait  indéfiniment  à  la  dissolution  du  mariage  ou  à  la 
cessation  de  la  tutelle,  et  même  transmissible  en  quelques  cas,  spécia- 
lement de  la  femme  mariée  aux  créanciers  par  elle  subrogés  dans  son 
hypothèque  légale.  Ainsi  encore,  à  ces  extensions  de  la  pratique  se 
joignait  une  lacune  regrettable  dans  la  législation  en  ce  qu'elle  laissait 
toute  facilité  de  dissimuler  l'existence  des  contrats  de  mariage.  Mais  ces 
inconvénients  et  ce  danger,  qu'un  jurisconsulte  éminent,  M.  d'Ilau- 
tuille,  avait  signalés  dans  son  étude  approfondie  de  notre  régime  hypo- 
thécaire, et  dans  lesquels  il  avait  trouvé  les  seules  objections  à  élever 
contre  la  non-publicité  de  l'hypothèque  des  mineurs,  des  interdits  et 
des  femmes,  ces  inconvénients  mêmes  et  ce  danger  ont  cessé  d'exister 
aujourd'hui.  D'une  part,  la  loi  du  10  juillet  1850,  en  ajoutant  quelques 
dispositions  spéciales  aux  art.  75,76,  1391  et  1394  du  Code  Napoléon, 
a  mis  les  tiers,  ainsi  qu'elle  le  déclare  dans  son  intitulé,  en  mesure 
d'apprendre,  par  l'acte  de  célébration  du  mariage,  si  les  époux  ont  ou 
n'ont  pas  de  contrat  destiné  à  régir  leur  association  quant  aux  biens, 
et,  par  suite,  de  se  préserver  contre  la  fausse  déclaration  des  femmes 
qui  allèguent  s'être  mariées  sans  contrat,  tandis  qu'elles  en  auraient  un 
d'où  résulterait  pour  elles  l'incapacité  d'aliéner  (2).  D'une  autre  part, 


(I)   Voij.  les  Observations  de  la  Cour  de  cassation  (Doc.  hyp.  de  i8H,  t.  II,  p.  132, 
Î33). 

C2j    Voij.,  pour  le  commentaire  de  cette  loi,  Mavcodé  (t.  V,  art.  1300  et  suiv.,  n°  6), 
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la  loi  (lu  23  mars  1855  sur  la  transcription,  en  exigeant,  par  son 
art.  8,  Tinscription  des  hypothèques  h'gales  dans  un  certain  délai  après 
la  cessation  des  causes  qui  ont  motivé  l'exception,  et,  par  son  art.  9, 
l'inscription  des  suhrogations  dans  tous  les  cas  et  immédiatement,  a 
fait  de  l'exception  consacrée  par  notre  article  ce  qu'elle  doit  être  réel- 
lement, une  exception  tout  à  fait  personnelle  et  essentiellement  tem- 
poraire (voy.  infrà,  n"'  778  et  suiv. ,  le  commentaire  de  ces  dispositions 
nouvelles).  Après  de  telles  réformes,  qui  donnent  aux  critiques  dont 
notre  article  a  été  l'objet  toute  la  satisfaction  qu'il  était  raisonnable  de 
leur  accorder,  il  est  permis  de  dire,  avec  le  savant  si  profondément  re- 
grettable que  nous  nommions  tout  à  l'heure,  que  désormais,  «  de  toutes 
les  entraves  que  la  non-publicité  des  hypothèques  des  mineurs  et  des 
femmes  peut  opposer  au  crédit  foncier,  il  ne  restera  plus  que  le  danger, 
pour  le  préteur,  de  placer  ses  fonds  sur  un  homme  qui ,  étant  engagé 
dans  les  liens  du  mariage,  ou  chargé  d'une  tutelle,  serait  parvenu  à  lui 
dissimuler  son  état  de  mari  ou  de  tuteur.  Or  le  mariage  et  la  tutelle, 
au  moins  pendant  qu'ils  durent  encore,  sont  assez  publics  pour  qu'une 
pareille  dissimulation  ne  puisse  que  très-difficilement  réussir,  et  pour 
que  celui  qui  en  sera  la  victime  doive  nécessairement  avoir  quelque 
négligence  à  se  reprocher.  L'hypothèque  occulte  des  mineurs  et  des 
femmes,  ainsi  restreinte  dans  de  justes  bornes,  ne  pourra  donc  pas 
entraver  sérieusement  le  crédit  foncier.  Le  risque  d'être  primé  par  une 
hypothèque  légale  dont  on  ignorait  l'existence  sera  tellement  minime 
que  les  prêteurs  ne  s'y  arrêteront  pas  ;  et  s'il  est  encore  rigoureusement 
possible  que  ce  risque  se  réalise  d'une  manière  fâcheuse  pour  quel- 
ques-uns, ce  seront  là  de  ces  accidents  rares  qui  ne  ralentissent  pas 
le  cours  des  affaires,  et  qui  n'entrent  pas  dans  les  prévisions  du  légis- 
lateur. »  (1) 

Le  système  de  la  loi  ainsi  justifié,  nous  passons  au  commentaire. 

IL  — 740.  Il  estun  pointauquel  nous  nous  attacherons  tout  d'abord, 
bien  qu'il  vienne  le  dernier  dans  l'ordre  des  dispositions  contenues  dans 
notre  article  :  nous  voulons  parler  du  paragraphe  par  lequel  le  légis- 
lateur, après  avoir  fixé  le  rang  des  hypothèques  légales  qu'il  a  en  vue 
ici,  exprime  qu'en  aucun  cas  la  disposition  de  notre  article  ne  pourra 
préjudicier  aux  droits  acquis  à  des  tiers  avant  la  publication  du  titre  Des 
Privilèges  et  Hypothèques.  Voyons,  avant  de  préciser  l'exception  consa- 
crée par  notre  article  et  d'en  suivre  les  applications  diverses,  quelle  est 
la  portée  de  la  règle  qu'il  pose  dans  sa  disposition  finale,  et  dont  il  est 
aisé  d'ailleurs,  après  les  observations  qui  précèdent,  de  pressentir  la 
cause  et  l'objet. 

741.  La  loi  hypothécaire  du  1 1  brumaire  an  7,  nous  avons  eu  déjà 
plusieurs  fois  l'occasion  de  le  dire,  avait  fait  de  la  publicité  un  principe 
absolu ,  une  règle  applicable  invariablement  à  toutes  les  hypothèques  ; 


et  notre  Traité  du  Contrat  de  mariage  en  collaboration  avec  M.  Rodière  (2*  édit.,  t.  I, 
n»M66  et  suiv.). 
(1)  Voy.  M.  d'Hautuille  {Rév.  du  rég.  hyp.,  p.  171  et  suiv.). 
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aucune  d'elles  n'existait  qu'à  la  charge  de  l'inscription  :  c'était  la  dis- 
position formelle  de  l'art.  3.  Et  quant  à  celles  des  femmes  mariées  et 
à  toutes  autres  hypothèques  légales,  l'art.  4  ne  laissait  pas  douter  que 
si  elles  frappaient  tous  les  biens  du  débiteur  situés  dans  l'arrondisse- 
mentdu  bureau  où  se  faisait  l'inscription,  elles  ne  les  frappaient  du  moins 
qu'aw  moment  même  de  cette  inscription.  Le  Code  Napoléon,  dont  la  loi 
hypothécaire  venait  se  substituer  à  celle  de  Tan  7  et  lui  succédait  im- 
médiatement, créait  donc  un  état  de  choses  nouveau  absolument  diffé- 
rent lorsque,  faisant  fléchir  le  principe  de  la  publicité  en  faveur  des 
hypothèques  légales  des  mineurs,  des  interdits,  des  femmes  mariées,  il 
proclamait  l'existence  de  ces  hypothèques  indépendamment  de  toute 
inscription.  Il  était  impossible  que  le  passage  subit  d'un  système  à  un 
autre  système  différent  et  même  contraire,  ou  que  le  conflit  des  deux 
législations  opposées  ne  fît  pas  naître  des  difficultés  d'application  nom- 
breuses et  considérables.  De  là  la  disposition  finale  de  notre  article, 
dont  l'objet  a  été  de  couper  court  à  ces  difficultés  en  n'accordant  aux. 
mineurs,  aux  interdits,  aux  femmes  mariées,  le  bénéfice  do  la  législa- 
tion nouvelle,  c'est-à-dire  le  droit  à  une  hypothèque  indépendante  de 
toute  inscription,  que  sous  la  réserve  des  droits  acquis  aux -tiers  avant 
l'avènement  de  cette  législation  nouvelle. 

Du  reste,  les  ditficultés  que  l'on  devait  prévoir  se  sont  produites  en 
eff'et  et  ont  suivi  de  près  la  publication  du  Code.  Nous  n'avons  pas  à  y 
insister  longuement  aujourd'hui  ;  elles  ont  fait  naître  des  questions 
transitoires  dont,  par  cela  même,  l'intérêt  va  s'effaçant  de  plus  en  plus 
chaque  jour.  On  les  a  vues  pourtant  se  reproduire  à  des  époques  assez 
récentes,  et  il  n'est  pas  impossible  absolument  de  les  retrouver  encore 
de  loin  en  loin  :  c'est  pourquoi  nous  chercherons  à  préciser,  dans  quel- 
ques hypothèses,  quelle  a  été  la  pensée  du  législateur. 

742.  Par  exemple,  un  mariage  a  eu  lieu,  ou  bien  une  tutelle  s'est 
ouverte  sous  l'empire  de  la  loi  du  11  brumaire  an  7,  et,  soit  la  femme, 
soit  le  mineur,  tenus,  d'après  cette  loi,  à  donner  la  publicité  à  leur  droit 
hypothécaire,  ont  négligé  de  prendre  inscription  par  eux-mêmes  ou  par 
leurs  représentants  ;  puis  le  mariage  a  été  dissous  par  la  mort  de  l'un  des 
époux,  ou  la  tutelle  a  pris  fin  par  la  majorité  du  pupille  :  et  c'est  en  cet 
état  qu'est  survenue  la  publication  du  titre  Des  Privilèges  et  Hypo- 
thèques contenu  dans  le  Code  Napoléon.  Supposons  maintenant  que 
les  biens  du  mari  ou  ceux  du  tuteur  soient  vendus  et  que  le  prix  en 
soit  mis  en  distribution,  la  femme,  maintenant  veuve,  ou  ses  héritiers 
si  c'est  elle  qui  a  prédécédé,  le  pupille  devenu  majeur,  viendront-ils 
exercer  un  droit  de  préférence  sur  le  prix ,  sous  prétexte  que  le  Code 
Napoléon,  leur  tenant  lieu  de  l'inscription  qu'ils  auraient  dû  prendre 
d'après  la  loi  sous  l'empire  de  laquelle  était  né  leur  droit  hypothécaire, 
ils  ont,  au  moins  à  partir  de  la  promulgation  de  ce  (Iode,  une  hypo^ 
thèque  légale  qui  leur  donne  le  pas  sur  les  créanciers  chirographaires  du 
mari  ou  du  tuteur,  et  même  sur  les  créanciers  hypothécaires  inscrits 
ultérieurement?  Non,  car  le  fait  légal  donnant  naissance  au  droit  hypo- 
thécaire, c'est-à-dire  le  mariage  ou  la  tutelle,  avait  cessé  d'exister  à  la 
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date  (le  la  publication  du  Code;  il  existait  à  ce  moment,  non  point  une 
femme  mariée  ou  un  mineur ,  mais  une  veuve,  des  héritiers,  un  ma- 
jeur: or  ceux-ci  ne  sauraient  avoir  le  hénéfice  d'une  exception  ou  d'une 
dispense  que  la  loi  introduit  nommément  en  faveur  des  mineurs  et  des 
femmes  mariées,  et  qui  n'a  plus  de  cause  h  l'instant  même  où,  soit  la 
dissolution  du  mariage,  soit  la  cessation  de  la  tutelle,  laisse  h  la  femme 
ou  aux  héritiers  toute  leur  indépendance  ou  donne  toute  son  aptitude 
au  mineur.  Désormais  il  y  a  droit  acquis  aux  tiers  vis-à-vis  desquels  les 
créanciers  à  hypothèque  légale  ont  perdu  le  droit  de  préférence  qui , 
d'après  la  loi  sous  l'empire  de  laquelle  ils  ont  été  placés,  n'aurait  pu 
leur  être  assuré  qu'au  moyen  de  l'inscription  :  la  loi  nouvelle  respecte 
•ce  droit  acquis,  elle  ne  permet  pas  qu'il  soit  elfacé  (l). 

743.  Mais  supposons  qu'aucune  inscription  n'ait  été  prise  en  faveur 
de  la  femme  mariée  sous  l'empire  de  la  loi  de  brumaire  ou  du  mineur 
dont  la  tutelle  s'est  ouverte  sous  l'empire  de  la  même  loi,  et  que  le  ma- 
riage ou  la  tutelle  subsistaient  encore  au  moment  où  le  Code  Napoléon 
a  été  publié  :  dans  ce  cas,  nous  dirons,  au  contraire,  que  la  publication 
du  Code  a  valu  inscription  pour  la  femme  ou  pour  le  mineur.  Vainement 
•on  leur  opposerait  que  leur  hypothèque  est  régie  par  la  loi  de  brumaire 
sous  l'empire  de  laquelle  elle  a  pris  naissance,  et  qu'à  défaut  d'inscrip- 
tion elle  n'est  plus  qu'un  droit  inerte,  aux  termes  de  cette  loi,  dont  le 
principe  essentiel  et  fondamental  était  de  subordonner  l'efficacité  de 
toutes  hypothèques,  sans  exception  ni  réserve,  à  l'inscription.  Ceci  re- 
viendrait à  dire  que  la  règle  nouvelle  introduite  par  le  Code  ne  profite- 
rait qu'aux  tutelles  ou  aux  mariages  formés  après  sa  promulgation.  Or 
c'est  manifestement  contraire  au  texte  même  de  notre  article,  et  spécia- 
lement de  la  disposition  finale  qui  nous  occupe  en  ce  moment.  Evidem- 
ment le  législateur  qui,  en  faisant  fléchir  le  principe  de  la  publicité  en 
faveur  des  mineurs,  des  interdits,  des  femmes  mariées,  prend  le  soin 
de  réserver  les  droits  acquis  à  des  tiers  avant  la  publication  de  la  loi 
qu'il  édicté,  indique  par  cela  même  que  sa  protection  ne  se  borne  pas 
à  couvrir  ceux  qui  à  l'avenir  entreront  dans  la  condition  d'où  doit 
naître  l'hypothèque  légale,  mais  qu'elle  s'étend  aussi  à  ceux  qu'il  trouve 
placés  déjà  dans  cette  condition.  Que  signifierait  sans  cela  la  réserve  des 
éroits  acquis  à  des  tiers  ?  Et  où  aurait  été  la  nécessité  de  réserver  ces 
droits  contre  d'autres  droits  purement  éventuels  et  dont  la  cause  même 
n'aurait  pas  pris  naissance?  La  pensée  de  la  loi  ne  saurait  donc  être 
méconnue  :  elle  fait  pour  ceux  qu'elle  trouve  dans  la  condition  d'où 
•est  née  l'hypothèque  légale ,  et  dont  l'hypothèque  n'a  pas  été  inscrite 
quand  elle  aurait  dû  l'être,  ce  qu'elle  fait  pour  ceux  qui  viendront  ul- 
térieurement se  placer  dans  cette  même  condition  :  elle  donne  à  l'hypo- 
thèque son  efficacité  comme  si  elle  était  inscrite,  et  elle  fait  cela  parce 
que  l'état  d'incapacité  ou  de  subordination  étant  le  môme  dans  les 


(i)  Voy.  Cass.,  7  avr.  1813,  9  nov.  1813,  5  déc.  1811,  20  mai  1817;  Grenoble, 
28  janv.  1818,  2  juin  1831,  30  juin  1838;  Bastia,  3  avr.  1837.  —  Voy.  aussi  Grenier 
(t.  1,  no  238);  Dalloz  {Rép.,  v«  Hyp.,  p.  124,  n»  4);  Duranton  (t.  XIX,  n»  293);  Tessier 
(t.  II,  i]0  138,  lettre  B);  ïroplong  (no  631  bis). 
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deux  cas,  la  protection  qu'elle  accorde  a  sa  cause  dans  l'un  aussi  bien 
que  dans  l'autre  (l). 

744.  Toutefois,  il  y  a  ceci  qu'il  faut  bien  préciser  :  pour  les  mineurs 
et  les  femmes  mariées ,  que  le  Code  a  trouvés  en  état  de  tutelle  et  de 
mariage  au  moment  où  il  a  été  publié,  le  droit  hypothécaire,  s'ils  ne 
l'ont  pas  révélé  au  public  comme  ils  étaient  tenus  de  le  faire  aux  termes 
de  la  loi  de  brumaire,  ne  s'exerce  pas  d'une  manière  aussi  complète  que 
pour  ceux  dont  le  mariage  serait  contracté  ou  dont  la  tutelle  s'ouvrirait 
après  la  publication  du  Code  Napoléon.  Pourceux-ci,  dont  l'hypothèque 
a  été  toujours  alïranchie  de  la  publicité  par  la  disposition  exceptionnelle 
de  notre  article,  celte  hypothèque  existe  avec  toute  son  efticacité  à  l'in- 
stant même  où  la  créance  à  laquelle  elle  accède  a  pris  naissance.  Pour 
les  autres,  dont  l'hypothèque,  au  contraire,  a  été  soumise  originaire- 
ment au  principe  de  la  publicité,  cette  hypothèque  n'est  devenue  efli- 
cace  qu'au  moment  de  la  publication  du  Code,  qui  leur  tient  lieu  de 
l'inscription  qu'ils  auraient  du  prendre  ou  que  l'on  aurait  dû  prendre 
pour  eux  à  l'origine  et  qui  n'avait  pas  été  prise;  en  sorte  que  si  leur 
droit  hypothécaire  existe  avec  toute  son  efficacité  à  ce  moment  de  la 
publication  du  Code,  et  peut  être  opposé  à  tous  tiers  qui  n'auraient 
traité  que  depuis  avec  le  tuteur  ou  avec  le  mari,  il  n'existe  du  moins 
qu'à  partir  de  ce  moment,  et  n'est  pas  opposable  à  ceux  qui  auraient 
acquis  auparavant,  contre  le  tuteur  ou  contre  le  mari,  des  droits  qu'ils 
auraient  eu  le  soin  de  conserver.  C'est  la  conséquence  de  la  disposition 
finale  de  notre  article. 

Et  maintenant,  pour  en  matérialiser  en  quelque  sorte  la  pensée,  nous 
ferons  une  hypothèse.  Paul  a  accepté  la  tutelle  de  Joseph  le  3  frimaire^ 
an  7  (23  novembre  1798);  il  n'a  pas  été  pris  d'inscription  au  profit  du 
pupille.  Puis,  celui-ci  étant  devenu  majeur,  le  tuteur  est  exproprié,  et 
le  prix  de  ses  biens  est  mis  en  distribution.  Vient  à  l'ordre  ouvert  sur  ce 
prix  Pierre,  lequel,  étant  créancier  depuis  longtemps  de  Paul,  a  pris  une 
inscription  sur  les  biens  de  celui-ci  à  la  date  du  2  nivôse  an  14  (23  dé- 
cembre 1805).  Cette  inscription  donnera- t-elle  le  pas  à  l'hypothèque 
de  Pierre  sur  celle  que  la  loi  attiibue  à  Joseph ,  à  raison  de  sa  créance 
sur  son  tuteur?  Non,  car  dans  l'intervalle  entre  la  naissance  de  l'hypo- 
thèque de  Joseph  et  la  date  de  l'inscription  prise  par  Pierre  est  survenue, 
à  la  date  du  8  germinal  an  12  (29  mars  1804) ,  la  publication  du  titre 
Des  Privilèges  et  Hypothèques  du  Code  Napoléon.  Or  cette  publication 
a  valu  à  Joseph  inscription  de  son  hypothèque,  qui  désormais  est  vivi- 
fiée à  cette  date  du  29  mars  1804,  indépendamment  de  toute  inscrip^ 
lion  ;  et  comme  Pierre  n'avait  pas  de  droit  acquis  à  cette  date,  puisqu'il 
ne  s'est  inscrit  que  plus  d'un  an  après,  l'hypothèque  de  Joseph  lui  est 
opposable  ;  et ,  dans  les  termes  de  la  disposition  finale  de  notre  ai  ticle, 
Joseph  doit  prendre  le  pas  sur  lui. 

Mais  supposons,  en  modifiant  notre  hypothèse,  que  Pierre,  dont  la 

(1)  Rej.,  8  nov.  1809;  Req.,  1"  fév.  1816,  27  jaill.  182i;  Cass.,  i:i  nov.  1820; 
Bruxelles,  24  déc.  1806;  Caen ,  4  mai  1814  et  25  nov.  1824;  Rouen,  27  juin  1822; 
Douai,  1"  nov.  1826. 
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créance  sur  Paul  avait  pris  naissance  à  une  époque  rapprochée  de  celle 
de  l'ouverture  de  la  tutelle  acceptée  par  celui-ci,  n'ait  pas  mis  autant  de 
retard  à  rendre  son  hypothèque  publique,  et  que  son  inscription  ait  été 
prise  à  la  date  du  12  messidor  an  8  (T'' juillet  1800)  :  la  thèse  change. 
Il  ne  servira  de  rien  à  Joseph,  au  moins  vis-à-vis  de  Pierre,  que  la  pu- 
blication du  titre  Des  Privilèges  et  I/fjpolhcqucs  du  Code  Napoléon  soit 
venue  lui  tenir  lieu  de  l'inscription  qui  aurait  dû  être  prise  à  son  profit, 
aux  termes  de  la  loi  de  brumaire,  sous  l'empire  de  laquelle  s'est  ouverte 
la  tutelle  d'où  procède  sa  créance  sur  celui  qui  fut  son  tuteur;  car  si  la 
publication  du  Code  lui  tient  lieu  de  cette  inscription  ,  c'est  seulement 
à  la  date  même  où  cette  publication  a  été  faite  et  pour  l'avenir;  mais 
elle  n'agit  pas  rétroactivement  et  ne  couvre  pas  le  passé.  Donc,  cette 
inscription  de  l'hypothèque  légale,  cette  inscription  fiiite  ou  supposée 
par  la  loi  elle-même  à  la  date  de  sa  publication,  c'est-à-dire  au  29  mars 
1804,  n'est  pas  opposable  à  l'hypothèque  inscrite  par  Pierre  plus  de 
trois  ans  auparavant  (l*^'' juillet  1800);  il  y  avait  là  un  droit  acquis 
auquel  la  loi  nouvelle  ne  veut  pas  porter  atteinte,  et,  dans  cette  situa- 
lion,  c'est  à  l'hypothèque  légale  de  Joseph  à  s'incliner  devant  l'hypo- 
thèque conventionnelle  de  Pierre  (l). 

745.  D'autres  questions  transitoires  sont  nées  encore  du  conflit  des 
deux  législations  :  notamment  on  s'est  demandé  quelle  doit  être  la  date 
de  l'hypothèque  légale  attribuée  à  la  femme  à  raison  des  successions  à 
€lle  échues  pendant  le  mariage,  ou  pour  l'indemnité  des  dettes  et  le 
remploi  des  propres  aliénés,  lorsqu'elle  s'est  mariée  avant  la  publication 
du  Code  et  sous  l'empire  d'une  coutume  qui  donnait  à  l'hypothèque 
de  la  femme,  pour  ces  causes,  une  date  diflérente  de  celle  qu'elle  a 
reçue  du  Code  Napoléon.  Mais  ces  questions  viendront  plus  à  propos 
-quand  nous  connaîtrons  les  dispositions  du  Code  lui-même  sur  ce  point; 
IjOus  en  réservons  donc  l'examen,  pour  y  revenir  quand  nous  expose- 
rons les  distinctions  que  ce  Code  a  cru  devoir  établir  en  fixant  la  date 
de  l'hypothèque  légale  de  la  femme  (voy.  infrà,  n^^  755  et  759);  et, 
sans  insister  davantage  sur  des  questions  transitoires  dont  l'intérêt, 
encore  une  fois,  faiblit  et  s'effiice  de  jour  en  jour,  nous  allons  recher- 
cher en  quoi  consiste  l'exception  consacrée  par  notre  article,  et  voir 
ensuite  dans  quelle  mesure  cette  exception  profite  à  ceux  en  faveur  des- 
quels elle  est  établie. 

IIÏ.  — 746.  Pour  caractériser  nettement  l'exceplion  et  en  préciser 
l'objet,  il  faut  se  reporter  aux  textes  antérieurs  dans  lesquels  elle  a  son 
origine.  Ces  textes,  nous  le  savons  déjà,  ce  ne  sont  pas  ceux  de  la  loi 
de  brumaire  an  7,  ce  sont  plutôt  ceux  de  l'édit  de  1673.  Il  est  vrai  qu'en 
l'an  6,  lorsqu'on  piéludaitaux  discussions  qui  se  résumèrent  dans  le 
vote  de  la  loi  de  brumaire,  les  défenseurs  de  cette  loi  s'annonçaient  hau- 
tement comme  les  restaurateurs  de  l'œuvre  de  Coluert,  et  présentaient 
leur  projet  comme  une  inspiration  de  la  pensée  de  ce  grand  ministre. 


(1)  Voy.  Paris,  19  août  1808;  Colrnar,  31  août  IStl;  Req.,  16  juilL  1817;  Paris, 
25  fév.  1831,  —  Voy.  aussi  MM.  Grenier  {loc.  cit.)\  Troplong  (n»  G28);  Tarrible  {Rép. 
imcripL  bijp.,  g  3,  n»  12);  Chabot  {Quest.  transit.,  t.  II,  p.  61  et  suiv.). 
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Toutefois,  ils  n'adoptaient  pas  cette  pensée  et  ne  la  prenaient  pas  pour 
guide  sur  tous  les  points  ;  et  celui  qui  nous  occupe  fut  l'un  de  ceux  sur 
lesquels  ils  s'en  écartèrent  absolument.  «  Les  créances  hypothécaires  de 
tous  genres,  de  toutes  personnes,  disait  Crassous  dans  son  Rapport,  doi- 
vent être  soumises  à  l'inscription.  Les  droits  de  la  nation,  ceux  des  mi- 
neurs, des  épouses,  des  absents,  doivent  y  être  assujettis.  Le  règlement 
de  la  publicité  doit  être  absolu  et  général,  ou  il  est  inutile.  Que  l'on 
mette  une  exception,  la  certitude  du  gage  est  détruite,  le  principe  mo- 
ral de  la  publicité  ne  donne  plus  de  résultat.  Dispenser  les  femmes  et  les 
mineurs  de  Tinscription,  ce  serait  violer  la  maxime  constitutionnelle  qui 
veut  que  la  loi  soit  la  même  pour  tous.  »  (l)  Et  ce  fut  par  ces  motifs 
d'une  logique  outrée  que  la  loi  de  l'an  7  se  sépara  de  l'édit  de  1673,  en 
faisant  de  la  publicité  un  principe  rigoureux,  absolu,  gouvernant  toutes 
les  hypothèques,  au  lieu  de  la  laisser  ce  qu'en  avait  voulu  faire  Colbert, 
un  principe  général  sans  doute,  mais  susceptible  d'être  restreint  dans 
l'application ,  et  notamment  comportant  une  exception  en  faveur  de 
ceux  qui,  comme  les  mineurs  et  les  femmes  mariées,  sont  privés  de  la 
faculté  ou  de  la  liberté  de  prendre  les  mesures  constitutives  de  la  pu- 
blicité. 

C'est  ce  dernier  système  que  les  rédacteurs  du  Code  ont  reproduit, 
en  l'améliorant  toutefois.  Ainsi,  d'une  part,  l'édit  de  1673,  posant  la 
publicité  en  principe,  avait  indiqué  Voppositio?i  et  V enregistrement 
comme  instruments  de  la  publicité,  et  avait  admis  que  par  cette  oppo- 
sition se  réglerait  le  droit  de  préférence  entre  les  créanciers  (art.  21), 
laissant  toutefois  un  délai  de  quatre  mois  pendant  lequel  les  opposi- 
tions pourraient  être  enregistrées,  auquel  cas  elles  rétroagiraient  au 
jour  même  des  contrats  et  jugements  (art.  23,  24,  25);  et  les  rédac- 
teurs du  Code  ont  aussi  consacré  le  principe  en  créant  l'inscription 
comme  instrument  de  la  publicité  :  seulement,  ils  l'ont  corrigé,  en  ce 
que,  écartant  ce  délai  de  quatre  mois  pendant  lequel  toute  opposition 
enregistrée  avait  un  elîet  rétroactif  au  jour  du  contrat  ou  du  jugement, 
ils  ont  voulu,  comme  nous  l'avons  vu  dans  notre  commentaire  de  l'ar- 
ticle 2I3'i,  que  le  rang  des  hypothècpuos  entre  elles  se  réglât  invaria- 
blement sur  la  date  des  inscriptions.  Mais,  d'une  autre  part,  l'édit  de 
1673,  prenant  en  main  l'intérêt  des  créanciers,  tels  que  l'État,  les  mi- 
neurs, les  femmes  mariées,  qui,  par  leur  position,  ne  peuvent  ou  ne 
sauraient  pas  agir  par  eux-mêmes  et  veiller  à  la  conservation  de  leurs 
droits,  fait  exception  au  principe  en  faveur  de  ces  créanciers,  auxquels 
il  accorde  le  bénéfice  de  l'hypothèque  avec  ses  prérogatives  et  son  rang, 
sans  qu'il  soit  besoin  ni  d'opposition  ni  d'enregistrement  (art.  56,  60); 
et  les  rédacteurs  du  Code,  admettant  aussi  l'exception  en  faveur  de  ces 
créanciers,  sinon  de  tous,  au  moins  des  mineurs  (et  interdits)  et  des 
femmes  mariées,  veulent  également  que  leur  hypothèque  existe  indé- 
pendamment de  toute  inscription,  et  que,  quoique  non  inscrite,  celte 
hypothèque  ait  son  rang  devant  lequel  s'inclineront  les  tiers,  même 


(1)  Moniteur  du  26  thermidor  an  G  (n"  32G). 
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ceux  (jui  nuraient  un  droit  réel  sur  les  immeubles  du  débiteur,  mais 
dont  le  droit  n'aurait  pris  naissance  ou  n'aurait  été  assuré  par  l'inscrip- 
tion fiu'après  celui  des  créanciers,  en  faveur  desquels  l'exception  est 
admise. 

C'est  ainsi  et  dans  cette  mesure  que  notre  loi  actuelle  se  rattache  à 
l'édit  de  1G73;  cl  l'un  entrevoit  maintenant  ce  qu'est  l'exception  dont 
nous  avons  à  nous  occu[)er,  en  quoi  elN;  consiste  et  quel  en  est  l'objet 
précis.  La  loi  complète  son  œuvre  :  conmie  c'est  l'inscription,  en  thèse 
généiale,  qui  donne  son  rang  à  l'hypothèque  (art.  2134),  l'exception 
consiste  à  suppléer  cet  eifet  ordinaire  de  l'inscription,  et,  par  consé- 
quent, à  assigner  son  rang  et  sa  date  à  une  hypothèque  que  ne  révèle 
aucune  manifestation  extérieure  propre  à  en  déterminer  le  classement. 
C'est  là  ce  que  fait  la  loi  par  notre  article.  Et  comment  le  fait-elle?  C'est 
ce  que  nous  allons  dire  en  nous  occupant  successivement  des  deux  hy- 
pothèques qui  ont  le  bénéfice  de  l'exception. 

IV.  —  747.  En  ce  qui  concerne  l'hypothèque  légale  des  mineurs  et 
des  interdits,  le  numéro  premier  de  notre  article  en  fixe  le  rang  et  la  date 
au  jour  de  V  acceptation  de  la  tutelle.  L'ait.  2194,  l'un  de  ceux  qui  rè- 
glent le  mode  de  purger  les  hypothèques  quand  il  n'existe  pas  d'inscrip- 
tion sur  les  biens  des  maris  et  des  tuteurs,  indique,  d'un  autre  côté,  le 
jour  de  l'entrée  en  gestion  du  tuteur  comme  celui  qui  fixe  la  date  de 
l'hypothèque.  Mais  les  expressions  des  deux  articles ,  quoique  diffé- 
rentes, rendent  la  même  idée,  et  signifient  que  l'hypothèque  du  mineur 
ou  de  l'interdit  a  sa  date  au  jour  même  où  commence  la  responsabilité 
du  tuteur. 

Ainsi,  nous  n'admettons  pas  qu'il  y  ait,  comme  le  disent  quelques 
auteurs  (l),  anomalie  et  contradiction  entre  notre  article  et  l'art.  2194. 
Ventrée  en  gestion  s'entendant  nécessairement,  dans  la  pensée  de  ce 
dernier  article,  non  pas  comme  le  prétendent  les  auteurs  auxquels  nous 
faisons  allusion ,  du  jour  de  la  gestion  de  fait ,  ou  ,  en  d'autres  termes, 
du  jour  où  le  tuteur  fait  son  premier  acte  de  gestion ,  mais  du  jour  où 
l'obligation  de  gérer  prend  naissance,  il  est  vrai  de  dire  (\\i  accepter  la 
tutelle,  c'est  entrer  en  gestion,  en  sorte  que  nos  deux  articles,  loin  d'être 
contradictoires,  se  concilient  à  merveille  et  se  combinent  fort  bien  entre 
eux;  et,  nous  le  répétons,  ils  reviennent  à  dire  que  l'hypothèque  prend 
date  à  l'instant  même  où  commence  la  responsabilité  du  tuteur,  parce 
que  l'hypothèque  ayant  sa  cause  précisément  dans  la  responsabilité  im- 
posée par  la  loi  elle-même  au  protecteur  qu'elle  donne  à  l'incapable, 
avec  mission  de  le  représenter  et  de  le  suppléer  dans  tous  les  actes  ci- 
vils (voy.  snprà,  n°  490),  on  ne  comprendrait  pas  qu'elle  pût  se  pro- 
duire à  un  autre  moment  que  celui  où  se  produit  l'événement  juridique, 
qui  en  est  le  piincipe. 

748.  Cela  étant,  il  n'y  a  plus  qu'à  fixer  le  moment  où  commence  la 
responsabilité  du  tuteur.  On  peut  dire,  en  thèse  générale,  que  cette  res- 
ponsabilité commence,  et  par  conséquent  que  l'hypothèque  légale  du 

(1)  Voy.  MM.  Taulier  (t.  VII,  p.  293);  Mourbn  (/?ép.  écrit.,  t.  III,  p.  480). 
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mineur  ou  de  l'interdit  a  sa  date,  du  jour  où  le  tuteur  apprend  que  la 
tutelle  lui  est  déférée,  et  cela  quand  même  il  aurait  des  excuses  à  pro- 
poser, parce  que,  malgré  cette  circonstance,  il  est  tenu  d'administrer 
provisoirement  en  attendant  qu'il  puisse  présenter  ces  excuses  et  par- 
venir à  les  faire  accueillir  (C.  Nap. ,  art.  440). 

D'après  cela ,  s'agit-il  d'un  tuteur  nommé  par  le  conseil  de  famille, 
nous  dirons  que  Thypothôque  du  mineur  a  sa  date  du  jour  de  la  délibé- 
ration du  conseil,  si  le  tuteur  y  est  présent ,  et  s'il  est  absent ,  du  jour  où 
sa  nomination  lui  est  légalement  notifiée  (G.  Nap.,  art.  418  ;  C.  proc, 
art.  882). 

S'agit-il  d'un  tuteur  légal,  l'hypothèque  aura  sa  date  du  jour  même 
du  décès  qui  donne  ouverture  à  la  tutelle,  puisque,  dans  ce  cas,  le  tu- 
teur est  saisi  de  la  tutelle  de  plein  droit. 

S'agit-il,  enfin,  d'un  tuteur  choisi  parle  père  ou  par  la  mère,  l'hy- 
pothèque légale  prendra  naissance  au  jour  de  l'ouverture  du  testament, 
si  le  tuteur  est  présent,  et,  dans  le  cas  où  il  serait  absent,  au  jour  où 
notification  légale  lui  aura  été  faite  du  choix  dont  il  a  été  l'objet  de  la 
part  du  père  ou  de  la  mère. 

749.  Nous  avons  précisé  plus  haut  aelles  sont  les  créances  du  mi- 
neur ou  de  l'interdit  garanties  par  l'hypothèque  légale  qu'il  a  sur  les 
biens  de  son  tuteur  (voy.  suprà,  n°^  501  et  502),  et  nous  n'avons  pas 
à  y  revenir  ici  ;  mais  nous  avons  à  noter  que  la  date  de  l'hypothèque  est 
toujours  la  môme,  celle  de  l'acceptation  de  la  tutelle,  quelles  que  soient 
les  créances  du  pupille  contre  son  tuteur  et  quelles  que  soient  les  épo- 
ques où  ces  créances  sont  nées.  Par  exemple,  une  tutelle  s'est  ouverte 
et  a  été  acceptée  le  l*^""  janvier  1860  ;  puis,  en  1865,  une  succession  est 
échue  au  pupille;  mais,  dans  l'intervalle  et  le  l'"""  janvier  1862,  le  tu- 
teur a  conféré,  sur  ses  biens,  une  hypothèque  à  un  de  ses  créanciers 
personnels  :  l'hypothèque  du  mineur,  à  raison  de  la  succession  qui  lui 
est  échue  en  1865  seulement,  prendra  le  pas  sur  celle  du  créancier 
personnel  du  tuteur,  bien  que  celui-ci  ait  pris  son  inscription  trois  ans 
avant  l'ouverture  de  la  succession  échue  au  pupille.  Le  tuteur,  il  est 
vrai,  n'a  eu  l'administration  des  biens  et  valeurs  dépendants  de  cette 
succession  que  longtemps  après  l'ouverture  de  la  tutelle  et  quand  déjà 
il  avait  engagé  ses  propres  biens  à  la  sûreté  de  l'une  de  ses  dettes.  Mais 
peu  importe  :  le  pupille  n'a  pas  contre  son  tuteur  des  créances  particu- 
lières; il  est  créancier  du  résultat  d'un  compte  d'administration  com- 
mençant et  finissant  avec  la  tutelle,  par  conséquent  indivisible  comme 
la  tutelle  elle-même;  et  par  une  conséquence  ultérieure,  la  date  de 
l'hypothèque  ne  dépend  pas  des  époques  des  recettes ,  mais  de  la  date 
à  laquelle  a  pris  naissance  pour  le  tuteur  l'obligation  de  rendre  compte 
des  sommes  qu'il  recevra  pendant  sa  gestion ,  c'est-à-dire  du  jour  où  la 
tutelle  a  commencé.  Donc,  n'y  eût- il  qu'un  seul  article  et  une  seule 
créance  à  la  recette,  l'hypothèque  rétroagirait  pour  cet  article  unique 
au  commencement  de  la  tutelle,  et,  dans  l'espèce,  au  1*^'"  janvier  1860. 
C'est  donc  à  cette  date  que  doit  être  colloquée  hypothécairement  la 
créance  du  mineur. 
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V.  —  750.  En  co  qui  concerne  l'hypothèque  légale  de  la  femme, 
nous  avons  signale  déjà  quelle  a  été  la  marche  de  la  loi  sur  le  point  qui 
nous  occupe.  Nous  avons  indiqué,  en  faisant  connaître  les  droits  nom- 
breux et  les  créances  variées  auxquels  cette  hypothèque  est  attachée , 
que,  dans  la  pensée  première  des  rédacteurs  du  Code,  cette  hypothèque 
aussi  devait  remonter ,  à  raison  de  tous  ces  droits  et  créances ,  à  une 
môme  époque,  qui  était  invariablement  fixée  à  la  date  du  mariage;  mais 
que  cette  pensée  avait  été  ensuite  abandonnée,  et  que  le  point  de  départ 
de  l'hypothèque  avait  été  placé  à  des  dates  différentes,  et  déterminées 
eu  égard  à  la  cause  des  créances  (voy.  supràj  n"M34  et  suiv.).  Il  faut 
insister  maintenant  là-dessus,  et  mettre  en  lumière  les  motifs  de  ce 
changement  :  aussi  bien  nous  allons  reconnaître  que  les  distinctions  de 
la  loi  n'ont  rien  d'arbitraire,  qu'elles  procèdent  toutes  d'un  principe 
commun;  et,  dans  ce  principe  même,  nous  trouverons  la  raison  de  dé- 
cider bien  des  questions  auxquelles  a  donné  lieu  cette  seconde  partie  de 
notre  article. 

751.  Le  point  de  départ  de  l'hypothèque  légale  de  la  femme  fut 
d'abord  ce  qui  préoccupa  le  moins  les  esprits  dans  les  discussions  re- 
marquables et  approfondies  du  conseil  d'État  sur  cette  partie  de  la  loi  ; 
on  peut  dire  même  que  l'attention  du  Conseil  ne  fut  pas  appelée  sur  ce 
point.  Les  seules  observations  que  souleva  celui  des  articles  du  projet 
(art.  44)  qui  correspondait  à  notre  article  portèrent  sur  les  avantages  et 
l'opportunité  qu'il  pouvait  y  avoir  à  donner  à  l'hypothèque  légale  une 
définition  plus  explicite  que  celle  de  l'art.  26  du  projet  (l);  et  l'article 
sortit  alors  de  cette  délibération  en  ces  termes  :  «  L'hypothèque  existe, 
indépendamment  de  toute  inscription,  V  au  profit  des  mineurs  et  inter- 
dits. . .  ;  2°  au  profit  des  femmes ,  pour  raison  de  leurs  dot,  reprises  et 
conventions  matrimoniales  j  sur  les  immeubles  de  leur  mari,  et  à  compter 
du  jour  du  mariage.  »  Le  projet  ne  disait  rien  de  plus  en  ce  qui  concerne 
rhypothèque  légale  de  la  femme.  Ainsi,  sans  distinction  aucune,  cette 
hypothèque  devait  remonter,  à  raison  de  toutes  les  répétitions,  quelle 
qu'en  fût  la  nature  ou  la  cause,  à  une  seule  et  même  date,  qui  était  celle 
du  jour  du  mariage. 

Mais  lorsque  le  Tribunat  examina  plus  tard  le  projet  sur  la  commu- 
nication officieuse  qui  lui  en  avait  été  faite  le  1 3  ventôse  an  1 2  (4  mars 
1804),  il  fut  d'avis  «  qu'il  y  aurait  un  grand  inconvénient  à  laisser  sub- 
sister d'une  manière  aussi  indéfinie  l'hypothèque  légale  des  femmes  sur 
les  biens  des  maris.  »  Et,  reprenant  une  à  une  les  diverses  causes  d'où 
peuvent  naître  les  créances  des  femmes  sur  leurs  maris,  le  Tribunat  pré- 
cisa, dans  ses  Observations,  la  date  qu'il  convenait  de  donner  à  l'hypo- 
thèque de  chacune  de  ces  créances,  pour  concilier  équitablement  la 
sûreté  de  la  femme  et  le  crédit  du  mari.  «  Les  sommes  dotales,  dit-il, 
ne  doivent  avoir  d'hypothèque  légale,  lorsqu'elles  proviennent  de  suc- 
cessions, que  du  jour  de  l'ouverture  de  ces  successions.  Car  c'est  seule- 
ment alors  quil  y  a,  de  la  part  du  mari,  une  administration  qui  seule 

(1)  Voy,  MM.  Locré  (t.  XVI,  p.  257jî  Fenet  (t.  XV,  p.  363  et  suiv.). 
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peut  faire  le  fondement  de  l'hypothèque.  —  Ce  qu'on  vient  de  dire  pour 
les  successions  s'applique  également  aux  donations.  — D'un  autre  cùté, 
si  la  femme  s'oblige  conjointement  avec  son  mari,  ou  si,  de  son  con- 
sentement, elle  aliène  ses  immeubles,  elle  ne  doit  avoir  hypothèque  sur 
les  biens  du  mari,  pour  son  indemnité  dans  ces  deux  cas,  qu'à  compter 
de  l'obligation  ou  de  la  vente.  Il  n'est  pas  juste  qu'il  y  ait  une  hypo- 
thèque avant  l'existence  de  l'acte  qui  forme  l'origine  de  la  créance;  et  il 
est  odieux  que  la  femme,  en  s'obligeant  ou  en  vendant  postérieurement, 
puisse  primer  des  créanciers  ou  des  acquéreurs  qui  ont  contracté  aupa- 
ravant avec  le  mari.  C'était  là  une  source  de  fraudes  qu'il  est  enfm  temps 
de  faire  disparaître.  )>  (l) 

Par  ces  considérations,  le  Tribunal  proposait  de  substituer  à  l'art.  44^ 
du  projet  une  rédaction  dont  nous  retrouvons  la  reproduction  à  p(3U 
près  littérale  dans  notre  article.  Ainsi,  les  rédacteurs  du  Code  ont  plei- 
nement adopté  la  pensée  même  du  Tribunal;  et  cette  pensée  est  on  ne 
peut  mieux  précisée  dans  les  Observations  que  nous  avons  rappelées.  H 
en  résulte  que  si  l'hypothèque  remonte  à  des  dates  différentes  eu  égard 
à  la  nature  diverse  des  droits  ou  des  reprises  de  la  femme,  ces  dates,  du 
moins,  ont  été  fixées  d'après  un  principe  commun  résumé  par  le  Tribu- 
nal dans  cette  formule  :  Que  l'administration  du  mari  peut  seule  faire 
le  fondement  de  l'hypothèque.  Les  solutions  de  la  loi  ne  sont,  nous  Tal- 
ions voir  maintenant,  que  des  applications  du  principe. 

VI.  —  752.  Notre  article  parle  en  première  ligne  de  l'hypothèque  de 
la  femme  pour  raison  de  sa  dot  et  de  ses  conventions  matrimoniales.  Nous 
savons  déjà  quels  sont ,  quant  à  leur  nature  et  à  leur  étendue ,  les  droits 
et  créances  compris  sous  ces  qualifications  (voy.  suprà,  n^^  435  à  439). 
Il  s'agit  donc  uniquement  ici  de  préciser  la  date  de  l'hypothèque  attri- 
buée à  la  femme  pour  ces  causes.  Or,  c'est  par  le  mariage  même  que  le 
mari  est  constitué  mandataire  en  ce  qui  concerne  la  dot  et  les  conven- 
tions matrimoniales;  c'est  par  le  mariage  même  que  s'ouvre,  à  cet 
égard,  cette  administration  du  mari,  seul  fondement  de  l'hypothèque, 
selon  l'expression  du  Tribunal  :  l'hypothèque  légale  de  la  femme,  pour 
raison  de  sa  dot  et  de  ses  conventions  matrimoniales,  remontera  donc 
au  jour  du  mariage;  et  c'est,  en  effet,  ce  qui  est  formellement  exprimé 
au  §  1",  n**  2 ,  de  notre  article. 

D'ailleurs,  il  en  sera  ainsi  quand  même  la  dot  ne  serait  payée  ou  no 
deviendrait  exigible  qu'après  la  célébration  du  mariage.  On  a  quelque- 
fois prétendu  le  contraire.  Devant  les  tribunaux,  où  il  arrive  parfois  que 
les  principes  les  plus  certains  sont  contestés,  on  a  tenté  de  poser  en 
règle  absolue  cette  idée ,  que  l'hypothèque  légale  de  la  femme  ne  peut 
exister  jamais  que  pour  une  créance  déjà  née;  et,  sous  ce  prétexte,  un 
mari ,  demandant  la  réduction  de  l'hypothèque  légale  de  sa  femme ,  a 
imaginé  de  prétendre  qu'ayant  reçu  seulement  une  partie  de  la  dot,  et 
que  le  surplus  étant  encore  exigible,  l'hypothèque  n'existait  que  jusqu'à 
concurrence  de  ce  qu'il  avait  reçu  et  devait  être  restreinte  aux  immeu- 

(1)   Voy.  MM.  Locré  {ihid,,  p.  317);  Fenet  {ibid.,  p.  4U). 
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Lies  suftisants  pour  assurer  le  remboursement  des  sommes  par  lui  tou- 
chées. La  Cour  de  Bordeaux  a  répondu  avec  justesse  k  cette  prétention  : 
«  C'est  aller  contre  tous  les  principes  reçus  en  cette  matière  que  de  pré- 
tendre que  riiypothèque  légale  n'affecte  actuellement  les  biens  du  mari 
que  jusqu'à  coneurrence  de  la  partie  de  la  dot  qu'il  a  touchée;  elle  les 
aflécte  pour  le  tout  (art.  2135),  avec  cette  seule  différence  que  l'effet 
en  est  définitif  quant  à  la  partie  reçue  de  la  dot,  tandis  que  pour  la  partie 
non  exigible  il  n'est  encore  ({u'éventncl  et  subordonné  à  la  condition  si 
le  mari  la  reçoit;  mais  l'hypothèque  n'en  subsiste  pas  moins  pour  cette 
partie  comme  pour  la  première  et  doit,  la  condition  accomplie,  remon- 
ter pour  le  tout  au  jour  du  mariage.  »  (  1  ) 

753.  Tout  serait  dit  sur  cette  première  cause  de  l'hypothèque  légale 
de  la  femme  si,  encore  ici,  comme  pour  l'hypothèque  du  mineur  dont 
nous  nous  occupions  tout  k  Theure  {voy.  n°  747),  nous  ne  trouvions, 
dans  les  art.  2194  et  2195,  une  sorte  de  point  de  départ  indiqué  en 
des  termes  différents  de  ceux  de  notre  article.  En  effet,  ces  articles,  en 
traitant  de  la  purge  des  hypothèques  légales,  attribuent  aux  inscrip- 
tions prises  dans  les  délais  par  eux  fixés  la  même  portée  que  si  elles 
avaient  été  faites  au  jour  du  contrat  de  mariage.  Or,  ces  dernières  ex- 
pressions sont  prises  ordinairement  comme  signifiant  Vacte  notarié 
constatant  les  conventions  matrimoniales  ;  et  quelques  auteurs,  pour 
concilier  entre  eux  des  textes  qui  leur  ont  paru  se  contredire,  ont  sup- 
posé que  le  législateur  a  voulu  distinguer  le  cas  où  les  époux  ont  fait 
rédiger  par  acte  les  conditions  civiles  de  leur  mariage  du  cas  où  ils  se 
seraient  mariés  sans  contrat,  et  que,  dans  la  pensée  de  la  loi,  si  l'hypo- 
thèque ne  remonte  qyiaujour  du  mariage  dans  ce  dernier  cas,  elle  date 
de  V acte  notarié  dans  l'autre  (2). 

Hâtons -nous  de  dire  que  rien  n'est  plus  arbitraire  qu'une  pareille 
supposition.  La  distinction  proposée  s'était  fait  jour,  il  est  vrai,  sous 
l'ancienne  jurisprudence,  où  des  auteurs  très-accrédités  enseignaient 
qu'en  principe  l'hypothèque  de  la  femme  remontait  au  jour  du  contrat 
de  mariage,  que  c'est  à  défaut  de  contrat  qu'elle  datait  seulement  du 
jour  de  la  célébration  (3).  Mais  ce  n'était  là  qu'une  suite  et  une  appli- 
cation spéciale  du  principe  général  d'après  lequel  l'hypothèque  s'atta- 
chait de  plein  droit  aux  actes  notariés.  Comme  le  contrat  de  mariage 
était  passé  ordinairement  par-devant  notaire,  l'hypothèque  de  la  femme 
prenait  date  au  jour  d'un  acte  auquel  sa  forme  même  attachait  la  sûreté 
de  l'hypothèque  :  c'était  l'unique  motif  de  la  solution,  et  cela  est  si 
vrai  que,  dans  les  cas  exceptionnels  où  les  conventions  matrimoniales 
étaient  constatées  par  acte  sous  seing  privé  (ce  qui  était  admis  en 
quelques  provinces),  l'hypothèque  datait  non  point  de  cet  acte,  mais 

(1)  Foî/.  Bordeaux,  10  août  1853  (/.Pa/.,  1856,  t.  I,  p.  i99;  S.-V.,  5i,  2,  98;  Dali., 
54,  2,  26). 

(2)  Voy.  MM.  Tarrible  {Rép.,  v»  Inscr.,  §  3,  n»  8);  Troploiig  (n°*  759  et  suiv.");  Be- 
noît (t.  11,  n»  4-7j;  Wolowski  {Rev.  de  légist.,  t.  1,  p.  278);  Delaporte  {Pand.,  t.  XV, 
p.  275). 

(3)  Voy.  Domat  (Lois  civ.,  liv.  3,  tit.  1,  sect.  1,  n»  3};  Basnage  (cliap.  12,  p.  185); 
Lebrua  (Success.,  liv.  2,  chap.  5,  sect.  1,  11°  26). 
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seulement  du  jour  de  l'aveu  authentique  qui  en  était  fait  ultérieu- 
rement (l). 

On  voit  par  là  que  l'ancienne  jurisprudence  ne  saurait  plus  être  in- 
voquée à  titre  de  précédent  :  la  distinction  qui  s'y  était  introduite  n'a 
plus  sa  raison  d'être,  et  ce  n'est  assurément  ni  dans  la  différence  exis- 
tant entre  les  termes  de  notre  article  et  ceux  des  art.  2194  et  2195,  ni 
dans  le  besoin  de  concilier  ces  textes  divers,  qu'on  trouverait  des  mo- 
tifs suffisants  pour  la  rétablir.  D'abord,  il  n'est  pas  démontré  que  ces 
textes  soient  contradictoires  en  réalité  comme  ils  le  sont  en  apparence  ; 
ni  que,  par  les  mots  contrat  de  mariage,  dans  les  art.  2194  et  2195, 
le  législateur  ait  eu  en  vue  Vacte  notarié  plutôt  que  le  fait  de  la  célébra- 
tion, auquel,  à  la  fin  du  siècle  précédent,  les  jurisconsultes,  et  Pothier 
lui-même,  donnaient  le  nom  de  Contrat  de  mariage.  S'il  en  était  autre- 
ment, les  prévisions  de  ces  art.  2194  et  2195  seraient  incomplètes, 
car  il  s'ensuivrait  qu'ils  ne  décriraient  l'effet  de  l'inscription  prise  sur 
l'acquéreur  que  pour  les  femmes  munies  d'un  contrat  de  mariage  nota- 
rié, et  non  pour  les  femmes  mariées  sans  contrat.  Mais  ensuite,  l'op- 
position entre  les  textes  existât-elle  réellement,  elle  ne  justifierait  pas 
la  distinction  que  nous  combattons  :  car  les  art.  2194  et  2195  ont  un 
objet  spécial  et  déterminé  ;  ils  règlent  particulièrement  le  cas  où  la 
femme,  mise  en  demeure  de  s'inscrire,  prend  inscription  en  vue  de  la 
purge  d'immeubles  appartenant  à  son  mari  et  aliénés  par  lui.  Ce  serait 
donc  les  détourner  de  leur  objet  que  de  les  prendre  pour  règle  générale 
sur  la  question  de  savoir  quel  est  le  point  de  départ  d'une  hypothèque 
exceptionnellement  affranchie  de  l'inscription  qui,  en  principe,  donne 
leur  rang  et  leur  date  aux  hypothèques.  Cette  règle,  c'est  dans  notre 
art.  2135  précisément  qu'elle  est  posée;  c'est  donc  là  et  non  ailleurs 
qu'il  faut  la  prendre.  Or,  il  dit  que  l'hypothèque  de  la  femme,  pour 
raison  de  sa  dot  et  de  ses  conventions  matrimoniales,  existe  à  compter 
du  jour  du  mariage;  et  cela  absolument,  sans  distinction  aucune  entre 
le  cas  où  le  mariage  a  été  précédé  d'un  contrat  et  celui  où  il  a  eu  lieu 
sans  contrat;  dès  lors  l'hypothèque  légale  de  la  femme  pour  cette  cause 
aura ,  au  même  titre  dans  les  deux  situations ,  sa  date  et  son  rang  au 
jour  du  mariage.  C'est  l'opinion  émise  par  M.  Rodière  dans  le  Traité 
du  Contrat  de  mariage  que  nous  avons  publié  avec  lui  (2).  Nous  ne 
pouvons  que  nous  y  associer,  d'autant  plus  qu'elle  rentre  pleinement 
dans  les  données  précises  de  notre  article.  Même  quand  un  contrat  con- 
state les  conditions  civiles  du  mariage,  l'association  conjugale  ne  com- 
mence que  par  le  mariage  et  au  jour  de  sa  célébration.  Donc,  faire  re- 
monter l'hypothèque  légale  de  la  femme,  pour  raison  de  sa  dot  et  de 
ses  conventions  matrimoniales,  à  la  date  du  contrat  qui  précède  néces- 

(1)  Serres  {Insi.,  p.  569). 

(2)  Voij.  notre  Traité  du  Contrat  de  mariage  (t.  II,  no  674).  — Junqe,  dans  le  même 
sens  :  MM.  Porsil  (art.  2135,  j5  2,  n»  2);  Dalloz  (p.  133,  n»  2);  Grenier  (n"  475);  Du- 
ranton  (t.  XX,  n»  20);  Zachariae  (t.  II,  p.  128  et  note  125);  Tessier  (t.  II,  n»  lài, 
note  1093);  Benech  {Du  Remploi,  n»  111);  Audier  (Rev.prat.,  t.  XVI,  p.  191);  Aubry 
et  I\au  (t.  II,  p.  695,  note  58);  Adolphe  Potcl  {De  l'IJyp.  lég.,  p.  217  et  suiv.).  — 
Voy.  aussi  Nimes,  26  fév.  1834  (Dali.,  34,  2,  101  ;  J.  Pal.,  à  sa  date). 
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sairomont  la  célébration ,  qui  peut  même  la  précéder  à  un  assez  long 
intervalle,  ce  serait  placer  reflet  avant  la  cause,  et,  contrairement  au 
principe  de  notre  article,  créer,  au  grand  péril  des  tiers,  la  sûreté  hy- 
pothécaire avant  le  moment  où  doit  s'ouvrir  l'administration  maritale, 
qui  en  est  Tunique  fondement. 

\1I.  —  754.  Après  la  dot  et  les  conventions  matrimoniales,  notre 
artirle  parle  des  sommes  dotales  qui  proviennent  à  la  femme  de  succes- 
sions à  elle  échues  ou  de  donations  à  elle  faites  pendant  le  mariage.  Les 
sommes  dont  il  s'agit  ici  rentrent  hien  dans  la  dot,  et  à  ce  titre  elles 
sembleraient  devoir  être  garanties  par  une  hypothèque  légale  remontant 
au  jour  du  mariage  ;  mais  en  fait  la  femme  acquiert  ces  sommes  au 
cours  du  mariage  seulement,  et,  par  conséquent,  la  responsabilité  du 
mari,  qui  doit  gérer  et  administrer  pour  elle,  ne  peut  commencer  avant 
qu'elle  ait  acquis  :  notre  article  indique  donc  que  l'hypothèque  légale, 
qui  est  la  sanction  de  cette  responsabilité,  n'existera  ou  ne  prendra 
rang  que  du  jour  où  le  mari  sera  devenu  responsable,  c'est-à-dire,  pour 
les  sommes  provenant  de  successions,  que  du  jour  de  l'ouverture  des 
successions,  et  pour  les  sommes  provenant  de  donations,  du  jour  où 
ces  donations  auront  eu  leur  effet. 

755.  En  ceci,  le  Code  s'est  écarté  des  principes  de  l'ancienne  juris- 
prudence, d'après  laquelle  l'hypothèque  de  la  femme  pour  donations  à 
elle  faites  ou  pour  successions  à  elle  échues  durant  le  mariage  remon- 
tait au  jour  même  du  mariage.  Nous  connaissons  les  motifs  de  cette 
innovation  {voy.  n^  751);  et,  sans  rechercher  autrement  s'il  n'eût  pas 
été  mieux,  comme  le  prétendent  quelques  auteurs  (l),  de  se  rattacher 
au  passé  sur  ce  point,  et  de  faire  pour  l'hypothèque  de  la  femme  ce  qui 
a  été  fiût  pour  l'hypothèque  légale  du  mineur  [voij.  n®  749),  nous  exa- 
minons tout  d'abord  l'une  des  questions  transitoires  que  nous  avons 
réservées  au  n^  745. 

La  question  est  de  savoir  si  la  règle  de  notre  article  serait  applicable 
clans  le  cas  de  successions  échues,  même  sous  le  Code  Napoléon,  ou  de 
donations  faites  à  une  femme  qui  se  serait  mariée  sous  l'empire  des 
princi'pes  anciens.  Nous  n'hésitons  pas  à  nous  prononcer  pour  la  néga- 
tive. Nous  ne  dirons  pas,  avec  M.  Grenier  (2),  qui  pourtant  résout  la 
question  dans  le  même  sens,  que  c'est  parce  que  l'hypothèque  se  rat- 
tache, dans  ce  cas,  à  un  fait  éventuel  et  tout  à  fait  indépendant  de  la 
volonté  de  la  femme;  car  nous  allons  voir  tout  à  l'heure  que  ce  motif 
a  conduit  l'auteur,  sur  une  autre  question  transitoire,  à  une  solution 
complètement  inadmissible  (voy.  infrà,  n"  759);  mais  nous  trouvons 
la  raison  de  décider  dans  les  principes  d'ordre  public  qui  consacrent  la 
non-rétroactivité  des  lois.  Or,  dans  le  cas  proposé,  la  femme,  en  se 
mariant,  avait  droit,  en  vertu  de  son  contrat  de  mariage,  à  une  hypo- 
thèque remontant,  pour  les  causes  dont  il  s'agit,  au  jour  du  mariage. 
Ce  droit  n'a  donc  pas  pu,  quoiqu'il  fût  éventuel,  recevoir  une  atteinte 
quelconque  des  dispositions  d'une  loi  ultérieure. 

(1)  Voy.  MM.  Dalloz  (p.  133,  n»  5);  Zachariae  (t.  II,  p.  129,  note  26). 

(2)  Voy.  M.  Grenier  (t.  I,  n»  242). 
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Sans  insister  davantage  sur  cette  question,  que  nous  allons  retrouver 
en  traitant  de  l'hypothèque  pour  indemnité  de  dettes  et  remploi  de  pro- 
pres aliénés,  à  Toccasion  de  laquelle  elle  s'est  produite  plus  particuliè- 
rement, nous  nous  bornons,  quant  à  présent,  à  conclure  que  notre  ar- 
ticle ne  doit  s'entendre  que  des  mariages  à  venir,  dans  la  disposition 
par  laquelle  il  fixe  la  date  de  l'hypothèque  légale  de  la  femme  pour  les 
sommes  dotales  provenant  de  successions  à  elle  échues  ou  de  donations 
à  elle  faites  pendant  le  mariage  (l). 

756.  Et  maintenant,  revenons  aux  termes  de  cet  article,  et  voyons 
quelle  est,  dans  sa  pensée,  la  date  précise  de  l'hypothèque  pour  les 
causes  qu'il  indique  ici. 

Quant  à  l'hypothèque  pour  les  sommes  dotales  provenant  de  succes- 
sions échues  pendant  le  mariage,  la  date  en  est  fixée  sans  équivoque  ; 
l'hypothèque  existe,  dit  la  loi,  à  compter  de  V ouverture  de  la  succes- 
sion. Ainsi,  il  n'y  aura  pas  à  tenir  compte  des  époques  où  les  sommes 
dotales  provenant  de  ce  chef  auront  été  reçues  par  le  mari  ;  ce  n'est 
pas  la  perception  réelle  qui  fixe  la  date  de  l'hypothèque,  c'est  l'ouver- 
ture du  droit  en  faveur  de  la  femme.  Sans  doute  il  peut  se  faire  que  le 
partage  avec  ses  opérations  préliminaires  ou  d'autres  causes  retardent 
le  moment  où  les  sommes  provenant  de  la  succession  seront  perçues  ; 
mais  il  n'importe  :  la  loi  considère  que  l'obligation  du  mari,  comme 
administrateur,  commence  au  moment  où  s'ouvre  le  droit  de  la  femme, 
et,  conséquente  à  son  principe,  elle  place  à  ce  moment  même  le  point 
de  départ  de  l'hypothèque  qui  garantit  ce  droit  (2). 

757.  Mais  en  ce  qui  concerne  l'hypothèque  pour  les  sommes  dotales 
provenant  des  donations  faites  à  la  femme  pendant  le  mariage,  la  date 
en  est  fixée  en  des  termes  dont  le  sens  n'est  pas  aussi  précis  :  l'hypo- 
thèque existe,  dans  ce  cas,  selon  notre  article,  à  compter  du  jour  que 
les  donations  ont  eu  leur  effet.  Sur  quoi  on  se  demande  quel  est  le  jour 
où  une  donation  a  eu  son  effet.  Est-ce,  comme  l'indiquent  quelques 
auteurs,  le  jour  où  la  donation  a  été  acceptée?  Oui,  sans  doute,  s'il 
s'agit  d'une  donation  entre-vifs  pure  et  simple.  Nous  admettons,  dans 
ce  cas,  qu'à  l'instant  môme  où  la  donation  est  acceptée,  l'obligation  du 
mari,  comme  administrateur,  prend  naissance-,  et  la  perception  des 
sommes  provenant  de  la  donation  fût-elle  retardée,  nous  reconnaissons 
qu'avec  l'administration  du  mari  naît  l'hypothèque  de  la  femme.  Mais 
si  la  donation  a  été  faite  sous  une  condition  suspensive,  elle  n'aura  son 
effet  que  par  l'événement  de  la  condition  ;  et  alors  on  est  dans  le  prin- 
cipe de  la  loi,  en  même  temps  qu'on  entre  pleinement  dans  ses  termes 
en  donnant  date  à  l'hypothèque  du  jour  où  la  condition  s'est  réa- 
lisée (3). 

VIII.  —  758.  Enfin,  l'art.  2135  s'occupe,  en  dernier  lieu,  de  l'hy- 

(1)  Vorj.  MM.  Dalloz  (p.  125,  n»  G);  Troplong  (no  631). 

(2)  Voij.  MM.  Tarrible  {Rép.,  v»  Inscript,  liyp.,  g  2,  n"  9);  Troplong  (n»  586).  — 
Voy.  aussi  Rcj.,  5  mai  1841  (S.-V.,  41,  1,  448;  Dali'.,  41,  1,  189;  J.  Pal.,  à  sa  date). 

(3)  Voij.  MM.  Persil  (art.  2135,  g  2,  n"  7);  Dalloz  (p.  133,  no  4);  Zachariie  (t.  II, 
p.  129,  note  27).  Voy.  cependant  MM.  Tarrible  et  Troplong  {loc.  cit.). 
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pothùquc  de  la  femme  pour  l'indemnité  des  dettes  qu'elle  a  contractées 
avec  son  mari,  et  pour  le  remploi  de  ses  propres  aliénés.  Dans  Tan- 
cienne  jurisprudence,  rhypothèf[ue  pour  ces  causes  n'avait  pas  été  re- 
connue originairement  ;  elle  ne  s'introduisit  que  par  l'usage  et  comme 
une  ressource  offerte  à  la  femme  que  l'on  supposait  n'être  pas  libre  dans 
P  le  consentement  par  elle  donné,  soit  en  s'obligeant  avec  son  mari,  soit 

en  aliénant  ses  propres.  Et,  en  lui  accordant  cette  hypothèque,  on  en 
fit  remonter  la  date  au  jour  du  contrat  de  mariage  ou  de  la  bénédiction 
nuptiale  :  c'était  du  moins  la  règle  générale  et  le  droit  commun;  ce 
n'était  pas  le  droit  absolu,  car,  dans  quelques  provinces,  et  notamment 
en  Normandie  et  en  Bretagne,  l'hypothèque  ne  datait  que  du  jour  de 
l'obligation  ou  de  la  vente.  Mais  ajoutons  que  déjà,  sous  l'ancienne  ju- 
risprudence, le  droit  commun  paraissait  exagéré.  Ces  hypothèques,  ainsi 
données  aux  femmes  du  jour  du  contrat  de  mariage  ou  de  la  bénédic- 
tion nuptiale,  disait  M.  de  Lamoignon,  ne  sont  pas  régulières,  car  il  est 
déraisonnable  d'établir  une  hypothèque  antérieure  à  l'obligation  per- 
sonnelle dont  elle  est  l'accessoire.  «  La  répétition  des  hypothèques,  di- 
sait-il encore,  donnée  aux  femmes  du  jour  du  contrat  de  mariage,  et  en 
défaut  d'icelui  du  jour  de  la  bénédiction  nuptiale,  est  fort  incommode 
au  mari.  Car  elle  soumet  l'état,  la  condition  et  la  fortune  du  mari  au 
caprice  et  à  la  fantaisie  de  la  femme,  laquelle  faisant  refus  de  s'obliger 
avec  son  mari,  un  homme  riche  d'un  million  demeure  sans  crédit,  à 
cause  que  les  premières  obligations  du  mari ,  auxquelles  la  femme  n'a 
point  parlé,  peuvent  être  anéanties  par  des  obligations  postérieures  du 
mari  et  de  la  femme,  auxquelles  on  donne,  du  chef  de  la  femme,  une 
hypothèque  du  jour  du  contrat  de  mariage.  Et,  supposé  qu'il  n'y  ait 
point  de  mauvaise  humeur  de  la  part  de  la  femme,  si  elle  est  mineure 
de  vingt-cinq  ans  et  incapable  de  s'obliger,  le  mari  se  trouvera  dans 
l'impuissance  d'emprunter  dix  écus,  à  cause  des  obligations  que  la 
femme,  parvenue  en  majorité,  pourra  faire  avec  son  mari,  au  préjudice 
et  à  la  ruine  des  créanciers  particuliers  de  son  mari,  quoique  antérieurs 
en  hypothèque.  »  (l) 

Ce  sont  ces  considérations  mêmes ,  on  l'a  vu  plus  haut,  que  le  Tri- 
bunat  mettait  en  avant  lorsqu'il  s'élevait  contre  la  pensée,  formulée 
dans  le  projet  primitif  du  Code,  de  faire  remonter  l'hypothèque  légale 
de  la  femme,  à  raison  de  toutes  les  créances  qu'elle  peut  avoir  sur  son 
mari,  et  même  pour  l'indemnité  des  dettes  contractées  avec  celui-ci  et 
pour  le  remploi  des  propres  aliénés,  à  une  date  unique,  celle  du  ma- 
riage. Et  c'est  par  ces  considérations  que  les  rédacteurs  du  Code  ont 
adopté  ce  principe,  que  l'administration  ou  l'obligation  du  mari  peut 
seule  être  la  cause  génératrice  de  l'hypothèque.  Or  ce  principe,  qui 
explique  les  dispositions  déjà  commentées  de  notre  article,  nous  en 
retrouvons  encore  l'application  dans  celles  dont  nous  avons  mainte- 
nant à  nous  occuper.  Les  rédacteurs  du  Code  y  sont  fidèles,  en  effet, 
lorsque,  en  relatant  deux  créances  nouvelles  à  raison  desquelles  la 

(1)  Voy.  Arrêtés  de  Lamoignon  (t.  I,  p.  291  et  292,  édit.  de  1702). 
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femme  a  son  hypothèque,  Tune  résultant  des  obligations  contractées 
par  la  femme  avec  son  mari,  l'autre  résultant  de  l'aliénation  de  ses 
propres,  ils  fixent  la  date  des  hypothèques,  quant  à  la  première,  aujoit?- 
de  l'obligation ,  puisque  c'est  seulement  à  ce  jour  que  se  place  l'acte 
formant  l'origine  de  la  créance ,  et  quant  à  la  seconde ,  au  jour  de  la 
vente f  puisque  c'est  seulement  du  jour  que  les  propres  sont  vendus  que 
le  mari  peut  être  obligé  à  indemniser  sa  femme  de  l'aliénation. 

Quelques  détails  spéciaux  et  importants  se  rattachent  à  chacune  de 
ces  deux  causes  d'hypothèque  précisément  au  point  de  vue  de  la  date  ; 
et  nous  allons  bientôt  les  reprendre  successivement. 

759.  Mais,  avant  cela,  nous  retrouvons  ici,  par  l'effet  de  la  différence 
existant  entre  la  nouvelle  et  l'ancienne  législation,  la  question  transi- 
toire que  nous  avons  rencontrée  tout  à  l'heure  en  nous  occupant  de 
l'hypothèque  légale  de  la  femme  à  raison  des  successions  à  elle  échues 
ou  des  donations  à  elle  faites  durant  le  mariage  (voy.  suprà,  n°  755). 
11  fout  l'examiner  avant  tout. 

Nous  supposons  donc  qu'une  femme,  mariée  sous  l'empire  de  l'an- 
cienne jurisprudence,  ait,  après  la  promulgation  du  Code  Napoléon, 
contracté  avec  son  mari  des  obligations  importantes,  ou  qu'elle  ait  con- 
senti à  la  vente  de  ses  biens  propres.  Le  mari  avait,  de  son  côté,  con- 
féré des  hypothèques  sur  ses  immeubles.  Après  tout  cela,  le  mari  est 
exproprié  dans  ses  biens  et  le  prix  de  ses  immeubles  est  distribué  par 
voie  d'ordre.  Qui,  dans  ce  cas,  aura  la  préférence,  de  la  femme,  à  raison, 
soit  de  l'indemnité  des  dettes  par  elle  contractées  avec  son  mari ,  soit 
du  remploi  de  ses  propres  aliénés ,  ou  du  créancier  auquel  le  mari  avait 
auparavant  conféré  des  hypothèques?  La  femme  pourra-t-elle,  se  ratta- 
chant à  la  législation  sous  l'empire  de  laquelle  elle  s'est  mariée ,  dire 
que  la  préférence  lui  est  due,  en  vertu  de  cette  législation  qui,  en  règle 
générale,  faisait  remonter  son  hypothèque,  pour  les  causes  dont  il  s'agit 
ici,  au  jour  du  contrat  de  mariage  ou  de  la  bénédiction  nuptiale?  Ou, 
au  contraire,  le  créancier  du  mari  pourra-t-il,  invoquant  la  législation 
nouvelle  sous  l'empire  de  laquelle  la  femme  s'est  obligée  avec  son  mari 
ou  a  consenti  à  la  vente  de  ses  propres,  prétendre  que  la  préférence  doit 
lui  être  donnée  en  vertu  de  cette  législation  qui  n'accorde  son  hypo- 
thèque à  la  femme  que  du  jour  de  l'obligation  ou  de  la  vente  ?  Si  nous 
suivions  sur  ce  point  la  doctrine  de  M.  Grenier,  indiquée  plus  haut  {voy. 
n"  755),  il  est  clair  que  la  prétention  du  créancier  devrait  être  accueil- 
lie. M.  Grenier  a  dit,  en  effet,  que  l'hypothèque  de  la  femme,  à  raison 
des  sommes  dotales  provenant  de  successions  échues  ou  de  donations 
faites  durant  le  mariage,  remonte  au  mariage,  quoique  le  Code  ait  placé 
la  date  de  l'hypothèque  à  l'ouverture  de  la  succession  ou  au  jour  que 
la  donation  a  eu  son  effet,  parce  que  l'hypothèque,  dans  ce  cas,  se  rat- 
tache à  un  fait  éventuel  et  complètement  indépendant  de  la  volonté  de 
la  femme.  Or  ici,  où  le  fait  éventuel  est,  au  contraire,  tout potestatif^ 
puisqu'il  dépend  de  la  volonté  des  époux  de  ne  pas  s'obliger  ou  de  ne 
pas  vendre  les  propres  de  la  femme,  la  conséquence  serait  que  l'hypo- 
thèque n'aurait  sa  date  qu'au  jour  de  l'obligation  ou  de  la  vente  :  et 
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c'est  en  effet  ce  que  décide  M.  Grenier  (l).  Mais  la  question  n'est  pas  là; 
et,  très-évidemment,  rien  n'est  plus  arbitraire  que  de  subordonner  le 
choix  de  hi  législation  à  appliquer  au  point  de  savoir  si  le  fait  dans  le- 
quel la  femme  trouve  son  droit  à  l'hypothèque  est  ou  non  potestatif 
de  sa  part  (2).  Ici,  comme  pour  la  créance  à  raison  de  sommes  dotales 
provenant  de  successions  ou  de  donations ,  tout  est  dans  l'appréciation 
du  droit  acquis  à  la  femme  par  son  contrat  de  mariage. 

Or,  dans  notre  espèce,  la  femme  a  acquis,  en  se  mariant,  droit  à  une 
hypothèque  remontant  rétroactivement  au  jour  même  du  contrat  ou  de 
la  célébration  du  mariage,  pour  l'indemnité  des  dettes  qu'elle  pourrait 
contracter  avec  son  mari  ou  pour  le  remploi  de  ses  propres  s'ils  venaient 
à  être  aliénés;  et  quoiqu'il  fût  éventuel  au  moment  du  mariage,  ce 
droit  n'a  pu  subir  aucune  atteinte  des  dispositions  législatives  interve- 
nues ultérieurement.  C'est  donc  la  prétention  de  la  femme  qui,  dans  le 
cas  proposé,  doit  prévaloir  sur  celle  du  créancier. 

Cependant  la  Cour  de  cassation  s'y  était  d'abord  trompée.  Appelée, 
en  1816  pour  la  première  fois,  à  se  prononcer  sur  la  question,  elle 
pensa  qu'une  femme  mariée  antérieurement  au  Code  Napoléon ,  et  qui 
n'avait  pas  pris  inscription  sous  la  loi  du  11  brumaire  an  7,  n'avait  pas 
été  fondée  à  réclamer,  pour  garantie  d'une  obligation  par  elle  contrac- 
tée avec  son  mari  depuis  la  publication  du  Code,  une  hypothèque  re- 
montant au. contrat  de  mariage,  ni  même  à  la  date  de  la  publication 
du  Code,  et  que  la  seule  date  à  laquelle  pouvait  être  reportée  l'hypo- 
thèque était  celle  de  l'obligation.  La  Cour  se  fondait  alors  sur  ce  que  la 
femme,  n'ayant  jamais  pris  inscription,  ne  pouvait  invoquer,  pour  rai- 
son de  son  hypothèque  légale,  que  la  disposition  de  l'art.  2 1 35  du  Code 
Napoléon;  mais  qu'en  excipant  de  cet  article,  elle  devait  le  prendre 
dans  son  ensemble ,  et  qu'en  l'invoquant  dans  la  partie  qui  donne  son 
existence  à  l'hypothèque  indépendamment  de  toute  inscription,  elle  ne 
pouvait  le  repousser  dans  celle  qui,  à  raison  de  l'indemnité  pour  dettes 
contractées  avec  le  mari,  fixe  la  date  de  l'hypothèque  au  jour  de  l'obli- 
gation (3).  Toutefois,  ce  n'était  là  qu'une  méprise,  et  la  Cour  de  cassa- 
tion elle-même  l'a  bientôt  reconnu.  Le  droit  dont  excipe  la  femme  ma- 
riée avant  la  publication  du  Code  Napoléon  n'est  pas  du  tout  celui  que 
consacre  ce  Code  dans  son  art.  2135;  c'est  toujours  le  droit  qu'elle 
tient  de  la  loi  sous  l'empire  de  laquelle  elle  s'est  mariée;  et  c'est  exclu- 
sivement cette  dernière  loi  dont  elle  invoque  le  bénéfice.  Or  ce  droit  a 
bien  pu  être  soumis  à  quelques  conditions  accessoires  par  les  lois  qui 
ont  succédé  à  celle  sous  laquelle  il  a  pris  naissance  ;  mais  le  fond  même 
du  droit  est  resté ,  et  les  lois  ultérieures  n'y  ont  pas  porté  atteinte. 
Ainsi ,  la  loi  du  11  brumaire  an  7  n'a  pas  fait  perdre  à  la  femme  l'hy- 
pothèque qu'elle  tenait  de  la  législation  sous  l'empire  de  laquelle  elle 
s'est  mariée,  pour  l'indemnité  des  dettes  ou  les  remplois  des  propres 
aliénés  ;  elle  a  exigé  seulement  que  cette  hypothèque  fût  rendue  publique 

(1)  Voy.  M.  Grenier  (t.  I,  n»  241). 

(2)  Voy.  MM.  Dalloz  (p.  125,  no  6);  Troplong  (n»  630). 

(3)  Req.,  7  mai  1816  (Dali.,  16,  1,  548;  S.-V.,  17,  1,  145;  /.  Pal,  à  sa  date). 
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parrinscriplion  dans  une  époque  déterminée.  Par  suite,  le  Code,  en  se 
substituant  à  la  loi  de  brumaire,  n'a  pns  créé  cette  hypothèque  de  la 
femme  qui  existait  déjà  et  n'avait  pas  cessé  d'exister;  il  l'a  tout  simple- 
ment affranchie  de  la  règle  de  la  publicité  à  laquelle  elle  avait  été  sou- 
mise par  cette  dernière  loi ,  mais  seulement  il  l'en  a  affranchie  sous  la 
réserve  des  droits  acquis  à  des  tiers  avant  le  jour  où  il  a  été  publié.  Que 
conclure  de  là  ?  Qu'à  défaut  par  la  femme  d'avoir  obéi  à  la  législation 
transitoire  ou  intermédiaire  qui  avait  exigé  une  inscription  dans  le  délai 
déterminé  ,  il  se  pourra  faire  qu'elle  soit  primée  sur  les  immeubles  de 
son  mari  par  des  créanciers  auxquels  celui-ci  aurait  conféré  des  hypo- 
thèques que  le  Code  aurait  trouvées  inscrites.  Mais  c'est  tout;  et  ce 
droit  hypothécaire  de  la  femme,  en  toute  autre  circonstance,  restera 
entier  avec  toutes  ses  prérogatives,  et  notamment  avec  la  date  que  lui 
assigne  la  législation  sous  Tempire  de  laquelle  il  est  né,  parce  que,  en- 
core une  fois,  c'est  là  un  droit  acquis  auquel  le  Code  Napoléon  n'a  pas 
eu  la  pensée  de  toucher.  La  jurisprudence  est  maintenant  définitivement 
arrêtée  en  ce  sens  (1).  Et  nous  concluons,  avec  la  Cour  de  cassation  elle- 
même  ,  et  en  empruntant  les  termes  de  ses  arrêts ,  que  lorsque  notre 
article  dispose  que  l'hypothèque  des  femmes  sur  les  biens  de  leurs 
maris,  pour  l'indemnité  des  dettes  ou  le  remploi  des  propres  aliénés, 
date,  non  du  jour  du  mariage,  mais  de  celui  de  l'obligation  ou  de  la 
vente,  il  ne  statue  que  pour  l'avenir  et  uniquement  à  l'égard  des  femmes 
mariées  depuis  la  publication  du  Code ,  et  que  tout  ce  qui  tient  à  la 
constitution  de  l'hypothèque  et  à  son  rang,  en  ce  qui  concerne  les 
femmes  mariées  antérieurement,  demeure  réglé  parles  lois  anciennes, 
sauf  les  droits  que  les  tiers  auraient  pu  acquérir,  à  leur  préjudice,  en 
vertu  de  la  loi  du  1 1  brumaire  an  7. 

Ceci  dit,  nous  passons  aux  deux  hypothèses  prévues  dans  l'avant- 
dernière  disposition  de  l'art.  2135. 

760.  La  première  hypothèse  a  pour  objet  V indemnité  des  dettes. 
D'après  l'art.  2135,  comme  nous  l'avons  indiqué  déjà,  l'hypothèque 
pour  cette  cause  existe,  indépendamment  de  toute  inscription,  à 
compter  du  jour  de  l'obligation  que  la  femme  aurait  souscrite  avec  son 
mari . 

Sur  quoi  l'on  se  demande,  en  premier  lieu,  si  les  parties  pourraient 
déroger  à  cette  disposition  de  la  loi  et  stipuler  utilement,  dans  le  con- 
trat de  mariage ,  que  la  femme  aura  son  hypothèque  légale  à  une  autre 
date,  et  spécialement  à  celle  du  mariage.  Dans  une  espèce  régie  par 
l'ancien  droit,  la  Cour  de  cassation  s'est  prononcée  pour  l'affirmative  : 
elle  a  décidé  que,  sous  la  Coutume  de  Bretagne,  dont,  par  une  excep- 
tion aux  règles  générales  de  l'ancienne  jurisprudence,  l'art.  439  ac- 
cordait à  la  femme  hypothèque  sur  les  biens  du  mari,  pour  l'indemnité 


(1)  Voy.  Cour  de  cass.,  10  fév.  1817,  23  juin  18-2i,  10  janv.  1827,  12  août  1834  et 
56  janv.  1836.  Voy.  aussi  Metz,  18  juill.  1820;  Colmar,  M  mai  1821  ;  Lyon,  11  avr. 
1823;  Rouen,  19  mars  1835;  Paris,  26  mars  1836;  Poitiers,  18  juin  1838  (S.-V.,  34, 
1,  693;  36,  1,  99;  35,  2,  290;  36,  2,  209;  a«,  2,  442;  Dali.,  17,  1,  133;  27,  1,  113; 
34,1,379;  36,  1,98). 
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des  dettes  qu'elle  avait  contractées  avec  lui,  seulement  à  compter  du 
jour  de  l'obligation,  les  époux  ont  pu  stipuler,  dans  leur  contrat  de 
mariage,  que  l'iiypotliùque  de  la  femme  remonterait  à  la  date  de  ce 
contrat  pour  toutes  ses  reprises  (l).  Et  quelques  auteurs  ont  pensé,  sous 
rautoritc  de  ce  précédent,  que  la  stipulation  pourrait  être  faite  m^^me 
sous  le  Code  Napoléon,  et  avoir  tout  son  effet,  parce  que,  disent-ils, 
c'est  à  celui  qui  traite  avec  un  homme  marié  de  se  faire  représenter  le 
contrat  de  mariage,  et  que  si  celte  clause  gène  le  mari  dans  ses  trans- 
actions, c'est  à  lui  de  s'imputer  de  Tavoir  consentie  (2). 

Nous  croyons  qu'en  ceci  les  auteurs  auxquels  nous  faisons  allusion 
ont  perdu  complètement  de  vue  les  motifs  sur  lesquels  est  fondée  la 
disposition  de  la  loi.  Uappelons-nous  ce  qu'en  disait  le  ïribunat  dans 
les  Observations  traduites  et  formulées  par  notre  article  :  «  II  n'est  pas 
juste,  disait-il,  qu'il  y  ait  une  hypothèque  avant  l'existence  de  l'acte 
qui  forme  l'origine  de  la  créance  ;  et  il  est  odieux  que  la  femme,  en 
s'obligeant  postérieurement,  puisse  primer  des  créanciers  ou  des  ac- 
quéreurs qui  ont  contracté  auparavant  avec  le  mari.  C'était  là  une 
source  de  fraudes  qu'il  est  temps  enfin  de  ftiire  disparaître.  »  Ces  Ob- 
servations ont  une  portée  qu'on  ne  saurait  méconnaître;  elles  mon- 
trent avec  évidence  que,  dans  ce  qui  touche  à  la  fixation  de  la  date  de 
l'hypothèque  légale,  non  moins  que  dans  la  constitution  même  de 
l'hypothèque,  l'intérêt  qui  domine  dans  la  pensée  du  législateur,  l'in- 
térêt qui  le  détermine,  est  celui  de  l'ordre  public  :  avant  tout,  il  veut 
protéger  les  tiers  contre  les  fraudes  auxquelles  pourrait  donner  lieu  la 
rétroactivité  de  l'hypothèque.  Or,  appartient-il  aux  parties,  et  surtout 
à  celles  contre  lesquelles  sont  établies  les  précautions  de  la  loi,  de 
déroger,  par  leurs  conventions  particulières,  à  des  dispositions  d'ordre 
public?  Poser  la  question,  c'est  la  résoudre.  Évidemment,  de  telles 
dérogations  ne  sauraient  être  permises  ;  et  cela  doit  être  reconnu  ici 
d'autant  plus  que  s'il  en  était  autrement,  et  que  la  loi  laissât  les  époux 
libres  de  faire  remonter  au  mariage  l'hypothèque  légale  qu'elle  a  voulu 
fixer  à  une  date  ultérieure,  à  la  date  où  la  créance  garantie  par  cette 
hypothèque  prend  naissance,  la  loi  détruirait  elle-même  son  œuvre,  en 
ménageant  aux  époux  le  moyen  le  plus  facile  de  revenir  à  ces  abus  et  à  ces 
fraudes  qu'elle  a  eu  particulièrement  en  vue  de  faire  cesser.  Que  la  Cour 
de  cassation  ait  reconnu  la  stipulation  et  lui  ait  donné  son  effet  dans 
l'espèce  qui  lui  était  soumise,  on  peut  le  comprendre,  si  l'on  considère 
qu'en  permettant  à  la  convention  de  faire  remonter  l'hypothèque  à  la 
date  du  contrat  de  mariage ,  elle  ne  faisait  après  tout  que  retourner  au 
droit  commun  coutumier,  à  un  principe  qui  alors  était  en  France  celui 
de  la  législation  prise  dans  son  ensemble  et  auquel  faisait  exception  la 
loi  spéciale  qui  régissait  le  contrat  sur  les  effets  duquel  la  Cour  avait  à 
statuer.  Et  cependant,  même  dans  ces  circonstances,  et  quelque  favo- 
rable que  soit  le  retour  au  droit  commun ,  nous  ne  voudrions  pas  dire 

(1)  Req.,  26  fév.  1829  (/.  Pal.,  à  sa  date;  Dali.,  29,  1,  161). 

(2)  MM.  Delvincourt  (t.  III,  p.  165,  note  7);  Dailoz  {Rép.,  v»  Hyp.  et  Piiv.,  p.  125, 
à  la  note). 
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que  la  doctrine  de  l'arrêt  fût  parfaitement  sûre.  Mais  certainement  il 
serait  impossible  de  la  reproduire  aujourd'hui,  puisqu'elle  aurait  pour 
effet,  au  contraire,  de  détruire  la  loi  commune,  et  de  mettre  à  la  place 
d'une  disposition  toute  d'ordre  public  une  convention  privée  qui  Fabroge 
ou  la  modifie. 

Donc,  quelles  que  soient  les  stipulations  du  contrat  de  mariage, 
l'hypothèque  légale  de  la  femme  pour  l'indemnité  des  dettes  par  elle 
contractées  avec  son  mari  n'a  et  ne  peut  avoir  d'autre  date  que  celle  de 
l'obligation  (l)  ;  toute  stipulation  qui  lui  donnerait  une  autre  date  serait 
complètement  ineliicace;  une  telle  stipulation  ne  serait,  en  aucun  cas, 
opposable  aux  tiers  (2). 

70 1 .  Ce  n'est  pas  tout  :  les  motifs  mêmes  de  la  loi  qui  ont  fait  placer 
le  point  de  départ  de  l'hypothèque  de  la  femme,  pour  l'indemnité  des 
dettes,  à  la  date  des  obligations  par  elle  contractées  avec  son  mari, 
exigent  que,  lorsque  ces  obligations  résultent  d'actes  sous  seing  privé, 
l'hypothèque  n'ait  de  date  que  du  jour  où  les  actes  ont  acquis  date  cer- 
taine. Il  est  clair,  en  effet,  que  la  loi,  dont  la  pensée  a  été  de  garantir  les 
tiers ,  et  en  particulier  les  créanciers  du  mari  contre  les  fraudes  aux- 
quelles la  rétroactivité  de  l'hypothèque  se  prêterait  avec  tantde  facilité, 
manquerait  son  but  si  elle  permettait  à  la  femme  d'opposer  aux  tiers 
d'autres  obligations  que  celles  dont  la  date  est  certaine.  Que  servirait 
aux  créanciers  la  sollicitude  de  la  loi ,  et  à  quoi  bon  aurait-elle  fixé 
à  l'hypothèque  de  la  femme  sa  date  et  son  point  de  départ,  si  celle-ci, 
de  concert  avec  son  mari,  pouvait  éluder  la  disposition,  faire  remonter 
l'hypothèque  à  son  gré  en  antidatant  ses  créances,  et  enlever  ainsi  frau- 
duleusement aux  créanciers  du  mari  le  bénéfice  et  les  avantages  de  la 
priorité? 

Cependant  ces  idées,  qui  dominent  aujourd'hui  dans  la  jurispru- 
dence (3) ,  n'y  ont  pas  été  admises  sans  difficulté.  Dans  les  premières 
circonstances  où  la  question  s'est  produite,  elle  a  été  résolue  en  sens 
contraire  de  celui  que  nous  indiquons  ici  par  les  Cours  de  Paris  et 
d'Orléans,  lesquelles,  supposant  une  sorte  de  dérogation,  par  notre 
art.  2135,  au  principe  posé  dans  l'art.  1328  du  Code  Napoléon,  ont  dit 
que  le  législateur,  dans  le  cas  de  notre  article,  n'a  égard  qu'au  fait  de 
l'obligation  ;  qu'il  n'exige  pas  que  l'obligation  soit  constatée  par  acte 
authentique  ou  par  acte  sous  seing  privé  ayant  acquis  date  certaine, 
conformément  k  l'art.  1328  •  que  l'obligation  peut  exister  légalement 


(l)  Si  l'obligafion  consiste  en  une  lettre  de  change  souscrite  par  le  mari  et  endossée 
par  lu  femme,  l'hypotlièque  légale  remonte  au  jour  môme  de  l'endossement,  et  non 
])as  seulement  au  jour  où,  à  défaut  de  payement  par  le  mari,  la  fenimi^  aurait,  comme 
endosseur,  exercé  un  recours  contre  lui.  Req.,  9  août  1852  (S.-V.,  53,  1,  19";  Dali., 
53,  1,  150);  J.  Pal.,  1854,  t.  II,  p.  293). 

{'2)  Conf.  MM.  Grenier  (t.  I,  n"  242);  Troplong  (n»  588  bis). 

(3)  Voii.  Cass.,  5  fév.  1851;  Agen,  21  mars  1851  ;  Rouen,  21  mars  1852;  Douai, 
29  janv.  1851;  Cass.,  15  mars  1859  (S.-V.,  51,  1,  192;  52,  2,  22i  et  535;  57,  2,  491; 
59,1,193;  Dali.,  51,  1,14;  2,  150;  53,  2,113;  57,  2,  113;  59,1,105;/.  Pr(/.,185l, 
t.  I,  p.  353;  1854,  t.  1,  p.  294;  1857,  p.  988;  18G0,  p.  8G5).  Voy.  aussi  MM.  Belloc 
(t.  1,  p. 344);  Persil  (art.  2135,  jJ  2,  n"  11);  Dcmolombe  {ficc.  cril.,  t.  I,  p.  527);  Aubry 
et  Rau  (t.  II,  p.  G%);  Ad.  Voici  (p.  250  et  suiv.). 
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sans  écrit;  et  qu'ainsi  il  sullit  qu'il  y  ait  obli^'ation  consentie  par  la 
femme  pour  qu'il  naisse  du  fait  même  une  hypothèque  au  profit  de 
celle-ci  sur  les  biens  de  son  mari  (l). 

Toutefois,  ceci  n'était  qu'une  équivoque.  Sans  doute,  ce  qui  donne 
naissance  à  Thypothèque  de  la  femme,  c'est  le  fait  de  s'être  obligée  avec 
son  mari,  dont  par  là  elle  devient  la  caution.  Mais  encore  faut-il  que 
ce  fait  soit  constant,  et  qu'il  soit  établi  non-seulement  quant  à  son 
existence,  mais  encore  quant  à  sa  date.  Or,  quoi  qu'on  en  dise,  il  y  a  là 
une  convention ,  sinon  de  la  femme  au  mari ,  au  moins  du  mari  et  de  la 
femme  solidairement  obligés,  au  créancier  envers  lequel  ils  se  sont 
engagés.  C'est  précisément  cette  convention  que  la  femme  oppose  aux 
autres  créanciers  quand  elle  vient  se  prétendre  contre  eux  créancière  à 
un  rang  préférable.  Comment  donc  et  à  quel  titre  serait-elle  attranchie 
des  règles  du  droit  commun  sur  la  preuve  des  obligations,  et  spéciale- 
ment sur  la  constatation  de  la  date?  Il  est  bien  vrai  que  notre  article  ne 
dit  rien  de  la  forme  de  l'obligation,  lorsqu'il  exprime  que  la  date  même 
de  cette  obligation  donnera  sa  date  à  l'hypothèque  de  la  femme,  et  no- 
tamment qu'il  ne  s'y  trouve  pas  de  termes  exigeant  que  l'obligation  soit 
constatée  par  acte  authentique  ou  par  acte  sous  seing  privé  ayant  acquis 
date  certaine.  Mais  que  peut-on  conclure  de  là?  Rien,  sinon  que  le  lé- 
gislateur s'en  est  virtuellement  référé  aux  principes  du  droit  commun  ; 
que  dès  lors  l'hypothèque  de  la  femme  remontera  sans  difficulté  à  la 
date  indiquée  par  l'acte  constatant  l'obligation,  si  cet  acte  est  en  forme 
authentique;  mais  que  si  l'obligation  est  constatée  par  un  acte  sous 
seing  privé,  l'hypothèque  de  la  femme  ne  datera,  vis-à-vis  des  tiers ,  que 
du  jour  où  cet  acte  aura  acquis  date  certaine,  par  l'un  des  moyens  in- 
diqués par  l'art.  1328. 

La  conséquence  est  nécessaire,  à  notre  avis,  et  l'application  de  l'ar- 
ticle 1328  au  cas  proposé  trouve  sa  justification  entière  dans  la  situation 
juridique  des  créanciers  hypothécaires  du  mari  vis-à-vis  de  la  femme. 
En  définitive,  que  sont-ils  vis-à-vis  de  la  femme,  lorsqu'il  s'agit  du  rang 
de  l'hypothèque  légale  accordée  à  celle-ci  pour  l'indemnité  des  dettes 
qu'elle  a  contractées  avec  son  mari  ?  Ce  sont  des  tiers  incontestable- 
ment. Ils  excipent  d'un  droit  qui  leur  est  propre  et  personnel,  du  droit 
qu'ils  tiennent  directement  de  cette  hypothèque  qui  atteint  et  affecte 
réellement  de  leur  chef  les  biens  de  leur  débiteur  ;  c'est  ce  droit  qu'ils 
mettent  en  avant  contre  la  femme  quand  ils  lui  opposent  que,  faute  par 
elle  de  justifier  de  sa  créance  par  un  titre  ayant  date  certaine,  ils  doivent 
lui  être  préférés.  Dans  cette  situation,  ils  ne  sont  en  aucune  façon  les 
ayants  cause  de  leur  débiteur;  et,  n'étant  pas  ses  ayants  cause ,  ils  sont 
nécessairement  des  tiers  qui  peuvent,  en  invoquant  le  bénéfice  de  l'ar- 
ticle 1328,  soutenir  que  les  actes  de  leur  débiteur  ne  leur  sont  oppo- 
sables qu'autant  qu'ils  ont  date  certaine.  Il  ne  faudrait  rien  moins,, 
pour  leur  enlever  ce  moyen,  qu'une  dérogation  expresse  et  formelle 


(1)  Voy.  Paris,  31.  juill.  18i7;  Orléans,  2i  mai  18i8;  Amiens,  26  mars  1800  (S.-V., 
47,2,483;  50,2,146;  00,2,124;  Dali.,  48,  2, 185;  J.  Pal..  1847,  t.  II,  p.  428;  1818, 
t.  II,  p.  57;  1860,  p.  865}.  Voy.  aussi  M.  Legentil  {Rev.  crit.,  t.  II,  p.  130). 
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de  la  loi  pour  le  cas  proposé.  Or  cette  dérogation  n'est  écrite  ni  dans 
notre  article  ni  dans  aucun  autre.  Il  n'est  donc  pas  possible  de  la  sup- 
pléer (1). 

762.  Telles  sont  donc  les  règles  pour  la  première  hypothèse  prévue 
par  notre  article  :  l'hypothèque  accordée  à  la  femme  pour  Tindemaité 
des  dettes  par  elle  contractées  avec  son  mari  n'a  et  ne  peut  avoir  d'autre 
date  que  celle  de  l'obligation  souscrite  avec  le  mari,  quelles  que  soient 
les  conventions  du  contrat  de  mariage  à  cet  égard;  et  la  date  de  Tobli- 
gation  ne  peut  mêmaétre  opposée  aux  créanciers  du  mari  comme  fixant 
le  rang  de  l'hypothèque  de  la  femme  qu'autant  que  l'acte  constatant 
l'obligation  est  authentique,  ou,  s'il  est  sous  seing  privé,  qu'il  a  acquis 
date  certaine,  conformément  à  Tart.  1328  du  Code  Napoléon. 

Ceci  posé,  nous  avons  à  nous  occuper,  sinon  des  difficultés,  au  moins 
des  incertitudes  qui  parfois  peuvent  surgir  dans  l'application. 

763.  Par  exemple,  Paul  et  Eugénie,  mariés,  contractent  solidaire- 
ment, par  acte  authentique  du  1"  février  1 859,  une  dette  de  30  000  fr. 
Le  l^mars  1865,  Paul,  débiteur  de  Joseph  d'une  somme  de  10  000  fr., 
confère,  sur  sa  maison  de  Versailles,  une  hypothèque  que  Joseph  fait 
inscrire  le  même  jour.  Le  8  mars  1866,  Paul  et  Eugénie  empruntent 
solidairement  une  autre  somme  de  100  000  francs.  Puis,  en  janvier 
1 867,  la  maison  de  Versailles  est  vendue  par  Paul  moyennant  90  000  fr. 
Un  ordre  étant  ouvert  pour  la  distribution  de  ce  prix,  Joseph  s'y  pré- 
sente pour  sa  créance  de  10  000  francs,  garantie  par  une  hypothèque 
conventionnelle  inscrite  à  la  date  du  l^mars  1865;  mais  Eugénie  s'y 
présente  également,  et  y  réclame  un  rang  de  préférence  pour  les 
130  000  francs  résultant  des  deux  obligations  qu'elle  a  contractées  so- 
lidairement avec  son  mari  aux  dates  du  l*"""  février  1 859  et  8  mars  1 866. 
Est-elle  fondée  dans  sa  prétention;  et,  bien  que  la  seconde  obligation 
par  elle  contractée  soit  postérieure  par  sa  date  à  l'inscription  prise  par 
Joseph,  devra-t-elle  primer  ce  dernier,  même  à  raison  de  cette  seconde 
obligation?  La  négative  est  certaine,  et  il  semble  que  cela  ne  doit  pas 
même  être  mis  en  question. 

Et  pourtant  nous  trouvons  un  arrêt  qui,  se  rattachant,  par  une  mé- 
prise inexplicable,  au  principe  de  l'indivisibilité  de  Thypothèque  géné- 
rale, a  décidé  que  la  femme,  dans  ce  cas  (ou  le  créancier  qu'elle  avait 
subrogé  dans  son  hypothèque  légale),  avait  le  droit  d'exercer  l'hypo- 
thèque sur  l'immeuble  dont  le  prix  était  en  distribution  pour  la  totalité 
de  ses  reprises,  d'autant  plus  que  le  montant  de  ces  reprises  excédait  la 
valeur  de  tous  les  immeul3les  du  mari  :  en  conséquence,  l'arrêt  a  permis 
que  la  femme  fût  colloquée  à  l'exclusion  du  créancier,  puisque  le  gage 


(1)  Mais,  en  tout  cas,  lorsque,  apri^s  la  faillite  du  mari,  les  créances  résultant  des 
obligations  contractées  par  lui  et  par  la  femme  ont  été  admises  au  passif  de  la  faillite, 
la  masse  chirographaire,  qui  a  reconnu  par  là  que  ces  créances  sont  antérieures  à  la 
faillite,  est  sans  droit  pour  refuser  à  la  femme  l'exercice  de  son  hypothèque  légale  à 
raison  de  l'indemnité  qui  lui  est  due  pour  ces  créances.  Voij.  l'arrêt  déjà  cité  de  la 
Cour  de  cassation,  du  15  mars  1859.  Juvge  :  Rej.,  19  fév.  l'8G2  (S.-V.,  62,  1,  382; 
Dali.,  62, 1, 127  ;  J.  Pal.,  1862,  p.  112;  Hev.  du  not.  cl  de  l'enreg.,  n»  309).  Voy,  aussi 
MM.  Aubry  et  Rau  {lac.  cil.,  note  63). 
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spécial  de  celui-ci  se  trouvait  absorbé  en  totalité  et  au  delà  par  les 
créances  réunies  de  la  femme  !  Cette  décision  (est-ce  la  peine  de  le  dire?) 
n'a  pas  échappé  à  la  cassation.  Sans  doute,  l'hypothèque  g(;nérale  en 
elle-même  est  indivisible;  mais  c'est  donner  à  l'indivisibihlé  une  por- 
tée à  laquelle  nul  n'a  songé  jamais,  d'en  conclure  que  Thypothèque 
doit  être  coUoquée  indivisément  et  toujours  pour  la  totahlé  des  créances 
auxquelles  elle  est  attachée.  Même  pour  Thypothèque  légale  de  la 
femme,  cela  n'est  vraiment  pas  proposable  en  présence  de  notre  article, 
qui  donne  expressément  à  cette  hypothèque  de^  dates  différentes,  eu 
égard  à  la  nature  des  créances  garanties;  et  quand  cet  article  dit  que 
l'hypothèque  de  la  femme  pour  l'indemnité  des  dettes  par  elle  contrac- 
tées avec  son  mari  prend  naissance  à  la  date  de  l'obligation,  le  sens 
intime  indique  que  l'hypothèque  ne  peut  être  réputée  indivisible, 
lorsque  de  fait  il  y  a  plusieurs  dettes  souscrites  par  la  femme  avec  son 
mari  à  différentes  époques.  La  conclusion  à  induire  de  là,  dans  l'espèce 
proposée,  c'est  que  le  créancier  qui  a  pris  hypothèque  sur  un  immeuble 
du  mari  à  une  date  postérieure  à  une  première  dette  de  la  femme,  mais 
antérieure  à  une  deuxième  dette,  doit  être  primé,  sur  le  prix  de  cet  im- 
meuble, par  l'hypothèque  légale  résultant  de  la  première  dette ,  mais 
doit  précéder  l'hypothèque  légale  résultant  de  la  seconde.  Ainsi  a  jugé 
la  Cour  suprême,  en  cassant  l'arrêt  auquel  nous  faisons  allusion  (1). 

764.  Par  exemple  encore,  Paul,  marié  avec  Eugénie,  vend  sa  maison 
de  Versailles  le  l*^""  février  1859,  et,  le  1"  février  1860,  il  contracte 
solidairement  avec  sa  femme  un  emprunt  de  10  000  francs.  Puis  il 
tombe  en  de  mauvaises  affaires,  telles  que  sa  femme  fait  prononcer  sa 
séparation  de  biens.  La  liquidation  a  lieu,  et  celle-ci  est  reconnue 
créancière  de  son  mari,  entre  autres  causes,  pour  l'indemnité  de  la 
dette  contractée  le  l*^'"  février  1860.  Elle  pense  alors  que  son  hypothèque 
légale,  à  raison  de  cette  créance,  s'étend  à  la  maison  de  Versailles  ven- 
due par  son  mari  le  l"  février  1859;  en  conséquence,  elle  fait  somma- 
tion à  l'acquéreur  de  payer  ou  délaisser.  Est-elle  fondée?  Non,  évidem- 
ment; car  l'hypothèque  pour  indemnité  des  dettes  n'avait  pris  naissance 
qu'à  la  date  de  l'obligation  contractée  par  la  femme  avec  son  mari,  et 
il  est  impossible  qu'elle  ait  grevé,  à  un  moment  quelconque,  l'im- 
meuble sorti  des  mains  et  du  patrimoine  de  celui-ci  avant  la  date  de 
cette  obligation  (2). 

765.  La  même  application  a  été  faite,  dans  des  circonstances  moins 
simples,  et  où  elle  pouvait  paraître  n'être  pas  sans  quelque  difficulté. 
Ainsi,  Paul  et  Eugénie  sont  mariés  depuis  le  16  septembre  1806;  au 
cours  du  mariage,  et  le  16  mai  1819,  Paul  vend  sa  maison  de  Versailles 
à  Joseph,  qui  s'en  met  en  possession,  et  néglige  de  remplir  les  forma- 
lités de  la  purge.  De  longues  années  s'écoulent,  et  Paul  et  Eugénie  s'o- 
bligent solidairement  envers  Pierre,  qui,  en  outre,  est  subrogé  dans 
l'hypothèque  légale  d'Eugénie.  C'est  en  cet  état  qu'en  1840  un  ordre 

(1)  Cass.,  16  nov.  1839.  —  Voy.  aussi  Cour  de  cass.,  1  janv.  1815. 

(2)  Voy,  Riom,  6  déc.  1848  (S.-V.,  49,  2, 147;  Dali.,  49,  2,  140;  J.  Pal.,  1849,  t.  I, 
p.  G28). 
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est  ouvert  sur  le  prix  de  quelques  immeubles  appartenant  à  Paul.  Eu- 
j^énie  y  vient  produire  et  demander  à  être  colloquëe,  entre  autres  causes, 
'pour  la  restitution  de  sa  dot,  c'est-à-dire  pour  une  créance  dont  Thy- 
pothèque  remontait  au  jour  du  mariage,  d'après  le  §  1 ,  n""  2,  de  noire 
article.  Mais  Pierre,  subrogé  dans  l'hypothèque  légale  d'Eugénie,  ob- 
tient en  même  temps  sa  coUocation  en  sous-ordre  sur  la  collocation  de 
celle-ci,  et  il  arrive  que  le  montant  de  la  collocation  accordée  à  Eugénie 
est  absorbé  par  Pierre,  colloque  en  sous-ordre.  C'est  alors  qu'Eugénie, 
se  regardant  toujours  comme  créancière  de  sa  dot  en  ce  que,  matériel- 
lement, elle  n'en  a  pas  touché  le  montant  dans  l'ordre,  de  sa  dot  à 
raison  de  laquelle  elle  avait  une  hypothèque  légale  remontant  au  jour 
du  mariage,  c'est-à-dire,  dans  l'espèce,  au  16  septembre  1806,  songe 
à  la  vente  consentie  par  son  mari,  le  16  mai  18 19,  de  sa  maison  de 
Versailles,  et,  trouvant  l'acquéreur  toujours  en  possession,  elle  lui  fait 
sommation  de  payer  ou  délaisser. 

Toutefois,  la  prétention  n'était  pas  plus  fondée  ici  que  dans  l'espèce 
précédente.  Du  moment  que  la  femme  avait  été  colloquée  en  ordre 
utile  pour  la  totalité  de  sa  dot  sur  le  prix  de  vente  de  biens  appartenant 
à  son  mari,  elle  était  censée  avoir  été  remboursée  de  cette  dot,  quoique, 
en  fait,  la  collocation  eût  profité,  non  pas  à  elle-même  personnelle- 
ment, mais  au  créancier  vis-à-vis  duquel  elle  s'était  obligée  solidaire- 
ment avec  son  mari,  et  qui  avait  été  colloque  en  sous-ordre  en  son 
lieu  et  place,  en  vertu  de  l'obligation  solidaire  :  seulement,  il  était  ré- 
sulté de  là  pour  la  femme,  aux  termes  de  l'art.  1431  du  Code  Napo- 
léon, qu'au  moyen  de  la  collocation  en  sous-ordre,  elle  se  trouvait 
avoir  acquitté,  comme  caution,  la  dette  de  son  mari  ;  en  sorte  qu'à  la 
créance  qu'elle  avait  primitivement  pour  la  restitution  de  sa  dot  était 
substituée  la  créance  qu'elle  acquérait  à  l'instant  même  contre  son 
mari  pour  le  remboursement  de  ce  qu'elle  avait  ainsi  payé.  Or  l'hypo- 
thèque attachée  à  celte  créance  n'avait  plus,  d'après  notre  article, 
d'autre  date  que  celle  de  l'obligation  solidaire  souscrite  par  le  mari  et 
par  la  femme  et  acquittée  par  celle-ci;  et  comme  cette  obligation 
n'existait  pas  encore  au  moment  où  la  maison  vendue  par  le  mari  avait 
été  acquise  par  le  tiers  détenteur,  c'est  sans  aucun  fondement  que  ce 
dernier  avait  été  sommé  de  payer  ou  délaisser.  Ainsi  en  a  décidé  la  ju- 
risprudence dans  les  deux  circonstances  où  la  dilliculté  s'est  élevée  (1)  : 
la  solution  ne  peut  qu'être  approuvée. 

Ces  applications  sont  sullisantes  pour  l'intelligence  de  notre  texte  ; 
et,  sans  y  insister  autrement,  nous  passons  à  la  deuxième  hypothèse 
qu'il  prévoit  et  qu'il  règle. 

766.  Cette  seconde  hypothèse  a  pour  objet  le  remploi  des  propres 
aliénés.  D'après  l'art.  2135,  l'hypothèque  de  la  femme,  pour  cette 
créance,  existe,  indépendamment  de  toute  inscription,  à  compter  du 
jour  de  la  vente.   Les  observations  présentées  à  l'occasion  de  l'hypo- 


(1)  Voy.  Paris,  3déc.  1838;  Bourges,  30juill.  1853  (7.  Pal.,  1839,  t.  II,  p.  617; 
S.-V.,  55,  2,  586;  Dali.,  56,  2,  205    /.  Pal,  1855,  t.  I,  p.  491). 
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thèse  précédente  s'appliquent  généralement  à  celle-ci.  Ainsi,  les  part'ies 
ne  peuvent  pas  déroger,  par  les  conventions  particulières  de  leur  con- 
trat de  mariage,  à  la  disposition  de  la  loi,  en  stipulant  que  la  femme 
aura,  pour  le  remploi  de  ses  propres  aliénés ,  une  hypothèque  remon- 
tant au  jour  du  mariage;  et  l'aliénation  des  propres  eût-elle  eu  lieu  en 
vertu  d'une  clause  du  contrat  de  mariage  par  lequel  le  mari  aurait  été 
autorisé  à  vendre  les  biens  de  la  femme  dans  Tintérét  de  ses  propres  af- 
faires, la  date  de  l'hypothèque  n'en  demeurerait  pas  moins  fixée  au  jour 
indiqué  par  la  loi  (1).  Ainsi  encore,  les  actes  d'aliénation  dans  lesquels 
l'hypolhèque  légale  de  la  femme  prend  naissance  ne  peuvent  être  op- 
posés aux  créanciers  du  mari  qu'autant  que  l'existence  et  la  date  en 
sont  certaines  (2) .  Ainsi  enfin ,  dans  le  concours  d'aliénations  successives, 
les  biens  du  mari  ne  sont  grevés  de  l'hypothèque  qu'aux  dates  diverses 
de  ces  aliénations;  en  telle  sorte  que  les  créanciers  inscrits  dans  l'in- 
tervalle ne  peuvent  jamais  être  primés  qu'à  raison  des  aliénations  con- 
senties à  une  date  antérieure  à  celle  de  leur  Inscription  ;  etc.  En  un  mot, 
on  peut  dire  du  remploi  des  propres  aliénés  ce  que  nous  avons  dit  de 
l'indemnité  des  dettes  contractées  par  la  femme  avec  son  mari  ;  et  il 
semble  que  les  deux  cas  auraient  pu  être  réunis  dans  le  commentaire, 
comme  ils  le  sont  dans  le  texte  de  la  loi,  qui  embrasse  ces  deux  objets 
dans  une  même  disposition. 

767.  Mais  celui  qui  nous  occupe  en  ce  moment  a  donné  lieu  à  une 
difficulté  particulière.  On  s'était  demandé  si  la  disposition  de  notre  ar- 
ticle, qui  ne  donne  hypothèque  à  la  femme,  pour  le  remploi  de  ses  pro- 
pres aliénés,  qu'à  compter  du  jour  de  la  vente,  s'applique  limitative- 
ment  aux  femmes  mariées  sous  le  régime  de  la  communauté,  ou  bien  si 
elle  contient  aussi  la  règle  applicable  aux  femmes  mariées  sous  le  ré- 
gime dotal.  Ce  point  de  droit  a  été  longtemps  sans  faire  difficulté  ;  et  il 
faut  dire  que  la  loi  semble  l'avoir  tranché  par  son  économie  même.  En 
effet,  elle  assimile  en  quelque  sorte ,  ou  du  moins  elle  réunit  dans  une 
même  pensée  et  confond  dans  une  même  disposition ,  ces  deux  causes 
distinctes  de  créances  :  l'obligation  souscrite  par  la  femme  conjointe- 
ment avec  son  mari,  et  l'aliénation  de  ses  propres  avec  son  concours  ou 
son  consentement.  Or  cette  assimilation  seule,  cette  fusion,  n'est-elle 
pas  restrictive  par  elle-même?  Notons  bien  ceci.  Les  créances  de  la 
femme  pour  dettes  contractées  par  elle  conjointement  avec  son  mari  se 
produisent  en  général  dans  le  régime  de  la  communauté  :  la  loi  se  ré- 
fère aux  art.  1431,  1487,  1494,  qui  n'ont  pas  d'analogue  dans  le  ré- 
gime dotal.  C'est  donc  bien  le  régime  de  la  communauté  que  la  loi  a  en 
vue  lorsqu'elle  parle  de  l'indemnité  des  dettes  contractées  par  la  femme 
avec  son  mari.  Et  comment  admettre  alors,  comment  supposer  qu'elle 
n'ait  pas  encore  ce  même  régime  en  vue  quand,  à  l'instant  même  et 

(t)  Voy.  M.  Troplong  (n»  589).  —  II  a  môme  été  décidé  que  l'hypothiîque  pour  le 
remploi  d'un  propre  aliéné  dont  la  vente  a  été  ultérieurement  raiiiiée  par  la  femme 
prend  date  du  jour  de  la  vente  môme,  et  non  pas  seulement  du  jour  de  la  ratification. 
Paris,  18  juin  1863  (S.-V.,  64,  2,  208;  /.  Pa/.,  4864,  p.  947). —Mais  yo?/.  Fxej.,  6  juill. 
1831  (S.-V.,  31,  1,  307;  Dali.,  31,  1,  228;  J.  Pal.,  à  sa  date). 

(2)   Votj.  Agen,  10  juin  1859  (S.-V.,  59,  2,  341  ;  /.  Pal.,  1860,  p.  1210). 
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dans  la  même  disposition,  dans  le  même  membre  de  phrase,  elle  parle 

du  remploi  des  propres  aliénés?  Ceci  n'est  qu'une  induction,  sans  \ 

doute;  mais  venons  au  texte  môme  de  la  loi,  et  remarquons  tout  ce 

que  cette  induction -y  trouve  de  force.  De  quoi  y  parle-t-on,  en  elTet? 

De  l'hypothèque  pour  le  remploi  des  propres  aliénés!   Des  propres,  \ 

c'est-à-dire  d'une  classe  de  biens  qui,  dans  le  langage  du  droit,  prennent 

le  nom  de  propres  par  opposition  aux  biens  communs.  Or  il  n'y  a  de 

biens  communs  que  dans  le  régime  de  la  communauté.  Tout  est  séparé 

dans  le  régime  dotal,  et  les  biens  de  la  femme  n'y  sont  pas  des  propres; 

ils  sont  des  biens  dotaux  ou  des  paraphernaux.  Les  mots  ici  ont  une 

valeur  dont  il  faut  savoir  tenir  compte;  le  législateur,  assurément,  ne 

s'y  est  pas  trompé. 

Aussi,  nous  le  répétons,  aucune  difficulté  ne  s'était  élevée  sur  la 
question.  L'opinion  unanime  des  auteurs  et  les  solutions  de  la  jurispru- 
dence étaient  fixées  en  ce  sens ,  que  l'hypothèque  légale  de  la  femme 
dotale  remonte  rétroactivement  à  la  date  du  mariage,  sauf  en  ce  qui  con- 
cerne les  droits  éventuels  dotaux,  et  qu'ainsi  l'hypothèque  de  la  femme 
dotale,  pour  le  remploi  de  ses  biens  dotaux  aliénés,  n'est  pas  régie, 
quant  h  sa  date  et  à  son  point  de  départ,  par  le  n*'  2,  §  3,  de  notre  ar- 
ticle. C'est  l'opinion  qui  a  été  soutenue  par  M.  Rodière  dans  notre 
Traité  du  Contrat  de  mariage;  nous  l'avons  nous-meme  développée 
ailleurs  (1),  et  nous  la  retrouvons  dans  les  auteurs  et  dans  les  arrêts 
plutôt  comme  l'expression  d'une  règle  de  droit  que  comme  discussion 
d'un  point  de  controverse  (2). 

Mais  en  1851,  la  Cour  de  Caen,  rompant  l'unanimité  qui  s'était 
établie,  a  décidé,  au  contraire,  que  l'hypothèque  légale  de  la  femme  sur 
les  biens  de  son  mari,  à  raison  du  prix  de  la  vente  de  ses  biens  dotaux, 
lorsque  l'aliénation  en  a  été  autorisée  par  le  contrat  de  mariage  à  charge 
de  remploi,  remonte,  non  point  au  jour  du  mariage,  mais  au  jour  de  la 
vente  seulement  (3).  Nous  ne  croyons  pas  que  la  doctrine  de  cet  arrêt 
soit  destinée  à  prévaloir  sur  celle  qui  jusqu'ici  avait  pour  elle  l'assenti- 
ment unanime  (4). 

Vainement  la  Cour  de  Caen  a-t-elle  fait  appel  aux  discussions  de  la 

<1)  Voy.  Rev.  crit.  (t.  II,  p.  38G  (3t  suiv.",. 

(2)  Voij.  notre  Traité  du  Contrat  de  mnriagz  (t.  If,  n''  G77).  —  Voy.  aussi  MM.  Tos- 
sicr  {De  la  Dot,  t.  H,  n»  131,  2");  Troplon;;-  (n"  589  bis);  Benech' (  De  l'E?np.  et  du 
licînp.,  no  111).  —  Junqe  :  Cour  de  cass.,  27  jiiill.  182G;  Grenoble,  6  janv.  1831. 

(3)  Guen,  7  juill.  1851  (S.-V.,  52,  2,  92;  Dali.,  52,  2,  213;  J.  Pal.,  1852,  t.  I, 
p.  G30).  — Depuis,  laGour  d'Agen  s'est  prononcée  dans  le  même  sens  par  l'arrût  déjà 
cité  du  10  juin  1859.  Et  cette  doctrine  a  été  suivie  par  MM.  Aubry  et  Rau  (t.  II, 
p.  G97),  Massé  et  Vergé  (t.  V,  p.  1G5,  note  22),  Massé  (S.-V.,  5i,  1,  1 1,  à  la  note). 
Conip.  MM.  Potel  (p.  260  et  suiv.);  Derthon  [llyp.  lérj.  de  In  femme,  p.  G7  et  suiv.). 

(4)  L'arrût,  pourtant,  a  été  suivi  d'un  pourvoi  en  cassation  qui  a  été  rejeté;  roy. 
Rcq.,  21  déc.  1853  (S.-V.,  5i,  1,  11;  Dali.,  54<  1,  9).  Toutefois,  le  rejet  se  rattache  à 
un  point  de  droit  qui  ne  touche  pas  à  notre  question.  —  Mais  appelée  à  se  prononcer 
de  nouveau,  la  Cour  de  cassation  a  expressément  décidé,  conformément  à  notre  doc- 
trine, que  l'art.  2135,  qui  fixe  la  date  de  l'hypothèque  au  jour  de  la  vente,  s'applique 
au  régime  de  la  communauté  et  non  au  régime  dotal.  Cass.,  16  mai  18G5  {J.  Pal., 
1865,  p.  878;  S.-V.,  65,  1,  3i5;  Dali.,  65,  1,  205).  Voy.  aussi  Toulouse,  12  juin  1860 
<S.-Y.,  60,  2,  545;  J.  Pal.,  18G0,  p.  395). 
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loi  pour  (îtal)lir  que ,  dans  la  pensée  du  législateur,  la  règle  posée  dans 
le  n**  2  ,  §  3,  de  notre  article  doit  être  appliquée  indistinctement  à  la 
femme  dotale  et  à  la  femme  mariée  en  communauté.  Ces  discussions, 
nous  les  connaissons  déjà  ;  car  elles  se  résument  dans  les  Observations 
du  ïribunat  ci-dessus  reproduites  (?;o?/.  n'^751).  Or  ces  Observations, 
bien  loin  de  donner  appui  à  l'arrêt  de  la  Cour  de  Caen  ,  ruinent  par  sa 
base  la  théorie  de  cet  arrêt  :  il  sufïit,  pour  en  demeurer  convaincu,  do 
se  reporter  aux  principes  mêmes  qui  ont  inspiré  les  distinctions  propo- 
sées par  le  Tribunat,  admises  ensuite  et  consacrées  par  notre  article. 
Qu'a  voulu  le  Tribunat  et  qu'a-t-il  demandé?  Encore  une  fois,  que 
l'hypothèque  de  la  femme  ne  naquît  jamais  avant  la  créance,  et  qu'en 
toute  hypothèse  l'administration  du  mari  fût  la  cause  génératrice  de  la 
sûreté  hypothécaire.  Eh  bien,  ce  principe,  dont  jusqu'ici  nous  avons  re- 
trouvé l'application  dans  chacune  des  solutions  sanctionnées  par  notre 
article,  ne  se  comprendrait  plus,  et  ceux  qui  l'ont  posé  y  auraient  fait 
brèche  eux-mêmes,  si ,  en  déclarant  ensuite  que  la  femme  ne  doit  avoir 
hypothèque  pour  le  remploi  de  ses  propres  aliénés  qu'à  dater  de  la  vente, 
ils  avaient  entendu  que  la  femme,  même  dotale,  serait  soumise  à  cette 
règle,  et  qu'elle  n'aurait  d'hypothèque,  à  raison  de  ses  biens  dotaux 
aliénés,  qu'à  compter  du  jour  de  l'aliénation.  Ainsi  entendue,  la  dis- 
position de  notre  article  serait  tout  à  fait  inconséquente  au  principe  sur 
lequel  repose  l'ensemble  de  l'article,  parce  que  la  dot  est  une  charge 
qui  grève  le  mari  dès  l'instant  du  mariage  ;  parce  que  si  cette  dot  se 
transforme  par  l'effet  d'une  aliénation ,  cette  transformation  même  est 
un  acte  de  la  gestion  du  mari,  de  la  gestion  qu'il  tient  du  contrat  de  ma- 
riage, et  qu'ainsi  la  sûreté  des  sommes  qui  remplacent  la  dot  primitive 
ne  peut  pas,  à  peine  d'inconséquence,  avoir  un  autre  point  de  départ 
que  celui  de  la  gestion  même,  de  cette  administration  du  mari  qui,  dans 
la  pensée  de  la  loi,  est  la  cause  génératrice  de  l'hypothèque. 

Aussi  le  Tribunat,  et  après  lui  les  rédacteurs  du  Code,  ne  sont-ils 
pas  tombés  dans  cette  inconséquence.  Cela  se  démontre,  comme  nous 
l'avons  indiqué  déjà,  par  l'économie  même  de  la  disposition  que  nous 
expliquons  en  ce  moment  et  par  les  expressions  qui  y  sont  employées. 
Certes,  quand,  d'une  part,  les  rédacteurs  de  la  loi  s'occupent  du  rem- 
ploi des  biens  aliénés  de  la  femme,  dans  la  disposition  même  et  dans  le 
membre  de  phrase  où  ils  parlent  d'une  autre  créance  qui  appartient  en 
général  au  régime  de  la  communauté;  quand,  d'une  autre  part,  ils 
emploient  pour  désigner  ces  biens  la  qualification  significative  de  pro- 
pres, laquelle  appartient  à  ce  même  régime  de  la  communauté,  où  elle 
est  employée  par  opposition  à  cette  autre  qualification  de  biens  com- 
muns, ils  indiquent  de  la  manière  la  plus  nette  que  ce  qu'ils  ont  en  vue 
exclusivement,  c'est  une  créance  qui  appartient  au  régime  de  la  com> 
munauté.  Et  ainsi  limitée,  la  solution  fait  du  principe  même  qui  sert 
de  base  à  notre  article  une  application  tout  aussi  exacte  que  celles  dont 
nous  avons  eu  à  nous  occuper  jusqu'ici  ;  parce  qu'aucune  obligation  ne 
pèse  sur  le  mari  de  la  femme  commune  en  biens  relativement  aux  pro- 
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près  de  celle-ci  ;  parce  que  c'est  l'aliénalion  qui  seule  engendre  l'obli- 
gation ,  et  qu'ainsi  l'aliénation  seule  peut  donner  naissance  à  l'hypo- 
thèque. 

Il  ne  faut  donc  pas  chercher  dans  les  discussions  dont  notre  article  a 
été  précédé  l'explication  et  la  justification  de  la  théorie  que  la  Cour  de 
Caen  a  consacrée  ;  ces  discussions,  étudiées  à  la  lumière  du  principe  qui 
les  domine,  démontrent,  au  contraire,  que,  dans  la  partie  de  la  loi  rela- 
tive à  l'hypothèque  pour  le  remploi  des  propres  aliénés,  c'est  seulement 
l'obligation  du  mari  de  la  femme  commune  en  biens  qui  est  en  question  ; 
que,  quant  à  celle  du  mari  de  la  femme  dotale^  elle  est  désormais  hors 
de  cause,  le  droit  de  la  femme,  à  cet  égard,  se  trouvant  déjà  fixé  par  la 
première  application  qui  a  été  faite  du  principe,  à  savoir,  que  la  femme 
a  une  hypothèque  légale,  à  compter  du  jour  du  mariage,  à  raison  de  sa 
dot  et  des  conventions  matrimoniales. 

C'était  là,  nous  le  répétons,  un  point  de  droit  reposant  sur  l'assen- 
timent unanime;  et  s'il  faut  ajouter  aux  autorités  qui  l'avaient  con- 
sacré, nous  ferons  appel  à  des  discussions  qui  sans  doute  n'ont  pas  été 
connues  de  la  Cour  de  Caen,  et  dans  lesquelles  ce  point  de  droit  a  été, 
jusqu'à  un  certain  point,  sanctionné  par  une  sorte  d'interprétation  lé- 
gislative. Nous  voulons  parler  des  débats  qui  s'agitaient  en  1851  sur  les 
projets  de  réforme  hypothécaire. 

Le  projet  soumis  par  la  commission  à  l'Assemblée  législative  conte- 
nait un  article  (art,  2130)  dont  la  rédaction  était  la  reproduction  exacte 
de  notre  art.  2135,  et  en  particulier  du  n"^  2,  §  3  ;  cet  article  exprimait 
donc,  comme  celui  qui  est  dans  le  Code,  «  que  la  femme  n'a  hypo- 
thèque, pour  l'indemnité  des  dettes  contractées  avec  son  mari,  et  pour 
le  remploi  de  ses  propres  aliénés,  qu'à  compter  du  jour  de  l'obligation 
ou  de  la  vente.  »  Eh  bien,  en  présence  de  cette  disposition,  M.  Uouhei' 
propose  d'ajouter  que  la  femme  n'aurait  hypothèque,  «  pour  le  prix  de 
ses  immeubles  dotaux  aliénés,  que  du  jour  de  l'aliénation.  »  S'est-on 
élevé  contre  cette  proposition?  En  aucune  manière.  Personne  n'est 
venu  dire  que  le  point  était  déjà  fixé  par  la  disposition  relative  à  l'hy- 
pothèque pour  remploi  des  propres  aliénés ,  cette  disposition  étant  gé- 
nérale et  applicable  à  la  femme  dotale  aussi  bien  qu'à  la  femme  mariée 
en  communauté.  Loin  de  là  :  la  proposition  fut  renvoyée  à  la  commis- 
sion, qui  même  émit  tout  d'abord  un  vœu  d'adoption.  Ainsi,  il  était 
reconnu ,  et ,  du  reste ,  cela  avait  été  dit  dans  la  discussion ,  que  le  §  3 
du  n**  2  de  notre  art.  2135  n'avait  réglé,  quant  à  la  date  de  l'hypo- 
thèque pour  le  prix  des  propres  aliénés ,  que  le  sort  de  la  femme  ma- 
riée en  communauté;  que  cette  disposition  était  étrangère  à  la  femme 
mariée  sous  le  régime  dotal  ;  et  c'est  précisément  parce  que  le  cas  n'y 
était  pas  prévu ,  pas  plus  d'ailleurs  que  dans  le  texte  correspondant  du 
projet  en  discussion,  que  l'on  avait  proposé  d'en  faire  l'objet  d'une  dis- 
position additionnelle. 

La  commission  de  l'Assemblée  revint  plus  tard,  il  est  vrai,  sur  l'avis 
qu'elle  avait  émis  :  après  un  nouvel  examen,  elle  proposa  à  l'Assemblée 
le  rejet  d'une  disposition  dont  elle  avait  cru  d'abord  pouvoir  proposer 
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l^admission.  Mais  pourquoi?  Fut-elle  déterminée  par  la  pensée  que  la 
disposition  ferait  double  emploi  avec  celle  qui  existait  déjà  sur  l'hypo- 
thèque pour  remploi  des  propres  aliénés?  En  aucune  manière;  et  voici, 
à  cet  égard,  les  motifs  tels  qu'ils  furent  exposés  par  M.  de  Valimesnil  : 
«  Nous  ne  pouvons  pas  embrasser  tous  les  cas,  toutes  les  combinaisons 
diverses  qui  peuvent  résulter  de  la  volonté  et  des  stipulations  des  par- 
ties. Nous  sommes  donc  obligés  d'en  revenir  à  ce  point  :  là  où  il  y  aura 
'une  créance j  il  y  aura  une  hypothèque  légale  à  la  date  de  la  créance. 
Mais  quand  la  créance  existera- t-elle  et  prendra- 1- elle  naissance?  Tout 
cela  dépendra  du  contrat-,  ce  sont  des  questions  d'application  du  con- 
trat plutôt  que  des  questions  de  droit,  et  nous  avons  pensé,  en  y  réflé- 
chissant mieux ,  que  le  Code  civil  avait  été  sage  en  se  bornant  à  poser 
le  principe  que  la  femme  aurait  une  hypothèque  légale  toutes  les  fois 
qu'elle  aurait  une  créance,  et  en  n'entrant  pas  dans  les  détails.  —  Nous 
vous  proposons,  par  conséquent,  de  rejeter  l'amendement  de  M.  Rou- 
her,  dont,  hier,  après  y  avoir  moins  réfléchi,  nous  vous  avions  proposé 
Tadoption...  »  Et,  sur  ces  observations,  M.  Rouher  lui-même  aban- 
donna son  amendement,  s'en  remettant  à  la  jurisprudence  du  soin  de 
trancher  les  questions  doctrinales  qui  résulteraient  de  la  loi,  et  surtout 
du  soin  d'interpréter  les  contrats  de  mariage.  (Séance  du  13  février 
1851.) 

Ainsi,  on  pensa  que  la  question  soulevée  par  M.  Rouher  n'était  pas 
susceptible  de  recevoir  une  solution  absolue  ;  c'est  par  ce  motif  unique- 
ment que  l'amendement  proposé  pour  la  résoudre  législativement  fut 
écarté.  Or,  en  présence  de  cette  discussion,  dans  laquelle  on  trouve, 
nous  le  répétons,  une  sorte  d'interprétation  législative,  il  est  permis  de 
dire  plus  que  jamais  qu'on  ne  saurait  appliquer  à  la  femme  dotale,  pour 
Taliénation  du  fonds  dotal  faite  par  le  mari,  une  règle  que  le  §  3  du  n®  2 
de  notre  article  n'a  établie  que  relativement  à  la  femme  commune  en 
biens  pour  le  remploi  de  ses  propres  aliénés  (l). 

768.  Cependant  la  question ,  comme  Ta  très-bien  dit  la  commission 
de  l'Assemblée  législative,  ne  comporte  pas  une  solution  absolue.  Il  y 
a  ici  diverses  hypothèses  à  prévoir.  L'aliénation  du  fonds  dotal  peut  avoir 
été  autorisée  par  le  contrat  de  mariage  avec  convention  qu'elle  serait 
consentie  par  la  femme,  et,  dans  ce  cas,  elle  peut  avoir  été  faite  par  le 
mari  avec  ou  sans  le  consentement  ou  le  concours  de  celle-ci.  11  se 
peut,  enfin,  que  l'aliénation  du  fonds  dotal  ait  été  faite  par  le  mari  en 
violation  du  contrat  de  mariage ,  c'est-à-dire  dans  le  cas  où  elle  n'aurait 
pas  été  autorisée  par  les  conventions  matrimoniales.  La  solution  que 
nous  avons  défendue  ne  serait  pas  également  admissible  dans  ces  di- 
vers cas. 

Nous  l'admettons  sans  difficulté  lorsque  l'aliénation,  autorisée  par  le 
contrat  de  mariage ,  a  été  faite  par  le  mari  sans  le  consentement  de  la 

(1)  Cette  discussion  devant  l'Assemblée  législative,  que  nous  avions  déjà  invoquée 
(voy.  Rev.  crit.,  loc.  cit.,  p.  39-i)  à  l'appui  de  notre  opinion,  a  été  rappelée  depuis 
par  M.  Troplong,  qui  n'hésite  pas  à  lui  donner  la  môme  signification  et  la  môme 
portée  {voy.  la  5*  édit.  du  Comm.  des  Priv.  et  H  y  p.,  t.  II,  p.  379,  in  la  note). 
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femme.  Ici  surtout,  il  est  vrai  de  dire  que  la  dot  est  une  charge  qui 
grevait  le  mari  dès  l'instant  du  mariage,  et  que  la  transformation  qui 
s'est  opérée  par  l'effet  de  Faliénalion  étant  un  acte  de  la  gestion  du 
mari ,  il  est  nécessaire  que  la  sûreté  hypothécaire  à  laquelle  la  femme 
a  droit  pour  la  restitution  du  prix  remonte  au  point  de  départ  de  cette 
gestion,  qui  est  la  date  même  du  mariage.  Du  reste,  ce  n'est  pas  dans 
cette  hypothèse  que  se  place  l'arrêt  de  la  Cour  de  Caen  dont  nous  avons 
critiqué  la  doctrine;  et  l'on  pourrait  dire  même  que,  sur  ce  point  du 
moins,  cet  arrêt  n'a  pas  rompu  avec  les  traditions  généralement  suivies  ; 
car,  en  pressant  les  termes  de  la  décision ,  on  en  ferait  aisément  sortir 
l'idée  que,  dans  ce  cas  particulier,  la  femme  ne  serait  pas  mal  venue  à 
prétendre  à  une  hypothèque  remontant  rétroactivement  au  jour  môme 
du  mariage. 

769.  Nous  admettons  encore  cette  rétroactivité  dans  le  cas  où  l'alié- 
nation du  fonds  dotal  aurait  été  permise  au  mari,  et  aurait  été  faite  par 
lui  avec  le  consentement  ou  le  concours  de  la  femme.  C'est  précisément 
l'espèce  qui  se  présentait  devant  la  Cour  de  Caen.  Sans  doute,  il  semble 
que  ce  cas  n'est  pas  sans  analogie  avec  celui  où  la  femme  commune  en 
biens  consent  à  la  vente  de  l'un  de  ses  propres,  c'est-à-dire  avec  le  cas 
que  prévoit  spécialement  le  §  3 ,  n**  2 ,  de  notre  article ,  pour  fixer  la 
date  de  l'hypothèque  au  jour  de  la  vente.  Mais,  comme  le  dit  M.  Ro- 
dière  dans  notre  Traité  du  Contrat  de  mariage  (l)  :  u  L'analogie  est 
trompeuse.  La  femme  commune  est  réputée  moins  dépendante  de  son 
mari  que  la  femme  dotale;  et,  d'un  autre  côté,  l'aliénation  d'un  propre 
dont  le  prix  peut  devenir  pour  la  communauté  une  source  de  gains  con- 
sidérables profite  communément  beaucoup  plus  à  la  première  que  l'alié- 
nation de  l'immeuble  dotal  ne  peut  profiter  à  la  seconde.  Il  est  donc 
tout  à  fait  équitable  d'accorder  à  celle-ci  une  hypothèque  plus  avanta- 
geuse qu'à  celle-là,  car  il  est  naturel  que  les  sûretés  de  la  créance  soient 
en  raison  inverse  des  avantages  que  cette  créance  procure.  » 

Ajoutons  que  si  cela  est  équitable  et  naturel ,  c'est  aussi  fort  juri- 
dique. Remarquons  en  effet  que,  dans  le  cas  même  où  la  femme  dotale 
se  réserve  de  consentir  à  une  aliénation  que  le  contrat  de  mariage  auto- 
rise sous  condition  de  remploi,  la  position  du  mari  relativement  aux 
obligations  qui  le  lient  vis-à-vis  de  la  femme  diffère  essentiellement  do 
la  position  du  mari  vis-à-vis  de  la  femme  commune  en  biens  relative- 
ment aux  propres  de  celle-ci.  En  définitive,  si ,  lorsque  le  mari  de  la 
femme  dotale  est  autorisé  à  aliéner  même  sans  le  concours  de  la  femme, 
l'aliénation  du  fonds  dotal  qu'il  consent  est  valable  par  elle-même, 
sans  qu'il  soit  nécessaire  d'y  ajouter  la  ratification  de  la  femme,  le  paye- 
ment du  moins  n'est  pas  valable  s'il  n'est  accompagné  du  remploi.  Or 
ce  remploi  est  prescrit  par  le  contrat  de  mariage;  il  est  une  condition 
même  de  l'administration  conférée  au  mari  par  ce  contrat  :  et  c'est  en 
ceci  particulièrement  qu'au  point  de  vue  qui  nous  occupe,  le  cas  que 
nous  supposons  maintenant,  celui  où  l'aliénation  n'est  autorisée  qu'avec 


(1)  Voy.  Trailé  du  Contrat  de  mariage  (t.  II,  p.  677). 
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le  consentement  de  la  femnne  dotale,  se  confond  pleinement  avec  le  cas 
du  numéro  précédent,  où  l'aliénation  est  permise  au  mari  seul.  Ici,  en 
eHet,  il  est  vrai  de  dire  que  le  remploi  est  une  obligation  cornilative  à 
la  faculté  accordée  par  le  contrat  de  mariage,  et  sans  laquelle  le  mari  et 
la  femme  ne  pourraient  pas  aliéner  :  c'est  une  condition  inséparable  de 
la  concession  par  laquelle  il  est  dérogé  au  principe  de  l'inaliénabilité 
dotale,  et  qui  dès  lors  rentre  dans  cette  administration  dont  le  contrat 
de  mariage  est  la  source,  et  dont  la  loi  a  voulu  faire,  d'après  les  Ob- 
servations du  Tribunat,  le  principe  même  et  le  fondement  de  l'hypo- 
thèque légale.  Ici,  il  est  vrai  de  dire  encore  que  cette  condition  de 
remploi  étant  imposée  au  mari  par  les  conventions  matrimoniales, 
l'inexécution  se  transforme  en  une  créance  ayant  sa  cause  dans  ces 
mêmes  conventions,  qui  se  composent  dans  leur  ensemble  de  toutes  les 
stipulations  sous  la  foi  desquelles  le  mariage  a  été  contracté.  Ainsi, 
nous  avons  bien  cette  créance  à  laquelle  l'hypothèque,  selon  l'expres- 
sion de  M.  de  Vatimesnil,  est  corrélativement  liée;  et  dès  lors  nous 
pouvons  et  nous  devons  conclure  que  l'inexécution  de  la  condition  a  sa 
sanction,  non  point  dans  le  §  3,  mais  dans  le  §  1 ,  n**  2,  de  notre  article, 
c'est-à-dire  dans  la  disposition  qui  fixe  au  jour  même  du  mariage  la  date 
de  l'hypothèque  légale  de  la  femme,  à  raison  de  sa  dot  et  de  ses  conven- 
tions matrimoniales. 

770.  Mais  si  l'aliénation  de  l'immeuble  dotal  avait  été  consentie  par 
le  mari  en  violation  du  contrat  de  mariage,  c'est-à-dire  dans  un  cas  où 
elle  n'aurait  pas  été  autorisée  par  les  conventions  matrimoniales,  il  en 
serait  autrement.  La  femme  pourrait  bien,  même  dans  ce  cas,  exercer 
l'action  révocatoire  ;  mais  si,  au  lieu  de  prendre  ce  parti,  elle  réclamait 
du  mari  la  restitution  du  prix,  nous  disons  que  la  sûreté  hypothécaire 
qui  lui  est  accordée  ne  remonte  pas  au  delà  du  jour  de  l'aliénation. 
Dans  leur  théorie  absolue,  quelques  auteurs  la  font  remonter  au  jour 
du  mariage,  même  dans  cette  hypothèse  ;  cela  paraît  du  moins  résulter 
de  leur  doctrine  (l).  Mais  la  femme,  dirons-nous  avec  M.  Rodière  (2), 
ne  peut  être  admise  à  invoquer  et  à  repousser  au  même  moment  le 
système  de  la  dotalité;  sans  doute,  la  vente  peut  profiter  à  la  femme 
dotale  comme  si  elle  n'était  pas  mariée  sous  le  régime  dotal,  mais  aux 
mêmes  conditions  que  si  elle  n'avait  pas  embrassé  ce  régime.  Sans 
cela,  on  enlèverait  toute  sécurité  aux  actes  passés  avec  un  mari  qui 
jouit  d'une  dot  immobilière,  et  l'on  favoriserait  la  fraude,  puisqu'il  suf- 
firait d'aliéner  ensuite  la  dot  pour  que  la  femme  pût  primer  des  tiers 
qui  auraient  traité  avec  le  mari  dans  les  premiers  temps  de  la  célébra- 
tion, et  qui  auraient  plutôt  prévu  l'advenance  à  la  femme  de  quelque 
succession  ou  donation  qu'ils  n'auraient  prévu  une  aliénation  illicite  de 
la  dot. 

Nous  ne  pouvons  que  nous  associer  une  fois  de  plus  à  cette  théorie, 
qui  a  été  admise  par  d'éminents  jurisconsultes,  et  que  M.  Renouard, 

(i)  Voy.  notamment  MM.  Troplong  (n"  589  bis);  Bene&h  {De  l'Emp.  et  du  Remp., 
n°  111). 

(2)  Voy.  notre  Traité  du  Contrat  de  mariage  (t.  II,  n»  G78).  / 
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notamment,  résumait  en  ces  termes  dans  les  discussions  législatives 
dont  nous  avons  parlé  tout  à  l'heure  :  «  La  vente  a-t-elle  lieu  en  vertu 
d'une  permission  portée  dans  le  contrat  de  mariage,  Thypothèque  lé- 
gale de  la  femme  remonte  au  jour  du  contrat  de  mariage  (au  jour  du 
mariage,  selon  nous)  ;  la  vente  a-t-elle  lieu  d'une  manière  illégale,  sans 
autorisation  et  hors  des  cas  ou  elle  est  tolérée  par  la  loi,  Thypotlièque 
légale  ne  date  que  du  jour  de  la  vente  même...  Je  me  résume.  Il  im- 
porte au  crédit  foncier,  comme  à  l'équité  et  à  la  justice,  que  la  femme 
n'ait  que  l'action  révocaloire  (forateur  soutenait  un  amendement  qui 
réduisait  à  cette  action  le  droit  de  la  femme)  toutes  les  fois  que  la  vente 
du  bien  dotal  est  illégale;  si,  au  contraire,  la  vente  est  autorisée  par 
le  contrat  de  mariage,  alors  donnez  à  la  femme  l'hypothèque  légale  du 
jour  du  contrat  de  mariage,  par  la  raison  toute  simple  qu'il  y  a  conven- 
tion matrimoniale,  et  que  la  femme  serait  à  la  merci  de  son  mari,  sans 
cette  hypothèque  légale  du  jour  de  son  contrat  de  mariage.  »  (Assem- 
blée législative,  séance  du  14  février  1851.) 

IX.  —  771 .  Nous  sommes  arrivé  au  terme  de  l'énumération  faite  par 
notre  article,  et  nous  savons  maintenant  quel  est  le  point  de  départ  ou 
la  date  de  l'hypothèque  attachée  à  chacune  des  créances  comprises  dans 
rénumération.  Mais,  nous  le  savons  aussi,  l'énumération  n'est  pas  com- 
plète; indépendamment  des  droits  et  créances  mentionnés,  la  femme 
en  peut  avoir  d'autres  encore  :  tels  sont  Tindemnité  des  dégradations 
que  le  mari  aurait  commises  sur  l'immeuble  dotal,  les  sommes  substi- 
tuées dont  la  femme  n'avait  que  l'expectative,  celles  provenant  de 
l'exercice  d'actions  rescisoires,  les  répétitions  à  raison  des  biens  para- 
phernaux,  etc.;  et  nous  avons  démontré  que  tous  ces  droits  et  créances, 
pour  n'être  pas  compris  dans  l'énumération  de  notre  article,  n'en  sont 
pas  moins  garantis  par  une  hypothèque  légale,  en  vertu  de  la  disposition 
générale  de  l'art.  2121  (voy.  svprùj  n"  439).  Quel  sera  donc  le  rang  ou 
la  date  de  cette  hypothèque?  On  avait  d'abord  imaginé  de  prétendre, 
spécialement  à  l'occasion  des  créances  paraphernales,  que  si  elles  ont  le 
bénéfice  de  l'hypothèque,  ce  qui  même  leur  a  été  contesté  parfois 
(voy.  loc.  cit.)^  elles  rentrent  du  moins  dans  la  loi  commune,  dans  le 
principe  général  en  matière  d'hypothèque,  et  que,  n'étant  pas  mention- 
nées dans  notre  article,  elles  ne  peuvent  avoir  hypothèque  d'une  ma- 
nière utile  que  par  l'inscription  et  à  la  date  de  l'inscription,  conformé- 
ment à  l'art.  2134.  Toutefois,  la  jurisprudence  a  fait  promptement 
justice  de  cette  prétention  insoutenable  (l);  et  Ton  ne  fait  plus  aujour- 
d'hui ditliculté  de  reconnaître  que,  mentionnés  ou  non  dans  notre  ar- 
ticle, tous  les  droits  et  créances  que  la  femme  peut  avoir  sur  son  mari 
sont  garantis  par  une  hypothèque,  laquelle  étant  conférée  à  la  femme 
de  plein  droit  par  la  loi  (art.  2121),  jouit  de  toutes  les  prérogatives  at- 
tribuées à  l'hypothèque  légale  de  la  femme;  et  dès  lors  existe  indépen- 
damment de  toute  inscription.  Mais  à  défaut  de  l'inscription,  dont  cette 

(1)   Voij.  la  plupart  des  arrêts  cités  plus  haut,  n»  439. 
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hypothèque  n\i  pas  hesoin  pour  avoir  son  rang  et  sa  date,  nous  avons 
le  principe  même  qui  domine  notre  article;  et,  en  suivant  la  donnée 
de  la  loi,  la  donnée  dont  notre  article  nous  a  fourni  quelques  applica- 
tions, nous  disons  encore  ici  que  l'administration  du  mari  est  la  cause 
génératrice  de  l'hypothèque,  et  que  l'existence  de  l'hypothèque  et  celle 
de  la  créance  se  trouvant  ainsi  corrélativement  liées,  la  date  de  l'hypo- 
thèque est  précisément  celle  de  la  créance. 

Ceci  posé,  venons  à  l'application. 

772.  Et  d'abord,  quant  aux  créances  paraphernales  ou  extradotales, 
il  en  est,  à  leur  égard,  comme  de  celles  dont  notre  article  présente 
rénumération  :  la  solution  ne  peut  pas  être  absolue,  et  les  distinctions 
consacrées  par  notre  article  devront  nécessairement  être  suivies  par 
analogie. 

Ainsi,  s'agit-il  de  sommes  paraphernales  reçues  par  le  mari  (soit  que, 
renonçant  au  droit  qu'elle  a  en  principe  de  jouir  de  ses  paraphernaux  et 
de  les  administrer,  la  femme  ait  commis  ce  soin  à  son  mari  par  le  con- 
trat de  mariage  ou  pendant  le  mariage,  soit  que  le  mari  ait  reçu  sans 
pouvoir  et  par  un  acte  de  sa  seule  volonté),  quelle  sera  la  date  de  l'hy- 
pothèque? Quelques  auteurs  répondent  à  ceci,  d'une  manière  absolue, 
que  l'hypothèque  étant  l'accessoire  de  l'obligation  personnelle  du  mari, 
elle  ne  date  que  de  la  réception  des  sommes  paraphernales  par  le  mari, 
puisqu'il  ne  peut  y  avoir  d'obligation  personnelle  pour  celui-ci  que  du 
moment  où  il  a  reçu  les  sommes  paraphernales  (1).  Nous  admettons 
cela,  sans  doute,  si  le  mari  a  agi  spontanément  et  sans  aucun  mandat 
de  la  part  de  sa  femme.  Dans  ce  cas,  en  effet,  celle-ci  ne  saurait  pré- 
tendre, comme  s'il  s'agissait  de  sa  dot  ou  de  ses  conventions  matrimo- 
niales, à  une  hypothèque  remontant  à  la  date  du  mariage  ;  car  elle  était 
administratrice,  et  il  lui  appartenait  de  s'opposer  à  ce  que  son  mari  se 
substituât  à  elle  et  touchât  à  sa  place  les  sommes  ou  les  valeurs  dont 
elle  avait  l'administration.  Alors  il  est  vrai  que  l'obligation  personnelle 
du  mari  n'a  commencé  qu'au  moment  où  il  a  reçu  les  créances  para- 
phernales ;  et  comme  l'hypothèque  n'a  pu  prendre  naissance  avant  la 
créance  dont  elle  est  l'accessoire ,  elle  aura  son  rang  et  sa  date  seule- 
ment au  jour  où  le  mari  a  reçu. 

Mais  ce  sera  tout  autre  chose  si  le  mari  est  mandataire  de  sa  femme, 
soit  en  vertu  du  contrat  de  mariage ,  soit  en  vertu  d'une  procuration 
donnée  au  cours  du  mariage ,  à  l'effet  de  recevoir  ses  deniers  pour  en 
rester  dépositaire  et  les  administrer  ou  pour  en  faire  le  placement  :  et 
c'est  en  ceci  que  la  solution  proposée  par  les  auteurs  auxquels  nous  fai- 
sons allusion  est  trop  absolue.  Le  sens  intime  dit  en  effet  que,  dans  ce 
cas,  l'hypothèque  doit  remonter  à  la  date  du  mandat  ou  de  la  procura- 
tion, parce  que,  à  partir  du  jour  où  la  femme  s'est  déchargée  de  l'ad- 
ministration qu'elle  avait  elle-même,  cette  administration  a  passé  sur 
la  tête  du  mari,  qui  désormais  est  comptable.  L'hypothèque  remontera 

(1)  Voy.  notamment  M.  Troplong  (n»  590).  —  Voy.  aussi  ÛI.  Grenier  (t.  I,  p.  497). 
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donc,  soit  au  jour  du  mariage,  soit  au  jour  du  mandat,  suivant  l'hypo- 
thèse, et  cela  quelle  que  soit  l'époque  à  laquelle  les  sommes  parapher- 
nales  auront  été  touchées  par  le  mari  (l). 

Toutefois,  s'il  s'agissait  de  sommes  paraphernales  comprises  dans 
des  successions  échues  à  la  femme  ou  dans  des  donations  à  elle  faites  au 
cours  du  mariage,  il  y  aurait  lieu  tout  naturellement  d'appliquer  le  §  2 
du  n°  2  de  noire  article ,  et  Thypollièque  légale  de  la  femme ,  à  raison 
de  ces  sommes,  n'existerait,  conformément  à  cette  disposition  de  notre 
article,  qu'à  compter  de  l'ouverture  des  successions  ou  du  jour  que  les 
donations  auraient  eu  leur  effet.  Si  telle  est  la  règle  établie  par  la  loi 
elle-même  pour  les  sommes  dotales,  à  plus  forte  raison  doit-ce  être  la 
règle  pour  les  sommes  paraphernales  sur  lesquelles  la  protection  de  la 
loi  s'étend  avec  moins  de  faveur. 

773.  S'agit-il  de  l'indemnité  des  dettes  contractées  par  la  femme 
paraphernale  avec  son  mari  et  pour  le  compte  de  ce  dernier  ou  du  prix 
de  ses  biens  aliénés,  on  suivra,  par  analogie,  la  règle  posée  dans  le  ^  3  , 
n°  2,  de  notre  article,  et  l'on  donnera  pour  date  à  l'hypothèque  le  joui 
de  l'obligation  ou  celui  de  la  vente.  C'est  la  solution  qui  tend  à  préva- 
loir; toutefois  elle  n'est  pas  admise  sans  difficulté.  On  a  prétendu,  en 
effet,  que  la  date  de  l'hypothèque  devrait  être  placée  au  jour  où  la 
femme  viendrait  à  acquitter  l'obligation  contractée  par  elle  avec  son 
mari,  ou  à  celui  où  le  mari  aurait  reçu  le  prix  des  paraphernaux  aliénés. 
C'est  notamment  la  doctrine  de  la  Cour  de  Montpellier  (2),  qui  l'adopte 
formellement  dans  ce  dernier  cas.  En  outre,  elle  s'induit  de  l'opinion 
de  ceux  qui,  sur  la  question  plus  générale  de  savoir  si  l'art.  1450  est 
applicable  au  cas  de  paraphernalité  dans  la  disposition  qui  rend  le 
mari  garant  du  défaut  de  remploi  lorsque  la  vente  a  été  faite  en  sa  pré- 
sence ou  de  son  consentement,  se  prononcent  pour  la  négative  (3); 
puisque,  se  prononcer  en  ce  sens,  c'est  dire  par  cela  même  que  l'obli- 
gation du  mari  ne  pourra  naître  que  du  jour  où  il  touchera  le  prix  de  la 
vente,  et,  par  une  conséquence  ultérieure  et  nécessaire,  que  l'hypo- 
thèque, accessoire  de  la  créance,  ne  pourra  pas  naître  auparavant. 
Seule,  la  Cour  de  Toulouse  est  tombée  dans  cette  inconséquence  de 
décider,  d'une  part,  que  la  disposition  de  l'art.  1450  du  Code  Napoléon 
n'est  pas  applicable  au  prix  des  paraphernaux,  et,  d'une  autre  part,  que 
cependant  la  date  de  l'hypothèque  légale  de  la  femme,  pour  le  remploi 
de  ses  paraphernaux,  ne  doit  pas  être  fixée  au  jour  où  le  mari  a  louché 
le  prix,  mais  qu'elle  doit  remonter  au  jour  de  la  vente  (4). 

(1)  C'est  l'opinion  exprimée  par  M.  Rodière  dans  notre  Traité  du  Contrat  de  ma- 
ringc  (t.  II,  n»  732).  C'est  aussi  celle  de  M.  Zachariai  (t.  II,  p.  130).  Elle  a  citi  con- 
sacrée, par  la  chambre  civile  de  la  Cour  de  cassation,  dans  un  arrêt  encore  inédit, 
rendu  au  rapport  de  M.  le  conseiller  Renouard,  le  4  février  1868  (uoj/.  le  Bulletin  du 
journal  le  Droit  du  5  fév.).  —  Voy.  encore  Req.,  i  janv.  1815  et  27  juill.  182G. 

(2)  V'o?/.  Montpellier,  3  jnill.  1849.  Mais  cet  arrôt  a  été  cassé  par  celui  de  la  Cour 
de  cassation,  du  27  avril  1852,  cité  à  l'une  des  notes  qui  suivent. 

(3)  Voi/.  MM.  Favart  (v»  Rég.  dotal,  g  -i,  no  1);  Seriziat  (n"  317)-,  Benoît  {Des  Pa- 
rapfi.,  no  238);  Odier  (n"  988  et  U72). 

(4)  Voi/.  les  arrêts  de  cette  Cour  des  13  avr.  1829,  15  mai  1834,  27  mars  1840 
(S.-V.,  40,  2,  304). 
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II? 


Quant  à  nous  qui  pensons,  avec  la  majorité  des  auteurs  et  avec  la 
jurisprudence  dominante,  qu'il  y  a  dans  Fart.  1450  une  disposition 
applicable  môme  aux  cas  de  séparation  contractuelle  et  de  paraplierna- 
lité  (1),  nous  disons,  par  voie  de  conséquence,  que  l'hypothèque  de  la 
femme,  pour  le  remploi  de  ses  paraphernaux  aliénés,  n'a  et  ne  peut 
avoir  de  date  que  le  jour  de  l'aliénation ,  parce  que  le  mari  ayant  pris 
dès  ce  jour  l'obligation  de  veiller  au  remploi ,  c'est  ce  jour  même  que 
s'est  produite  la  cause  génératrice  de  Thypothèque.  Ainsi  s'est  pro- 
noncée la  Cour  suprême  en  cassant  l'arrêt  de  Montpellier,  qui  avait  jugé 
le  contraire  ;  et  la  Cour  de  Paris,  saisie  de  l'affaire  sur  le  renvoi  prononcé 
par  la  Cour  de  cassation,  a  suivi  la  même  voie  (2). 

774.  Enfin,  s'agit-il  des  dommages  que  la  femme  paraphernale  aurait 
à  répéter  contre  son  mari  pour  le  fait  ou  la  négligence  de  celui-ci,  spé- 
dalement  à  raison  de  dégradations  commises  ou  du  défaut  d'entretien 
d'un  immeuble  paraphernal  dont  le  mari  avait  la  jouissance,  ou  de  pres- 
criptions qu'il  aurait  laissé  s'accomplir,  l'hypothèque  aura  sa  date  au 
jour  même  du  préjudice,  à  moins  que  ce  préjudice  ne  se  rattache  à  un 
mandat  que  le  mari  aurait  reçu  de  sa  femme,  auquel  cas  l'hypothèque 
remonterait  à  la  date  du  mandat. 

775.  Quant  aux  créances  dotales  autres  que  celles  qui  se  trouvent 
comprises  dans  l'énumération  de  notre  article,  on  pressent  ce  qu'elles 
peuvent  être  :  ce  sont  les  indemnités  dues  à  la  femme  à  raison  des  dé- 
gradations que  le  mari  aurait  commises  sur  l'immeuble  dotal;  les  sommes 
substituées  dont  la  femme  n'avait  que  l'expectative,  mais  dont  le  mon- 
tant a  pu  aisément  être  connu  des  tiers  ;  le  prix  de  réméré  touché  par 
le  mari  par  suite  de  l'exercice  du  pacte  de  rachat  dont  était  grevé  un 
immeuble  compris  dans  la  constitution  dotale  de  la  femme;  les  sommes 
reçues  par  le  mari  par  suite  d'actions  rescisoires  existant  déjà  lors  du 
mariage  et  qui  étaient  comprises  dans  la  dot;  etc.  La  date  de  l'hypo- 
thèque attachée  à  ces  diverses  créances  remonte  à  la  date  même  du  ma- 
riage. C'est  la  solution  donnée  par  M.  Rodière  dans  notre  Traité  du 
Contrat  de  mariage  (3);  elle  est  généralement  adoptée,  et  cela  devait 
être,  puisque  tous  les  faits,  tous  les  agissements  d'où  ces  créances  pro- 
cèdent, rentrent  dans  l'administration  du  mari,  laquelle  a  son  point  de 
départ  au  jour  même  du  mariage  (4). 

Il  y  a  cependant  quelques  points  sur  lesquels  la  solution  a  été  excep- 
tionnellement contestée,  soit  par  des  auteurs,  soit  devant  les  tribunaux. 

776.  Ainsi,  d'une  part,  dans  une  espèce  où  il  s'agissait,  sinon  de  la 

(1)  C'est  l'opinion  qui  a  été  soutenue  dans  notre  Traité  du  Contrat  de  mariage. 
<2*  édit.,  t.  III,  ch.  3,  sect.  20,  g  5).  —  Voy.  encore,  dans  ce  sens,  Marcadé  (art.  1540, 
no  3);  Bellot  (t.  IV,  p.  302);  Zachariœ  (t.  III,  p.  610j;  Taulier  (t.  V,  p.  585);  Benech 

/  T\  ^    >>  T7t J        _      o/>o    c\n  f*  \      m 1 /  n j—      J_ _,.    a  t  r  c\  \       *-- 1 *j.    t^^..    /  j.     tt 


t.  I,  p.  550;  1854,  t.  I,  p.  158;  Dali.,  52,  1,  162). 

(2)   Voy.  les  arrêts  des  27  avr.  1852  et  7  mai  1853,  cités  à  la  note  précédente. 

(3j   Traité  du  Contrat  de  mariage  (1"  édit.,  t.  il,  n»  676;  2«  édit.,  t.  HI,  ch.  3, 
sect.  19).  Voii.  aussi  MM.  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  697). 

(4)  Req.,  27  déc.  1859  (/.  Pal.,  1860,  p.  731  ;  S.-V.,  61,  t,  87;  Dali.,  60,  1,  106). 
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dégradation  d'immeubles  dotaux ,  au  moins  de  la  dissipation  d'effets 
mobiliers  que  la  femme  s'était  constitués  en  dot,  et  dont  elle  s'était  ré- 
servé la  propriété  par  une  stipulation  particulière  de  son  contrat  de  ma- 
riage, on  a  soutenu,  devant  le  Tribunal  de  la  Seine,  et,  plus  tard,  en 
appel,  devant  la  Cour  de  Paris,  que  l'hypothèque  de  la  femme  ne  de- 
vait avoir  sa  date  qu'au  jour  où  les  effets  mobiliers  avaient  été  dissipés, 
bien  qu'ils  eussent  été  mis  à  la  disposition  du  mari  le  jour  même  du 
mariage.  On  invoquait  à  Tappui  de  cette  prétention  la  disposition  de 
notre  article  qui  tixe  au  jour  de  la  vente  l'hypothèque  de  la  femme  pour 
le  remploi  de  ses  propres  aliénés.  Mais  l'argument  était  sans  valeur,  par 
un  double  motif.  D'abord  et  en  droit,  la  disposition  invoquée  est  faite, 
comme  nous  venons  de  l'établir  {voy.  n°  7G7),  en  vue  du  régime  de  la 
communauté,  et  dès  lors  elle  n'est  pas  opposable  à  la  femme  dotale; 
ensuite  et  en  fait,  la  disposition  prévoit  spécialement  le  cas  d'aliénation 
des  biens  de  la  femme,  et,  fùt-elle  opposable  à  la  femme  dotale,  elle  ne 
saurait  du  moins  lui  être  opposée  lorsque  l'action  hypothécaire  est 
exercée  à  raison  de  la  perte  ou  de  la  dissipation  de  la  dot,  ce  qui  en 
aucune  façon  ne  constitue  une  aliénation  dans  le  sens  de  notre  article. 
—  En  définitive,  la  dot  mobilière  avait  été  livrée  au  mari  le  jour  même 
du  mariage.  C'est  donc  à  partir  de  ce  jour  que  le  mari  en  était  devenu 
responsable  ;  la  réserve  que  la  femme  avait  faite  en  sa  faveur  du  droit 
de  propriété  ne  changeait  rien  à  cela,  dès  que  le  mari,  en  dissipant  la 
dot  mise  cà  sa  disposition  dès  le  jour  du  mariage,  avait  rendu  cette  ré- 
serve illusoire  et  vaine  :  la  seule  disposition  applicable  était  donc  celle 
du  §  1 ,  n°  2,  de  notre  article,  qui  fixe  au  jour  du  mariage  l'hypothèque 
de  la  femme,  à  raison  de  sa  dot  et  des  conventions  matrimoniales.  Ainsi 
en  ont  pensé  le  Tribunal  de  la  Seine  et  la  Cour  de  Paris  (l). 

777.  D'une  autre  part,  quelques  auteurs,  et  même  parmi  les  plus  ac- 
crédités, assimilant,  quant  à  la  nature  du  droit,  les  actions  rescisoires 
comprises  dans  la  dot  aux  successions  échues  ou  aux  donations  faites 
à  la  femme  durant  le  mariage,  enseignent  que  l'hypothèque  de  la  femme, 
pour  sûreté  des  sommes  provenant  de  l'exercice  de  ces  actions,  ne 
date  que  du  jour  où  les  sommes  ont  été  reçues  par  le  mari.  Voici,  à 
cet  égard,  l'espèce  proposée  par  M.  Troplong,  qui,  d'accord  avec 
M.  Grenier,  défend  cette  solution  :  «  Une  femme  s'est  constitué  tous 
ses  biens  présents  et  à  venir.  Elle  possède,  au  moment  du  mariage,  une 
somme  de  50  000  francs  qui  lui  était  advenue  par  suite  d'un  partage 
avec  son  frère.  Mais,  quelque  temps  après,  la  femme  s'aperçoit  qu'elle 
a  été  lésée,  et,  par  une  action  en  rescision,  elle  force  son  frère  à  lui 
payer  un  supplément  de  40  000  francs.  »  L'auteur  se  demande  ensuite 
si  l'hypothèque  pour  cette  dernière  somme,  qui  est  incontestablement 
dotale,  remontera  au  contrat  de  mariage  (on  a  vu  plus  haut,  n*^  753, 
que  c'est  au  jour  du  mariage  qu'il  faudrait  dire)  ;  et  il  continue  en  ces 
termes  :  «  Oui ,  sans  doute,  d'après  l'ancienne  jurisprudence.  Mais  si 

(1)  Vo\i.  Pfiris,  9  fév.  1856  (/.  Pal.,  1856,  t.  I,  p.  131  ;  Dali.,  56,  2,  95;  S.-V.,  56, 
2,  368).  'Jun(]p.  :  MM.  Aubry  et  Rau  {loc.  cit.)\  Massé  et  Vergé,  sur  Zachariae  (t.  Y,, 
p.  166,  note  :22). 
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je  prends  pour  boussole  les  deux  exemples  que  le  Code  Napoléon  a  pré- 
cisés dans  notre  article  (les  successions  et  les  donations  échues  à  la 
femme  depuis  le  inariaç^^e),  je  vois  qu'il  est  dans  l'esprit  du  législateur 
de  faire  dépendre  la  date  de  Thypolliéque  de  la  femme,  pour  ses  droits 
éventuelSy  du  moment  seul  où  le  mari  en  est  réellement  investi,  et  je 
pense,  par  conséquent,  que  l'hypothèque,  dans  le  cas  posé,  ne  datera 
que  du  jour  do  la  réception.  »  (l) 

Nous  maintenons,  au  contraire,  que  l'hypothèque,  dans  l'espèce 
proposée,  remonte  au  jour  du  mariage,  et  nous  croyons,  avec  M.  Ro- 
dière  (2),  qu'assimiler  le  cas  indiqué  au  cas  de  successions  échues  ou 
de  donations  faites  à  la  femme  depuis  le  mariage,  c'est  assimiler  un 
droit  à  une  simple  espérance.  Ajoutons  que  c'est  aussi  perdre  de  vue 
et  méconnaître  le  principe  même  de  notre  article,  la  règle  dont  il  nous 
<i  donné  quelques  applications.  L'administration  du  mari  est  le  seul 
fondement  de  l'hypothèque  attribuée  à  la  femme  ;  voilà  la  pensée  fon- 
damentale de  la  loi;  c'est  là  réellement  le  principe  qu'il  faut  prendre 
pour  guide  et  pour  boussole.  Or,  fixer  le  point  de  départ  de  l'hypo- 
thèque, à  raison  des  sommes  dotales  provenant  de  successions  ou  de 
donations,  ainsi  qu'il  a  été  fixé  par  le  législateur,  c'est  faire  une  appli- 
cation très-exacte  de  ce  principe,  puisque  ces  sommes  ne  peuvent  pas 
tomber  sous  l'administration  du  mari  avant  que  les  successions  soient 
ouvertes  ou  que  les  donations  aient  leur  effet.  Mais  c'est  le  fausser  as- 
surément que  donner  le  jour  de  la  réception  des  deniers  pour  point  de 
départ  à  l'hypothèque  des  sommes  résultant  de  l'exercice  d'une  action 
rescisoire  comprise  dans  la  dot,  puisque  c'est  évidemment  au  jour  du 
mariage  que  l'intérêt  et  le  droit  de  la  femme  ont  été  placés  sous  la  main 
du  mari  et  confiés  à  ses  soins  et  à  sa  vigilance  (3). 

D'ailleurs,  nous  supposons  l'action  rescisoire  comprise  dans  la  dot. 
Si  elle  se  rattachait  à  une  succession  que  la  femme  aurait  recueillie  au 
cours  du  mariage,  il  est  clair  que  l'hypothèque  de  la  femme,  à  raison 
des  sommes  provenant  de  l'exercice  de  l'action,  n'aurait  pour  date  que 
le  jour  de  l'ouverture  de  la  succession. 

X.  —  778.  En  terminant  sur  la  date  et  le  rang  de  l'hypothèque  lé- 
gale de  la  femme,  nous  retrouvons  ces  conventions  qui,  sous  la  déno- 
mination de  subrogation  ou  renonciation  à  l'hypothèque  légale,  sont 
entrées  si  avant  dans  les  habitudes  de  la  pratique,  et  dont  nous  avons 
longuement  étudié  plus  haut,  n*'^  449  et  suivants,  la  nature,  le  carac- 
tère et  les  effets.  La  question  qui  s'est  posée  tout  d'abord,  et  qui  main- 
tenant est  législativement  résolue,  a  été  de  savoir  si  ces  conventions, 
en  transmettant  aux  créanciers  l'hypothèque  légale  de  la  femme,  leur 
transmettaient  également  les  prérogatives  dont  jouit  cette  hypothèque, 
et  spécialement  celle  d'exister,  indépendamment  de  toute  inscription, 
même  au  profit  du  créancier  subrogé.  Il  faut  voir  quel  était,  à  cet  égard, 

(1)  Voy.  M.  Troplong  (no  587).  —  Junge  :  M.  Grenier  (t.  I,  n^  233). 

(2)  Voy.  notre  Traité  du  Contrat  de  mariage  {toc.  cit.,  à  la  note). 

(3)  Voy.,  en  ce  sens,  MM.  Dalloz  {Priv.  et  Hiip  ,  p.  134,  n»  8);  Zacliariaî  (t.  II, 
p.  130);  Duranton  (t.  XX,  n»  22  bis);  Aubry  et  ïiau  {loc.  cit.,  et  note  65). 
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i'ancien  état  de  choses,  et  ce  qu'est  aujourd'hui  l'état  de  choses  créé 
par  la  loi  du  23  mars  1855  sur  la  transcription. 

779.  Le  créancier  subrogé  à  Thypothèque  légale  de  la  femme  a  eu 
toujours  un  intérêt  puissant  à  faire  connaître  son  droit  :  nous  en  avons 
déjà  indiqué  les  motifs  {voij.  x\°  466);  c'est  que,  faute  par  le  créancier 
de  porter  son  droit  à  la  connaissance  des  tiers,  les  immeubles  pouvaient 
sortir,  à  son  insu,  des  mains  du  mari,  sans  que,  vis-à-vis  de  lui  subrogé, 
les  tiers  acquéreurs  fussent  tenus  en  aucune  manière.  C'est  pour  cela 
que,  même  avant  la  loi  nouvelle,  il  était  d'usage  que  le  créancier  in- 
scrivît à  son  profit  ou  dans  la  mesure  de  son  droit  l'hypothèque  légale 
de  la  femme  par  laquelle  il  était  subrogé.  Toutefois,  nous  l'avons  fait 
remarquer  aussi,  il  n'était  pas  obligé  de  le  faire;  et  la  jurisprudence, 
prenant  comme  transmissible  cette  dispense  d'inscription  dont  jouit 
l'hypothèque  légale  de  la  femme,  et  étendant  jusqu'au  créancier  une 
faveur  qui  par  sa  nature  aurait  dû  être  toute  personnelle  (voy.  siiprà-, 
n°  739),  la  jurisprudence  tenait  que,  toutes  choses  étant  entières,  le 
créancier  subrogé  dans  l'hypothèque  légale  de  la  femme  était,  comme 
celle-ci,  dispensé  de  s'inscrire;  qu'entre  les  créanciers  subrogés,  la 
préférence  se  réglait  par  la  date  des  subrogations  (l)  ;  et  que  les  forma- 
lités de  la  purge  indiquées  par  l'art.  2194  avaient  seules  pour  effet  de 
mettre  la  femme  et  ses  créanciers  subrogés  en  demeure  de  prendre  in- 
scription :  puis,  si  l'inscription  était  requise  alors,  en  temps  utile,  au 
nom  de  la  femme ,  elle  profitait  à  tous  les  créanciers  subrogés  dans 
l'ordre  de  leurs  subrogations;  il  n'y  avait  difficulté  et  controverse  que 
lorsque  l'inscription  était  prise  par  un  subrogé  en  son  nom,  les  uns  pré- 
tendant qu'en  ce  cas  l'inscription  profitait  seulement  au  créancier  qui 
l'avait  requise,  d'autres  soutenant  qu'elle  profitait  à  la  femme  aussi 
bien  qu'au  créancier  subrogé  (2). 

Mais,  sauf  en  ce  dernier  point,  sur  lequel  nous  aurons  à  insister 
bientôt  (voy.  infrà,  n°*  800  et  suiv.),  cette  jurisprudence  est  mainte- 
nant sans  objet  en  présence  de  la  loi  nouvelle  sur  la  transcription. 
Cette  loi  s'exprime,  en  effet,  en  ces  termes  par  son  art.  9,  dont  il  im- 


(1)  Conf.  M.  Troplong  (n°  G09).  —  C'est  un  point  consacre  par  de  nombreux  arrôts. 
Voy.  notîimment  Req.,  13  nov.  1854;  Rej.,  0  mai  1860;  Metz,  22  janv.  1856;  Paris, 
8janv.  et  23  mars  1859;  Rennes,  21  juill.  1858  fS.-V.,  5i,  1,  193;  60,  1,  613;  59,  2, 
65;  J.  Pal.,  1859,  p.  113,  U2  et  367;  1860,  p.  981;  Dali.,  56,  2,  152;  59,  2,  65;  60, 
1,  217).  La  Cour  de  Lyon  a  fait  une  application  spocialo  de  ce  point  de  jurisprudence 
dans  un  arrêt  duquel  il  résulte  qu'au  cas  où  il  existe  plusieurs  subrogations  à  des  dates 
différentes,  le  créancier  premier  subrogé  ne  saurait  être  primé  par  le  second,  sous 
prétexte  que  les  créances  de  la  femme,  à  raison  desquelles  s'exerce  le  droit  d'iiypo- 
thèque  légale,  sont  postérieures  au  premier  acte  de  cession  de  cette  hypothèque.  Lyon, 
28  août  1857  (S.-V.,  57,  2,  671). 

(2)  Nous  trouvons  des  traces  de  cette  controverse  dans  l'espèce  d'un  arrêt  qui ,  en 
proclamant  la  nécessité  pour  le  créancier  subrogé  de  s'inscrire  dès  qu'il  est  interpellé 
par  les  notifications  de  la  purge,  infirme  le  jugement  rendu  par  le  Tribunal  de  pre- 
mière instance,  lequel  avait  décidé  que  lorsque  l'hypothèque  légale  de  la  femme  est 
inscrite  par  un  créancier  subrogé ,  l'inscription  profite  non-seulement  au  créancier 
qui  l'a  faite,  mais  encore  à  la  femme  elle-même,  et,  par  suite,  aux  autres  créanciers 
subrogés.  Colmar,  20  mai  1857  [J.  Pal.,  1857,  p.  476).  Voy.  aussi  Paris,  27  fév.  1857 
(S.-V.,  57,  2,  283).  Mais  nous  revenons  plus  loin  (n"»  799  et  suiv.)  sur  la  question  ré- 
sohie  par  ces  arrêts. 
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porte  de  rapp(iler  ici  la  disposition  :  «  Dans  le  cas  où  les  femmes  peu- 
vent céder  leur  hypothèque  léj^ale  ou  y  renoncer,  cette  cession  ou  cette 
renonciation  doit  être  faite  par  acte  authentique,  et  les  cessionnaires 
n'en  sont  saisis,  à  l'égard  des  tiers,  qua  par  l'inscription  de  celte  hypo- 
thèque prise  à  leur  profit,  ou  par  la  mention  de  la  subrogation  en  manj'i 
de  l'inscription  préexistante.  Les  dates  des  inscriptions  ou  mentions 
déterminent  Tordre  dans  lequel  ceux  qui  ont  obtenu  des  cessions  ou 
renonciations  exercent  les  droits  hypothécaires  de  la  femme.  »  Ainsi, 
par  l'effet  de  cette  disposition,  il  en  est  aujourd'hui  de  l'hypothèque  lé- 
gale de  la  femme  comme  il  en  a  été  toujours  de  celle  du  mineur  ou  de 
l'interdit  :  l'exception  en  vertu  de  laquelle  cette  hypothèque  existe  in- 
dépendamment de  toute  inscription  est  une  faveur  toute  personnelle 
dont  la  femme  seule  désormais  est  appelée  à  jouir,  et  qu'elle  ne  trans- 
met pas  à  ses  créanciers  en  les  subrogeant  dans  son  hypothèque  légale. 

Sur  ce,  nous  avons  quelques  points  importants  à  préciser  :  il  faut 
dire,  en  effet,  quelle  est  la  forme  en  laquelle  doit  se  produire  la  pu- 
bHcité  imposée  par  la  loi  nouvelle,  quel  est  précisément  l'objet  de  cette 
publicité,  et  quels  en  doivent  être  les  effets  au  moins  quant  au  droit  de 
préférence,  seul  point  dont  nous  ayons  à  nous  occuper  dans  le  com- 
mentaire de  notre  art.  2135. 

780.  Quant  à  la  forme,  nous  ne  voulons  pas  anticiper  sur  les  obser- 
vations qui  se  rattachent  d'une  manière  toute  spéciale  au  chapitre  sui- 
vant, lequel  traite  Vu  mode  de  l'inscription  des  Privilèges  et  Hypothèques 
(art.  2146  et  suiv.);  nous  ne  toucherons  donc  ici  qu'à  la  constatation 
même,  c'est-à-dire  au  fait  matériel  qui  tend  à  rendre  publiques  les  su- 
brogations dans  l'hypothèque  légale  de  la  femme. 

Là-dessus  nous  remarquons  que  l'art.  9  de  la  loi  du  23  mars  1855 
indique  deux  formes  distinctes  :  l'inscription  et  la  mention.  Ces  deux 
formes  doivent-elles  nécessairement  concourir?  ou  bien  sont-ce  des 
formes  équivalentes,  ayant  chacune  la  même  valeur,  et  destinées  à  être 
employées  distinctement  l'une  et  l'autre  dans  des  situations  différentes? 
C'est  une  première  difficulté  sur  laquelle  les  commentateurs  de  la  loi 
nouvelle  ne  présentent  pas,  à  notre  avis,  des  idées  bien  nettes,  et  qui  se 
résout,  cependant,  par  l'historique  de  la  loi  et  par  ses  propres  termes. 

Constatons,  en  effet,  que,  toute  nouvelle  qu'elle  soit,  la  disposition 
précitée  n'est  pas  sans  quelques  précédents  auxquels  on  puisse  la  ratta- 
cher. Elle  découle  très-directement  des  projets  de  réforme  élaborés  de 
1849  à  1851 .  La  pensée  première  des  projets  de  l'époque  fut,  comme 
nous  l'avons  dit  plus  haut  {voy.  ïf  738),  de  soumettre  les  hypothèques 
légales  à  la  règle  générale  de  la  publicité  ;  et  le  projet  présenté  par  le 
gouvernement  était,  en  effet,  rédigé  en  ce  sens.  Dans  ce  système,  le 
moyen  le  plus  sûr  et  le  meilleur  pour  rendre  la  subrogation  publique  et 
consolider  la  cession  sur  la  tête  du  subrogé,  c'était  de  la  constater  par 
une  mention  faite  en  marge  de  l'inscription  qui  aurait  dû  être  prise  pour 
la  femme  :  aussi  est-ce  le  moyen  que  consacrait  le  projet  du  gouverne- 
ment (art.  2127);  et  l'Assemblée  législative  l'avait  également  admis 
dans  l'art.  21 15  de  son  premier  projet,  où  on  Ut  que  le  subrogé  ne  se- 
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rait  saisi  de  la  cession  de  l'hypothèque  légale  que  par  Ja  mention  faite 
^n  marge  de  V inscription  de  la  femme. 

Mais  les  idées  ne  tardèrent  pas  à  se  modifier,  et  Ton  sait  que,  dès  la 
première  délibération,  l'Assemblée  législative,  revenant  à  la  pensée  du 
€ode,  voulut  que  l'hypothèque  légale  de  la  femme  demeurât  dispensée 
d'inscription,  et  que,  par  suite,  le  projet  reparût,  à  la  seconde  lecture, 
avec  un  art.  2130,  dans  lequel  se  trouvait  reproduite  la  dispense  d'in- 
scription consacrée  par  notre  art.  2135.  Or  il  était  arrivé  que  l'on  avait 
omis  de  faire  à  l'art.  21 15  de  ce  projet  une  modification  corrélative  à 
celle  que  le  principe  venait  de  subir  :  la  mention  en  marge  de  l'in- 
scription y  restait  seule  indiquée  comme  moyen  de  saisir  le  créancier 
subrogé ,  et  de  rendre  publique  la  subrogation  qu'on  ne  voulait  pas 
faire  jouir  de  la  dispense  d'inscription  accordée  à  l'hypothèque  elle- 
même.  C'était  une  lacune  que  signalèrent  les  délégués  des  notaires,  les- 
quels firent  remarquer  que  l'hypothèque  légale  de  la  femme  devant 
rester  dispensée  d'inscription ,  il  convenait  de  consacrer,  en  faveur  des 
subrogés,  le  droit  de  requérir  une  inscription  à  leur  profit,  et  deman- 
dèrent en  conséquence  qu'après  ces  mots  de  l'art.  21 1 5  du  projet  :  «  en 
marge  de  l'inscription  de  la  femme  »,  l'on  ajoutât  ceux-ci  :  «  ou  par 
une  inscription  directe  à  leur  profit.  »  Et  la  commission  de  l'Assem- 
blée législative,  acceptant  cette  pensée  sans  réserve,  l'avait  traduite  en 
ces  termes  dans  l'art.  2148  du  projet  préparé  pour  la  troisième  déli- 
bération :  «  La  femme  peut,  par  acte  notarié,  céder  son  hypothèque 
légale,  y  subroger  ou  y  renoncer  en  Viveur  d'un  tiers,  sous  la  restric- 
tion déterminée  par  l'art.  2104.  — Celui  au  profit  duquel  a  été  faite 
la  cession,  subrogation  ou  renonciation,  prévue  par  le  paragraphe  pré- 
cédent, n'est  saisi,  à  l'égard  des  tiers  ayant  des  droits  du  chef  de  la 
femme,  que  par  la  mention  de  ladite  cession^  subrogation  ou  renoncia- 
tion, en  marge  de  l'inscription  de  l'Iu/pothèque  légale,  si  elle  a  été 
iPRiSE  ;  et,  si  cette  lnscrh^tion  n'existe  pas,  par  l'énoncialion  du  droit 
qu'il  tient  de  la  femme,  soit  dans  l inscription  de  sa  propre  créance 
■contre  le  mari,  soit  dans  une  inscription  spéciale.  —  Entre  plusieurs 
ayants  cause  de  la  femme,  la  préférence  est  déterminée  parles  dates 
des  mentions  ou  inscriptions.  » 

Eh  bien,  c'est  la  pensée  de  cet  article,  sinon  sa  rédaction  même,  que 
les  auteurs  de  la  loi  du  23  mars  1855  ont  voulu  reproduire  ;  et  ils  ont 
pris  soin  de  le  dire,  car  l'Exposé  des  motifs  constate  que  la  loi  n'a  eu 
pour  but  que  de  sanctionner  les  dispositions  qui,  en  1851,  avaient  été 
accueillies  d'un  commun  accord,  et  que  tout  ce  qu'on  a  voulu  exiger,  en 
ce  qui  concerne  les  cessionnaires,  c'est  la  publicité  de  l'hypothèque. 

N'y  eût-il  que  cela,  notre  question  serait  résolue.  Il  est  bien  évident, 
en  effet,  que  le  projet  préparé  en  1851  prévoyait  deux  hypothèses  dis- 
tinctes, lesquelles  y  sont  nettement  précisées  :  l'une,  celle  où  l'inscrip- 
tion de  l'hypothèque  légale  aurait  été  prise,  auquel  cas  le  cessionnaire 
ne  pouvait  être  saisi  que  par  vne  mention  en  marge  de  l'inscription; 
-l'autre,  celle  où  l'inscription  n'existerait  pas,  auquel  cas  le  cessionnaire 
avait  le  droit  de  prendre  une  inscription  spéciale.  C'étaient  donc  là  deux 
T.  XI.  15 


i 


226  EXPLICATION  DU  CODE  NAPOLÉON.  LIV.  III. 

formes  distinrtes,  parallèlement  établies  en  vue  de  situations  diflë- 
lentes  et  ayurit  chacune  isolement  sa  valeur  propre  dans  l'hypothèse 
particulière  pour  laquelle  elle  était  établie.  Or,  les  rédacteurs  de  la  loi 
de  1855  ont  dit  qu(;  leur  but  unique  a  élé  de  sanctionner  les  disposi- 
tions projetées  en  1851 .  Donc,  ce  rapprochement  à  lui  seul  permettrait 
de  conclure  que,  sous  la  loi  nouvelle  de  1855,  la  publication  de  la  su- 
brogation n'a  pas  besoin  du  concours  des  deux  formes,  pas  plus  qu'elle 
n'en  aurait  eu  besoin  en  1851,  si  les  projets  de  l'époque  eussent  pu 
être  érigés  en  loi. 

Mais  nous  avons  mieux  que  ce  simple  rapprochement  :  nous  avons 
le  texte  même  de  la  loi  nouvelle,  dans  laquelle  il  faut  voir  ce  qui  s'y 
trouve  en  réalité.  Or,  qu'y  trouve-t-on?  Une  alternative.  La  loi,  s'inspi- 
rant  des  doctrines  qu'une  discussion  appuyée  sur  les  données  de  la  pra- 
tique faisait  prévaloir  en  1851,  emprunte  au  projet  proposé  pour  la 
troisième  délibération  de  l'Assemblée  législative  cet  art.  2M8  dont  nous 
avons  rappelé  les  termes;  et,  suivant  l'économie  de  cet  article,  elle 
distingue  aussi  deux  cas,  sauf  cette  modification  que,  se  plaçant  mieux 
dans  la  vérité  des  faits,  elle  prend  l'ordre  inverse  de  celui  qui  avait  été 
suivi  par  la  commission  de  l'Assemblée  législative ,  et  met  sur  le  pre- 
mier plan  celui  des  deux  qui  se  produit  le  plus  habituellement.  Ou  l'hy- 
pothèque légale  n'est  pas  inscrite,  dit-elle,  et  alors  le  subrogé  en  re- 
querra V inscription  à  son  profit.  Ou  bien  l'inscription  de  l'hypothèque 
légale  a  élé  requise  et  existe  déjà,  et  alors  il  suffira^  pour  que  le  ces- 
sionnaire  soit  saisi  à  l'égard  des  tiers,  qu'il  fasse  mention  de  sa  subroga- 
tion en  marge  de  cette  inscription  préexistante.  C'est,  on  le  voit,  la 
théorie  du  projet  de  1851,  à  cela  près  que,  moins  absolue  que  le  pro- 
jet de  1851,  la  loi  de  1855,  tout  en  admettant  que  cette  dernière  hy- 
pothèse seule  donnera  lieu  à  la  mention  en  marge,  ne  dit  pas,  comme  le 
projet  de  1851,  que  le  cessionnaire  n'aura  pas  d'autres  moyens  de 
rendre  sa  subrogation  publique,  et  que,  même  dans  ce  cas,  elle  n'exclut 
pas  le  droit  pour  le  créancier  de  prendre  une  inscription  à  son  profit,  s'il 
l'aime  mieux.  Mais,  sauf  cette  modification  (à  tous  égards  utile,  puisque 
le  créancier  peut  ignorer  s'il  existe  une  inscription  de  l'hypothèque,  ou 
encore,  puisque  celte  inscription,  si  elle  existe,  pourrait  être  faite  irré- 
gulièrement) ,  le  principe  est  le  même  ;  et  le  texte  indique  nettement 
que  le  créancier  satisfait  à  l'obligation  de  rendre  la  cession  publique  en 
employant,  non  pas  les  deux  moyens  à  la  fois,  mais  seulement  l'un  ou 
l'autre,  suivant  que  l'inscription  de  l'hypothèque  légale  existe  déjà  ou 
n'existe  pas. 

Ce  n'est  pas  ainsi  pourtant  que  l'ont  entendu  plusieurs  des  commen- 
tateurs de  la  loi  nouvelle.  Les  uns,  prenant  la  mention  dont  il  est  ques- 
tion dans  l'art.  9  comme  une  formalité  nécessaire  dans  toutes  les  hypo- 
thèses, ont  dit  que  rien,  pas  même  l'inscription  prise  en  son  nom  par 
le  créancier  subrogé,  ne  peut  suppléer  la  mention  en  marge  de  l'inscrip- 
tioR  delà  femme  (l)  -,  d'autres,  formulant  la  même  pensée  et  la  préci- 

(i)  Voy.  M.  Mouilon  {Rev.  prat.  de  droit  franc.,  1. 1,  p.  89  et  soi/.). 
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sant,  ont  supposé  que  désormais  le  subrogé  aura  deux  formalités  à 
remplir,  deux  formalités  tellement  liées  entre  elles  que  la  piemière,  qui 
consiste  dans  Tinsciiption  à  prendre  par  le  subrogé  à  son  profit,  serait 
le  moyen  de  parvenir  à  la  seconde,  consistant  dans  la  mention  de  la  ces- 
sion en  marge  de  l'inscription  de  la  femme  (l).  Mais  c'est  là  une  exagé- 
ration avec  laquelle  on  détruit  la  loi  dans  son  économie  même  :  car,  il 
faut  bien  le  remarquer,  l'art.  9  ne  dit  pas,  comme  on  le  suppose  et 
comme  on  doit  le  supposer  dans  ce  système,  que  la  subrogation  sera 
rendue  publique  par  une  inscription  ET  par  iine  mention  en  marge  de 
l'inscription  de  l'bypoihèque  légale;  mais,  reprenant  et  reproduisant 
ralternative  que  l'Assemblée  législative  avait  posée  dans  l'art.  2l48 
de  son  projet  de  1851  ,  il  dit  que  les  cessionnaires  seront  saisis  par 
Vinscription  prise  à  leur  profit,  c'est-à-dire  dans  la  mesure  de  leur 
créance,  OU  par  la  7ncntiondti  la  subrogation  en  marge  de  l'inscription 
préexistante.  Nous  écartons  donc  la  lliéorie  indiquée,  et  avec  d'autant 
plus  de  raison  que,  prise  en  son  entier,  elle  a  ceci  de  particulièrement 
exagéré  qu'elle  conduit  à  l'obligation,  pour  le  cessionnaire,  d'inscrire 
l'hypothèque  légale  de  la  femmt),  dans  le  cas  où  l'inscription  n'aurait 
pas  été  prise  au  nom  de  celle-ci  :  ce  qui  est  l'interdit  mis  sur  tous  les 
biens  du  mari  dans  l'intérêt,  non  plus  de  la  femme,  mais  d'un  subrogé, 
et  souvent  pour  une  somme  de  peu  d'importance! 

Tenons-nous-en  donc  au  texte  de  la  loi;  reconnaissons  qu'elle  a 
prévu  deux  cas  distincts,  et  gardons-nous  de  les  confondre  en  faisant 
une  disposition  absolue,  dirimanle  et  exclusive,  de  ce  qui,  dans  son  es- 
prit comme  dans  son  texte,  n'est  que  l'un  des  côtés,  et  même  le  côté 
secondaire  de  Talternative  qu'elle  présente. 

XI.  —  781.  Nous  avons  supposé  jusqu'ici  le  cas  tout  simple  où  le 
cessionnaire  n'a  d'autre  droit  que  celui  résultant  de  l'hypothèque  légale 
h  laquelle  il  a  été  subrogé  dans  la  mesure  de  sa  créance.  Mais  il  faut 
aller  plus  avant  et  prendre  l'hypothèse  plus  compliquée  (c'est  d'ailleurs 
celle  qui  se  réalise  habituellement)  où  le  créancier  a  obtenu,  pour  sû- 
reté de  la  somme  par  lui  prêtée,  d'abord  une  hypothèque  convention- 
nelle sur  les  biens  immeubles  du  mari  ou  de  la  communauté,  et,  en 
outre,  la  garantie  de  la  femme,  qui,  en  s'obligeant  solidairement,  a 
cédé  au  créancier  les  'i'.roits  et  reprises  qu'elle  peut  avoir  à  exercer 
contre  son  mari  et  l'a  subrogé  dans  son  hypothèque  légale  jusqu'à  con- 
currence de  la  somme  prêtée.  Comment  cette  atléctation  hypothécaire 
consentie  par  le  mari,  et  la  subrogation  accessoirement  accordée  par  la 
femme,  devront-elles  êire  rendues  publiques? 

La  ppîitique,  à  laquelle,  ainsi  que  nous  l'avons  fait  remarquer  plus 
haut  (n''449),  est  due  cette  invention  de  la  subrogation  dans  l'hypo- 
thèque légMle  de  la  femme,  avait  avisé  aussi  au  moyen  le  meilleur  et  le 
plus  sur  de  donner  à  la  convention  une  publicité  qui,  dans  l'hypothèse 
où  nous  nous  plaçons  maintenant,  était,  non  pas  utile  seulement,  mais 
nécessaire  à  raison  de  l'hypothèque  conventionnelle  avec  laquelle  con- 

(1)  C'est  le  langage  de  M.  Troplong  {De  la  Transcr.,  W*  321,  3iO). 
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court  ici  la  subrogation  dans  Thypothcquo  légale.  Dans  cette  vue,  les 
praticiens  avaient  imaginé  un  système  d'inscription  et  de  menlion 
collectives  et  simultanées,  lequel  était  profondément  entré  dans  les  ha- 
bitudes et  avait  été  sanctionné  par  une  jurisprudence  constante  jus- 
qu'au jour  où  la  Cour  de  cassation  en  a  soudainement,  par  un  arrêt  du 
4  février  185G,  contesté  la  légalité.  Nous  croyons  qu'en  ceci  la  Cour 
suprême  s'est  méprise;  notre  conviction  très-intime  est  que  le  moyen 
condamné  suHisait  à  toutes  les  conditions  de  la  publicité,  et  que,  même 
après  la  loi  du  23  mars  1855  sur  la  transcription,  il  répondrait  encore 
à  toutes  les  exigences  de  cette  loi  nouvelle.  C'est  ce  que  nous  essayerons 
de  démontrer. 

Avant  tout,  précisons  bien  le  moyen  que  Tarrêt  précité  a  cru  devoir 
proscrire.  Il  consiste,  avons- nous  dit,  en  une  inscription  et  une  men- 
tion faites  simultanément;  et  il  était  communément  désigné  sous  l'ap- 
pellation de  mention  de  subrogation.  Pourtant,  il  ne  faudrait  pas  le 
confondre  avec  d'autres  mentions  de  subrogation,  usitées  encore  au- 
jourd'hui, qui  s'étaient  produites  dans  la  pratique  avant  même  que  les 
subrogations  à  l'hypothèque  légale  de  la  femme  fussent  connues,  mais 
qui  se  lient  à  d'autres  conventions  que  celles  dont  il  s'agit  ici.  H  y  a  là, 
sous  une  dénomination  commune,  des  choses  essentiellement  diffé- 
rentes, des  moyens  de  procéder  qui  se  distinguent  par  la  forme  même 
et  aussi  par  l'objet.  Ceci  est  important  à  noter;  et  il  faut  se  pénétrer 
des  différences  qui  existaient  entre  les  deux  moyens  pour  ne  pas  tomber 
dans  la  confusion  que  n'ont  pas  évitée  nombre  de  décisions  dont  nous 
aurons  à  nous  occuper. 

782.  Les  mentions  de  subrogations  autres  que  celles  qui  doivent  spé- 
cialement faire  ici  l'objet  de  nos  observations  s'appliquent  aux  subro- 
gations dans  les  droits  résultant  des  hypothèques  ordinaires  :  elles  ont 
reçu  cette  dénomination  après  coup  et  à  la  suite  de  modifications  qui  se 
sont  successivement  introduites  dans  la  forme  au  moyen  de  laquelle  la 
subrogation  devait  recevoir  la  publicité.  Ainsi,  à  l'origine,  le  créancier 
subrogé  à  une  hypothèque  présentait  des  bordereaux  semblables  à  ceux 
dont  il  est  question  à  l'art.  2148  {voy.  infrà  le  commentaire  de  cet 
article),  et  requérait  à  la  fois  inscription  et  mention  de  la  subrogation. 
L'inscription  à  laquelle  ces  bordereaux  donnaient  lieu  alors  faisait 
double  emploi  avec  celle  du  subrogeant,  si  celle-ci  préexistait  sur  les 
registres  :  il  en  pouvait  résulter  un  certain  embarras  et  de  la  confusion 
sur  les  états  d'inscription;  et,  en  outre,  le  subrogé,  qui  pouvait  bien 
donner  mainlevée  de  la  seconde  inscription,  ne  pouvait,  sans  justifier 
de  ses  droits  à  la  première,  en  obtenir  la  radiation.  Ce  fut  pour  obvier  à 
cela,  par  mesure  d'ordre  et  pour  simphfier,  que,  plus  tard,  sans  prendre 
une  inscription  séparée,  on  demanda  au  conservateur,  en  lui  remettant 
copie  du  litre  constatant  la  subrogation,  de  certifier  en  marge  de  l'in- 
scription préexistante  que  le  bénéfice  en  avait  passé  en  tout  ou  en  partie 
de  l'ancien  titulaire  au  nouveau ,  ce  que  le  conservateur  ne  put  faire 
sans  exiger  toutes  les  justifications  propres  à  mettre  sa  responsabilité  à 
couvert.  C'est  ce  mode  de  procéder  précisément,  lequel  est  organisé  par 
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diverses  instructions  de  l'administration  de  Tenregistremont  (l) ,  qui  a 
reçu,  dans  la  pratique,  la  dénomination  de  mention  de  subrogation.  Du 
reste,  nous  le  répétons,  il  est  usité  encore  aujourd'hui ,  soit  que  le  su- 
brogé prenne  une  inscription  en  renouvellement,  soit  qu'il  n'en  prenne 
pas  ;  et  il  a  son  avantage  en  ce  que  le  changement  opéré  dans  les  droits 
du  titulaire  se  trouvant  constaté  en  marge  de  l'inscription,  celui-ci  est 
empoché  de  donner  mainlevée  de  cette  inscription  au  préjudice  de  son 
subrogé. 

Quant  aux  mentions  de  subrogation  dans  l'hypothèque  légale,  c'était 
tout  autre  chose. — D'abord,  nous  ne  trouvons  plus  les  deux  phases 
distinctes  que  nous  venons  de  signaler  dans  le  mode  de  procéder.  C'est 
que  l'hypothèque  légale  n'étant  presque  jamais  inscrite,  le  premier  des 
deux  modes  indiqués  a  pu  se  maintenir  et  s'est  maintenu  sans  embarras 
ni  difficulté  :  c'est  donc  par  un  bordereau  que  l'on  a  constamment  re- 
quis mention  de  la  subrogation ,  non  point  en  marge  d'une  inscription 
préexistante  (puisque  en  fiiit  et  généralement  aucune  inscription  ne 
préexistait),  mais  sur  les  registres  du  conservateur.  —  Ensuite,  la  men- 
tion avait  un  tout  autre  objet  :  c'est  évident,  puisque,  le  bordereau  con- 
tenant une  simple  allégation  sans  justification  restant  aux  mains  du 
conservateur  (art.  2150),  celui-ci,  qui  doit  faire  mention  du  contenu 
au  bordereau,  aurait  été  contraint,  par  une  simple  allégation,  de  con- 
stater sur  son  registre  que  l'ancien  titulaire  avait  perdu  ses  droits  à  l'in- 
scription. Quel  était  donc  l'objet  précis  de  la  réquisition?  Évidemment, 
de  procurer  au  créancier  V inscription  même  de  son  droit. 

Et  en  effet,  il  est  constant  que  cette  mention  de  la  subrogation  sur  les 
registres  était  prise  comme  remplaçant  l'inscription  de  l'hypothèque 
légale  elle-même;  et  que  ce  moyen  une  fois  mis  en  œuvre,  les  créances 
protégées  par  l'hypothèque  légale  étaient  considérées  comme  inscrites 
dans  la  mesure  des  droits  du  subrogé.  La  preuve  de  ceci,  d'ailleurs,  est 
toute  faite  dans  les  formulaires  donnés,  notamment  depuis  l'année  1 8  24 , 
par  les  ouvrages  spéciaux  :  on  y  voit  que  le  créancier  qui  a  pour  garantie 
une  hypothèque  conventionnelle  et  une  subrogation  dans  l'hypothèque 
légale  satisfait  à  toutes  les  conditions  de  publicité  lorsqu'il  comprend 
les  deux  hypothèques  dans  la  môme  inscription,  et  se  borne  ta  requérir, 
pour  l'hypothèque  légale,  mention  de  la  subrogation  sur  les  registres  du 
conservateur  [^) .  Nous  remarquons  môme,  dans  un  journal  spécial,  un 
arrêt  de  la  Cour  de  Paris  qui  aurait  déclaré  un  conservateur  responsable 
envers  le  créancier  pour  n'avoir  pas  porté ,  sur  un  état  par  lui  délivré , 
une  hypothèque  inscrite  dans  la  forme  que  nous  venons  d'indiquer  (3). 

783.  Aussi  ce  moyen  de  V inscription  et  de  la  mention  collectives, 
que  la  pratique  avait  imaginé,  a-t-il  été  accepté  et  s'est-il  maintenu 
longtemps  sans  que  l'idée  soit  venue  à  personne  de  prétendre  qu'il  est 

(1)  Voij.  22  vent,  an  10,  30  juin  18i8,  n»  123.  —  M.  Baudot  {Formai,  hyp.,  n"  738 
et  suiv.). 

(2)  Dict.  du  not.,  2«  édit.  (v©  Inscript,  liyp.,  p.  42i);  Dict.  du  not.,  3«  édit.  {eod. 
verh.,  formule  XI);  MM.  Ed.  Clerc  et  Dalloz  {Man.  du  not.,  part.  1,  p.  07). 

(3)  Paris,  18  nov.  1839  {J.  des  conserv.,  art.  89^. 
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insuffisant  au  point  de  vue  de  la  pul)licité  du  droit  concédé  au  créancier 
subrogé.  La  première  trace  que  l'on  trouve,  dans  l;i  jurisprudence,  de 
cette  idée  que  lo  inoycin  serait  insuffisant,  ne  remonte  pas  au  delà  de 
Tannée  1 835;  encore  même  la  prétention  fut-elle  mise  en  avarjt  par  les 
syndics  d'une  faillite,  et  accessoirement  à  la  pravc  question  de  savoir  si 
la  femme  qui  a  perdu  son  droit  de  suite  sur  l'immeuble  peut  revendi- 
quer son  droit  de  préférence  sur  le  prix  {infrà,  art.  2195).  Mais  celte 
tentative  ne  fut  pas  heureuse;  et  la  Cour  d'Angers,  devant  laquelle  elle 
se  produisit,  sanctionna  nettement  les  données  de  la  pratique  en  déci- 
dant «  que  le  créancier,  ayant  obtenu  subrogation  dans  l'hypothèque 
légale  de  la  femme,  avait  fait  mentionner  cette  subrogation  dans  l'in- 
scription hypothécaire  qu'il  avait  prise  bien  avant  la  vente  des  immeu- 
bles dont  le  prix  était  à  distribuer;  que  cette  mention,  portée  sur  le 
registre  du  conservateur,  contenant  toutes  les  énonciations  prescrites 
par  l'art.  2153,  équivalait  à  l'inscription  que  la  femme  eût  pu  prendre 
elle-même...  »  (l) 

Depuis,  nous  le  savons,  cet  usage  a  été  de  nouveau  mis  en  question 
devant  les  tribunaux,  et  plusieurs  cours  impériales  en  ont  même  con- 
damné la  pratique  (2).  Mais  d'autres  cours,  et,  parmi  elles,  celle  de 
Bourges,  par  rétractation  de  ses  propres  précédents,  et  celles  d'Angers, 
de  Bordeaux  et  de  Paris,  ont  reconnu,  au  contraire,  que  le  créancier 
subrogé  à  l'hypothèque  légale  d'une  femme  mariée  n'est  point  tenu, 
pour  conserver  les  droits  attachés  à  cette  hypothèque ,  de  la  faire  in- 
scrire dans  la  forme  sacramentelle  des  inscriptions  ordinaires  ;  qu'il 
suffit,  à  cet  égard,  d'une  simple  mention  de  la  subrogation  sur  les  re- 
gistres du  conservateur  des  hypothèques,  par  exemple  d'une  mention 
dans  l'inscription  de  l'hypothèque  conventionnelle  consentie  au  môme 
créancier  par  le  mari.  La  Cour  de  Paris,  notamment,  a  dit  cela,  non  pas 
accidentellement  et  une  fois  par  hasard, 'mais  systématiquement  et  dans 
quatre  arrêts  successifs  (3).  Et  la  Cour  de  cassation  elle-même  adoptait 
pleinement  cette  jurisprudence  ;  car  c'est  sur  l'autorité  de  ces  précé- 
dents, et  en  les  contirmant  de  la  manière  la  plus  expresse,  que  la 

(1)  Vov.  Angers,  3  avr.  1835  (S.-V.,  35,  2,  2-26). 

(2)  Amiens,  4  août  1839  et.  10  juill.  1813;  Limoges,  21  janv.  1813;  Bourges,  30  avr. 
1853;  Orléans,  12  juill.  1851  (S.-V.,  10,  2,  305;  16,  2,  395;  51,  2,  561;  Dali.,  16,  2, 
161;  51,  2,  52;  56,  1,  61  ;  J.  Pal.,  1853,  t.  II,  p.  228;  1856,  t.  I,  p.  185;  /.  des  noL, 
1"  série,  no  101,  p.  53). 

(3)  Fo(/.,  outre  l'arrêt  précité  de  la  Cour  d'Angers,  ceux  des  Cours  de  Bordeaux  et 
de  Bourges  des  1  juill.  1819,  18  mars  1851,  20  août  1859,  et  surtout  ceux  de  la  Cour 
de  Paris  des  21  août  1810,  25  janv.  1851,  30  juin  1853,  31  août  1851  (L  P'd..,  1810, 
t.  H,  p.  68;  1851,  t.  II,  p.  218  et  510;  1859,  p.  912;  S.-V.,  55,  2,  177:  60,  2,  2il  ; 
Dali.,  55,  2,  357;  J.  des  not.  et  des  avoc,  art.  13856,  U30i,  15293;  /.  des  conserv., 
art.  1026).  fin  autre  arrêt  de  la  Cour  de  Paris,  du  27  fév.  1857  (S.-V  ,  57,  2,  283; 
J.  Pal.,  1857,  p.  1091;  Dali.,  58,  ^^  22),  que  nous  avons  eu  déjà  l'occasion  de  citer, 
a  été  présenté  comme  ayant  jugé  en  sens  contraire.  Mais  un  examen  attentif  de  cet 
arrêt  fait  reconnaître  que  la  Cour  de  Paris  ne  s'y  est  pas  mise  en  opposition  avec  ses 
propres  précédents,  et  qu'il  en  est  de  cet  arrêt  comme  de  celui  qui  a  été  rendu  par 
la  Cour  de  cassation  le  15  décembre  1829,  lequel  a  été  invo(|ué  aussi  comme  contraire 
à  notre  doctrine;  qu'ils  se  bornent  l'un  et  l'autre  à  décider,  ce  qui  est  incontestable, 
que  l'inscription  de  l'hypothèque  conventionnelle  seule  ne  peut  valoir  comme  inscrip- 
tion de  l'hypothèque  légale.  C'est  ce  que  nous  avons  établi  dans  la  Bévue  critique  de 
législation  (t.  IX,  p.  116,  et  t.  XI,  p.  6  et  suiv.)  :  nous  y  renvoyons  le  lecteur. 
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chambre  des  requêtes  a  jugé  que  Tinscription  particulière  de  l'hypo- 
thèque de  la  femme  par  l'un  des  créanciers  subrogés  ne  donne  à  ce 
créancier  aucun  droit  de  préférence  ou  de  priorité  sur  les  autres, /or^gwe 
déjà  l'existence  de  cette  hypothèque  légale  a  été  révélée  par  l'inscription 
prise  par  un  autre  créancier  de  son  hypothèque  conventionnelle,  avec 

MENTION  DE  LA  SUBROGATION  A  L'HYPOTHÈQUE  LÉGALE  A  LUI  CONSENTIE 
AUSSI  PAR  LA  FEMME  (  1  ) . 

784.  C'est  pourtant  en  présence  de  ces  précédents  que  la  chambre 
civile  de  la  Cour  de  cassation,  entrant  en  lutte  avec  la  chambre  des  re- 
quêtes, a,  par  arrêt  du  4  février  1856,  rejeté  le  pourvoi  dirigé  contre 
un  arrêt  de  la  Cour  d'Orléans  qui  les  contrariait  tous.  La  Cour  d'Orléans 
avait  dit  «  que  les  inscriptions  d'hypothèques  conventionnelles  prises 
par  les  créanciers  subrogés,  quoique  relatant  la  subrogation  à  l  hypo- 
thèque légale  de  la  femme,  ne  sauraient  équivaloir  à  l'inscription  de 
cette  hypothèque  légale,  inscription  soumise,  comme  toutes  les  autres, 
à  des  conditions  et  à  des  formes  substantielles  dont  on  ne  retrouve  au- 
cun équivalent  dans  ces  mentions,  qui  n'ont  en  réalité  d'autre  but  que 
de  manifester  la  volonté  des  inscrivants  de  réclamer  le  bénéfice  des  sw- 
brogations  consenties  en  leur  faveur.  »  Et  la  chambre  civile  de  la  Cour 
de  cassalion,  entiant  dans  cette  voie,  a  dit  à  son  tour,  en  rejetant  le 
pourvoi,  «  que  l'inscription  de  l'hypothèque  légale  de  la  femme  est  sou- 
mise à  des  formalités  substantielles  prescrites  par  l'art.  2153  du  Code 
Napoléon  ;  que  la  simple  mention  de  subrogation  dans  cette  hypothèque 
accessoirement  à  l'inscription  d'une  hypothèque  conventionnelle,  ne 
présentant  pas  toutes  les  conditions  voulues  par  la  loi  pour  l'inscription 
de  l'hypothèque  légale  elle-même,  ne  saurait  équipoller  à  cette  inscrip- 
tion et  la  remplacer;  qu'en  le  jugeant  ainsi ,  la  Cour  d'Orléans  n'a  fait 
que  se  conformer  à  la  loi.  »  (2)  Nous  nous  sommes  élevé  ailleurs  (3) 
contre  ces  décisions  qui  soudainement  destituent  les  mentions  de  su- 
brogation de  l'effet  juridique  que  la  pratique  et  la  jurisprudence  domi- 
nante leur  avaient  assigné.  Qu'il  nous  soit  peimis  de  nous  répéter  et  de 
les  combattre  encore  ici  au  nom  des  intérêts  qu'elles  troublent  et  de  la 
loi  dont  elles  méconnaissent  la  pensée. 

785.  Et  d'abord,  quant  à  la  perturbation  qu'elles  jettent  dans  les  in- 
térêts privés,  elle  est  évidente.  Rappelons,  en  eifet,  ce  que  nous  avons 
dit  de  l'usage  en  ce  qui  concerne  les  mentions  de  subrogation.  Nous 
avons  vu  ces  mentions  généralement  admises  comme  dispensant  de  l'in- 
scription spéciale  de  l'hypothèque  légale  elle-même,  lorsqu'elles  étaient 
faites  dans  l'inscription  de  l'hypothèque  conventionnelle  du  créancier 
subrogé.  Que  l'on  cherche,  en  remontant  jusqu'à  l'époque  où  les  su- 
brogations dans  l'hypothèque  légale  de  la  femme  se  sont  généralisées 

(1)  Req.,  13  nov.  185i  (-/.  Pal.,  1855,  t.  I,  p.  5;  Dali.,  55, 1, 113;  S  -V.,  55,  1, 193). 
—  Comp.  Req.,  1"  juiQ  1859  (S.-V.,  61,  1,  223;  J.  Pal.,  1860,  p.  936;  Dali.,  60,  1, 
.388). 

(2)  Rpj  ,  4  nw.  1856  (Dali.,  56,  1,  61  ;  S.-V.,  56, 1,  225;  /.  Pal,  1856,  t.  I,  p.  449). 

(3)  Von-  la  llev.  crit.  de  légid.  (t.  iX,  p.  97  et  suiv.).  —  Voy.  aussi  Al.  Sevin  {tbid,, 
t.  XXI,  p.  280). 
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dans  la  pratique,  et  assurément  on  en  trouvera  fort  peu,  parmi  celles  qu/ 
ont  cAé  consenties  accessoirement  à  une  obligation  souscrite  par  le  mari, 
qui  aient  été  rendues  publiques  autrement  que  par  cette  voie  de  la  men- 
tion dans  l'inscription  de  Thypothèque  conventionnelle.  Encore  une 
fois,  c'était  l'usage  constant;  et  tout  créancier  subrogé  qui,  sur  la  foi 
de  cet  usage,  a  fait  connaître  sa  subrogation  en  la  forme  usitée,  a  eu 
toute  raison,  sans  se  préoccuper  autrement,  de  se  croire  parfaitement 
assuré  d'avoir  un  gage  sérieux  et  une  préférence  acquise  sur  tous  autres 
créanciers  avec  lesquels  ses  débiteurs  auraient  traité  ultérieurement. 
Eh  bien  !  cette  assurance  est  soudainement  détruite  ;  l'arrêt  de  la  Cour 
suprême,  en  condamnant  rétrospectivement  l'usage,  vient  dire  aux 
créanciers  subrogés  que,  quelque  universel  que  cet  usage  ait  pu  être, 
quelque  prolongée  qu'en  ait  été  la  pratique,  ils  n'ont  pas  dû  s'y  confier; 
et  tous  ces  droits,  que  tant  de  subrogations  ont  conférés,  n'ont  plus 
désormais  qu'une  existence  incertaine  et  précaire,  déchus  qu'ils  sont 
de  leur  rang  sur  le  gage  qui  leur  avait  été  directement  affecté  !  Si  nous 
prenons  l'espèce  de  l'arrêt  rendu  par  la  Cour  suprême,  nous  voyons  un 
de  ces  droits  qui,  né  en  1839,  et  rendu  public  immédiatement  en  la 
forme  usitée  comme  répondant  à  toutes  les  exigences  de  la  publicité, 
disparaît  cependant  en  1856,  et  s'efface  devant  une  créance  qui  n'avait 
pris  naissance  qu'en  1847,  huit  ans  après  lui,  et  dont  le  titre  à  la  pré- 
férence s'est  trouvé  dans  une  inscription  faite  en  1851  seulement  !  Com- 
bien d'aulrès  peuvent  s'écrouler  de  même  !  Le  champ  est  désormais 
ouvert  devant  les  créanciers  auxquels  l'existence  de  tels  droits  fait  ob- 
stacle ;  et  comme  rien  n'a  été  plus  usuel,  depuis  bien  des  années,  que 
les  conventions  de  l'espèce,  on  ne  saurait  dire  le  nombre  qu'il  y  a  main- 
tenant de  prêteurs  confiants  dont  les  placements  sont  compromis  et 
dont  la  fortune  peut  être  ébranlée. 

786.  Et  puis,  ceci  n'étant  qu'une  considération,  venons  aux  prin- 
cipes. Pourquoi  la  Cour  de  cassation  annule- t-elle  les  'mentions  de  su- 
brogation? Les  termes  de  l'arrêt  sont  assez  peu  explicites  à  cet  égard, 
et,  à  cause  de  son  laconisme  même,  l'arrêt  a  donné  carrière  à  l'inter- 
prétation. Ainsi,  la  Cour,  rejetant  la  mention  de  subrogation,  c'est-à- 
dire  l'inscription  de  l'hypothèque  légale,  en  ce  qu'elle  est  faite  accessoi- 
rement à  l'inscription  de  l'hypothèque  conventionnelle,  on  en  a  conclu 
d'abord  que  la  pensée  de  son  arrêt  a  été  de  condamner  en  principe  les 
inscriptions  collectives,  et  de  décider  que  le  créancier  qui  aurait  plus 
d'une  hypothèque  résultant  du  même  titre  ne  pourrait  pas  rendre  ces 
hypothèques  publiques  dans  un  seul  bordereau,  dans  une  seule  inscrip- 
tion. Nous  écartons,  quant  à  nous,  cette  induction.  Nous  montrerons, 
dans  notre  commentaire  de  l'art.  2148,  et  nous  le  montrerons  avec  la 
jurisprudence  de  la  Cour  de  cassation  elle-même,  que  ce  mode  de  pro- 
céder par  bordereaux  cumulatifs  ou  inscriptions  collectives,  s'il  n'est 
pas  directement  consacré  par  la  loi,  est  du  moins  dans  son  esprit,  et 
que  des  textes  en  assez  grand  nombre  le  supposent  préétabli.  Nous 
montrerons  aussi  que,  bien  mieux  et  plus  sûrement  que  les  inscriptions 
divisées,  les  inscriptions  collectives,  en  thèse  générale,  satisfont  aux 
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besoins  de  la  publicité  et  sont  susceptibles  d'éclairer  les  tiers  et  de  di- 
riger les  rechercbcs  dans  les  états  qui  leur  sont  délivrés. 

Constatons  seulement  ici  que  cela  est  vrai  surtout  lorsque  l'inscrip- 
tion collective  a  pour  objet,  avec  une  bypotbèque  conventionnelle,  l'hy- 
pothèque légale  de  la  femme  et  la  subrogation  qui  en  a  été  consentie. 
En  elïét,  c'est  par  l'état  des  inscriptions,  par  les  énonciations  conte- 
nues en  cet  état,  que  les  tiers  peuvent  connaître  la  position  du  débi- 
teur. Or,  la  verront-ils  avec  certitude  au  milieu  d'inscriptions  divisées 
et  distinctes  dans  lesquelles  ils  trouveront  successivement  reproduit,  et 
à  diverses  reprises,  le  chiffre  de  la  même  créance?  Leur  esprit  pourra- 
t-il  ne  pas  demeurer  indécis  sur  le  point  de  savoir  s'il  y  a  ou  non  iden- 
tité dans  les  créances  dont  le  chiffre  se  répète  ainsi  plus  ou  moins  fré- 
quemment? Et  si,  au  lieu  de  cela,  on  suppose  une  inscription  collective 
dans  laquelle  les  inscrivants  ont  fait  constater  que  chacun  d'eux  a  ob- 
tenu, pour  sûreté  de  sa  créance,  d'abord,  du  mari,  une  hypothèque  con- 
ventionnelle, ensuite,  et  par  surcroît  de  garantie,  une  subrogation  dans 
l'hypothèque  légale  de  la  femme,  n'est-il  pas  vrai  que  tout  est  clair; 
que  la  situation  du  débiteur  est  établie  sans  équivoque  possible;  que 
nul  ne  peut  se  méprendre  ni  s'empêcher  de  voir  comment  et  dans  quelle 
mesure  les  biens  du  débiteur  sont  grevés? 

On  a  dit  pourtant  que  précisément  dans  cette  hypothèse  l'inscrip- 
tion collective  a  un  grave  danger,  en  ce  que  l'hypothèque  cédée,  n'y 
étant  décrite  qu'au  second  plan ,  après  toutes  les  clauses  relatives  à 
l'inscription  de  l'hypothèque  conventionnelle,  ne  frappe  point  les  yeux 
tout  d'abord ,  n'attire  point  à  elle  l'attention  du  lecteur,  en  sorte  qu'il 
est  à  craindre  que  sous  l'empire  de  l'idée  que  l'acte  tout  entier  se 
rapporte  à  l'hypothèque  décrite  dans  les  premières  lignes,  il  ne  s'arrête 
sans  pousser  la  lecture  jusqu'au  bout.  Nous  avons  répondu  ailleurs  à 
cette  objection  (l),  et  nous  répétons  qu'elle  a  tout  au  moins  ceci  de 
particulièrement  injuste  que,  sous  prétexte  de  protéger  les  tiers,  elle 
sacrifie  des  créanciers  légitimes  et  sérieux  en  permettant  aux  premiers 
de  se  faire  un  titre  de  leur  propre  faute,  de  leur  négligence,  de  leur 
inattention.  Nous  avons  dit  et  nous  répétons  que  celui  à  qui  tout  est 
livré  en  une  seule  inscription  pour  qu'il  en  prenne  connaissance ,  est 
reprochable  si ,  par  son  fait  et  par  inattention,  il  manque  de  tout  voir; 
qu'il  se  trompe  alors  lui-même  et  n'est  pas  tromipé  ;  et  que  ne  pouvant 
imputer  qu'à  lui  seul,  à  sa  propre  négligence,  l'erreur  qu'il  a  commise, 
il  ne  saurait  à  aucun  titre  être  reçu  à  prétendre  qu'un  autre  que  lui  doit 
souffrir  de  cette  erreur  et  en  porter  la  responsabilité.  Du  reste,  ces  idées, 
depuis  que  nous  les  avons  exprimées ,  ont  été  accueillies  par  la  juris- 
prudence, et  la  Cour  d'Orléans  elle-même,  elle  que  nous  avons  vue  re- 
jeter les  mentions  de  subrogation  dans  l'affaire  terminée  par  l'arrêt  de 
rejet  du  4  février  1856,  a  dit,  en  admettant,  au  contraire,  les  inscrip- 
tions collectives  dans  un  arrêt  ultérieur,  «  que  le  créancier  réunissant 
en  sa  personne,  pour  garantie  de  sa  créance  unique,  les  droits  d'hy- 

(1)  Voy.  Rev.  crit.  de  législ.  (t.  XI,  p.  120  et  suiv.). 
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potlioque  convcntionncllo  et  d'hypotlKViue  légale  conf«'r<;s  par  le  même 
litre,  est  incontestablement  fonde  à  réclamer  tme  seule  Inscription  de  sa 
créance,  si  elle  coDlient,  d'ailleurs,  toutes  les  énonciatioris  exigées  par 
la  loi;  que  pour  eonlester  la  validité  d'une  pareille  inscription,  on  ne 
saurait  se  fonder  sur  aucune  loi,  ni  sur  aucun  inconvéîiient  grave  qui 
puisse  en  résulter;  et  qu'il  n'est  point  sérieux  de  prétendre  que  l'at- 
tention des  tiers  ne  serait  pas  éveillée  sur  une  inscription  d' liypothèque 
légale  confondue  avec  l'hypothèque  spéciale...  »  (l) 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  n'insistons  pas  davantage,  quanta  présent, 
sur  l'induction  qu'on  a  voulu  tirer  des  termes  de  l'anét  du  4  février 
1856,  et,  sauf  à  dire,  dans  notre  comnnentaire  de  l'art.  2148,  ce  qu'il 
faut  penser,  en  droit,  des  inscriptions  collectives,  nous  affirmons  que 
le  mot  accessoirement  qui  se  trouve  dans  cet  arrêt  y  est  écrit,  non  point 
en  vue  de  consacrer  un  principe,  mais  seulement  pour  préciser  et  indi- 
quer la  forme  extérieure  diins  laquelle  se  produisait  au  procès  l'inscrip- 
tion dont  il  y  avait  à  régler  le  sort. 

Qu'y  a-t-il  donc  dans  la  décision  dont  nous  combattons  la  doc- 
trine? Rien  autre  chose,  sinon  qu'une  mention  de  subrogation  n'est 
pas  un  équivalent  de  l'inscription  même  de  l'hypothèque  légale.  C'est 
là  ce  qu'il  faut  examiner.  Pourquoi  donc  la  mention  n'est-elle  pas  l'é- 
quivalent de  l'inscription? 

787.  Dans  l'an  et  maintenu  par  le  rejet  du  4  février  1856,  la  Cour 
d'Orléans  dit  que  la  mention  diffère  de  l'inscription  par  son  objet,  ea 
ce  que  le  créancier  requérant  demande  la  micntion  non  point  de  l'hy- 
pothèque, mais  de  la  subrogation,  et  n'a  d'autre  but  que  de  manifester 
sa  volonté  de  réclamer  le  bénéfice  de  cette  subrogation.  ^lais  cette  ap- 
préciation absolunnent  inexacte  suppose  l'oubli  des  notions  les  plus 
élémentaires  en  matière  de  subrogation. 

Ce  n'est  pas  le  cas  de  revenir  ici  sur  ce  que  nous  avons  dit  de  la 
nature  et  du  caractère  du  droit  transmis  par  la  femme  au  créancier 
envers  lequel  elle  s'est  obligée  [voy.  nos  observations  à  cet  égard 
suprà,  n^^  472  et  et  suiv.).  Rappelons  seulement  que  la  jurisprudence 
est  unanime  à  reconnaître  que  dans  ce  cas  le  créancier  est  tenu  pour 
subrogé,  dans  la  mesure  de  sa  créance,  aux  droits  de  la  femme  elle- 
même.  Cela  étant,  il  faut  bien  donner  à  la  subrogation  ses  effets  juri- 
diques. Or  l'un  de  ces  effets,  et  le  plus  direct  assurément,  est  de  mettre 
le  subrogé  aux  lieu  et  place  du  subrogeant,  et  de  l'investir,  en  tout  ou 
en  pamie,  du  droit  de  celui-ci  :  c'est  la  notion  découlant  de  la  subro- 
gation, qui  est  précisément,  selon  la  définition  d'auteurs  notables  tant 
anciens  que  modernes,  «  une  fiction  par  laquelle  le  créancier  est  censé 
avoir  cédé  ses  droits  à  un  tiers.  »  Donc,  en  même  temps  que  le  subrogé 
est  saisi  d'une  partie  des  droits  du  subrogeant,  celui-ci,  de  son  côté, 
est  dessaisi  de  cette  même  partie  :  ce  n'est  pas  un  droit  nouveau  qu'ac- 
quiert le  subrogé  ;  c'est  l'ancien  droit,  l'ancienne  hypothèque  qui,  sortie 

(1)  Voxi.  Orléans,  20  fév.  1857  (S.-V.,  57,  2,  200;  .7.  Pal.,  1857,  p.  1093;  Dali., 
57,  2,  135).  Ju7Uje  :  Dijon,  13  juill.  1858  (S.-V.,  59,  2,  366;  J.  Pal.,  1860,  p.  482  -, 
Dali.,  60,  5,  196j. 
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pour  partie  des  mains  du  subrogeant,  passe  aux  mains  du  subrogé 
pour  devenir  la  propriété  de  ce  dernier.  Que  suit-il  de  là?  Que  lorsque 
le  subrogé  requiert  l'inscription  ou  la  mention  de  ce  droit,  c'est  Thy- 
polhèque  elle-même  qu'il  rend  pubrujue  pour  la  partie  qui  lui  en  a  été 
transmise.  Seulement,  l'opération  ici  est  complexe,  au  lieu  d'être 
simple  comme  elle  l'est  lorsqu'elle  est  faite  sur  la  réquisition  du  subro- 
geant :  le  subrogé  annonce,  d'une  part,  qu'il  existe  une' hypothèque,  et 
d'une  autre  part,  que  cette  hypothèque  lui  a  été  cédée  en  tout  ou  en 
partie.  Ce  sont  là  évidemment  les  deux  faits  que  comprend  l'idée  com- 
plexe de  subrogation,  et  que  traduit  l'inscription  ou  la  mention  de  cette 
subroj^ation.  Par  où  l'on  voit  couibien  cette  situation  est  méconnue 
dans  le  système  de  la  Cour  d'Orléans,  et  comment,  en  rétablissant  la 
vérité  des  choses  sur  l'autorité  des  prii;cipes,  il  faut  prendre  le  contre- 
pied  des  affirmations  avancées  par  cette  Cour,  et  dire  que  publier  ou 
mentionner  la  subrogation  n'est  pas  autre  chose  que  mentionner  ou  pu- 
blier V hypothèque  elle-même,  et  que  manifester,  par  la  mention,  la  vo- 
lonté de  réclamer  le  bénéfice  de  la  subrogation,  c'est  faire  précisément 
ce  que  fait  le  créancier  en  s'inscrivant,  en  ce  qu'il  manifeste  aussi,  par 
l'inscription,  la  volonté  de  réclamer  le  bénéfice  de  l'hypothèque.  —  Il 
n'est  donc  pas  vrai  de  dire  que  la  mention  diffère  de  l'inscription  par 
son  objet;  la  vérité  est  au  contraire  que,  sous  ce  rapport,  il  y  a,  entre 
l'inscription  et  la  mention ,  une  identité  parfaite. 

788.  Quant  à  la  Cour  de  cassation,  elle  ne  conteste  pas  ceci,  et  si 
pour  elle  la  simple  mention  de  subrogation  dans  l'hypothèque  légale, 
accessoirement  à  une  hypothèque  conventionnelle,  n'équipolle  pas  à 
l'inscription,  c'est  uniquement  «  parce  qu'elle  ne  présente  pas  toutes 
les  conditions  voulues  par  la  loi  pour  l'inscription  de  l'hypothèque 
légale  elle-même.  »  Mais  quelles  sont  ces  conditions  voulues  par  la  loi 
que  ne  présente  pas  la  mention  de  subrogation  faite  dans  les  circon- 
stances dont  il  s'agit  ici  ?  La  Cour  de  cassation  omet  de  le  dire. 

L'omission  est  fort  grave  assurément,  et  ne  peut  que  paraître  telle 
quand  on  songe  que  les  expressions  précitées  de  l'arrêt  en  contiennent 
le  motif  unique.  La  question,  en  définitive,  étant  de  savoir  si  la  mention 
de  subrogation  faite  dans  les  circonstances  déterminées  satisfait  ou  non 
aux  conditions  de  la  loi,  il  eût  été  bon,  après  avoir  affirmé  qu'elle  n'y 
satisfait  pas  (ce  qui  est,  après  tout,  résoudre  la  question  par  elle- 
même),  d'ajouter  quelques  mots  pour  dire  comment,  pouiquoi,  en 
quels  points,  les  conditions  de  la  loi  se  trouvent  méconnues  ou  violées. 
Mais  il  n'était  pas  facile  de  faire  cette  justification.  Pensons-y  bien  !  les 
conditions  auxquelles  l'arrêt  fait  allusion,  ce  sont  assurément  les  énon- 
ciations  prescrites  par  l'art.  2153  du  Code  Napoléon.  Or  ces  énoncia- 
tions  sont  reproduites  de  celles  qu'exige  l'art.  2 1 4  8 ,  et  n'en  sont  qu\i7ie 
partie.  Et  alors,  quand  la  mention  de  subrogation  accède  à  une  inscrip- 
tion qui,  elle,  satisfait  à  toutes  les  conditians  de  l'art.  2148,  quand  elle 
fait  corps  avec  cette  même  inscription,  il  n'est  pas  aisé,  cela  se  com- 
prend, de  justifier  ce  reproche  qu'on  lui  fait  de  ne  pas  satisfaire  aux 
conditions  de  l'art.  2153,  c'est-à-dire  à  quelques  conditions  formant 
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une  partie  sculoment  du  (oui  que  Fart.  2148  a  coordonné  et  que  Ton 
retrouve,  sans  aucun  retranchement,  dans  l'inscription  avec  laquelle  se 
confond  la  mention  de  subrogation. 

C'est  que,  dans  la  vcîrité  des  choses,  ce  reproche  est,  en  fait  comme 
en  droit,  dénué  de  fondement.  Que  dit  l'art.  2153?  Que  les  droits 
d'hypothèque  légale  seront  insciits  sur  la  représentation  de  deux  bor- 
dereaux contenant  seulement  :  1**  les  nom,  prénoms,  profession  et  do- 
iTHcile  réel  du  créancier,  et  le  domicile  qui  sera  par  lui  ou  pour  lui  élu 
dans  l'arrondissement;  2°  les  nom,  prénoms,  profession,  domicile,  ou 
désignation  précise  du  débiteur  ;  3"  la  nature  des  droits  à  conserver  et 
le  montant  de  leur  valeur  quant  aux  objets  déterminés,'  sans  être  tenu 
de  le  fixer  quant  à  ceux  qui  sont  conditionnels,  éventuels  ou  indéter- 
minés. Eh  bien  !  lorsque  la  subrogation  à  l'hypothèque  légale  est 
l'accessoire  d'une  stipulation  d'hypothèque  conventionnelle,  lorsqu'elle 
se  lie  à  cette  hypothèque  et  doit  frapper  sur  les  mêmes  biens,  tous 
ces  éléments  de  l'inscription  sont  contenus  dans  la  mention  de  subro- 
gation ,  et  se  retrouvent  soit  dans  le  texte  même  de  la  mention,  soit 
dans  les  énonciations  qu'elle  emprunte  à  l'inscription  de  l'hypothèque 
conventionnelle  avec  laquelle  elle  est  en  relation  intime  et  nécessaire. 

Ainsi,  la  désignation  du  créancier  et  celle  du  débiteur,  qui  font  l'ob- 
jet des  énonciations  prescrites  par  les  deux  premiers  numéros  de  l'ar- 
ticle 2153,  s'y  trouvent  incontestablement.  Elles  y  sont  placées,  si 
Ton  veut,  en  tête  de  l'inscription  et  avant  ce  qui  a  trait  à  la  subrogation 
dans  l'hypothèque  légale.  Wais  que  fait  cela?  Quand  le  texte  dit  que 
tel,  ayant  son  domicile  réel  en  tel  lieu,  et  faisant  son  élection  de  do- 
micile en  tel  autre,  requiert  inscription  de  l'hypothèque  convention- 
nelle qu'il  a  sur  les  biens  de  tel,  son  débiteur,  et  en  outre  mention  de 
sa  subrogation  dans  l'hypothèque  légale,  il  n'est  pas  possible  de  divi- 
ser ces  énonciations  diverses,  d'en  briser  l'ensemble  et  la  corrélation, 
et,  parce  qu'elles  sont  inscrites  en  tête  de  l'inscription,  d'en  séparer 
la  mention  de  subrogation  pour  les  rattacher  exclusivement  à  l'hypo- 
thèque conventionnelle.  Ces  énonciations  sont  communes  évidemment 
aux  deux  hypothèques;  l'inscrivant  aurait  pu  les  répéter  sans  doute 
pour  la  seconde  après  les  avoir  exprimées  pour  la  première;  mais  la 
répétition,  surabondante  et  oiseuse,  n'eût  rien  fait  pour  la  clarté  d'une 
rédaction  qui,  en  elle-même,  est  positive,  certaine,  assez  précise  pour 
rendre  toute  méprise  impossible  :  et  annuler  l'une  des  deux  inscriptions 
par  cette  seule  raison  que  les  énonciations  déjà  faites  n'y  ont  pas  été 
répétées,  ce  serait  accorder  bien  plus  qu'il  ne  convient  au  matérialisme 
de  la  forme,  et  faire  tomber  des  droits  légitimes  devant  de  bien  futiles 
motifs  ! 

Ceci,  du  reste,  n'est  contesté  (sinon  par  l'arrêt  du  4  février  1856, 
qui,  lui,  ne  précise  rien,  au  moins  par  ceux  qui  en  adoptent  la  doc- 
trine) que  par  rapport  à  l'élection  de  domicile,  en  ce  que,  dit-on,  il  ne 
suffit  pas  au  créancier  d'élire  un  domicile  pour  lui,  qu'il  faut  encore 
un  domicile  élu  pour  la  femme,  et  en  ce  que,  en  tout  cas,  il  faut  l'in- 
dication explicite  d'un  domicile  pour  l'exercice  de  l'hypothèque  légale, 
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domicile  qui  peut  être  tout  autre  pour  cette  hypothèque  que  pour  l'hy- 
pothèque conventionnelle  (l).  Mais  n'y  a-t-il  pas  là  exagération  et  mé- 
prise? On  suppose  que  la  femme,  même  après  avoir  consenti  la  subro- 
gation à  son  hypothèque,  reste  saisie  de  sa  créance  dans  son  intégralité, 
d'où  suivrait  la  nécessité  d'une  élection  de  domicile  pour  elle.  Or  nous 
avons  prouvé  {yoy.  n°  787)  que  la  subrogation  a  précisément  pour  elïét 
de  dessaisir  le  subrogeant  de  sa  créance,  dans  la  mesure  des  droits  que 
le  subrogé  a  eu  en  vue  d'assurer,  et  que  cette  partie  qui  se  détache  de 
la  créance  sort  des  mains  du  subrogeant  pour  passer  en  celles  du  su- 
brogé, dont  elle  devient  la  propriété.  Ainsi,  le  subrogé  à  l'hypothèque 
légale  de  la  femme  est  lui-même  créancier  aux  lieu  et  place  de  cette 
dernière;  en  sorte  que  lorsqu'il  fait  élection  de  diCimm\Q pour  lui ,  sans 
s'occuper  en  outre  d'une  élection  de  domicile  pour  la  femme,  ce  qui, 
du  reste,  lui  est  absolument  inutile,  il  satisfiiit  pleinement  à  l'obliga- 
tion que  la  loi  impose  quand  elle  dit  qu'un  domicile  sera  élu  par  le 
créancier  ou  pour  lui.  Maintenant,  que,  lorsqu'il  s'agit  d'une  inscrip- 
tion ayant  pour  objet  cumulativement  une  hypothèque  conventionnelle 
€t  la  subrogation  à  l'hypothèque  légale,  le  domicile  élu  puisse  n'être  pas 
le  môme  pour  les  deux  hypothèques,  nous  le  voulons  bien,  si  telle  est 
la  volonté  du  créancier.  Mais  il  faudra  que  cette  volonté  ait  été  mani- 
festée. Et  quand,  au  lieu  de  le  dire  dans  le  bordereau  par  lui  représenté 
pour  faire  opérer  sa  double  inscription,  il  s'est  borné  à  faire  une  seule 
élection  de  domicile,  nous  croyons  qu'il  faut  voir  là  une  manifestation 
de  la  volonté  contraire,  et  reconnaître  qu'il  a  entendu  n'indiquer  qu'un 
seul  et  même  domicile  pour  l'exercice  des  deux  hypothèques.  —  Ainsi, 
toutes  les  énonciations  requises  par  les  deux  premiers  numéros  de  l'ar- 
ticle 2153  sont  incontestablement  contenues,  sans  distinction  et  sans 
réserve,  dans  la  mention  de  subrogation  faite  accessoirement  à  l'inscrip- 
tion d'une  hypothèque  conventionnelle. 

Quant  à  celles  du  numéro  troisième,  elles  se  placent  tout  naturelle- 
ment dans  le  texte  même  de  la  mention  de  subrogation.  C'est  là,  et  non 
ailleurs,  qu'en  énonçant  la  somme  pour  laquelle  il  est  subrogé,  l'inscri- 
vant exprimera  que,  jusqu'à  concurrence  de  cette  somme,  il  s'inscrit 
pour  les  reprises,  créances,  droits  matrimoniaux  de  la  femme,  contre 
son  mari.  Ce  n'est  pas  le  cas  d'examiner  ici  le  point  de  savoir  si  une  for- 
mule énonçant  vaguement  et  d'une  manière  générale  les  reprises,  les 
créances  ou  les  droits  matrimoniaux  de  la  femme,  répond  au  vœu  de 
la  loi,  ou  s'il  n'est  pas  indispensable  de  préciser  et  d'exprimer  la  na- 
ture des  reprises  et  le  montarit  de  leur  valeur.  Il  y  a  là-dessus  une  con- 
troverse sur  laquelle  nous  nous  expliquerons  dans  notre  commentaire 
de  l'art.  2153.  Mais  quant  à  présent,  cette  ditlîcullé  est  hors  de  cause; 
toute  la  question  ici  est  de  savoir  en  quoi  une  simple  mention  de  su- 
brogation a  pu  paraître  assez  dissemblable  de  l'inscription  de  l'hypo- 
thèque légale  elle-même  pour  que  la  Cour  de  cassation  ait  décidé,  par 


(1)   Voy.  M.  Cuënot,  Ohurv.  sur  l'arrêt  du  'i  fév.  ISoC  {J.  Pal,  18oG,  t.  I,  p.  449). 
—  JuiKje  :  M.  Leroux  {Ccntiôlcur  de  l'enrcfjislr.,  q"  10G89). 
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son  arrêt  du  4  février  1856,  que  la  mention  n'ëquipolle  pas  à  l'inscrip- 
tion. Or  il  n'est  besoin  d'aucune  discussion  pour  étîihlir  que  ce  n'est 
pas  du  moins  dans  les  énoncialions  dont  il  est  question  au  n**  3  de 
l'art.  2 1 53  qiie  la  Cour  a  trouvé  la  dissemblance  ;  la  preuve  ressort  toute 
faite  des  circonstances  de  Tarrét  :  il  suilit.  pour  la  voir,  de  rapprocher 
les  mentions  de  subrogation  et  l'inscription  entre  lesquelles  la  lutte  était 
engagée  devant  la  Cour  suprême.  On  y  reconnaît  que  tous  les  créanciers 
subrogés,  aussi  bien  celui  qui  avait  requis  inscription  de  l'hypothèque 
légale  que  ceux  qui  avaient  procédé  par  la  voie  de  la  simple  mention, 
avaient  employé  la  même  formule  à  peu  près  pour  énoncer  les  créances 
de  la  femme.  Or  Vinscription  a  été  validée,  puisque  Tarrêt  du  4  février 
1856  lui  a  donné  tout  son  effet  :  et  cela  est  décisif;  car,  bien  que  les 
mentions  de  subrogation  aient  été  annulées  par  un  motif  dont  le  laco- 
nisme de  l'arrêt  ne  permet  pas  ,de  se  rendre  compte,  néanmoins  ce 
motif  ne  peut  avoir  été  pris  des  lacunes  qui  auraient  été  laissées  dans 
renonciation  des  reprises ,  puisque  cette  énonciation  est  conçue  en 
termes  identiques  et  dans  les  mentions  annulées  et  dans  l'inscription 
validée.  Le  fait  lui-même  atteste  donc  que  ce  n'est  pas  non  plus  sous 
ce  rapport  que  la  mention  de  subrogation  diff'ère  de  l'inscription. 

789.  Tout  ceci  étant  posé,  qu'en  faut-il  conclure?  Qu'il  n'y  a  réelle- 
ment pas  de  motif  sérieux  pour  ne  pas  voir,  dans  la  simple  mention  de 
subrogation,  l'équivalent  de  l'inscription  de  l'hypothèque  de  la  femme. 
En  détinilive,  si  la  première  diffère  de  celle-ci  par  l'expression,  ce  qui 
est  complètement  indifférent,  elle  n'en  reste  pas  moins  identique  avec 
elle,  et  au  point  de  vue  des  énonciations,  qui  évidemment  peuvent  être 
pour  l'une  ce  qu'elles  doivent  être  pour  l'autre,  et  au  point  de  vue  de 
l'objet,  qui,  pour  les  deux,  est  wn  avertissement  à  donner  aux  tiers.  On 
ne  s'explique  donc  pas  que  la  Cour  suprême  ait  usé  envers  cette  forme 
particulière  de  procéder  d'une  sévérité  que  pas  une  des  dispositions  du 
Code  Napoléon  n'avait  autorisée. 

790.  Et  maintenant,  allant  plus  loin,  nous  ajoutons  que,  même  de- 
puis la  loi  du  23  mars  1855,  cette  sévérité  ne  paraît  pas  mieux  justifiée. 
Il  y  a,  sur  ce  point,  bien  des  autorités  en  sens  contraire  (l).  Quelque 
graves  qu'elles  soient,  nous  croyons  pouvoir  dire  qu'elles  donnent  à 
l'art.  9  de  la  loi  précitée  une  signification  qui  n'est  pas  la  sienne,  et 
que  même  elles  le  supposent  écrit  dans  un  ordre  d'idées  auquel  il  est 
manifestement  resté  étranger.  Évidemment,  ce  dont  le  législateur  se 
préoccupe  dans  l'art.  9  de  la  loi  du  23  mars  1855,  c'est  Ve/fet  et  non 
le  mode  de  l'inscription  dont  il  parle.  C'est  évident,  puisque  l'article, 
comme  nous  l'avons  montré  plus  haut  [votj,  n°  780),  a  eu  pour  objet, 
non-seulement  d'obliger  le  créancier  subrogé  à  prendre  une  inscription 
qui  jusque-là  était  facultative  au  moins  jusqu'à  l'accomplissement  des 

(1)  Voy.  MM.  Troplong  {De  la  Transcr.,  n'»'' 32 1 ,  340) ;  Mourlon  (Rev.  prot.  de  droit 
franc.,  p.  89,  et  Transcr.,  t.  II,  p.  1022)-,  Jotirn.  des  not.  (art.  15733,  15"51);  Journ. 
des  conserv  (art.  1127);  Journ.  de  l'enucgistr.  et  Journ.  des  not.  (n»  1140);  Aubry  et 
Rau  (t.  II,  p.  889);  Verdier  {Transcr.,  t.  Il,  p.  690);  Rivière  {Jurispr.  de  la  Cour  de 
cass.,  11°  590). 
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formalités  de  la  purge,  mais  encore,  et  surtout,  de  préciser  que  cette 
inscription  aurait  pour  effet,  d'une  part,  d'opérer  une  sorte  de  saisine 
au  profit  du  créancier  subrogé,  et  d'une  autre  part,  de  fixer,  on  cas  de 
concours  de  plusieurs  cessions,  l'ordre  dans  lequel  tout  créancier  in- 
scrit exercerait  les  droits  hypothécaires  de  la  femme  auxquels  il  a  été 
subrogé.  Quant  au  mode  et  k  la  forme  de  l'inscription,  la  loi  n'en  dit 
rien  ;  et  à  ce  point  de  vue  nous  pouvons  conclure  que  si  les  réquisitions 
de  mention  sur  les  registres  du  conservateur  étaient  suffisantes  avant  la 
loi  nouvelle,  comme  nous  croyons  l'avoir  démontré,  pour  assurer  la 
conservation  du  droit,  il  n'y  a  pas  déraison  pour  qu'elles  ne  soient  pas 
surtisanles  encore  après  la  loi. 

Qu'oppose-t-on  à  cela?  La  lettre  même  de  l'art.  9,  d'abord  en  ce 
que  l'article  exige  littéralement  une  inscription,  et  ensuite  en  ce  que  ses 
termes  mômes  indiqueraient  que  la  mention  ne  peut  être  employée 
qu'en  marge  d'une  inscription  préexistante.  Mais  nous  répondons  par 
les  observations  déjà  présentées.  D'une  part,  les  principes  propres  à  la 
subrogation  nous  ont  montré  que  la  réquisition  de  mention  n'est  pas 
autre  chose  au  fond  que  la  réquisition  (ï inscription  même  {voy.  n°  787)  ; 
et  par  Là  nous  avons  réfuté  par  avance  la  première  partie  de  l'objection. 
D'une  autre  part,  l'historique  même  de  la  loi  et  sa  corrélation  avec  les 
projets  sur  lesquels  ont  porté  les  discussions  sur  la  réforme  du  régime 
hypothécaire  nous  ont  fait  voir  que  c'est  méconnaître  la  loi,  et  suppri- 
mer arbitrairement  l'alternative  qu'elle  pose  de  la  manière  la  plus  nette, 
que  réunir  les  deux  formalités  dont  elle  parle  et  supposer  qu'elles  doi- 
vent être  remplies  cumulativement  [voy.  n"  780)  ;  et  par  là  se  trouve 
écartée  la  deuxième  partie  de  l'objection. 

II  ne  faut  donc  pas  argumenter  du  texte  de  l'article  contre  la  validité 
des  mentions  de  subrogation  considérées  comme  moyen  de  rendre  pu- 
blics les  droits  des  subrogés  dans  l'hypothèque  légale  de  la  femme.  Sans 
doute,  il  y  est  dit  que  le  cessionnaire  ne  sera  saisi,  à  l'égard  des  tiers, 
que  par  Vinscription  prise  à  son  profit.  Mais  cela  implique-t-il  nécessité 
de  faire  l'inscription  en  la  forme  sacramentelle  de  l'art.  2153  du  Code 
Napoléon?  En  aucune  façon  :  ceci  toucherait  à  la  forme,  et,  encore  une 
fois,  l'art.  9  de  la  loi  du  23  mars  1855  s'occupe  de  Vc/fet  de  l'inscrip- 
tion; il  ne  s'occupe  pas,  directement  du  moins,  de  la  forme,  du  mode 
de  l'inscription.  11  a  voulu  dire  que  le  subrogé  devra  donner  à  l'hypo- 
thèque légale  la  publicité  quelle  n'a  pas  reçue;  il  n'a  voulu  dire  rien 
de  plus  :  et  si  quelques  doutes  pouvaient  exister  à  cet  égard,  ils  seraient 
levés  par  ces  paroles,  déjà  citées,  deTExposé  des  motifs,  «  que  tout  ce 
qu'on  a  voulu  exiger,  en  ce  qui  concerne  les  cessionnaires,  c'est  la  pu- 
blicité de  l'hypothèque.  »  Or  cette  publicité,  la  seule  chose  qu'on  ait  de- 
mandée au  cessionnaire,  est-ce  qu'elle  ne  peut  résulter  que  d'une  in- 
scription prise  en  la  forme  de  l'art.  2153  du  Code  Napoléon?  Il  serait 
déraisonnable  de  le  soutenir.  L'hypothèque  devient  publique  dès  que 
les  registres  du  conservateur  la  portent  à  la  connaissance  des  tiers;  et 
comme  l'inscription  par  voie  de  mention  sur  les  registres  suffit  à  pro- 
curer ce  résultat,  c'est  se  placer  dans  les  termes  mêmes  de  la  loi  que 
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donner  à  ces  sortes  de  mentions  les  effets  qu'elle  attache  à  l'inscription. 

791.  Telles  sont  les  considérations  par  lesquelles  nous  sommes 
amené  à  penser  que  l'hypothèque  légale  est  suffisamment  révélée  par  la 
simple  mention  dans  l'inscription  de  l'hypothèque  conventionnelle,  et 
que  môme  depuis  la  loi  du  23  mars  I8r>5,  qui,  en  exigeant  la  publicité 
des  subrogations  à  l'hypothèque  légale  de  la  femme,  ajustement  fait  de 
la  dispense  d'inscription  consacrée  par  notre  art.  2135  une  faveur 
toute  personnelle  à  la  femme ,  l'indication  de  la  subrogation  sur  les 
registres  du  conservateur  par  la  voie  de  la  simple  mention  sufïirait  en- 
core au  point  de  vue  de  la  publicité.  11  est  regrettable,  assurément,  que 
la  Gourde  cassation  ait  cru  devoir  prononcer  contre  cette  forme  particu- 
lière de  procéder  une  nullité  qui,  d'ailleurs,  ne  trouve  son  appui  ou  son 
explication  ni  dans  un  texte  précis,  ni  même  dans  les  principes  géné- 
raux de  la  loi.  Mais ,  le  dirons-nous?  peut-être  cette  sévérité  doit-elle 
rassurer  par  son  excès  même  ;  et  quand  à  toutes  les  raisons  qui  défen- 
dent les  mentions  de  subrogation,  cet  équivalent  si  parfait  de  l'inscrip- 
tion ,  nous  ajoutons  les  titres  que  ce  mode  de  procéder  puise  dans  la 
pratique  où  il  est  né,  et  dans  laquelle  il  s'était  maintenu  jusque-là  sans 
rencontrer  jamais  une  résistance  sérieuse;  quand,  en  outre,  nous  envi- 
sageons les  conséquences  funestes  et  les  dangers  que  peut  entraîner 
Tarrêt  du  4  février  1856,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  croire 
que  cet  arrêt  ne  dit  pas  le  dernier  mot  de  la  Cour  suprême,  que  les 
inscriptions  si  nombreuses  qui  ont  été  faites  par  cette  voie  de  la  simple 
inention  ne  sont  pas  irrévocablement  condamnées,  et  que  s'il  arrive  en- 
core que  le  procès  soit  fait  à  cette  forme  de  procéder,  il  n'est  pas  im- 
possible qu'une  rétractation  survienne  qui  permette  à  la  pratique  de 
rentrer  dans  sa  voie  et  de  continuer  la  tradition  qu'un  quart  de  siècle 
avait  consacrée. 

792.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  devons  reconnaître  que  les  mentions 
de  subrogation  ont  reçu  de  l'arrêt  cUi  4  février  1856  une  atteinte  pro- 
fonde. On  peut  dire  même  qu'en  présence  de  cet  arrêt,  ce  mode  de 
procéder  est  complètement  abandonné;  et  à  l'heure  qu'il  est,  on  re- 
quiert non  plus  une  mention  de  subrogation,  mais  Vinscription  même  dq 
l'hypothèque  légale.  De  là  des  dilîicultés  nouvelles.  Ainsi,  tant  que  les 
mentions  étaient  admises  sans  que  l'efficacité  en  fût  contestée ,  l'usage 
constant  a  été  de  présenter  un  seul  bordereau  en  double  minute  et  de 
formuler  une  seule  inscription,  alors  que  la  mention  de  subrogation  était 
requise  par  le  créancier  accessoirement  à  une  hypothèque  convention- 
nelle, et  que  le  bordereau  comprenait  à  la  fois  les  énonciations  relatives 
à  cette  dernière  hypothèque,  et  les  énonciations  relatives  à  l'hypothèque 
légale  dans  laquelle  le  créancier  était  subrogé.  Cet  usage  doit-il  sub- 
sister maintenant  que  les  mentions  de  subrogation  paraissent  abandon- 
nées, et  qu'au  lieu  de  requérir  cette  mention,  on  se  résout  à  requérir, 
au  profit  du  créancier  subrogé ,  l'inscription  même  de  l'hypothèque 
légale  de  la  femme?  Les  conservateurs  peuvent-ils  encore  n'accepter 
qu'un  seul  bordereau  indiquant  collectivement  les  deux  hypothèques? 
Et  s'ils  acceptent  un  seul  bordereau,  doivent-ils,  ou  même  peuvent-ils 
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le  diviser  en  le  reproduisant  sur  leurs  registres  et  formuler  deux  inscrip- 
tions? Telles  sont  les  ditîîcultés  qu'a  fait  naître  la  jurisprudence  nou- 
velle sur  les  mentions  de  subrogation.  Mais  ce  serait  empiéter  sur  les 
observations  touchant  le  mode  de  l'inscription  des  privilèges  et  hypo- 
thèques que  d'aborder  l'examen  de  ces  difficultés  ici ,  où  nous  avons  à 
nous  occuper  de  l'innovation  introduite  par  la  loi  de  1855,  plus  parti- 
culièrement au  point  de  vue  de  la  date  de  l'hypothèque;  et,  sauf  à  re- 
venir sur  ces  questions  dans  notre  commentaire  de  l'art.  2150,  où  est 
tracé  le  rôle  du  conservateur,  nous  passons  à  l'objet  et  aux  efléts  de  la 
publicité  exigée,  par  l'art.  9  de  la  loi  sur  la  transcription,  pour  les  su- 
brogations à  l'hypothèque  légale  de  la  femme. 

XII. —  793.  Après  ce  qui  précède,  l'objet  de  la  loi  nouvelle  est  ce 
qu'il  y  a  de  plus  aisé  à  préciser.  Dans  l'ancien  état  des  choses,  quand  la 
jurisprudence  en  fut  venue  à  reconnaître  et  à  déclarer  qu'aucun  texte 
n'imposait  au  subrogé  l'obligation  de  rendre  publique  la  subrogation 
consentie  en  sa  faveur,  rien  n'empêchait  qu'une  femme  dont  l'hypo- 
thèque légale  était  déjà  absorbée  par  des  subrogations  occultes  ne  pût 
encore  se  procurer  du  crédit,  ou  en  procurer  à  son  mari ,  en  offrant  à 
d'autres  créanciers  de  les  associer  au  bénéfice  de  cette  hypothèque  :  et 
il  arriva  fréquemment,  comme  la  Faculté  de  Strasbourg  en  a  fait  la  re- 
marque dans  l'enquête  ad*ministrative  de  I84l,  que  des  créanciers  qui 
croyaient  avoir  obtenu  une  sûreté  complète  par  la  subrogation  à  l'hypo- 
thèque de  la  femme,  virent  celte  garantie  s'évanouir  devant  des  subro- 
gations antérieures  (voy.  siiprày  n"*  466).  C'est  ce  péril  que  la  loi  nou- 
velle s'est  proposé  de  conjurer.  Et,  mettant  à  l'écart  la  jurisprudence 
qui  étendait  outre  mesure  notre  art.  2135  dans  la  disposition  qui  pro- 
clame l'existence  de  l'hypothèque  légale  de  la  femme  indépendamment 
de  toute  inscription,  elle  veut,  dans  ce  but,  que  cette  hypothèque  elle- 
même  subisse  la  loi  commune  de  la  publicité  dès  qu'elle  sort  des  mains 
de  la  femme  pour  passer  aux  mains  de  créanciers  subrogés,  et  pose  en 
principe  que  la  publicité  seule  consolidera  sur  la  tète  du  subrogé,  à 
l'égard  des  tiers,  la  cession  ou  la  renonciation  faite  à  son  profit  par  la 
femme.  —  Tel  est  l'objet  de  l'art.  9  de  la  loi  de  1855. 

794.  Notons  tout  d'abord  ou  plutôt  rappelons  que  cette  disposition 
de  la  loi  nouvelle  n'est  pas  faite  pour  les  tiers  acquéreurs  en  faveur  des- 
quels la  femme  renonce  à  son  hypothèque  légale.  Nous  savons  déjà 
que  les  renonciations  consenties  par  la  femme  en  faveur  des  tiers  ac- 
quéreurs opèrent  par  elles-mêmes  l'extinction  de  l'hypothèque  légale 
sur  l'immeuble  vendu,  sans  que  les  tiers  acquéreurs  aient  besoin  de 
procéder  à  la  purge  de  l'hypothèque  légale,  ni  de  faire  connaître  la  re- 
nonciation autrement  que  par  la  transcription  de  la  vente  à  laquelle  la 
femme  a  donné  son  concours  solidaire  ou  qu'elle  a  cautionnée  avec 
toutes  les  garanties  de  droit.  Ce  sont  là  des  renonciations  purement 
extinctiveSj  et  nous  avons  montré  plus  haut  (n**  486)  que  l'art.  9  de  la 
loi  de  1 855  ne  concerne  pas  cette  espèce  de  renonciation.  Nous  n'avons 
plus  à  insister  là-dessus. 

795.  La  disposition  ne  s'applique  donc  qu'aux  cessions  ou  renon- 
T.  X'.  16 
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cialions  translatives,  c'est-à-dire  aux  cessions  ou  renonciations  faites 
par  la  femme  en  faveur  des  créanciers  qu'elle  subroge  dans  son  hypo- 
thèque. Mais  vis-à-vis  de  ces  créanciers  ainsi  subrogés,  la  règle  posée 
par  la  loi  est  absolue,  en  ce  sens  qu'elle  est  toujours  applicable  et  doit 
être  suivie  abstraction  faite  des  formes  nombreuses  et  variées  (voy.  su- 
pra, n°^  455etsuiv.)  que  peut  aifecler  la  subrogation.  Ainsi,  la  subro- 
gation procède-t-elle  d'une  renonciation  faite  par  la  femme,  il  importera 
peu  que  la  renonciation  soit  expresse  ou  tacite;  procède-t-elle  d'une 
cession,  il  importera  peu  que  la  cession  ait  pour  objet  soit  la  créance 
elle-même,  soit  le  droit  d'antériorité,  soit  simplement  l'hypothèque  dé- 
tachée de  la  créance  :  dans  tous  les  cas,  la  subrogation  doit  être  rendue 
publique  pour  qu'elle  soit  opposable  aux  tiers,  car  la  disposition  de  la 
loi  est  conçue  en  termes  tels  qu'ils  ne  comportent  ni  exception  ni  ré- 
serve. 

Ceci  répond  à  l'opinion  des  auteurs  qui ,  distinguant  là  où  la  loi  ne 
distingue  en  aucune  manière,  supposent  qu'au  moins  dans  le  cas  où  la 
cession  consentie  par  la  femme  aurait  pour  objet  la  créance  elle-même, 
la  règle  serait  dans  l'art.  1690  du  Code  Napoléon  et  nullement  dans 
l'art.  9  de  la  loi  nouvelle,  en  sorte  que  le  cessionnaire  serait  saisi,  indé- 
pendamment de  toute  publicité  hypothécaire ,  par  l'effet  de  la  significa- 
tion ou  de  Tacceptation  dont  il  est  parlé  à  l'article  précité  du  Code  Napo- 
léon. Nous  connaissons  d'ailleurs  cette  doctrine,  et  nous  l'avons  réfutée 
déjà  en  disant  quel  doit  être  aujourd'hui  le  caractère  de  l'acte  portant 
ou  impliquant  subrogation  dans  l'hypothèque  légale  de  la  femme.  Nous 
avons  démontré  qu'en  subordonnant  l'efficacité  de  la  cession  ou  de  la 
renonciation  vis-à-vis  des  tiers  à  la  condition  qu'elle  serait  faite  [mvacte 
authentique,  la  loi  nouvelle  pose  une  règle  absolue,  applicable  à  toutes 
les  cessions,  par  conséquent  à  celles  qui  ont  pour  objet  la  créance  elle- 
même  non  moins  qu'à  celles  qui  ne  portent  que  sur  l'hypothèque  ou  le 
droit  d'antériorité,  et  qu'en  ceci  la  loi  déroge  à  l'art.  1690  du  Code 
Napoléon,  ou  du  moins  ajoute  une  formalité  de  plus  aux  formalités  pres- 
crites par  cet  article  pour  les  cessions  de  créance  (voy.  suprà,  n^  469). 
Or  la  difficulté  soulevée  ici  est  un  autre  aspect  de  la  même  question,  en 
sorte  que  la  nécessité  de  la  publicité  se  prouvant  par  les  raisons  mêmes 
qui  établissent  la  nécessité  de  Vacle  authentique,  il  nous  suffit  de  ren- 
voyer à  notre  précédente  démonstration. 

796.  La  règle  est  absolue  encore  en  ce  sens  qu'elle  subsiste  et  doit 
être  suivie  même  après  la  dissolution  du  mariage.  Ainsi,  la  subrogation 
est  consentie  par  la  femme  quelques  mois  après  la  mort  de  son  mari,  le 
subrogé  n'en  est  pas  moins  tenu,  pour  être  saisi  vis-à-vis  des  tiers,  de 
rendre  la  subrogation  publique  par  les  voies  qu'indique  l'art.  9  de  la 
loi.  Il  est  vrai  que  la  femme  ne  se  trouvant  plus,  dans  ce  cas,  sous  l'in- 
fluence maritale,  il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  la  même  raison  d'exiger  les 
précautions  que  la  loi  nouvelle  a  eu  pour  objet  d'établir.  Mais  nous  sa- 
vons que  l'intérêt  en  jeu  n'est  pas  seulement  celui  de  la  femme,  et  que 
la  loi  veille  aussi  à  l'intérêt  des  tiers  qu'elle  veut  prémunir  contre  les 
»  dangers  des  subrogations  occultes.  Or,  que  la  subrogation  soit  consentie 
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pendant  le  mariage  ou  après  la  dissolution,  les  dangers  sont  les  incmes. 
D'ailleurs,  l'art.  9  ne  distingue  pas,  et  les  termes  en  sont  trop  absolus 
pour  qu'il  soit  permis  de  distinguer  dans  l'application  (i). 

XIII.  —  797.  Ceci  dit  sur  l'objet  de  la  publicité  à  laquelle  sont  sou- 
mises les  subrogations  dans  l'hypothèque  légale  de  la  femme,  voyons 
quels  en  sont  les  effets.  —  La  loi,  plaçant  les  subrogations  sous  le  niveau 
de  la  règle  générale  en  matière  d'hypothèque,  leur  retire  le  bénéfice  de 
la  disposition  exceptionnelle  de  notre  art.  2135  et  leur  applique  le  prin- 
cipe de  Tart.  2134,  d'après  lequel,  «  entre  les  créanciers,  l'hypothèque, 
soit  légale,  soit  judiciaire,  soit  conventionnelle,  n'a  de  rang  que  du  jour 
de  l'inscription  prise  par  le  créancier  sur  les  registres  du  conservateur, 
dans  la  forme  et  de  la  manière  prescrites  par  la  loi.  »  La  publicité  a  donc 
pour  effet,  par  rapport  aux  créanciers  subrogés  comme  par  rapport  à 
tous  autres  créanciers  hypothécaires,  de  fixer  leur  rang  d'hypothèque  et 
de  régler  le  droit  de  préférence.  Ainsi,  dans  le  concours  de  subrogations 
successives,  chaque  créancier  subrogé  exercera  son  droit  hypothécaire, 
non  point,  comme  avant  la  loi  nouvelle,  à  la  date  de  sa  subrogation 
(voy.  sîtprà,  n°  779),  mais  à  la  date  de  l'inscription  ou  de  la  mention 
exigée  maintenant  pour  que  le  créancier  subrogé  soit  saisi,  à  l'égard  des 
tiers,  de  la  cession  ou  de  la  renonciation  d'où  la  subrogation  procède  (2). 
Et  c'est  ce  que  l'art.  9  de  la  loi  du  23  mars  1855  exprime  formellement 
dans  sa  disposition  finale.  — Supposons  maintenant  que  divers  créan- 
ciers subrogés  aient  requis  inscription  ou  mention  le  même  jour,  ces 
créanciers  exerceront  en  concurrence  une  hypothèque  de  la  même  date, 
sans  distinction  entre  l'inscription  ou  la  mention  du  matin  et  celle  du 
soir,  et  cela  par  application  de  l'art.  2147,  dont  la  disposition  déjà  com- 
mentée [voy.  n°^  734  et  suiv.)  servira  naturellement  de  règle  dans  ce 
cas  (3). 

Mais  il  importe  de  bien  préciser  la  portée  de  la  loi,  et  pour  cela  nous 
présenterons  deux  observations  qui  ont  l'une  et  l'autre,  la  seconde  sur- 
tout, une  très-grande  importance. 

798.  Nous  remarquons,  en  premier  lieu,  que  c'est  seulement  entre 
les  créanciers  subrogés  que  la  loi  règle  (au  point  de  vue  du  droit  de  pré- 
férence dont  nous  nous  occupons  exclusivement  ici)  les  effets  de  la  pu- 
blicité. «  Les  dates  des  inscriptions  ou  mentions,  dit-elle,  déterminent 
l'ordre  dans  lequel  ceux  qui  ont  obtenu  des  cessions  ou  renonciations 
exercent  les  droits  hypothécaires  de  la  femme.  »  De  là  une  double  con- 
séquence. 


(1)  Voy.  MM.  Troplong  {De  la  Transcript.,  n»  337);  Lesennc  (n»  U'2);  Rivitrc  et 
Hiip:uet  (n»  40'));  Monrlon  {Fxnrn.  cnt.,  n"  396,  aux  notes). 

(i)  Il  en  doit  être  ainsi,  alors  mûme  que,  dans  le  contrat  dn  créancier  qni  a  le  pie- 
mior  inscrit  sa  subrogation,  il  anrait  été  dit  que  ce  créancier,  qui  n'avait  pas  per- 
sonnellement liypotlifîcine  sur  les  immeubles  du  débiteur,  vieiidr-ait  aprc's  les  ciéan- 
oicrs  hypothécaires  déjà  subrogés;  cette  clause  ne  devant  Ctre  considérée  (i«e  comnio 
une  déclaration  de  l'éiai  hypoiliécaire  actuel,  qui  laisse  subsister  le  droit  de  piiorité 
du  créancier  dont  la  subrojiation  a  été  la  première  in^crite,  pour  le  oas  où  1,-s  créan- 
cière antérieurs  ne  conserveraient  pas  utilement  leur  propre  droit.  Bordeaux,  11  juin 
I8G1  (S.-V.,  01,  2,  631  ;  ;.  Pal.,  1862,  p.  ioQ). 

(3)    Voy.  M.  Troplong  {loc.  cit.,  l"  330; . 


244  EXPLICATION  DU  CODE  NAPOLÉON.  LIV.  III. 

D'une  part,  il  en  résulte  qu'entre  les  créanciers  subrogés  et  la  femme 
elle-même,  la  subrogation  n'a  nullement  besoin  d'êti  e  rendue  publique 
pour  produire  son  etî'et.  Nous  avons  fait  remarquer  déjà  que  si  la  su- 
brogation était  faite  par  acte  sous  seing  privé,  contrairement  au  texte 
de  la  loi  nouvelle,  qui  ne  reconnaît  de  cession  ou  de  renonciation  efli- 
cace  vis-à-vis  des  tiers  qu'autant  qu'elle  résulte  d'un  acte  authentique, 
ce  n'est  pas  à  la  femme  qu'il  appartiendrait  d'exciper  de  cette  violation 
de  la  loi  (voy.  suprà,  n**  467).  11  en  faut  dire  autant  du  défaut  de  pu- 
blicité, qui  ne  saurait  être  opposé  que  par  les  créanciers,  dans  l'intérêt 
desquels  la  publicité  a  été  instituée. 

D'une  autre  part,  il  en  résulte  corrélativement  que,  bien  que  les 
créanciers  soient  tenus  désormais  de  rendre  la  subrogation  publique, 
la  femme  n'en  reste  pas  moins,  en  ce  qui  la  concerne  personnellement, 
avec  les  prérogatives  attachées  par  le  Code  à  son  hypothèque  légale  : 
ainsi,  quant  à  elle,  son  hypothèque  existe  toujours  indépendamment  de 
toute  inscription,  et,  par  conséquent,  cette  hypothèque,  quoique  non 
inscrite,  pourra  être  opposée  par  elle  à  tous  autres  qu'aux  créanciers 
subrogés.  Par  exemple,  Pierre  a  été  subrogé  dans  l'hypothèque  légale 
d'Eugénie,  épouse  de  Joseph,  et  n'a  pas  requis  inscription  à  son  profit; 
les  biens  de  Joseph  sont  mis  en  distribution ,  et  Paul ,  son  créancier 
hypothécaire,  se  présente  à  l'ordre.  Celui-ci  pourra-t-il,  sous  prétexte 
qu'Eugénie  a  cédé  à  Pierre  son  droit  hypothécaire,  s'opposer  à  ce  qu'elle 
soit  colloquée  à  raison  d'une  hypothèque  qui  n'est  inscrite  ni  de  son 
chef,  ni  du  chef  du  créancier  qu'elle  a  subrogé?  Non,  car  il  n'a  pas, 
lui,  à  exciper  d'une  cession  qui  lui  est  étrangère.  Il  pourrait  bien 
écarter  le  cessionnaire  venant  réclamer  personnellement  sa  collocation, 
puisque  celui-ci  a  négligé  de  donner  la  publicité  à  la  cession  qu'il  ne 
pouvait  opposer,  sinon  à  la  cédante,  au  moins  aux  tiers,  qu'à  la  con- 
dition de  la  rendre  publique.  Mais  il  ne  peut  rien  contre  la  cédante  elle- 
même,  parce  que  la  cession  n'obligeait  en  aucune  manière  celle-ci  à 
prendre  une  inscription  pour  sa  propre  hypothèque,  dont  l'une  des  pré- 
rogatives est  d'exister  indépendamment  de  toute  inscription  (l). 

799.  Notre  seconde  observation  est  qu'en  général  l'inscription  ou  la 
mention  faite  par  un  créancier  subrogé  en  conformité  de  la  loi  nou- 
velle profite  à  celui  qui  l'a  faite,  et  ne  profite  pas  aux  autres  créanciers 
subrogés.  Ainsi ,  Eugénie  consent  plusieurs  cessions  successives  de 
l'hypothèque  légale  qu'elle  a  sur  Joseph  son  mari,  savoir  :  la  première  à 
Pierre,  le  l^*"  mars  1850  ;  le  seconde  à  Paul,  le  1"  avril  suivant  ;  la  troi- 
sième à  Jean,  le  l*^""  mai  d'après  :  Pierre  a  négligé  de  requérir  inscription 
à  son  profit  dans  la  mesure  de  sa  créance  ;  au  contraire,  Paul  et  Jean  ont 
pris  soin  de  conserver  leur  droit.  Dans  cette  situation,  Pierre  ne  pourra 
pas  profiter  des  diligences  faites  par  les  deux  autres  créanciers  subro- 
gés, et  bien  que  la  subrogation  qu'il  a  obtenue  ait  été  la  première  en 
date ,  il  n'en  sera  pas  moins  écarté  par  les  créanciers  subrogés  après 
lui.  En  effet,  un  créancier  ne  saurait  se  prévaloir,  pour  sa  propre 

(1)  Conf.  U.  Troplong  {De  la  Transciipt.,  n»  341). 
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créance,  de  l'inscription  prise  par  un  autre  créancier,  alors  que  les  deux 
créances  sont  distinctes  et  qu'il  n'existe  pas  de  lien  rattachant  entre 
eux  les  droits  en  vertu  desquels  les  deux  créanciers  ont  procédé.  En  ce 
sens,  la  Cour  de  Paris  a  dit  avec  une  exactitude  parfaite,  dans  un  arrêt 
déjà  cité  et  dont  sur  d'autres  points  nous  aurons  à  combattre  la  doc- 
trine, que  la  subrogation  dont  un  créancier  réclame  les  effets  en  vertu 
d'une  inscription  distincte  crée  en  lui  un  droit  propre  et  personnel  qu'il 
exerce  dans  son  intérêt  et  dont  aucun  des  créanciers  ne  saurait  ni  se 
prévaloir  ni  profiter  (1  ). 

800.  Mais  l'inscription  prise  par  un  créancier  subrogé  profite-t-elle, 
sinon  aux  autres  créanciers,  au  moins  à  la  femme  elle-même?  C'est  la 
question  que  nous  avons  réservée  plus  haut  {voy.  n°  779)  ;  elle  se  pré- 
sentait avant  la  loi  nouvelle  dans  le  seul  cas  où  le  droit  du  créancier  su- 
brogé, aussi  bien  que  celui  de  la  femme  elle-même,  était  tenu  de  se  faire 
connaître,  c'est-à-dire  quand  les  formalités  de  la  purge  légale  venaient 
mettre  la  femme  et  ses  subrogés  en  demeure  de  prendre  inscription  :  à 
plus  forte  raison  devra- t-elle  se  présenter  aujourd'hui,  que  la  publicité 
est  devenue  une  condition  nécessaire  pour  Tefficacité  de  la  subrogation 
à  l'égard  des  tiers. 

On  peut  dire,  en  général,  que  l'inscription  prise  par  un  créancier  su- 
brogé ne  profite  pas  plus  à  la  femme  qu'elle  ne  profite  aux  autres  créan- 
ciers subrogés  ;  et  c'est  ce  que  décide  la  Cour  de  Colmar  par  un  arrêt 
que  nous  avons  eu  déjà  Toccasion  de  citer  (2)  :  toutefois  ceci  n'est  pas 
absolu  ;  et  la  solution  doit  nécessairement  varier  suivant  les  termes  dans 
lesquels  l'inscription  aura  été  faite. 

Par  exemple,  le  créancier  requiert  inscription  au  profit  et  au  nom  de 
la  femme;  puis  il  se  borne  à  ajouter  qu'il  a  été  subrogé  dans  l'hypo- 
thèque légale  jusqu'à  concurrence  du  montant  de  sa  propre  créance  : 
il  est  clair,  dans  ce  cas,  que  le  créancier  agit  en  la  double  qualité  d'ayant 
droit  personnel  et  d'ayant  cause  de  la  femme.  L'inscription  profitera 
donc  à  celle-ci  (et  même,  d'après  la  jurisprudence  (3),  à  tous  les  créan- 
ciers), parce  que,  dans  le  fait,  l'inscrivant  s'est  placé  dans  une  situation 
assez  semblable  à  celle  d'un  créancier  de  la  femme  sans  droit  personnel 
sur  l'inscription,  et  qui,  n'ayant  d'autres  droits  que  ceux  résultant  des 
art.  1166  et  2092  du  Code  Napoléon,  et  775  (778  ancien)  du  Code  de 
procédure,  n'a  pu  faire  un  acte  utile  pour  lui,  par  l'inscription  qu'il  a 
prise ,  qu'en  conservant  le  droit  de  son  débiteur. 

(1)  Voy.  Paris,  27  fév.  1857  (S.-V.,  57,  2,  283;  J.  Pal.  1857,  p.  109i;  Dali.,  58,  2, 
22).  Ju7i(je:  Req.,  1"  juin  1859  (S.-V.,  Gl,  1,  223;  J.  Pal.,  1860,  p.  936;  Dail.,60, 1, 
381)  et  i"  mai  1866  (S.-V.,  66,  1,  187;  J.  Pal.,  1866,  p.  501;  Dali.,  66,  1,  292j.  — 
Voij.  aussi  MM.  Aubry  et  Riiu  (t.  II,  p.  900);  Verdier  (t.  II,  no  696). 

(2)  Voy.  Colmar,  26  mai  1857  (J.  Pal.,  1857,  p.  476). 

(3)  Jugé,  en  effet,  que  l'inscription  de  l'hypothèque  légale  de  la  femme,  prise  au 
profit  de  cette  dernière,  d'une  manière  générale  et  indéterminée,  pour  sûreté  de  ses 
reprises  et  indemnités ,  profite  à  tous  les  créanciers  subrogés  dans  cette  hypothèque 
légale,  et  non  spécialement  à  celui  qui  a  requis  cette  inscription,  si  rien  dans  le  texte 
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Mais  laissons  cette  hypothèse  exceptionnelle,  et  plaçons-nous  dans 
le  cas  qui  se  présente  hahituelleinent.  C'est  un  créancier  qui,  suhrojiçé 
dans  l'hypothèque  légale,  requiert  en  niénae  tennps  et  à  la  fois,  à  .von 
profit  ou  en  son  nom  personnel ^  inscription  de  l'hypothèque  conven- 
tionnelle qui  lui  a  été  consentie  par  le  mari,  et  de  l'hypothèque  légale 
de  la  femme  dans  laquelle  il  a  été  suhrogé  jusqu'à  concurrence  du 
montant  de  sa  créance.  Supposons  même  des  situations  moins  nettes 
et  moins  précises;  —  par  exemple,  celle  où  le  créancier,  sans  exprimer 
qu'il  agit  à  son  profit  ou  en  son  nom  personnel ^  mais  sans  annoncer 
non  plus  qu'il  agit  au  nom  de  la  femme,  dit,  après  les  énonciations  rela- 
tives à  son  hypothèque  conventiormeUe,  qu'il  requiert  contre  le  mari 
l'inscription  de  l'hypothèque  légale  dans  laquelle  il  a  été  subrogé  jus- 
qu'à concurrence  de...,  montant  de  sa  créance;  —  ou  encore,  celle  où 
le  créancier  requiert,  dans  les  mêmes  termes,  une  inscription  séparée 
de  l'hypothèque  légale  :  —  dans  toutes  ces  situations,  nous  disons  que 
rinsciiplion  du  créancier  subrogé  ne  doit  profiler  qu'à  lui  et  qu'elle  ne 
profite  pas  à  la  femme. 

C'est  ici  le  cas  de  répéter  avec  cet  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  dont 
nous  rappelions  tout  à  l'heure  les  termes ,  que  la  subrogation  dont  un 
créancier  réclame  les  effets  en  vertu  d'une  inscription  distincte  crée  en 
lui  un  droit  propre  et  personnel  qu'il  exerce  dans  son  intérêt,  et  dont 
personne  autre  ne  saurait  ni  se  prévaloir  ni  profiter.  Et  vainement  on 
opposerait  que  ce  précédent  de  la  Cour  de  Paris  n'est  pas  applicable, 
en  ce  qu'il  refuse  le  bénéfice  de  l'inscription  prise  par  un  créancier 
subrogé,  non  point  à  la  femme  elle-même,  mais  aux  autres  créanciers. 
Nous  répondons  que  la  règle  est  absolue  :  ce  qui  est  vrai,  sous  le  rap- 
port qui  nous  occupe,  à  l'égard  du  créancier  cherchant  à  tirer  avantage 
de  l'inscription  prise  par  un  autie  créancier,  n'est  pas  moins  vrai  à 
l'égard  de  la  femme  qui  veut  se  prévaloir  des  diligences  faites,  pour 
lui-même  et  dans  son  intérêt  propre,  par  celui  qu'elle  a  subrogé  dans 
son  hypothèque  légale.  Sans  doute,  il  se  pourra  faire  que  la  femme 
profite  de  l'inscription  prise  par  ce  dernier;  par  exemple,  si  elle  rem- 
bourse le  créancier  subrogé,  soit  de  ses  deniers,  soit  sur  le  montant  de 
ses  reprises.  La  Cour  de  Lyon  décide  justement,  en  ce  sens,  que  le  créan- 
cier qui  a  été  colloque  dans  un  ordre  par  l'eff'et  de  la  cession  à  lui  faite 
de  l'hypothèque  légale  de  la  femme  du  débiteur,  et  a  été  ainsi  payé  avec 
les  deniers  que  cette  hypothèque  assurait  à  la  femme,  est  censé  payé 
par  cette  dernière  elle-même,  laquelle,  en  conséquence,  est  légalement 
subrogée  aux  droits  du  créancier  payé  (l).  Mais  on  voit  que  ceci  lient  à 
un  tout  autre  ordre  d'idées  :  c'est  qu'aloi^s  la  femme  ne  paye  que  comme 
caution  ;  c'est  qu'elle  est  subrogée  elle-même  aux  droits  du  créancier 
payé;  et  cela  ne  fait  pas  assurément  qu'en  principe,  le  créancier  qui  a 
un  droit  personnel  créé  par  la  femme  dans  la  subrogation  par  elle  con- 
sentie, n'ait  pas  un  intérêt  distinct  et  séparé  de  celui  de  la  femme,  et 


(1)  Voy.  Lyon,  4  août  1853  et  11  août  1855  (S.-V.,  55,  2,  30  et  687;  /.  Pal.,  1855^ 
1. 1,  p.  334;  1856, 1. 1,  p.  413).  —  Voy.  aussi  suprà,  n»  765. 
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partant  que  celle-ci  puisse  se  prévaloir,  plus  que  ne  le  pourrait  faire 
un  autre  créancier,  des  mesures  qu'il  a  pu  prendre  pour  faire  connaître 
cet  intérêt  et  le  conserver.  Ceci  est  devenu  d'une  évidence  palpable 
depuis  la  loi  du  23  nnars  1855,  qui,  en  obligeant  le  créancier  subrogé  à 
prendre  une  inscription  à  son  profit  pour  assurer  le  rang  de  sa  subro- 
gation, a  indiqué  par  cela  môme,  et  de  la  manière  la  plus  nette,  que 
cette  inscription  a  un  elfet  propre  à  l'inscrivant,  complètement  étranger 
aux  droits  de  la  femme  et  dont  elle  n'a  pas  à  profiter  personnellement. 

801.  C'est  donc  par  une  véritable  méprise  et  par  un  oubli  des  prin- 
cipes que  la  Cour  d'Amiens,  par  un  arrêt  que  nous  avons  rapporté 
ailleurs  et  dont  nous  avons  apprécié  la  doctrine  (l),  a  cru  pouvoir  va- 
lider un  certificat  de  radiation  dans  lequel  le  conservateur,  après  avoir 
constaté  la  mainlevée  de  l'inscription  prise  par  un  créancier  subrogé , 
soit  en  ce  qui  concerne  l'hypothèque  conventionnelle ,  soit  relative- 
ment à  l'hypothèque  légale  dans  laquelle  le  créancier  avait  été  subrogé, 
réservait  expressément  les  effets  de  l'inscription  en  faveur  de  la  femme ^ 
et  cela  bien  que  le  créancier  se  fiît  annoncé  dans  l'inscription  qu'il 
avait  prise  comme  inscrivant  l'hypothèque  légale  de  la  femme  seule- 
ment dans  la  mesure  de  sa  propre  créance,  et  que  la  femme  n'eût  figuré 
en  aucune  manière,  ni  activement  ni  même  passivement,  dans  le  bor- 
dereau représenté  par  le  créancier  (2). 

Il  y  a  là,  nous  le  répétons,  une  atteinte  évidente  aux  principes  ;  et 
les  motifs  allégués  par  la  Cour  d'Amiens  sont  bien  impuissants  à  la 
dissimuler. 

Que  dit  la  Cour,  en  effet?  Tout  d'abord,  elle  prend  pour  point  de  dé- 
part cette  idée  «  que  de  ce  que  le  créancier  subrogé  aurait  requis  V in- 
scription de  Vhypolhèque  légale  de  la  femme,  il  ne  s'ensuivrait  pas  qu'il 
eût  le  droit  d'en  donner  mainlevée  »,  les  deux  droits  de  requéiir  l'in- 
scription et  d'en  donner  mainlevée  n'étant  pas  corrélatifs,  puisque  la 
loi  «  donne  à  beaucoup  de  personnes  le  droit  de  requérir  l'inscription 
de  l'hypothèque  des  femmes,  et  n'accorde  à  aucune  de  ces  personnes 
le  droit  d'en  consentir  la  mainlevée.  »  Or,  ce  point  de  départ  est  com- 
plètement inexact.  Sans  parler  de  l'exagération  qu'il  y  a  à  dire  que 
la  loi  donne  à  beaucoup  de  personnes  le  droit  d'inscrire  l'hypothèque 
légale  des  femmes  (voy.  infrà  noire  commentaire  des  ait.  2136 
et  suiv.) ,  peut-on  ne  pas  s'étonner  de  cette  idée  supposée  par  l'arrêt 
que  le  créancier  subrogé,  lorsqu'il  requiert  l'inscription  à  son  profit, 

(1)  Hevue  critique  (t.  XI,  p.  22  et  suiv.).  Nous  sommes  revenu  sur  la  question  dans 
des  dissertations  publiées  ultérieurement  par  la  Revue  critique  (t.  XV,  p.  202  et  suiv.), 
le  Jnurnnl  du  Palais  (1859,  p.  iiO,  à  la  note),  le  journal  le  Droit  (numéros  des  7,11 
et  12  juillet  1859)  et  la  Hevue  du  notnrint  et  de  l'enreyisliement  (t.  I,  p.  ^1  et  suiv.). 

(2)  Voij.  Aniiens,  31  mars  1857  {nev.  criL,  loc.  cit.;  S.-V.,  57,  2,  628;  J.  PnL, 
1857,  p.  1095;  Dali.,  58,  2,  26).  Junqe,  dans  le  même  sens  :  Orléans,  i  aoijt  1850; 
Toulouse,  30  déc.  1859;  Nimos,  15  déc.  1865  fS.-V.,  .59,  2,  529;  00,  2,  241  ;  00,  2, 
239;  J.  Pal.,  18n9,  p.  067;  1800,  p.  816;  1866,  p.  926;  Dali.,  f>9,  2,  149;.  Cowp. 
ai.  riandin  (n"  1519  et  suiv.)  et  l'arrêt  de  la  chambre  des  requêtes,  du  2  juin  1858, 
qui  a  rfjeté  le  pourvoi  dirigé  contre  l'arrêt  d'Amiens  que  nous  discutons  ici  (S.-V.,  58, 
1,  433,  J.  Pal.,  1859,  p.  449;  Doll.,  53,  1,  249).  Toutefois  la  Cour  de  cassation  n'a 
pas  entendu  par  là  confirmer  la  doctrine  de  cet  arrêt  qu'elle  a  condamné,  au  contraire, 
par  des  arrêts  ultérieurs.  Voy.  les  notes  qui  suivent,  notamment  à  la  page  251. 


248  EXPLICATION  DU  CODE  NAPOLÉON.   LIV.   III. 

fait  inscrire  l'hypothèquo  Idéale  au  profit  de  la  femme?  C'est  absolu- 
ment contraire  à  la  vérité  des  faits!  L'hypothèque  légale  de  la  femme 
îissurc  à  celle-ci  tous  les  droits  et  créances  qu'elle  peut  avoir  à  exercer 
contre  son  mari.  Est-ce  de  cela  qu'il  s'agit  pour  le  créancier  subrogé? 
En  aucune  façon.  Cessionnaire  d'une  part  déterminée  à  prendre  dans 
la  totalité  des  reprises  de  la  femme,  cessionnaire  de  ces  reprises  dans  la 
mesure  de  sa  propre  créance,  il  conserve  par  son  inscription  ces  re- 
prises, quelle  qu'en  soit  l'origine  ou  la  nature,  mais  seulement  jusqu'à 
concurrence  de  la  part  qui  lui  en  a  été  cédée.  Ce  qu'il  inscrit  donc,  c'est 
son  droit  personnel,  la  subrogation  qu'il  a  obtenue.  C'est  là,  selon 
nous,  ce  qui  était  parfaitement  caractérisé  et  formulé  par  ces  mentions 
de  subrogation  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure  (voy.  suprà,  n""  781 
et  suiv.) ,  par  ces  mentions  auxquelles  la  pratique  s'était  arrêtée  et  qu'elle 
semble  vouloir  abandonner  en  présence  de  l'arrêt  du  4  février  1856, 
par  lequel  la  Cour  de  cassation  les  a  si  mal  à  propos  condamnées.  Ces 
mentions  précisaient  nettement  que  le  droit  inscrit  était  la  subrogation, 
c'est-à-dire  la  portion  détachée  des  reprises  au  profit  du  créancier 
inscrivant,  un  droit  éventuel  et  conditionnel ,  en  ce  sens  qu'à  l'état  de 
subrogation ,  au  moment  où  la  formalité  est  requise ,  il  ne  doit  rester 
aux  mains  du  créancier  qu'autant  que  subsistent  les  causes  de  la  subro- 
gation. Mais  de  ce  que  la  forme  est  changée  quant  à  présent,  de  ce 
qu'il  y  a  moins  de  précision  dans  celle  qui  est  substituée  à  l'ancienne, 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  y  ait  changement  dans  le  fond  des  choses  ;  et  de 
ce  que  le  créancier  requiert  inscription  aujourd'hui  au  lieu  de  requérir 
mention,  il  ne  s'ensuit  pas  que  ce  qu'il  rend  public  soit  autre  chose  que 
son  droit  propre  et  personnel.  Ainsi,  à  son  point  de  départ  même,  l'ar- 
rêt de  la  Cour  d'Amiens  se  méprend  sur  la  situation  et  méconnaît  la  vé- 
rité des  faits.  Comment  les  déductions  ultérieures  de  l'arrêt  pourraient- 
elles  n'être  pas  erronées? 

Par  exemple,  la  Cour  d'Amiens  parle  de  l'intérêt  qu'a  la  femme  à  ce 
que,  son  hypothèque  légale  une  fois  inscrite,  l'inscription  continue  de 
subsister  même  après  que  les  causes  qui  ont  déterminé  le  créancier  à  la 
rendre  publique  ont  cessé  d'exister!  Elle  ne  prend  pas  garde  qu'avant 
toute  aliénation  des  immeubles  par  le  mari,  cet  intérêt  est  absolument 
nul,  puisque,  vis-à-vis  de  la  femme  du  moins,  l'hypothèque  légale 
existe  indépendamment  de  toute  inscription  ;  et  qu'après  l'aliénation , 
l'intérêt  est  absolument  contraire ,  en  ce  que  la  purge  légale  n'étant  pas 
nécessaire  dès  que  l'hypothèque  est  inscrite,  il  pourrait  arriver  que  cette 
hypothèque  fût  purgée  sans  que  la  femme  en  eût  rien  su ,  et  que  son 
droit  eût  péri  sans  qu'aucun  avertissement  fût  venu  la  mettre  en  de- 
meure d'avoir  à  l'exercer  ! 

Par  exemple  encore,  l'arrêt  exprime  que  «  le  fait  matériel  de  l'in- 
scription suftit  pour  créer  des  droits  en  faveur  de  la  femme  »  ;  et  puis  il 
en  vient  à  dire  «  que  ce  n'est  pas  l'inscrivant  qui  demande  que  l'on 
donne  à  sa  mainlevée  un  effet  plus  étendu  que  celui  que  lui  a  donné  le 
conservateur;  que  c'est  le  mari,  chargé  par  la  loi  de  rendre  publique 
l'hypothèque  légale  de  sa  femme ,  qui  demande  à  faire  disparaître  la 
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publicité  donnée  légalement  à  cette  hypothèque  comme  conséquence  des 
actes  qu'il  a  fait  souscrire  à  sa  femme  ;  et  qu'une  pareille  demande  est 
une  infraction  trop  directe  aux  obligations  imposées  au  mari  par  Tar- 
ticle  2136  du  Code  Napoléon  pour  qu'elle  puisse  être  accueillie  par  les 
tribunaux.  »  Et  la  Cour  ne  remarque  pas  que  l'inexactitude  est  ici  par- 
tout, dans  l'appréciation  même  et  dans  le  motif  sur  lequel  cette  appré- 
ciation est  fondée. 

Ainsi ,  elle  estime  que  le  mari  étant  chargé  par  la  loi  de  donner  la 
publicité  à  l'hypothèque  de  la  femme,  il  ne  saurait  lui  appartenir  de 
demander  la  radiation  d'une  inscription  qui  a  rendu  l'hypothèque  pu- 
blique! Or  c'est  le  contraire  précisément  qui  est  la  vérité.  Sans  doute, 
si  nous  étions  en  présence  d'une  inscription  prise,  soit  par  le  mari  lui- 
même,  soit  par  un  parent  de  la  femme  ou  du  mari,  ou  d'une  inscription 
requise  par  le  procureur  impérial  (art.  2136,  2138,  2139),  la  décision 
de  l'arrêt  serait  on  ne  peut  mieux  fondée  :  toute  demande  du  mari  ten- 
dant, non  pas  à  une  réduction  d'hypothèque  dans  les  termes  de  l'ar- 
ticle 2144  {suprà,  n"^  554  et  suiv.),  mais  à  la  radiation  pure  et  simple 
de  l'inscription,  devrait  incontestablement  être  rejetée.  Mais  ce  n'est 
pas  là  notre  cas.  Il  s'agit  ici  d'une  inscription  qui,  en  tant  qu'on  en  veut 
étendre  les  etïéts  à  la  femme ,  a  été  prise  sans  droit  par  une  personne 
qui  n'avait  pas  qualité  pour  la  prendre  ou  la  requérir  au  nom  de  la 
femme.  Dans  cette  situation ,  le  mari  a  certainement  intérêt  et  quaUté 
pour  demander  que  les  tribunaux  lui  viennent  en  aide  et  répriment,  en 
prononçant  la  radiation,  un  empiétement  qui  vient  l'atteindre  dans  ses 
prérogatives  de  mari  (1).  Et  vainement  on  lui  oppose  la  disposition  de 
l'art.  2136  du  Code  Napoléon.  Si  cet  article  charge  le  mari  de  rendre 
publique  l'hypothèque  dont  ses  biens  sont  grevés  au  profit  de  sa  femme, 
l'obligation  qu'il  impose  n'a  pas  de  sanction  dans  la  loi  ;  c'est  un  simple 
précepte  :  le  mari  prendra  son  temps  et  consultera  ses  convenances 
pour  s'y  soumettre  ;  il  ne  doit  compte  qu'à  lui-même  de  la  détermina- 
tion qu'il  prend  à  cet  égard.  Les  tribunaux  n'ont  donc  pas  à  intervenir; 
et  de  même  qu'ils  ne  pourraient  exiger  du  mari  qu'il  prenne  inscrip- 
tion dans  l'intérêt  de  la  femme,  de  même  ils  ne  peuvent  se  refuser  à 
l'entendre,  ni  repousser  son  action  lorsqu'il  vient  demander  la  nullité 
et  la  radiation  d'une  inscription  prise  contre  lui  par  des  tiers  autres  que 
ceux  auxquels  la  loi  a  donné  mission  de  la  requérir  (2).  —  Voilà  pour 
l'appréciation. 

Quant  aux  motifs  sur  lesquels  l'appréciation  paraît  fondée,  ils  sont 
tout  aussi  contestables.  La  Cour  d'Amiens  déclare  l'action  du  mari  non 
recevable  et  mal  fondée,  notamment  en  ce  qu'elle  a  pour  objet  de  faire 
disparaître  la  publicité  donnée  à  l'hypothèque  comme  conséquence  des 
uctes  qu'il  a  fait  souscrire  à  sa  femme.  Ce  qui  revient  à  dire,  si  nous  ne 

(1)  Voif.,  en  ce  sens,  un  arrêt  duquel  il  résulte  qu'il  suflit  qu'une  inscription  ait 
été  prise  illépalemeot  pour  que  le  débiteur  ait  le  droit  d'en  demander  la  mainlevée 
sans  attendre  les  poursuites.  Cass.,  2  avr.  185G  (7.  Pal.,  1856,  t.  II,  p.  \U). 

(2)  Si(t  un  arrêt  rendu  par  la  Cour  de  cassation  dans  l'intérêt  de  la  loi  (12  fév.  1811) 
et  les  conclusions  de  Merlin  {Rép.,  v»  Transcr.,  g  5,  n»  5). 
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nous  trompons  sur  la  portée  de  cette  formule  trop  concise  peut-être, 
que  l'hypothèque  garantit  [)récisément  l'inchimnité  résultant,  au  profit 
de  la  femme,  de  Tobligation  solidaire  qu'elle  a  contractée  avec  son 
mari,  et  que  cette  indemnité,  définitivement  assurée  si  l'inscription  du 
créancier  subrogé  profite  à  la  femme,  est  compromise,  au  contraire,  si 
cette  inscription  est  complètement  radiée.  Mais,  qu'il  nous  soit  permis 
de  le  dire,  la  Cour  se  méprend  à  la  fois  et  sur  la  nature  du  droit  et  sur 
les  chances  que  peuvent  avoir  à  courir  les  intérêts  de  la  femme. 

Sans  doute,  celle-ci  a  une  indemnité  garantie  par  l'hypothèque  légale 
à  raison  de  l'obligation  solidaire  que  son  mari  lui  a  fait  consentir.  Tou- 
tefois, son  droit  à  cet  égard,  bien  qu'il  remonte  au  jour  même  de  l'obli- 
gation, ne  se  réalise  que  si  elle  vient  à  payer  pour  le  mari;  il  est  donc 
éventuel  tant  que  le  créancier  n'est  pas  remboursé.  Dans  cette  position, 
c'est  à  la  femme  à  conserver  cette  éventualité  par  une  inscription  prise 
en  son  nom  et  à  son  profit  ;  elle  le  peut  incontestablement,  si  elle  juge 
à  propos  de  le  faire  :  mais  l'inscription  que  prend  le  créancier  n'a  pas 
et  ne  peut  pas  avoir  cet  effet,  car  le  créancier  n'est  pas  le  negotiorum 
gestor  de  la  femme  ;  et  quand  il  s'inscrit  pour  la  conservation  de  son 
droit  personnel,  ce  qui  le  préoccupe  le  moins  assurément,  ce  sont  les 
intérêts  respectifs  du  mari  et  de  la  femme  et  le  recours  que  la  loi  donne 
à  celle-ci  contre  celui-là.  La  femme  a  su,  lorsqu'elle  conférait  un  droit 
personnel  au  créancier,  qu'elle  lui  donnait  par  cela  même  la  faculté  de 
disposer  de  ce  droit  à  son  gré  ;  c'était  à  elle,  si  elle  craignait  que  l'exer- 
cice de  cette  faculté  tournât  contre  elle,  de  conserver,  de  son  côté,  son 
droit  propre  et  particulier. 

D'ailleurs,  quand  on  va  au  fond  des  choses,  on  voit  que  rarement 
le  recours  de  la  femme  se  trouvera  compromis.  Cela  ne  pourrait  arriver, 
en  effet,  que  dans  le  cas  où  le  créancier  viendrait  à  donner  mainlevée 
de  son  inscription  sans  être  désintéressé.  Mais  comme  le  créancier, 
dans  ce  cas,  exposerait  son  propre  droit  personnel  et  le  mettrait  en 
péril,  le  fait  ne  saurait  se  produire  que  par  exception.  Habituellement 
et  pour  ainsi  dire  toujours,  l'inscription  est  conservée  jusqu'au  jour  du 
payement.  Et  alors,  de  deux  choses  l'une  :  ou  le  créancier  est  payé 
par  le  mari  ou  par  la  communauté ,  et  dans  ce  cas  la  femme  n'a  pas 
d'indemnité  à  prétendre,  ni  par  cela  môme  d'hypothèque  ;  ou  le  créan- 
cier est  payé,  soit  des  deniers,  soit  des  reprises  de  la  femme,  et  alors, 
subrogée  qu'elle  est,  d'après  la  jurisprudence,  aux  droits  du  créan- 
cier (l),  la  femme  trouve  la  garantie  de  son  recours  contre  le  mari  dans 
l'inscription  prise  par  ce  dernier. 

Ainsi,  à  tous  les  points  de  vue,  dans  son  principe  comme  dans  ses 
motifs,  l'arrêt  de  la  Cour  d'Amiens,  nous  le  répétons,  s'écarte  absolu- 
ment de  la  vérité  juridique  :  c'est  à  tort,  évidemment,  que  cet  arrêt  a 
reconnu  au  conservateur  des  hypothèques  le  droit  de  réserver  au  profit 
de  la  femme  l'effet  d'une  inscription  prise  pour  lui  et  dans  son  intérêt 


(1)  Vo]j.  les  arrêts  de  la  Cour  de  Lyon,  des  4  août  1853  et  41  août  1855,  cités  plus 
haut  (p.  iJ46). 
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par  le  créancier  à  qui  elle  avait  cédé  ses  reprises  avec  subrop^ation  dans 
l'hypothèque  légale.  Ce  droit  aurait  pu  lui  être  atli  ibué  s'il  y  avait  eu 
dans  rinscription  une  mention,  un  indice  quelconque  de  nature  à  faire 
supposer  que  le  créancier,  en  la  requérant,  avait  agi  en  la  double  qua- 
lité d'ayant  droit  personnel  et  d'ayant  cause  de  la  femme,  parce  qu'alors 
l'inscription,  comme  nous  l'avons  indiqué  plus  himi^voy.  n"  800), 
bien  qu'elle  soit  prise  par  le  créancier,  est  un  acte  essentiellement  con- 
servatoire du  droit  de  la  femme,  et  ne  devient  même  un  acte  utile  pour 
lui  qu'à  ce  seul  litre.  Mais  il  n'y  avait  rien  de  cela  :  le  ciéancier,  dans 
l'espèce,  avait  un  droit  personnel-,  tout  dans  l'inscription  par  lui  prise 
indiquait  qu'il  avait  voulu  conserver  ce  droit,  indépendamment  de  celui 
de  la  femme  qu'il  n'avait  aucun  intérêt  à  sauvegarder  :  la  réserve  faite 
par  le  conservateur,  et  que  la  Cour  a  validée,  était  donc  une  violation 
manifeste  de  la  règle  générale  que  nous  avons  écrite  en  tête  de  notre 
démonstration,  et  qui  sera  notre  conclusion,  à  savoir  :  que  la  subroga- 
tion dont  un  créancier  réclame  les  elï'ets  en  vertu  d'une  inscription 
distincte  crée  en  lui  un  droit  propre  et  personnel  qu'il  exerce  dans  son 
intérêt  et  dont  personne  autre,  ni  les  créanciers  subrogés,  ni  la  femme 
elle-même,  ne  saurait  se  prévaloir  ou  profiler  (l). 

XIV.  —  802.  Nous  avons  vu  en  quoi  consiste  l'exception  consacrée 
par  notre  article,  en  faveur  du  mineur,  de  l'interdit  et  de  la  femme  ma- 
riée, au  principe  que  l'hypothèque  n'existe  utilement  que  par  l'inscrip- 
tion et  n'a  de  rang,  entre  créanciers,  qu'à  la  date  de  l'inscription.  Il 
nous  reste  à  dire,  pour  compléter  le  commentaire  de  cet  article,  dans 
quelle  mesure  l'exception  profile  à  ceux  en  faveur  de  qui  elle  est  établie. 
INous  allons  rencontrer  ici  une  autre  disposition  de  la  loi  du  23  mars 
1855  :  c'est  celle  de  l'art.  8,  qui  a  réalisé  l'une  des  mesures  par  les- 
quelles il  convenait  de  modifier,  comme  nous  l'avons  dit  au  n*'  739,  la 
théorie  de  l'hypothèque  légale  telle  qu'elle  s'était  établie  sous  le  Code 
Napoléon. 

La  question  qui  se  pose  est  de  savoir  si  l'exception  consacrée  par  la 
loi  survit  à  sa  cause,  c'est-à-dire  si  elle  subsiste  encore  quand  a  cessé 
l'état  de  subordination  ou  d'incapacité  dans  lequel  Thypolbèque  légale 
et  ses  attributs  ont  leur  raison  d'être.  En  d'autres  termes,  on  se  de- 
mande si  celte  hypothèque  continue  de  jouir  de  ses  prérogatives,  soit 
en  fciveur  de  la  femme  alors  même  qu'elle  est  rétablie  dans  son  indé- 
pendance par  la  dissolution  du  mariage,  soit  en  faveur  du  mineur  ou 
de  l'interdit  alors  même  que  la  cessation  de  la  tutelle  l'a  mis  ou  replacé 

(1)  La  jurisprudence  et  la  doctrine  paraissent  fixées  en  ce  sens.  En  eflet,  la  Cour 
de  cassation,  qui,  on  l'a  vu  par  l'une  des  notes  précc'dentes,  avait  rejeté  le  pourvoi 
dirigé  contre  l'arrôt  ci-dessus  discuté  de  la  Cour  d'Amiens,  a,  sur  un  nouvel  examen 
de  la  question,  cassé  l'arrùt  cité  plus  liant  de  la  Cour  d'Orléans,  du  A  aoiit  1859,  le- 
quel était  conforme  à  celui  de  la  Cour  d'Amiens.  Cass.,  5  fév.  18(51  (S.-V.,  01,  1,  209  ; 
J.  Pal.,  1861,  p.  3i0;  Dali.,  Cl,  I,  (15).  Elle  a  persisté  ensuite  dans  cetto  doctrine. 
Rej.,  2t  juiil.  18G3  (S.-V.,  63,  1,  i89;  J.  P<d.,  186i,  p.  29;  Dali.,  63,  1,  339).  Voy. 
aussi  Rouen,  26  déc.  1862;  Lvon,  18aoùt180i;  Dijon,2janv.  1865  (S.-V.,  61,  2,  46; 
66,  2,  96;  J.  PuL,  1861,  p.  530;  1866,  p.  4.55).  Junç/e  :  ?.1M.  Bertault  (n»  101);  Aubry 
et  Rau  (I.  II,  p.  900);  Mourlon  {Tiunsci\,  t.  II,  n"  lOil  et  suiv.);  Verdier  (/(/.,  t.  Il, 
no697). 
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dans  le  plein  exercice  de  sa  capacité  civile.  La  question  a  pu  se  poser 
sur  les  deux  prôro{^atives  notables  dont  jouit  l'hypothèque  légale  de  la 
fenfinne,  du  mineur,  de  l'interdit,  la  généralité  et  la  dispense  d'inscrip- 
tion :  mais  il  s'en  faut  qu'elle  ait  présenté  la  même  didiculté  sur  les 
deux  points. 

803.  Ainsi,  que,  même  après  la  fin  du  mariage  ou  de  la  tutelle,  l'hy- 
pothèque doive  conserver  encore  le  bénéfice  de  la  généralité  qui  en  est 
la  condition  même,  sauf  les  cas  de  réduction  réglés  par  les  art.  2 HO  à 
2145  {suprà,  n"*  542  et  suiv.),  c'est  de  toute  évidence.  En  effet,  pen- 
dant la  durée  du  mariage  ou  de  la  tutelle,  le  pupille  et  la  femme  n'ont, 
généralement  du  moins,  rien  k  demander  ;  l'hypothèque  est,  entre  leurs 
mains,  un  droit  à  peu  près  inerte,  qui  veille  pour  eux  sans  doute,  mais 
qui  n'a  pas,  quant  à  présent,  à  se  mettre  en  mouvement.  C'est  particu- 
lièrement quand  le  mariage  est  dissous  ou  quand  la  tutelle  a  pris  fin  que 
la  femme,  le  mineur,  l'interdit,  peuvent,  au  moins  dans  les  cas  ordi- 
naires et  les  plus  fréquents,  réclamer  ce  qu'ils  ont  à  prétendre  contre  le 
mari  ou  le  tuteur-,  c'est  donc  alors  surtout  qu'il  leur  importe  d'avoir 
leur  hypothèque  avec  toute  son  étendue  et  dans  toutes  ses  conditions 
d'efficacité.  Et  certainement,  la  loi,  qui  en  donnant  exceptionnellement 
à  cette  hypothèque  l'avantage  de  la  généralité  a  eu  en  vue  d'assurer 
d'autant  mieux  le  recouvrement  des  créances  qu'elle  protège,  se  fût 
montrée  imprévoyante  et  bien  peu  conséquente  avec  elle-même  si  elle 
eût  entendu  que  cet  avantage,  acquis  au  créancier  quand  il  n'a  rien  ou 
à  peu  près  rien  à  en  faire,  lui  serait  retiré  précisément  à  l'heure  où  il 
trouverait  à  l'utiliser.  Assurément,  la  faveur  de  la  loi  ne  pouvait  pas  être 
à  ce  point  illusoire  :  le  sens  intime  dit  que  la  généralité  subsiste  et  se 
maintient  aussi  longtemps  que  l'hypothèque  se  maintient  et  subsiste 
elle-même.  Cela  n'a  jamais  fait  difficulté  (voy.  suprà,  n°  509). 

804.  Mais  la  question  soulevait,  au  contraire,  les  difficultés  les  plus 
sérieuses  lorsqu'elle  se  posait  à  propos  de  la  prérogative  résultant  de 
notre  art.  2135,  par  lequel  est  proclamée  l'existence  de  l'hypothèque 
indépendamment  de  toute  inscription.  Cette  hypothèque,  à  laquelle  la 
loi  permet  de  rester  occulte  pendant  le  mariage  ou  la  tutelle,  et  qui, 
bien  que  non  inscrite,  n'en  a  pas  moins  son  rang  et  sa  date,  pourra- 
t-elle  rester  occulte  indéfiniment  après  la  fin  du  mariage  ou  de  la  tutelle, 
et  avoir  néanmoins  sa  date  et  son  rang  aux  époques  diverses  que  notre 
article  a  déterminées?  Ceci  n'est  plus  une  question  aujourd'hui  que  la 
loi  du  23  mars  1855,  revenant  aux  données  de  cet  édit  célèbre  de  1673 
que  nous  avons  montré  déjà  devançant  sur  tant  de  points  les  idées  de 
son  époque,  a  équitablement  concilié  la  protection  due  aux  incapables 
avec  les  besoins  de  la  publicité.  Mais  avant  la  loi  nouvelle,  la  question 
était  des  plus  graves,  et  elle  avait  donné  lieu  à  une  jurisprudence  qu'il 
importe,  sinon  d'approfondir  et  de  discuter,  au  moins  de  rappeler,  ne 
fût-ce  qu'à  titre  de  préliminaires  aux  observations  sur  la  disposition 
nouvelle  par  laquelle  ce  point  de  droit  est  désormais  tranché. 

805.  Dans  les  premières  années  qui  suivirent  la  publication  du  Code 
Napoléon,  on  voulut  suppléer  au  silence  de  ce  Code,  sur  le  point  qui 
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nous  occupe,  en  se  rattachant  à  quelques  dispositions  que  la  loi  du 
1 1  brumaire  an  7,  depuis  peu  de  temps  abrogée  alors,  avait  empruntées 
à  Tédit  de  1673.  Ainsi,  tout  en  faisant  fléchir  le  principe  de  la  publicité 
au  profit  des  incapables,  Colbert  avait  senti  que  cette  faveur  devait  être 
limitée,  et  que  lorsqu'un  certain  temps  s'était  écoulé  après  que  les  in- 
capables avaient  été  mis  en  position  de  se  protéger  par  eux-mêmes, 
il  fallait  les  soumettre  à  cette  règle  de  la  publicité  que  Tédit  se  propo- 
sait de  généraliser.  Dans  cette  pensée,  Tédit  exprimait,  quant  aux  mi- 
neurs ,  qu'ils  seraient  tenus,  dans  Tannée  qui  suivrait  leur  majorité, 
de  former  leur  opposition  sur  les  biens  de  leurs  tuteurs  et  de  la  faire 
enregistrer,  à  défaut  de  quoi  ils  cesseraient  d'avoir  rang  du  jour  de  la 
tutelle;  et  quant  aux  femmes,  qu'elles  auraient  aussi  ces  formalités  à 
remplir,  sous  la  même  sanction,  savoir  :  les  femmes  séparées,  dans  les 
quatre  mois  de  l'action  du  jugement  de  séparation;  et  les  femmes  de- 
venues veuves,  dans  Tannée  qui  suivrait  le  décès  de  leurs  maris  (art.  60 
à  64).  La  loi  du  1 1  brumaire  an  7  s'était  ensuite  inspirée  de  ces  dispo- 
sitions, et,  les  appropriant  à  son  système,  qui,  on  Ta  vu  plus  haut, 
soumettait  toutes  les  hypothèques,  et  même  les  hypothèques  légales,  à 
la  nécessité  de  l'inscription,  elle  avait  dit,  par  son  art.  23,  que  «  l'effet 
des  inscriptions  subsisterait,  savoir  :  sur  les  comptables  dénommés  en 
Tart.  21  (parmi  lesquels  figurent  les  tuteurs  et  les  cmàiems)...  jusqu'à 
l'apurement  définilif  du  compte  et  six  mois  au  delà;  et,  sur  les  époux, 
pour  tous  leurs  droits  et  conventions  de  mariage,  soit  déterminés,  soit 
éventuels,  pendant  tout  le  temps  du  mariage  et  une  année  après.  » 

C'est  sur  l'autorité  de  ces  précédents,  et  bien  qu'aucune  disposition 
du  Code  Napoléon  ne  les  eût  expressément  confirmés,  que  quelques 
tribunaux,  à  l'origine,  voyant  dansTinsciiption  un  acte  purement  con- 
servatoire, pensèrent  que  la  loi  avait  bien  pu  dispenser  la  femme,  le 
mineur,  l'interdit,  du  soin  de  conserver  leur  hypothèque  tandis  qu'ils 
en  étaient  empêchés,  mais  que  lorsque  les  obstacles  étaient  levés  par 
Tetfet  de  la  dissolution  du  mariage  ou  de  la  cessation  de  la  tutelle,  il 
n'y  avait  plus  de  raison  pour  que  la  loi  affranchît  ceux  qu'elle  avait  pu 
et  dû  protéger  jusque-là ,  des  obligations  imposées  à  tous  créanciers 
hypothécaires  au  point  de  vue  de  la  conservation  de  leurs  droits  (l).  Et 
puis,  comme  il  n'y  avait  pas  de  texte  dans  le  Code  qui  fixât  le  délai 
dans  lequel  l'inscription  devrait  être  prise  par  la  femme  devenue  veuve, 
par  le  mineur  devenu  majeur,  par  l'interdit  légalement  relevé  de  l'in- 
terdiction, ou  par  leurs  héritiers,  on  y  suppléait  en  disant  .que  la  forma- 
lité serait  accomplie  au  plus  tard  dans  le  délai  où  les  inscriptions  doivent 
être  renouvelées,  c'est-à-dire  dans  dix  ans  (art.  2154)  à  compter  de  la 
dissolution  du  mariage  ou  de  la  cessation  de  la  tutelle,  si  les  immeubles 
avaient  continué  de  rester  dans  les  mains  du  mari,  du  tuteur  ou  de  leurs 
héritiers;  ou  dans  le  délai  et  les  formes  prescrits  pourtous  les  créan- 
ciers hypothécaires  indistinctement,  si  l'immeuble  sujet  à  l'hypothèque 

(1)   Voy.  Kîmcs,  iî8  mars  180G,  et  Agen,  8  mai  1810. 
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légale  avait  clé  aliéné  après  la  dissolution  du  mariage  ou  la  cessation 
de  la  tutelle. 

Mais,  il  faut  le  dire,  le  système  était  purement  arbitraire.  Dès  qu'on 
admettait  que  le  droit  résultant  de  l'hypothèque  résidait,  ne  fùl-ce 
qu'un  insta/it,  dans  son  intégralité,  sur  la  télé  de  la  femme  devenue 
veuve,  du  mineur  devenu  majeur,  de  Tinteidit  relevé  de  l'interdiction 
(et  ceci  on  était  bien  forcé  de  l'admettre,  puisque  autrement  le  droit 
eût  été  complètement  illusoire),  il  fdlait  bien  reconnaître  aussi  que  ce 
droit  ne  pouvait  être  anéanti  ou  modifié  que  par  une  disposition  expresse 
de  la  loi.  Or,  cette  disposition,  quelque  juste,  quelque  conforme  qu'elle 
fut  au  principe  de  la  publicité,  ne  se  trouvait  pas  cependant  dans  le 
Code.  Le  système  qui  avait  tenté  de  Ty  suppléer  ne  pouvait  donc  pas 
prévaloir. 

Aussi  était-il  généralement  repoussé.  Il  fut  d'abord  virtuellement 
condamné  par  le  conseil  d'État  dans  des  Avis  où  la  difficulté  est  résolue 
sinon  directement,  au  moins  dans  les  termes  les  moins  équivoques.  Ces 
Avis,  au  nombre  de  trois,  ont  trait  :  le  premier,  à  la  qiiestion  de  savoir 
si  les  inscriptions  prises  d'office  et  celles  des  mineurs,  des  femmes  et  du 
trésor  public  doivent  être  renouvelées  avant  l'expiration  du  délai  de  dix 
ans  fixé  par  l'art.  2154  ;  les  deux  autres,  aux  difficultés  qui  s'élèvent 
sur  la  manière  de  purger  les  hypothèques.  Dans  le  premier,  qui  est  du 
13  décembre  1807,  et  a  été  inséré  au  Bulletin  des  lois  le  22  janvier 
.1808,  le  conseil  d'État  compare  Tart.  2154  de  notre  Code  avec  l'art.  23 
de  la  loi  de  brumaire-,  il  fait  remarquer  que  si  les  deux  articles  s'accor- 
dent en  ce  que  l'un  et  l'autre  posent  la  règle  du  renouvellement  de 
l'inscription,  ils  diffèrent  en  ce  que  celui  de  la  loi  de  brumaire  fait  une 
exception,  qui  n'est  pas  reproduite  dans  l'article  du  Code,  en  faveur  des 
inscriptions  prises  sur  les  biens  des  époux,  lesquelles  devaient  durer 
pendant  tout  le  temps  du  mariage  et  une  année  après;  et  puis,  expli- 
quant cette  différence,  le  conseil  d'État  décide  que  ce  n'est  pas  par 
oubli,  mais  avec  réflexion ,  que  le  Code  ne  reproduit  pas  l'exception; 
que  c'est  là  une  conséquence  des  principes  nouveaux  qui,  n'obligeant 
pas  la  femme  à  une  inscription  pour  l'établissement  de  son  hypothèque, 
ne  sauraient  comporter  la  nécessité  d'une  inscription  pour  la  conserva- 
tion de  cette  hypothèque.  Dans  le  second  Avis,  qui  est  à  la  date  du 
9  mai  1807  et  a  été  approuvé  le  l^*"  juin  suivant,  le  conseil  d'État  ex- 
prime que  lorsque,  soit  la  femme  ou  ceux  qui  la  représentent,  soit  le  su- 
brogé tuteur,  ne  seront  pas  connus  de  l'acquéreur,  il  sera  nécessaire  et 
il  suffira,  pour  remplacer  la  signification  qui  doit  leur  être  faite,  aux 
termes  de  l'art.  2194,  que  l'acquéreur  déclare,  dans  la  signification  à 
faire  au  procureur  impérial,  qu'il  fera  publier  la  susdite  signification 
par  la  voie  des  journaux  du  département,  s'il  y  en  a.  Vient  enfin  l'Avis 
du  3  mai  1812,  approuvé  le  8  du  même  mois  :  celui-ci  est  plus  expli- 
cite et  plus  complet  en  ce  qu'il  y  est  question  de  l'hypothèque  léi^ale 
du  mineur  aussi  bien  que  de  celle  de  la  femme;  et  le  conseil  d'État 
•exprime  nettement  que  «  le  mode  de  purger  les  hypothèques  légales  des 
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femmes  et  des  mineurs,  établi  tant  par  le  Code  Napoléon  que  par  le 
précédent  Avis,  est  applicable  «w^'  femmes  veuves  et  aux  mineurs  deve- 
nus majeurs,  ainsi  qu'à  leurs  héritiers  ou  autres  représentants;  et  qu'il 
n'y  a  pas  nécessité  de  fixer  un  délai  particulier  aux  femmes  après  la  mort 
(h  leurs  maris,  et  aux  mineurs  devenus  majeurs  ou  à  leurs  représen- 
tants, pour  prendre  inscription.  » 

Et  la  jurisprudence,  s'autorisant  de  ces  décisions,  a  reconnu  à  son 
tour  que  l'hypothèque  légale  de  la  femme,  du  mineur,  de  l'interdit,  se 
conserve  dans  son  intégrité  après  la  dissolution  du  mariage  ou  la  ces- 
sation de  la  tutelle,  et  que  tant  que  l'immeuble  qui  en  est  frappé  reste 
aux  mains  du  débiteur  de  la  dot  ou  du  compte  de  tutelle,  la  femme  de- 
venue veuve  et  le  pupille  devenu  majeur  ou  relevé  de  l'interdiction  y 
peuvent  exercer  le  droit  résultant  de  leur  hypothèque,  au  rang  que  leur 
assigne  notre  art.  2135,  par  préférence  aux  inscriptions  intermédiaires 
de  tous  autres  créanciers  (l).  Par  tempérament,  il  avait  été  décidé  par- 
fois, vis-à-vis  du  mineur,  que  son  hypothèque  se  trouve  éteinte  par 
l'expiration  du  délai  de  dix  ans  écoulés  depuis  sa  majorité,  sans  qu'au- 
cune inscription  ait  été  prise  (2).  Mais  il  était  jugé  en  même  temps 
que  lorsque  la  durée  de  l'action  du  mineur  se  prolongeait  au  delà  du 
délai  ordinaire  de  dix  ans,  comme  dans  le  cas  où  cette  action  tendait 
au  redressement  du  compte  pour  omission  dolosive,  l'hypothèque  lé- 
gale, qui  en  était  le  corrélatif,  devait  se  conserver  pendant  le  même 
temps,  à  moins  qu'elle  n'eût  été  purgée  ou  que  le  mineur  n'en  eût 
donné  mainlevée  (3);  et  même  que  l'hypothèque  fût-elle  totalement 
éteinte  par  Telï'i't  de  la  reddition  du  compte  de  tutelle,  suivie  du  paye- 
ment du  reliquat,  elle  renaissait  à  la  date  de  l'acceptation  de  la  tutelle 
et  primait  toutes  les  hypothèques  consenties  par  le  tuteur  au  profit 
d'autres  créanciers,  même  depuis  le  compte  de  tutelle,  s'il  arrivait  que 
ce  compte  vînt  à  être  redressé  par  suite  d'erreurs  ou  d'omissions,  d'où 
résultait  en  définitive  un  reliquat  de  compte  à  la  charge  du  tuteur  (4). 

Telles  étaient  les  données  de  la  jurisprudence,  qui,  à  défaut  de  dispo- 
sitions fixant  un  délai  quelconque  dans  lequel  la  femme,  le  mineur  et 


(1)  Vo\i.  Turin,  iO  janv.  1815:  Montpolliev,  1"  fév.  18^28  et  54  ft;v.  1829;  Bordeaux, 
24  juin  1^536;  Paris,  IG  mars  1839  (S.-V.,  37,  2,  38;  Dali.,  39,  2,  115;  y.  Pa/.,  à  leur 
date). 

(2)  Ko»/.  Paris,  17  juin  1837,  et  Grenoble,  30  juin  1838  (S.-V.,  38,  2,  IGl,  et  39,  2, 
100;  Dali.,  39,  2,  78:  J.  Pal.,  à  leur  date). 

(3)  Toulouse,  18  juill.  1839  et  7  mars  1855;  Rcq.,  23  dcc.  1856  (Dali.,  39,  2,  253; 
50,2,  1!0;  57,  l,205i. 

(1)  Vwi.  Cass.,  21  fcv.  1838:  Orléans,  12  janv.  1839;  Càss.,  18  août  18i0  (S.-V., 
38,  1,193;  39,2,310;  40,1,995;./.  P«/..1838,  t.  I,  p.  259;  1839,  t.  I,  p.  247;  Dali., 
38,  1,  97;  39,  2,  95;  40,  1,  315).  Vo\i.  aussi  M.  Demolombe  (t.  Vill,  n''  143  et,  suiv.). 
—  Il  a  dxé  décide  uiCmo,  dans  le  sens  de  cette  Jurisprudence,  que  la  rcstriciion  con- 
sentie par  un  pupille  devenu  majeur,  de  son  hypoilièque  légaU;  à  certains  immeublt.'S 
du  tuteur,  h  raison  du  reliquat  du  compte  de  tutelle  dont  celui-ci  est  resté  débiteur, 
ne  saurait  Otre  opposée  au  [)upille  par  le^  autres  créanciers  du  tuteur,  dans  le  cas  où 
cette  rcstriciion  vient  à  être  révoquée  judiciairement  par  suite  de  la  décnuverte  do 
dissimulations  commises  par  le  tuteur  dans  son  compte  de  tutelle.  Douai,  22  avr.  1857 
(S.-V.,  57,2,  740).  —  Voij.  cependant  Limoges,  9  mars  1850;  Montpellier,  17  déc. 
1851  (S.-V.,  53,  2,  300;  52,  2,  604i.  JunQe  :  Amiens,  22  août  1834,  arrêt  cassé  par 
celui  du  21  février  1838  ci-dessus  cité. 
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rinterdit  fussent  tenus  de  faire  inscrire  leur  créance  sur  les  biens  du 
mari  ou  du  tuteur,  étaient  d'une  exactitude  parfaite  sous  l'empire  du 
Code  Napoléon. 

806.  Mais,  évidemment,  il  y  avait  dans  le  Code  une  exagération  vé- 
ritable de  la  protection  due  à  la  femme,  au  mineur,  à  l'interdit  :  la  loi 
conduisait  ainsi,  par  ses  lacunes,  par  son  silence  involontaire  ou  cal- 
culé, à  tenir  pour  perpétuelle  une  exception  qui,  ayant  sa  cause  dans 
une  s'tualion  essentiellement  temporaire ,  devait  être  temporaire  elle- 
même  comme  cette  situation.  C'est  ce  que  l'édit  de  1673  avait  compris 
à  merveille,  et  il  avait  réalisé  cette  pensée  dans  les  dispositions  ci-dessus 
analysées  et  que  la  loi  de  Tan  7  s'était  beureusement  appropriées.  Ce 
qu'il  y  avait  de  mieux  à  faire  assurément,  c'était  de  revenir  à  ces  pré- 
cédents législatifs;  ainsi  pensait-on  en  1851,  dans  l'Assemblée  législa- 
tive, lorsque  les  projets  de  réforme  hypothécaire  y  étaient  discutés  (l)  ; 
ainsi  ont  pensé,  à  leur  tour,  les  rédacteurs  de  la  loi  du  23  mars  1855, 
qui,  empruntant  à  ces  projets  de  1851  leur  rédaction  à  peu  près  litté- 
rale, ont  disposé,  par  Tart.  8,  que  «  si  la  veuve,  le  mineur  devenu  ma- 
jeur, l'interdit  relevé  de  l'interdiction  ,  leurs  héritiers  ou  ayants  cause, 
n'ont  pas  pris  inscription  dans  Tannée  qui  suit  la  dissolution  du  mariage 
ou  la  cessation  de  la  tutelle,  leur  hypothèque  ne  date,  à  l'égard  des 
tiers,  que  du  jour  des  inscriptions  prises  ultérieurement.  »  Les  rédac- 
teurs de  la- loi  sont  allés  plus  loin  :  non-seulement  ils  ont  réglé  l'avenir, 
mais  encore,  remontant  au  passé  et  saisissant  les  faits  accomplis  au 
moment  où  la  loi  devenait  exécutoire,  ils  les  ont  soumis  à  la  même 
règle  :  c'est  ce  qui  résulte  de  l'art.  1 1 ,  §  5 ,  aux  termes  duquel  «  l'in- 
scription exigée  par  l'art.  8  doit  être  prise  dans  Tannée  à  compter  du 
jour  où  la  loi  est  exécutoire;  à  défaut  d'inscription  dans  ce  délai,  l'hy- 
pothèque légale  ne  prend  rang  que  du  jour  où  elle  est  ultérieurement 
inscrite.  » 

Ce  sont  les  dispositions  que  nous  avons  maintenant  à  commenter  pour 
compléter  nos  observations  sur  notre  art.  2135.  Voyons  donc  en  quels 
cas,  dans  quelle  mesure  et  sous  quelle  sanction  ces  dispositions  nou- 
velles modifient  celles  du  Code  et  limitent  la  faveur  que  notre  article 
accorde  à  la  femme,  au  mineur  et  à  l'interdit. 

XV.  —  807.  Quand  on  se  pénètre  du  but  que  se  propose  la  loi  nou- 
velle, on  arrive  aisément  à  en  préciser  la  portée.  La  loi  veut  couper 
court  aux  abus  et  aux  dangers  de  l'ancien  état  de  choses.  Or,  ces  dangers 
et  ces  abus  résultaient  non  pas  de  la  dispense  d'inscription  dont  jouit 
l'hypothèque  légale  de  la  femme,  du  mineur  ou  de  Tinterdit,  mais  de  ce 
que  cette  dispense  survivait  aux  causes  en  vue  desquelles  elle  est  ac- 

(1)  Les  projets  de  réforme  préparés  alors  contenaient  une  disposition  qui  suivait 
celle  où  était  proclamée  l'existence  de  l'hypothèque  légale  indépendamment  de  toute 
inscription  au  profit  des  mineurs  et  interdits  et  des  femmes,  et  par  huiuelle  il  était  dit 
que,  «  faute  par  les  ayants  droit  ou  leurs  représentants  d'avoir  pris  inscription  dans 
l'année  qui  suivra  la  dissolution  du  mariage  ou  la  cessation  de  la  tutelle,  les  hypo- 
thèques légales  énoncées  dans  l'article  précédent  ne  produiront  U'elfei  qu'à  la  date 
des  inscriptions  ultérieurement  prises.»  iVoij.  l'art.  'iVè\  du  projet  admis  dans  la  se- 
conde délibération  et  l'art.  'iîl"2S  du  projet  préparé  pour  la  troisième.) 
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cordée  ;  donc,  c'est  quand  ces  causes  auront  pris  fin  que  les  dispositions 
exceptionnelles  du  Code,  au  point  de  vue  de  la  publicité,  cesseront  d'a- 
voir leur  effet.  L'orateur  du  gouvernement,  M.  Suin,  a  nettennent 
exprimé  cette  idée,  dans  l'Exposé  des  motifs  de  la  loi ,  lorsqu'il  a  dit  : 
«  L'existence  de  l'hypothèque  légale,  indépendamment  de  toute  inscrip- 
tion, a  soulevé  d'interminables  débats;  nous  ne  voulons  pas  même 
donner  le  plus  léger  prétexte  de  les  renouveler.  Cette  grande  faveur  sera 
maintenue  tant  que  sera  maintenue  sa  raison  d'être  :  tant  que  la  femme 
est  dans  la  dépendance  du  mari,  dont  l'intérêt  est  contraire  au  sien; 
tant  que  le  mineur  est  sous,  l'autorité  d'un  tuteur  disposé  à  se  défendre 
contre  toute  inscription,  si  elle  était  nécessaire,  la  loi  supplée,  par  une 
protection  peut-être  exorbitante,  à  la  résistance  du  mari  ou  du  tuteur. 
Mais,  quand  la  capacité  d'action  sera  vernie  à  l'un  et  à  l'autre ,  le  be- 
soin de  la  publicité  reprendra  tous  ses  droits;  et  il  ne  peut  plus  être 
question  que  d'accorder  un  délai  pour  remplir  la  formalité  prescrrte  par 
la  loi  commune.  » 

Cependant  la  loi  ne  procède  pas ,  comme  on  a  pu  s'en  convaincre , 
par  voie  de  disposition  impérative;  elle  ne  dit  ni  dans  l'art.  8,  ni  dans 
l'art.  1 1 ,  §  5,  que  les  incapables  dont  elle  parle  seront  tenus  d'inscrire, 
dans  le  délai  fixé,  l'hypothèque  qu'ils  tiennent  de  la  loi;  elle  dispose 
dans  la  prévision  du  cas  où  la  veuve,  le  mineur  devenu  majeur,  l'interdit 
relevé  de  l'interdiction,  leurs  héritiers  ou  ayants  cause,  n'auraient  pas 
pris  inscription  dans  ce  délai.  De  là  quelques  doutes  qu'il  importe 
d'éclaircir. 

808.  Quant  à  la  femme,  d'abord,  il  y  a  un  point  qui  est  hors  de 
toute  controverse  :  c'est  que,  pour  elle,  l'obligation  d'inscrire  ne  peut 
naître  que  quand  le  mariage  est  dissous.  En  effet,  l'art.  8  parle  en  pre- 
mier lieu  de  la  veuve;  il  parle  ensuite  de  la  dissolution  du  mariage: 
c'est  donc  à  dire  que,  tant  que  le  mariage  subsiste,  l'hypothèque  de  la 
femme  est  régie  par  les  dispositions  du  Code  Napoléon  et  demeure  dis- 
pensée d'inscription.  En  ceci,  la  loi  de  1855  n'a  pas  reproduit  com- 
plètement l'édit  de  1673,  qui  imposait,  non-seulement  à  la  veuve,  mais 
encore  à  la  femme  séparée  de  biens,  l'obligation  do  former  son  oppo- 
sition sur  les  biens  de  son  mari ,  et  de  la  faire  enregistrer  dans  un  délai 
déterminé  (voy.  suprà,  n°  805).  D'ailleurs,  ce  n'est  pas  sans  intention 
que  la  loi  nouvelle  n'est  pas  allée  jusque-là.  L'attention  du  législateur 
a  été  appelée  sur  cette  disposition  de  l'éJit  de  1673,  et  il  a  été  pro- 
posé de  la  reproduire.  Mais  on  a  considéré  que  si  la  séparation  rend  à 
la  femme  un  droit  d'administration  plus  ou  moins  étendu,  elle  ne  dé- 
truit pas  absolument  Tinlluence  maritale  et  ne  donne  pas  à  la  femme 
une  indépendance  telle  qu'elle  soit  sulïisamment  en  position  de  veiller 
par  elle-même  à  la  conservation  de  ses  droits  (1).  C'est  donc  à  la  dis- 
solution du  mariage  seulement  que  la  femme  cesse  d'être  dispensée  de 
rendre  publique  l'hypothèque  qu'elle  a  sur  les  biens  du  mari,  puisque 

(1)  Voy.  MM.  Troplong  {De  la  Transcr.,  n"  308);  Grosse  {Comment,  de  la  lui  du 
iù  mars  18o3,  n»  245);  Kivitre  et  François  (o»  123);  Lcsenne  (n»  137);  Lemarcis 
(p.  39,  n»  3);  Ducruet  (p.  31). 

T.  XI.  17 
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les  causes  on  vue  desquelles  la  dispense  d'inscription  a  été  établie  par 
le  Code  Napoléon  subsistent  jusque-là,  même  dans  le  cas  de  sé[fl[ra- 
tion(l). 

809.  Mais  le  marini!;e  peut  se  dissoudre  par  la  mort  de  la  femme  elle- 
même.  L'ol)Ii£;ation  d'inscrire  existera-t-elle  pour  ses  héritiers?  Ce  cas 
n*est  pas  littéialement  prévu  dans  l'art.  8  de  la  loi.  Cet  article  parle  de 
la  vevi'c  et  de  ses  héiiliers  ou  ayants  cause;  il  ne  dit  rien  des  héritiers  de 
]ëL  fennne prédécédée.  Cependant  Tesprit  de  la  loi  doit  venir  ici  en  aide  à 
la  lettre,  l'ji  délinilive,  que  veut  le  législateur?  Limiter  dans  une  juste 
mesure  la  faveur  dont  jouit  l'hypothèque  légale,  et  rentrer  dans  la  règle 
commune  de  la  publicité  aussitôt  que  cesse  l'état  de  subordination  ou 
d'incapar'ité  qui  a  dû  faire  fléchir  la  règle.  D'après  cela,  il  faudra  dire  sans 
hésiter  que  si  les  héritiers  de  la  femme  dont  la  mort  opère  la  dissolution 
du  mariiige  sont  majeurs,  ils  devront  rendre  publique,  dans  les  termes 
de  l'art.  8  de  la  loi  nouvelle,  l'hypothèque  qu'ils  trouvent  dans  la  suc- 
cession comme  garantie  des  droits  de  celle  qu'ils  représentent.  Ils  ne 
sont  pas,  eux,  vis-à-vis  du  débiteur  de  la  dot  ou  des  reprises,  dans  l'état 
de  dépendance  qui  a  motivé  la  dispense  d'inscription;  et  Ton  ne  peut 
éprouver  aucune  difficulté  à  les  assimiler  aux  héritiers  de  la  veuve,  que 
Tart.  8  de  la  loi  nouvelle  oblige  formellement  à  prendre  inscription  (2). 

Que  si  les  héritiers  de  la  femme  sont  en  état  de  minorité  à  la  disso- 
lution du. mariage,  la  solution  pourra  n'être  pas  la  même.  Il  faut  dis- 
tinguer, en  effet,  entre  le  cas  où  les  mineurs  seraient  placés  sous  une 
tutelle  indépendante  du  mari  survivant,  et  le  cas  le  plus  fréquent  où 
ces  mineurs  seraient  des  enfants  du  mariage  et  sous  la  puissance  et  la 
tutelle  légale  de  leur  père. 

Dans  le  premier  cas,  nous  ne  trouvons  pas  non  plus  l'état  de  dépen- 
dance susceptible  de  motiver  une  exception  au  principe  de  la  publicité  ; 
le  mineur  est,  à  la  vérité,  sous  l'autorité  d'un  tuteur,  mais  ce  tuteur 
n'est  pas  le  débiteur  de  la  dot  ou  des  reprises  de  la  femme;  il  n'est  pas, 
pour  nous  servir  des  paroles  de  l'orateur  du  gouvernement  dans  l'Ex- 
posé des  motifs,  «  le  tuteur  toujours  disposé  à  se  défendre  contre  toute 
inscription,  si  elle  était  nécessaire  »  :  la  loi  n'a  donc  à  suppléer  ici  à 
aucune  résistance,  le  tuteur  sera  tenu  d'agir  dans  les  termes  de  Tart.  8 
de  la  loi  nouvelle,  et  de  prendre  inscription  au  nom  du  pupille,  dont 
toutes  les  garanties  seront  dans  la  responsabilité  de  ce  tuteur. 

Mais  dans  le  second  cas,  c'est-à-dire  si  les  mineurs  sont  les  enfants 


(1)  Mais  à  la  dissolution  du  mariage  l'obligation  d'inscrire  prend  naissance,  et  la 
femme  doit,  la  remplir  alors  môme  que  ses  droits,  ouverts  avant  la  loi  nouvelle,  au- 
raient été  li  luidés  avec  saisie  des  immeubles  du  mari  antérieurement  à  l'expiration 
du  délai  fixé  par  les  art.  8  et  11  de  la  loi  de  1855.  Agen,  5  mai  1858  (S.-V.,  59,  2, 
364;  Dali.,  59,  2,  6fi:  J.  Pal.,  1859,  p.  115).  —  Voy.  aussi  Limoges,  U  juin  1860; 
Toulouse,  19  mars  1861  (S -V.,  61,  2,  68;  62,  2,  280;  J.  Pal.,  1861,  p.  528;  1862, 
p.  176;  Dali.,  61,2,  83)  Voy.  aussi  MM.  Aubry  et  Rau  (t.  H,  p.  756).  Mais  voy.  l'arrêt 
déjà,  cité  de  la  Cour  de  Toulouse,  du  30  déc.  1859  (siiprà,  n»  801). 

(2)  Grenoble,  29  avr.  1858;  Bordeaux,  12  mars  1860;  Aix,  10  janv.  1861  ;  Metz, 
19  mars  1861  (S.-V.,  59,  2,  70;  60,2,524;  61,2,177;  J.  Pal..  1858,  p.  946;  1861, 
p.  319  et  706;  Dali.,  61,  2,  67  et  68).  Voy.  aussi,  sur  ce  point,  nos  observations  dans 
la  Revue  du  not.  et  de  l'enreg.  (t.  J,  p.  105,  nt^  31). 
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nés  du  mariage,  les  enfants  placés  sous  la  tutelle  légale  et  la  puissance 
de  leur  père,  il  en  est  tout  autremert.  Ici  nous  voyons  succéder  à  l'état 
de  dépendance  dans  lequel  était  la  mère  vis-à-vis  du  débiteur  de  la  dot 
l'état  d'incapacité  de  ceux  qui  désonnais  sont  les  créanciers  de  cette 
même  dot  :  la  protection  de  la  loi  continue  donc  d'être  nécessaire,  et 
l'hypothèque  devra  subsister  indépendamment  de  toute  inscription  tant 
que  cette  incapacité  subsistera  elle-même  (l).  On  se  demandera  seule- 

(1)  Depuis  la  publication  de  notre  première  édition,  cftte  solution  a  été  énergique- 
ment  contestée.  Et,  il  faut  le  reconnaître,  la  solution  contraire,  d'après  laquelle  l'ar- 
ticle 8  serait  opposable  aux  héritiers  mineurs,  môme  sous  lu  tutelle  de  leur  père,  est, 
en  l'état  actuel  des  choses,  dominante  dans  la  jurisprud-'nce  et  dans  la  doctrine.  Elle 
a  été  consacrée  par  plusieurs  dos  arrêts  cités  à  la  note  précédente,  auxquels  il  faut 
ajouter  ceux  <io  Grenoble,  du  26  février  1863,  et  de  Toulouse,  du  2  janvier  18G3  (S-V., 
63,  2,  75  et  m  ;  y.  Pal.,  1863,  p.  470  v.i  95i).  Elle  a  été  sanctionnée,  à  la  vérité 
après  partage,  par  la  chambre  civile  de  la  Cour  de  cassation,  dans  un  arrêt  du  2  mai 
1860  {J.  Pal.,  1866,  p.  609;  S.-V.,  66,  1,  233;  Dali.,  66, 1,241).  Et  elle  est  vivement 
soutenue  par  MM.  Pages  (Rec.  de  l'Ac.  de  léij.  de  Toulome,  t.  Vil,  p.  406);  Aubry  et 
Rau  (t.  II,  p.  269,  note  17);  Flandin  {Transir.,  n"*  1018  etsuiv.);  Verdier  {ibid., 
n»  626);  Bressolles  (n»  98);  Gauthier  (Cod.  des  plac.  fonc,  n»  395,  note  1);  Labbé 
(/.  Pal.,  1866,  p.  609);  Mourlon  {Tr.  de  la  Transcr.,  n»  811  ;  Dali.,  66,  1,  241,  à  la 
note,  et  Rev.  pral  ,  t.  XXII,  p.  193  et  suiv.). 

Nous  persistons  néanmoins  dans  l'opinion  ci-dessus  indiquée.  Elle  n'est  pas,  d'ail- 
leurs, sans  de  très-puissants  appuis  dans  ladoctrin<^  et  dans  la  jurisprudence.  Nombre 
de  cours  et  de  tribunaux  s'y  sont  rattachés.  Voif.  Riom,  3  août.  1863;  Agen,  6  déc. 
1864;  la  Martinique,  23  juill.  186!"';  Trib.  du  Puy,  12  janv.  1865  (S.-V.,  63,  2,  171; 
65,  2, 138;  67,  2,  20;  Rev.  du  nol.  et  de  l'enrcq  ,  n"  1 189;  J.  Pal.,  1863,  p.  951;  1865, 
p.  690;  1867,  p.  106;  Dali.,  65,  2,  26;  66,  2,  173).  Elle  a  été  défendue  par  MM.  Grosse 
{Transcr.,  n"  251),  Troplong  {ibid.,  1"  édit.,  n"  311),  et  surtout  par  MM.  Nicollet  et 
Bouniceau-Gesmon,  dont  les  dissertations  particulièrement  remarquables  (Rev.  v.rit., 
t.  Xni,  p.  548,  et  t.  XXX,  p.  289;  et  Rev.  prat.,  t.  XXI,  p.  419,  et  t.  XXlll,  p.  97  et 
suiv.),  ne  laissent  rien  debout,  à  notre  avis,  des  arguments  sur  lesquels  la  doctrine 
contraire  est  fondée.  Et  nous  y  persistons,  d'accord  avec  ces  autorités,  parce  que, 
comme  nous  avons  essayé  de  l'établir  ailleurs  (voy.  P\ev.  du  not.  et  de  l'cnre.q.,  t.  I, 
n°31,  et  t.  vil,  n<'1590),  elle  a  incontestablement  pour  elle  l'esprit  général  de  la  loi, 
dont  le  législateur  de  1855  n'a  eu  nullement  la  pensée  de  s'écarter. 

Il  est  remarquable,  en  effet,  que  tout  écrit  qu'il  soit  dans  la  loi  du  23  mars  1855 
Sîir  la  transcription,  l'art.  8  est,  h  vrai  dire,  étranger  au  sujet  même  de  la  transcrip- 
tion. 11  est,  dans  le  fait,  un  appendice  à  l'art.  2135  du  Code  Napoléon;  à  ce  titre,  il 
appartient  au  régime  hypothécaire,  et  se  réfère  à  la  partie  de  ce  régime  qui  déter- 
mine le  caractère  et  les  conditions  de  l'hypothèque  légale.  C'est,  en  quelque  sorte,  uq 
épisode  dans  la  loi  sur  la  transcription  :  les  rédacteurs  de  cette  loi  ont  saisi  l'occasion 
qui  s'offrait  à  eux  de  toucher  à  cette  hypothèque  légale  (d'ailleurs  sans  en  changer  les 
conditions  fondamentales),  sur  un  point  où  la  nécessité  de  la  réforme  n'avait  jamais 
été  contestée.  Ainsi  il  y  a,  entre  cet  arr.  8  et  les  dispositions  précédentes  de  la  loi  de 
1855,  une  différence  dont,  au  point  de  vue  de  l'interprétation,  il  est  impossible  de  ne 
pas  tenir  compte.  Tandis  que  ci^lles-ci  sont  l'organisation  même  de  la  transcription, 
c'est-à-dire  de  la  publicité  érigée  en  principe  pour  les  mutations  immobilièies,  l'ar- 
ticle 8  est  simplement  une  limitation  au  principe  contraire  de  la  clandestinité,  dont 
la  loi  générale  fait  la  condition  même  de  l'hypothèque  légale.  En  d'autres  termes,  il 
y  a,  d'un  côté,  un  principe;  d'un  autre  côté,  il  y  a  une  exception  ou  une  dérogation  : 
le  procédé  et  la  règle  d'interprétation  ne  sauraient  donc  être  les  mêmes.  Si,  par  rap- 
port aux  dispositions  relatives  à  la  transcription,  à  l'objet  direct  et  spéci;U  de  la  loi 
de  1855,  an  principe  mêm.e  que  cette  loi  institue  et  qu'elle  organise,  l'interprétation 
peut  et  doit  être  faite  largement,  au  contraire,  l'interprétation  restrictive  est  d;^  ri- 
gueur par  rapport  à  l'art.  8,  qui,  se  rattachant  non  pas  aux  principes  de  la  transcrip- 
tion, niais  à  l'art.  2135  du  Code  Napoléon  à  titre  d'exception,  doit,  comme  toute  dis- 
positinn  exceptionnelle  et  dérogatoire,  être  strictement  renfermé  dans  son  objet  direct 
et  précis. 

Gela  étant,  quel  est,  touchant  l'hypothèque  légale,  le  principe  établi  dans  le  Code 
Nai)oléon  par  le  législateur  de  1804?  Et  quelle  est ,  par  rapport  à  ce  principe,  l'excep- 
tion ou  plutôt  la  limitation  édictée  par  le  légi^lattu^  de  1855?  Or,  sur  le  prenner 
point,  il  n'y  a  pas  de  dissentiment  possible  :  le  principe,  c'est  rexistcuce  de  l'iiypo- 
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TTîPnt  si  cotte  hypothèque  qui  garantit  le  recouvrement  de  la  dot  ou  des 
reprises  de  la  femme  continuera  (i'avoir  le  ranç^  et  la  date  qu'elle  avait 


thèqiie  indépendamment  de  l'inscriptiocî  ;  c'est  la  clandestinité.  Sans  doute  cette  hy- 
potli»'(iiu;  mèm(!  n'est  pas  dispensée  d'inscription  d'une  mani^jre  absolue  :  les  art.  21. '>6 
à  21I}1),  dont  nous  allons  présenter  le  commentaire,  imposent  l'obligation  ou  donnent 
la  faculté  à  certaines  personnes  de  rendre  publiques  les  liypotli(iquesdont  sont  grevés 
les  biens  des  maris  et  des  tuteurs  du  chef  des  femmes  et  des  pupilles.  Toutefois,  est-ce 
à  dire  que  l'enicacité  de  l'hypotbJique  dépende  de  l'inscription  ainsi  requise  et  y  soit 
attachée?  En  aucune  façon.  Si  la  prescription  de  la  loi  n'a  pas  été  suivie,  les  tiers  qui 
en  auraient  souffert  un  préjudice  pourront  bien  exercer  tel  ou  tel  recours  contre  ceux 
à  qui  était  imposée  l'obligation  d'inscrire  ou  de  veiller  à  la  prise  de  l'inscription.  Mais 
leur  droit  ne  prévaudra  pas  contre  celui  de  la  femme  ou  du  pupille  :  quoique  non  in- 
scrite, la  créance  de  ces  derniers  prendra  le  pas  sur  celle  que  les  tiers  auraient  ac- 
quise contre  le  mari  ou  contre  le  tuteur,  et  qu'ils  auraient  entendu  conserver  au 
moyen  de  l'inscription.  Car  cette  créance  est  garantie  par  une  hypothèque  qui  dé- 
coule de  la  loi  d'une  manière  principale  et  directe,  qui  existe  de  plein  droit,  et  s'at- 
tache fi  la  créance  indépendamment  de  toute  manifestation,  par  le  créancier,  de  la 
volonté  d'obtenir  la  sûreté  hypothécaire,  et,  par  l'obligé,  de  la  volonté  de  consentir 
cette  sûreté.  Ainsi,  voilà  la  pensée  de  la  loi  :  le  législateur  prend  sous  sa  tutelle  celui 
qui  n'a  pas  la  capacité  ou  l'indépendance  nécessaires  pour  défendre  ses  intérêts;  il 
lui  subvient  et  le  protège,  parce  qu'il  ne  peut  pas  se  protéger  lui-même.  Voilà  le  prin- 
cipe et  la  raison  d'être  de  la  dispense  d'inscription,  telle  qu'elle  est  instituée  par  1« 
Code  x\apoléon. 

Et  maintenant,  quelle  est  l'exception  ou  la  limitation?  Qu'est-ce  qui  a  été  retran- 
ché de  ce  principe  par  l'art.  8  que  le  législateur  a  introduit  épisodiquement  dans  la 
loi  du  23  mars?  Rien,  quant  au  principe  en  lui-même  ;  c'est  à  l'application  seulement 
qu'il  s'attache.  L'existence  de  l'hypothèque,  indépendamment  de  l'inscription,  était 
édictée  dans  le  Code  en  termes  absolus,  sans  restriction  ni  limite  de  temps.  Il  en  ré- 
sultait que  la  dispense  d'inscription  était  perpétuelle,  et  que  quelque  temps  qui  se 
fût  écoulé  depuis  la  cessation  de  la  tutelle  ou  la  dissolution  du  mariage,  la  femme  de- 
venue veuve,  le  mineur  devenu  majeur,  n'en  avaient  pas  moins  leur  hypothèque  au 
rang  fixé  par  l'art.  2135.  C'est  là  l'exagération  contre  laquelle  l'art.  8  de  la  loi  de  1855 
est  spécialement  et  exclusivement  dirigé.  Cet  article,  rentrant  dans  la  vérité  des  choses, 
a  voulu,  en  maintenant  la  dispense  d'inscription  en  principe,  qu'elle  ne  survécût  pas 
aux  causes  en  vue  desquelles  elle  est  instituée,  et  que  désormais  un  privilège  qui  avait 
sa  raison  d'être  dans  une  situation  essentiellement  temporaire,  fût  temporaire  lui- 
même  comme  cette  situation.  «Si  la  veuve,  dit  en  effet  cet  article,  le  mineur  devenu 
majeur,  l'interdit  relevé  de  l'interdiction ,  leurs  héritiers  ou  ayants  cause,  n'ont  pas 
pris  inscription  dans  l'année  qui  suit  la  dissolution  du  mariage  ou  la  cessation  de  la 
tutelle,  leur  hypothèque  ne  date,  à  l'égard  des  tiers,  que  du  jour  des  inscriptions 
prises  ultérieurement.  »  Ainsi,  le  législateur  ne  procède  pas  à  l'aveugle  :  il  ne  détruit 
pas  le  principe,  il  le  maintient  au  contraire,  il  le  confirme.  Et  le  principe  étant  que 
l'incapable  a  droit  à  la  protection  de  la  loi,  il  dit  que  cette  protection  est  assurée  à 
l'incapable  tant  qu'il  en  a  besoin,  et  que  seulement  dès  qu'il  y  pourra  suffire  par  lui- 
même,  la  loi  cessera  de  le  protéger.  C'est  bien  la  pensée  de  l'article;  et  si  le  texte  ne 
suffisait  pas  par  lui-même  à  l'exprimer,  nous  en  appellerions  à  ce  passage  de  l'Exposé 
des  motifs  que  nous  transcrivions  tout  à  l'heure  (suprà,  n»  807),  et  dans  lequel  l'ora- 
teur du  gouvernement  disait  précisément  que  «  cette  grande  faveur  sera  maintenue 
tant  que  sera  maintenue  sa  raison  d'être;  que  tant  que  la  femme  est  dans  la  dépen- 
dance du  mari,  dont  l'intérêt  est  contraire  au  sien;  que  tant  que  le  mineur  est  sous 
l'autorité  d'un  tuteur  disposé  à  se  défendre  contre  toute  inscription  si  elle  est  néces- 
saire, là  loi  supplée  par  sa  protection  à  la  résistance  du  mari  ou  du  tuteur...  »  Or, 
cela  circonscrit  nettement  la  portée  de  l'art.  8  ;  cela  montre  clairement  qu'en  toute 
hypothèse  le  législateur  de  1855  a  entendu  que  le  privilège  créé  par  le  législateur  de 
1804.  resterait  la  sauvegarde  de  l'incapable  jusqu'au  jour  où  il  serait  relevé  de  son  in- 
capacité et  une  année  au  delà. 

Ces  prémissfs  posées,  venons  à  l'application.  De  quoi  s'agit-il  ?  Non  pas  précisément 
de  l'hypothèque  légale  de  la  veuve,  dont  il  est  spécialement  question  dans  l'art.  8, 
mais  de  l'hypothèque  légale  d'une  femme  prédécédée ,  hypothèque  que  l'enfant  de 
cette  veuve,  mineur  de  quelques  ans,  de  quelques  mois,  de  quelques  jours  peut-être, 
a  trouvée  dans  la  succession  de  sa  mère  au  moment  où  il  est  passé  sous  la  tutelle  de 
son  père  survivant.  Et  ce  mineur,  né  à  peine  le  jour  de  l'ouverture  de  la  tutelle,  va 
perdre,  un  an  après,  le  rang  assigné  aux  reprises  de  sa  mère,  ce  qui  est  peut-être 
toute  sa  fortune,  par  cela  seul  que  son  père,  tuteur,  qui  a  ou  qui  peut  avoir  un  in- 
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entre  les  mains  de  la  mère,  ou  si  elle  datera  désormais  du  jour  de  l'ou- 
veiture  de  la  tutelle,  c'est-à-dire  de  la  dissolution  du  maiia^^e.  A  notre 
avis,  elle  aura  toujours  sa  première  date,  parce  que  l'hypothèque  qui 
appartient  aux  mineurs  de  ce  chef  est  la  continuation  de  celle  qu'avait 


térôt  contraire,  aura  laissé  passer  cette  année  sans  donner  la  pnblicit('!  à  cette  hypo- 
thèque! Mais  comment  cela  serait-il  possible?  Est-ce  que  ce  n'est  pas  là  un  cas  où  la 
protection  de  la  loi  a  toujours  sa  raison  d'être?  Est-ce  que  l'intérêt  en  question  n'est 
pas  celui  d'un  mineur  pincé  sous  l'autorité  d'un  tuteur  disposé  à  se  défendre  contre 
l'inscription  devenue  nécessaire?  C'est  de  toute  évidence;  et  l'Exposé  des  motifs,  la 
Toi  elle-même,  n'expliquent  rien  s'ils  ne  signifient  pus  que  dans  une  telle  situation 
l'art.  8  n'est  pus  opposable  au  mineur. 

Qu'oppose-t-on?  un  argument  unique,  que  l'arrêt,  aprrs  partage,  du  2  mai  1866  a 
résumé.  L'art.  8,  dit-on,  est  général;  prévoyant  le  cas  où  l'hypothèque  légale  de  la 
femme  doit  cesser  de  rester  occulte,  il  exige  d'une  manière  absolue  qu'elle  soit  in- 
scrite dans  l'année  qui  suit  la  dissolution  du  mariage;  et  l'obligation  d'inscrire  est 
imposée  non-seulement  à  la  femme  elle-même,  mais  encore  et  d'une  manière  expresse 
à  ses  héritiers,  saîis  distinction  entre  les  majeurs  et  les  mineurs. 

Tel  est  l'argument  :  il  est  tout  entier  et  exclusivement  dans  la  généralité  du  mot 
héritiers.  C'est  le  culte  de  la  lettre,  avec  cette  réserve,  toutefois,  que  les  partisans  du 
système,  tout  en  opposant  le  texte  à  leurs  contradicteurs,  se  mettent,  de  leur  côté, 
fort  à  l'aise  avec  lui.  Car  enfin ,  si  la  loi  impose  aux  héritiers  l'obligation  d'inscrire 
dans  l'année  de  la  dissolution  du  mariage,  c'est  aux  héritiers  de  la  veuve  qu'elle  im- 
pose cette  obligation.  Or,  en  s'en  tenant  rigoureusement  à  la  lettre,  le  système  qui 
frappe  les  mineurs,  dans  notre  espèce,  tomberait  de  lui-même,  puisque  ces  mineurs 
sont  les  héritiers  non  pas  d'une  veuve,  mais  d'une  femme  prédécédée  Cependant  le 
système,  si  rigoureux  observateur  de  la  lettre  quant  au  mot  héritiers,  s'en  dégage 
commodément  par  rapport  au  mot  veuie;  il  supprime  ce  dernier  mot  ;  il  lui  substitue 
le  mot  femme,  et  avec  une  certaine  liberté  d'esprit  et  de  langage,  il  afïirme  que  ce 
mot  veuve  est,  dans  le  texte,  le  résultat  d'une  erreur  facile  à  comprendre,  et  qu'il 
n'est  pas  trop  hardi  de  la  rectifier!  Ce  n'est  pas  notre  avis  :  nous  croyons  qu'au  point 
de  vue  de  la  lettre,  la  hardiesse  est  du  côté  de  celui  qui  substitue,  dans  le  texte,  à 
une  expression  plus  ou  moins  gênante,  telle  ou  telle  autre  expression  qui  lui  permet 
de  se  donner  libre  carrière,  et  non  pas  du  côté  de  celui  qui  prend  le  texte  dans  sa  for- 
mule littérale  et  s'attache  seulement  à  lui  donner  une  juste  et  raisonnable  explication. 
Or  fait-on  antre  chose  que  donner  à  l'art.  8  de  la  loi  du  23  mars  1855  cette  interpré- 
tation raisonnable  et  juste  quand  on  distingue  entre  les  héritiers  dont  il  parle  suivant 
qu'ils  sont  majeurs,  par  conséquent  capables  et  libres  d'agir,  ou  mineurs,  c'est-à-dire 
incapables,  et  placés  sous  une  tutelle  suspecte?  Est-ce  que  la  raison  de  décider  est  la 
même  pour  tous  les  héritiers  indistinctement?  Est-ce  qu'il  en  est  du  majeur,  de  qui  il 
dépend  toujours  de  se  mettre  à  l'abri  de  la  déchéance  en  accomplissant  la  formalité  qui 
doit  la  prévenir,  comme  du  mineur  qui  ne  peut  rien?  Et  quant  au  mineur  lui-même, 
est-ce  qu'il  en  est  de  celui  qui  est  sous  la  tutelle  d'un  étranger,  lequel  n'étant  pas  dé- 
biteur de  la  dot  a  intérêt  à  faire  l'inscription  pour  dégager  sa  propre  responsabilité, 
comme  de  celui  qui,  ayant  pour  tuteur  son  père,  débiteur  lui-même  de  la  dot  garantie 
par  sa  fortime  immobilière,  se  trouve  sous  la  main  de  celui  précisément  qui  a  tout  in- 
térêt à  ce  que  l'hypothèque  légale  ne  reçoive  pas  la  publicité? 

La  distinction  serait  donc  commandée  ici  par  la  nature,  par  la  nécessité  môme  des 
choses,  quand  même  elle  n'aurait  pas  été  indiquée  très-nettement  dans  l'Exposé  des 
motifs  par  l'interprète  le  plus  autorisé  de  la  loi.  Et  nous  nous  y  rattachons,  pour  notre 
part,  d'autant  plus  qu'on  n'aperçoit  pas,  en  vérité,  dans  quel  intérêt  elle  serait  écar- 
tée. On  a  bien  parlé,  et  l'argument  est  reproduit  dans  l'arrêt  de  la  Cour  de  cassation, 
des  intérêts  du  crédit  immobilier  en  vue  desquels  la  loi  de  1855  a  stipulé.  JVIais  ces 
intérêts  sont  ici  tout  à  fait  hors  de  cause.  La  déchéance  qui  atteindrait  le  mineur 
héritier  de  sa  mère  et  créancier  des  reprises  de  celle-ci,  ne  profitera  pas  à  ceux  qui 
traiteront  désormais  avec  le  tuteur;  car  ceux-là,  s'ils  n'ont  pas  à  compter  avec  l'hy- 
pothèque légale  de  la  mère  défunte,  trouveront  toujours  devant  eux  l'hypothèque 
pupillaire  qui  a  pris  naissance  au  jour  de  l'ouverture  de  la  tutelle,  et  qui,  inscrite  ou 
non  inscrite,  les  primera  incontestablement.  La  déchéance  profitera  exclusivement 
aux  créanciers  du  mari  antérieurs  à  la  dissolution  du  mariage,  à  ces  créanciers  qui 
ont  contracté  avec  le  mari,  qui  ont  connu  ou  qui  ont  dû  connaître  les  droits  de  la 
femme  encore  existante  au  moment  où  ils  ont  traité,  et  qui,  en  traitant,  avaient  ac- 
cepté les  conséquences  du  principe  qui  affranchit  l'hypothèque  légale  de  toute  pu- 
blicité. 
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leur  mère,  et  que  ne  participant  en  rien  de  celle  qui  prend  naissance 
dans  l(i  fait  de  la  tutelle,  elle  n'a  aucun  motif  de  prendre  sa  date  au  jour 
OÙ  lii  tutelle  a  commencé. 

Toutefois,  il  seiait  bon  d'éviter  que  cette  question  ne  vînt  à  se  soule- 
ver, et  que  la  pratique  introduisît  l'usage  de  faire  inscrire  riiy[)othèque 
de  la  femme  par  le  suhrog(î  tuteur  des  enfants,  chargé  par  la  loi  de  faire 
pour  eux  tous  les  actes  où  leurs  intérêts  sont  opposés  à  celui  du  tuteur. 

810.  Enfin ,  la  femme  peut  avoir  cédé  à  ses  créanciers  ou  à  ceux  de 
son  mari  les  droits  résultant  de  son  hypothèque.  Quel  est  alors  le  devoir 
des  créanciers  subrogés?  Dans  ce  cas,  le  créancier  n'est  pas  le  simple 
ayant  cav.se  dont  parle  l'art.  8;  il  est  aussi  un  aijant  droit  personnel^ 
comme  nous  l'avons  fait  voir  à  diverses  reprises  (voy.  suprà,  n^*  472 
et  suiv.,  787  et  800);  il  est  saisi  personnellement  des  droits  de  la 
femme,  ou  de  la  portion  des  droits  qui  lui  a  été  cédée  par  celle-ci  :  aussi 
la  loi  a-t-elle  cru  devoir  s'en  occuper  dans  une  disposition  spéciale,  celle 
de  l'art.  9,  dont  nous  avons  présenté  le  commentaire  dans  les  numéros 
qui  précèdent  {voy.  n'"  778  et  suiv.),  et  lui  impose-t-elle  par  cet  article 
la  nécessité  de  l'inscription,  qui  seule  lui  permet  d'exciper  de  son  droit 
et  de  le  faire  valoir  à  rencontre  des  tiers.  Le  devoir  du  créancier  sera 
donc  de  s'inscrire.  Mais  quand  et  sous  quelle  sanction?  C'est  ce  que 
nous  verrons  en  nous  occupant  du  délai  fixé  par  la  loi  (voy.  infrà, 
n*'*' 817  et  suiv.). 

811.  La  disposition  de  l'art.  8  est  plus  précise  en  ce  qui  concerne 
Finterdit.  Par  la  mainlevée  de  l'interdiction,  l'interdit  recouvre  cette 
capacité  d'action  dont  parle  l'orateur  du  gouvernement  dans  son  Ex- 
posé des  motifs.  Donc,  l'interdit  vient-il  à  être  relevé  de  l'interdiction, 
c'est  alors  que  s'arrête  la  faveur  consacrée  par  notre  art.  2135  du  Gode 
Napoléon ,  et  que  naît  l'obligation  d'inscrire  imposée  par  la  loi  modifi- 
cative.  Et  c'est  en  effet  ce  qui  s'induit  des  termes  mêmes  de  l'art.  8  de 
cette  dernière  loi.  Voilà  pour  l'interdit  lui-même. 

Mais  supposons  que  la  tutelle  sous  laquelle  il  était  placé  cesse  par  sa 
mort,  ou  encore  que  sa  mort  survienne  quand  il  était  lui-même  relevé 
de  l'interdiction ,  mais  avant  l'expiration  du  délai  que  lui  a  laissé  la  loi 
pour  donner  la  publicité  à  son  hypothèque,  que  faudra-t-il  décider? 
L'obligation  d'inscrire  passera  incontestablement  aux  héritiers  dans  l'un 
et  l'autre  cas  :  dans  le  premier,  parce  qu'ils  ne  sont  pas,  vis-à-vis  du 
débiteur  du  compte  de  tutelle,  dans  l'état  qui  avait  motivé  la  dispense 
d'inscription  en  la  personne  de  leur  auteur,  et  que,  majeurs  ou  mineurs, 
ils  peuvent  agir  soit  par  eux-mêmes,  soit  par  leurs  représentants  légaux; 
dans  le  second,  parce  qu'ils  continuent  leur  auteur,  qui,  étant  relevé  de 
l'interdiction  au  moment  de  sa  mort,  aurait  eu  lui-même  à  pourvoir  à  la 
publicité  de  son  hypothèque  dans  les  termes  de  la  loi  nouvelle. 

8 12.  En  dernier  lieu  vient  le  mineur,  et,  à  son  égard,  la  loi  emploie 
des  expressions  qui  n'ont  pas  toutes  la  même  portée.  Ainsi,  elle  parle 
d'abord  du  mineur  devenu  ynajeur,  par  où  elle  semble  limiter  l'obliga- 
tion qu'elle  impose,  et  ne  faire  cesser  la  dispense  d'inscription  que  dans 
le  seul  cas  où  la  tutelle  prend  fin  par  l'avènement  du  pupille  à  la  majo- 
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rite.  Mais  elle  parle  ensuite  de  la  cessation  de  la  tutelle ^  par  où  elle 
semble  généraliser  sa  disposition  et  prescrire  la  publicité  dans  tous  les 
cas  de  cessation  de  tutelle,  et,  par  conséquent,  quand  la  tutelle  a  pris 
fin,  non-seulement  par  la  majorité  du  pupille,  mais  encore  par  la  mort 
du  tuteur,  ou  par  celle  du  pupille,  ou  par  l'émancipation  de  ce  der- 
nier. A  laquelle  des  deux  inductions  faut-il  donc  s'arrêter?  A  notre  avis, 
il  ne  faut  s'arrêter  d'une  manière  absolue  ni  à  l'une  ni  à  l'autre  :  les 
expressions  diverses  dont  se  sert  le  législateur  ont  respectivement  leur 
force  et  leur  valeur;  il  faut  en  tenir  compte  et  se  prononcer  suivant  les 
hypothèses. 

813.  Ainsi,  la  tutelle  prend-elle  fin  par  la  majorité  du  pupille,  il  n'y 
a  plus  de  cause  à  la  protection  de  la  loi  ;  le  pupille  entre  dans  Texercice 
de  sa  capacité  civile,  il  acquiert  la  capacité  d'action,  et  il  doit  pourvoir 
à  la  conservation  de  son  droit  hypothécaire,  qui  désormais  n'aura  d'ef- 
ficacité qu'au  moyen  d'une  inscription  prise  dans  les  termes  de  l'art.  8 
de  la  loi  nouvelle  :  c'est  évident,  puisque  c'est  là  précisément  le  ca3 
prévu  et  signalé  par  cet  article. 

814.  La  tutelle  prend-elle  fin  soit  par  la  mort  du  tuteur  avant  la  ma- 
jorité du  pupille,  soit  par  l'émancipation  de  ce  dernier,  nous  dirions, 
au  contraire,  que  la  faveur  de  la  loi  générale  qui  proclame  l'existence  de 
riiypothèque  indépendamment  de  toute  inscription  doit  subsister,  parce 
qu'il  reste,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  un  incapable  à  protéger  (l).  On 
peut  objecter,  il  est  vrai,  que  cela  serait  bon  s'il  fallait  ici  considérer 
l'incapable  vis-à-vis  du  représentant  nouveau  qui  lui  est  donné  pour 
remplacer  celui  dont  le  mandat  légal  a  pris  fin  ;  mais  que  ce  n'est  pas  de 
cela  qu'il  s'agit;  que  ce  qui  est  en  question,  c'est  la  conservation  de  l'hy- 
pothèque grevant,  du  chef  du  mineur,  les  biens  de  ce  dernier  manda- 
taire; et  que  le  mineur  émancipé  et  celui  dont  le  tuteur  est  mort  ayant, 
pour  veiller  à  la  conservation  de  cette  hypothèque,  soit  un  curateur, 
soit  un  nouveau  tuteur,  c'est  à  ce  tuteur  nouveau  ou  à  ce  curateur  qu'il 
appartient  d'agir  et  de  requérir  l'inscription  sur  les  biens  de  celui  dont 
l'administration  a  cessé  (2).  Toutefois,  l'objection  ne  nous  toucherait 
pas.  En  principe,  le  Code  fait  de  l'hypothèque  légale  ayant  sa  date  et 
son  rang  indépendamment  de  toute  inscription  la  garantie  du  mineur, 
à  raison  de  la  créance  qu'il  a  sur  son  tuteur;  et  si  cette  garantie,  qui 
est  d'ordre  public,  doit  céder,  d'après  la  loi  nouvelle,  c'est  seulement 
quand  le  mineur,  relevé  de  la  tutelle  et  pouvant  se  protéger  lui-même, 
n'a  plus  besoin  de  la  protection  de  la  loi.  Or,  est-ce  là  la  position  du 
mineur  dans  l'hypothèse  donnée?  En  aucune  façon. 

Quant  au  mineur  dont  la  tutelle  a  cessé  par  l'émancipation,  c'est  de 

(1)  Amiens,  6  fév.  1864  (S.-V.,  Gi,  2,  93;  J.  Pal,  1864,  p.  6t6;  Dal).,  64,  5,  ?09). 
Voij.  MM.  Rivière  et  François  (n»  I22i;  Rivière  et  Huguet  (ii°  379);  Grosse  (ii^246); 
Leseiinc  (uo  i:U);  Fons  (iio  73);  Gauthier  (u*»  154);  Flandia  (t.  II,  n*^  15-25);  Aubry  et 
Kau  (t.  Il,  p.  752,  note  14). 

(2)  Voy.  M.  Ducruot  (p.  35).  Vay.  aussi  MM.  Troplong  {De  la  Transcr.,  n»  310); 
Verdier  (t.  II,  uo  623,  et  Appendice,  p.  822). 
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toute  évidence.  Il  est  émancipé,  sans  doute-,  mais  il  reste  toujours  'lu- 
capable;  et,  en  outre,  il  n'est  pas  dans  les  termes  de  la  loi  nouvelle, 
qui  ne  met  l'inscription  à  la  charge  du  mineur  lui-même  que  lorsqu'il 
est  devenu  majeur.  Un  curateur  lui  est  nommé,  sans  doute;  mais,  pas 
plus  que  lui ,  ce  curateur  n'est  tenu  d'inscrire  l'hypothèque  :  car,  prendre 
une  inscription  est  un  acte  d'administration  ;  c'est  faire  un  acte  conser- 
vatoire; et  un  simple  curateur  n'est  pas  tenu  d'administrer.  Nous  ne 
sommes  donc  pas  dans  l'hypothèse  de  l'art.  8  de  la  loi  nouvelle;  l'hy- 
pothèque doit  rester  dispensée  d'inscription.  Et  il  faut  bien  qu'il  en 
soit  ainsi  ;  car  si  le  mineur,  dans  le  cas  proposé,  devait,  à  défaut  d'une 
inscription  qu'il  ne  doit  pas  prendre  lui-même  et  que  son  curateur  n'est 
pas  tenu  de  requérir,  être  primé  par  tous  les  créanciers  qui,  soit  au  cours 
de  la  tutelle,  soit  après  l'émancipation,  auraient  acquis  hypothèque  sur 
les  biens  du  tuteur  (et  telle  est  la  sanction  attachée  à  l'inobservation  de 
la  loi  nouvelle;  voy.  infrà,  n°  834),  il  est  clair  qu'il  serait  livré,  sans 
défense  ni  recours  possible,  à  la  merci  de  son  tuteur,  qui,  en  colludant 
avec  des  créanciers,  vrais  ou  supposés,  pourrait  enlever  à  sa  créance  la 
sûreté  de  l'hypothèque  légale. 

Quant  au  mineur  dont  le  tuteur  vient  à  décéder,  c'est  plus  évident 
encore.  D'une  part,  il  reste  mineur,  et,  par  conséquent,  ces  expressions 
de  l'art.  8,  «  le  mineur  devenu  majeur  »,  ne  lui  sont  pas  opposables. 
D'une  autre  part,  il  n'y  a  pas  même  «  cessation  de  la  tutelle  »  à  son 
égard  ;  car  la  tutelle,  pour  le  mineur,  est  un  état  indivisible  qui  se  con- 
tinue sans  aucune  interruption  alors  même  que  la  personne  du  tuteur 
vient  à  être  changée.  Cela  étant,  il  faut  dire  que,  dans  ce  cas  plus  en- 
core que  dans  le  cas  précédent,  nous  sommes  en  dehors  de  l'hypothèse 
prévue  par  l'art.  8  de  la  loi  nouvelle  :  nous  avons  des  administrateurs 
successifs  d'une  même  tutelle^  et  nous  n'avons  pas  le  mineur  devenu  ma- 
jeur dont  parle  la  loi.  Il  y  a  donc  toujours  un  incapable  à  protéger,  un 
incapable  qu'il  ne  faut  pas  Hvrer  aux  calculs  des  prêteurs  d'argent,  et 
qui,  pour  être  complètement  défendu,  doit  conserver  son  hypothèque 
privilégiée  sur  les  biens  de  son  ancien  tuteur  à  raison  de  l'administra- 
tion qui  a  pris  fin,  en  même  temps  qu'il  acquiert  cette  hypothèque  sur 
les  biens  du  tuteur  nouveau  à  raison  de  l'administration  qui  commence. 

815.  Enfin,  la  tutelle  finit-elle  par  la  mort  du  pupille,  il  y  a  lieu 
d'inscrire  l'hypothèque  dans  les  termes  de  l'art.  8  ;  mais  l'obligation 
incombe  aux  héritiers,  qui  devront  agir,  soit  par  eux-mêmes,  s'ils  sont 
majeurs,  car  ils  ne  peuvent  pas  être  traités  plus  favorablement  que  ce- 
lui à  qui  ils  succèdent,  soit  par  leurs  représentants  légaux,  s'ils  sont 
mineurs,  car  ils  ne  sont  pas,  relativement  à  celui  dont  les  biens  sont 
atteints  par  l'hypothèque,  dans  cet  état  de  soumission  qui  a  fait  procla- 
mer l'existence  de  l'hypothèque  indépendamment  de  toute  inscrip- 
tion (l).  Ainsi  il  en  est  des  héritiers  des  mineurs,  sous  le  rapport  qui 

(1)   Voy.  MM.  Troplong  {De  la  Tramer.,  n»»  310  et  311);  Rivière  et  Huguet  (n"  378- 
et  suiy.);  Grosse  (n»  250);  Lesenne  (n»  135);  Lemarcis  (p.  40,  n°  4). 
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tîous  occupe,  comme  des  héritiers  de  la  femme  mariée  dont  nous  avons- 
parlé  au  n"  809  :  la  situation  est  la  même,  en  efl^et,  et  se  résout  par 
les  mêmes  considérations. 

XVI.  —  816.  Nous  aurions  tout  dit  sur  les  cas  dans  lesquels  la  Ioï 
nouvelle  modifie  la  faveur  accordée  par  le  Code  à  l'hypothèque  légale  de 
la  femme,  du  mineur  et  de  Tinterdit,  si  cette  loi  s'était  bornée  à  disposer 
pour  l'avenir.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  :  l'art.  8  exerce  son  empire 
même  sur  les  hypothèques  acquises  avant  le  jour  où  la  loi  est  devenue 
exécutoire.  Ceci  est  une  exception  à  une  règle  que  la  loi  elle-même  a 
prise  pour  base  de  ses  dispositions  :  cette  règle,  c'est  le  respect  des 
droits  acquis.  Ainsi,  après  avoir  exprimé  que  la  loi  serait  exécutoire  à 
partir  du  1"  janvier  1856  seulement  (art.  10),  le  législateur  veut  qu'en 
général  les  droits  consacrés  par  les  actes  qui  auraient  acquis  date  cer- 
taine avant  le  1"  janvier  1856,  ou  par  les  jugements  rendus  avant  la 
même  époque,  demeurent  régis  par  les  principes  du  Code  Napoléon,  et, 
par  conséquent,  restent  efficaces  même  vis-à-vis  des  tiers,  bien  que  le 
titre  qui  les  constate  soit  dépourvu  de  la  formalité  de  l'inscription  ou 
delà  transcription,  si,  d'ailleurs,  cette  formalité  n'était  pas  nécessaire 
d'après  les  principes  du  Code.  C'est  ce  qui  résulte  de  l'art.  11. 

Mais,  dans  cet  article  même,  le  législateur  fait  certaines  réserves  qui 
touchent  sinon  à  des  droits  acquis  proprement  dits ,  au  moins  à  des 
droits  ouverts,  mais  non  liquides,  et  dont  la  consolidation  pouvait  sans 
inconvénient  être  subordonnée  à  l'accomplissement  de  telle  ou  telle 
formalité.  De  ce  nombre  sont  les  droits  en  vue  desquels  la  loi  dispose 
dans  son  art.  8;  et  c'est  ainsi  qu'au  ^  5  de  l'art.  11  elle  exprime  que 
l'inscription  exigée  par  l'art.  8  doit  être  prise  dans  l'année  à  compter 
du  jour  où  la  loi  est  exécutoire,  et  qu'à  défaut  d'inscription  dans  ce  délai, 
l'hypothèque  légale  ne  prend  rang  que  du  jour  où  elle  est  ultérieure- 
ment inscrite  (1). 

Ainsi,  une  tutelle  est  acceptée  ou  un  mariage  a  lieu  le  1"  janvier 
1840;  la  femme  ou  le  mineur  a,  sans  doute,  acquis  dès  ce  jour  une 
hypothèque  légale  qui  a  pris  naissance  dans  le  fait  du  mariage  ou  de  la 
tutelle  et  qui  a  existé  indépendamment  de  toute  inscription.  Mais  le 
mariage  a  été  dissous  par  la  mort  du  mari,  ou  la  tutelle  a  pris  iin  par  la 


(1)  Il  a  été  décidé  que  la  disposition  n'est  pas  applicable  dans  le  cas  où,  avant  la 
promulgation  de  la  loi ,  la  purge  se  trouvait  opérée  par  des  notifications  non  suivies 
de  surenchère.  Grenoble,  25  juin  1859  {J.  Pal.,  1860,  p.  137).  Mais  il  a  été  jugé,  au 
contraire,  que  l'hypothèque  légale  de  la  femme  devenue  veuve  et  du  mineur  devenu 
majeur  avant  la  loi  de  1855  a  été  soumise  à  la  formalité  de  l'inscription  dans  le  délai 
prescrit  par  les  art.  8  et  11  de  cette  loi,  alors  même  qu'antérieurement  à  sa  promul- 
gation, le  tiers  acquéreur  des  immeubles  frappés  de  l'hypothèque  légale  eût  consigné 
son  prix  et  opéré  la  purge  des  hypothèques  inscrites,  l'hypothèque  légale  ne  pouvant, 
en  pareil  cas,  être  considérée  comme  ayant  produit  son  effet  et  comme  se  trouvant, 
par  suite,  dispensée  d'inscription.  Limoges,  14  juin  1860  (S.-V.,  61,  2,  68;  J.  Pal., 
1861,  p.  528;  Dali.,  60,  2,  222).  Conf.  MM.  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  756,  note  21). 
\oy.  in frà,  n»  1060.  —  Jugé  de  môme  pour  lo  cas  où  la  femme  devenue  veuve  avant 
la  loi  de  1855  a  fait  liquider  ses  reprises  et  saisir  les  immeubles  de  son  mari  antérieu- 
rement à  l'expiration  du  délai  fixé  par  la  loi.  Agen,  5  mai  1858  {J.  Pal.,  1859,  p.  115; 
S.-V.,  59,  2,  364).  Voy.  aussi  Toulouse,  19  mars  1861  (J.  Pal.,  1862,  p.  176;  S.-V., 
62,  2,  280;  Dali.,  61,  2,  83). 
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majoriti';  du  pupille,  et  l'hypolliùquc  n'est  ni  éteinte  ni  purgre  quand 
survient  la  loi  du  23  mars  iSTi^;  la  dispense  d'insr.ii[)lion  cesse  par  le 
fait  de  celte  loi,  comme  s'il  s'a«^issait  d'une  hypotln^que  née  après  sa 
proniuli^ation  :  le  mineur  devenu  majeur  ou  la  veuve  ne  pourra  donc 
conserver  son  droit  et  le  consolider  au  regard  des  tiers  qu'à  la  condition 
de  le  rendre  public  ;  car  il  n'îsulte  des  art.  8  et  1 1 ,  ^  r>,  comliin<'*s,  que 
ce  n'ciît  pas  seulement  aux  femmes  et  aux  mineurs  dont  l'élat  changera 
désormais,  mais  encore  à  ceux  dont  Télat  avait  déjà  changé  et  dont  les 
droits  n'étaient  pas  encore  liquidés  à  l'avènement  de  la  loi,  qu'est  im- 
posée Tohligation  de  révéler  l'hypolhèque  qu'ils  tiennent  du  Code  et  à 
laquelle  le  Code,  par  une  protection  exagérée,  permettait  de  rester 
cachée. 

817.  Mais  voici  une  difficulté  :  ce  que  la  loi  dit  de  la  femme,  du  mi- 
neur, de  l'interdit,  dont  l'étal  a  changé  avant  sa  publication,  elle  ne  le 
dit  pas  des  créanciers  subrogés  dans  l'hypothèque  légale  de  la  femme 
en  vertu  d'actes  de  cessioiî  ou  de  renonciation  ayant  acquis  date  cer- 
taine avant  le  1"  janvier  1856,  jour  où  cette  loi  a  été  exécutoire.  Le 
texte  de  l'art.  11  semble  même  poser  une  règle  contraire,  car  les  ces- 
sions que  la  loi  a  trouvées  parfaites  et  accomplies  y  sont  rangées  en  ap- 
parence dans  le  nombre  des  actes  conférant  des  droits  auxquels  la  loi 
déclare  ne  pas  vouloir  toucher.  Cela  paraît  résulter  des  ^^  1  et  2  de 
l'art.  11,  où  il  est  expressément  dit  que  l'art.  9,  entre  autres  (lequel 
statue  précisément  sur  les  actes  par  lesquels  la  femme  cède  son  hypo- 
thèque légale  ou  y  renonce),  «  n'est  pas  applicable  aux  actes  ayant 
acquis  date  certaine...  avant  le  1"  janvier  1856,  et  que  leur  effet  est 
réglé  par  la  législation  sous  l'empire  de  laquelle  ils  sont  intervenus.  » 

818.  Si  telle  était  la  pensée  de  la  loi,  il  y  aurait  inégalité  marquée 
entre  la  position  de  la  femme  et  celle  du  subrogé.  Montrons  cela  par  une 
hypothèse.  —  Un  mari  emprunte,  en  1850,  une  somme  de  20000  fr., 
conjointement  avec  sa  femme,  qui  cède  au  prêteur,  pour  garantir  le 
remboursement  de  sa  créance,  son  hypothèque  légale  dans  la  mesure 
de  la  somme  prêtée;  cinq  ans  après,  en  décembre  1855,  le  mariage  des 
emprunteurs  est  dissous  par  la  mort  du  mari.  Si  l'on  s'en  lient  aux  dis- 
positions que  nous  venons  de  rapprocher,  voici  quelle  est  la  situation. 
Quant  à  la  femme,  qui  n'a  cédé  son  hypothèque  que  dans  la  mesure  de 
l'obligation  par  elle  consentie  avec  son  mari,  elle  ne  peut  consolider  son 
droit,  au  regard  des  tiers,  pour  le  surplus  de  sa  créance,  ou  lui  main- 
tenir le  rang  et  la  date  que  lui  assigne  notre  art.  2135,  qu'au  moyen 
d'une  inscription;  carie  mariage  étant  dissous,  l'hypothèque,  en  ce  qui 
concerne  la  femme,  a  cessé  de  jouir  de  la  dispense  d'inscription  consa- 
crée par  cet  article  :  ainsi  le  veut  la  loi  nouvelle  par  l'art.  8,  que  le  §  5 
de  l'art.  1 1  déclare  applicable  même  aux  femmes  devenues  veuves  avant 
le  1*'''  janvier  1856,  jour  où  la  loi  a  été  exécutoire.  —  Quant  au  créan- 
cier subrogé,  ce  serait  autre  chose.  Le  fait  de  la  subrogation  étant  léga- 
lement accompli,  et  la  cession  de  l'hypothèque  étant  complète  avant  la 
publication  de  la  loi  nouvelle,  l'etTet  en  devrait  être  réglé  suivant  le  §  2, 
art.  1 1 ,  par  la  législation  sous  l'empire  de  laquelle  elles  sont  interve- 
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nues;  en  sorte  que,  profitant  de  la  jurisprudence  qui  s'était  établie  sous 
le  Code  Napoléon,  le  créancier  continuerait  de  jouir  de  la  dispense  d'in- 
scription, et  pourrait  opposer  aux  tiers  sa  subrogation,  quoique  non 
inscrite.  On  pourrait  dire,  pour  expliquer  cette  différence,  que  la  femme 
sait  quand  elle  devient  veuve;  que,  tenue  de  vivre  à  côté  de  son  mari, 
elle  doit  nécessairement  connaître  la  mort  de  celui  dont  elle  partage  la 
vie;  tandis  que  ce  n'est  pas  un  devoir  pour  le  créancier,  qui  d'ailleurs 
peut  être  absent,  de  connaître  la  vie  ou  la  mort  d'un  débiteur  quand  il 
a  prêté  à  l'immeuble.  Pourtant  nous  ne  croyons  pas  que  cette  inégalité 
ait  été  dans  la  pensée  de  la  loi  ;  c'est  aussi  Tavis  de  la  généralité  des  au- 
teurs (l)  :  seulement  ils  la  justifient  sur  des  théories  qui  ne  sont  pas 
toutes  également  acceptables. 

819.  Par  exemple,  nous  ne  dirons  pas,  avec  M,  Troplong,  que,  dans 
le  cas  proposé,  le  cessionnaire  de  l'hypothèque  légale,  quoique  subrogé 
antérieurement  au  1"  janvier  18.56,  doit  requérir  l'inscription  dans  les 
termes  de  la  loi  nouvelle,  mais  qu'il  est  dispensé  de  mentionner  la  ces- 
sion qui  lui  aurait  été  faite  de  cette  hypothèque,  Tart.  9,  par  lequel  la 
mention  est  prescrite,  n'étant  pas  applicable  aux  cessions  ayant  date 
certaine  avant  le  1"  janvier  1856  (2).  Ceci  procède  de  cette  idée,  émise 
par  l'auteur,  que  la  publicité  des  subrogations  résulterait,  d'après  la  loi 
nouvelle,  de  deux  formalités  tellement  liées  entre  elles  que  la  première, 
c'est-à-dire  l'inscription  par  le  subrogé  de  l'hypothèque  de  la  femme, 
ne  serait  que  le  moyen  de  parvenir  à  la  seconde,  c'est-à-dire  à  la  men- 
tion de  la  subrogation.  Or,  cette  idée  n'est  pas  exacte  :  nous  avons 
montré  plus  haut  que  les  deux  formalités  dont  parle  l'éminent  juris- 
consulte, toutes  deux  établies  par  l'art.  9,  sont  indépendantes;  que 
l'une  et  l'autre  sont  mises  distinctement,  et  sous  une  alternative,  à  la 
disposition  du  subrogé,  à  savoir  :  Vinscription,  au  nom  de  celui-ci,  de 
l'hypothèque  légale,  pour  le  cas  où  cette  inscription  ne  serait  pas  faite 
déjà  du  chef  de  la  femme,  ou  la  mention  de  la  subrogation  en  marge, 
pour  le  cas  où  existerait  déjà  une  inscription  au  nom  de  celle-ci  (voy. 
supràj  n"  780,  in  fine).  Et  comme  c'est  précisément  cet  art.  9  que 
les  §§  1  er  2  de  l'art.  1 1  déclarent  n'être  pas  applicables  aux  cessions  et 
subrogations  ayant  date  certaine  avant  le  l*^""  janvier  1856,  on  pourrait 
opposer  au  système  de  M.  Troplong  que  la  loi  ne  distingue  pas,  et  que 
dès  lors  l'art.  9  est  inapplicable  aussi  bien  dans  la  partie  relative  à  l'in- 
scription que  dans  la  partie  relative  à  la  mention. 

820.  Faudra-t-il,  avec  d'autres  auteurs,  faire  une  différence  entre 

(1)  Voy.  MM.  Ducruet  (Transcript.,  p.  52);  Troplong  (ibid.,  no  358);  Flandia 
(no  1516);  Rressolles  (nM08);  Sellier  (  n"' 352  et  353  )  ;  Harel  {J.  des  av.,  t.  LXXXV, 
p.  48-1,  no  18);  Verdier  (t.  II,  no  724).  Voy.  auf-si  nos  observations  dans  la  Berne  du 
nol  et  de  l'enreq.  (t.  I,  no  32).  La  jurisprudence  est  conforme.  Voif.  Bourges,  20  août 
1859;  Rioin,  1"  mai  18h0:  Metz,  19  mars  1861:  Aix,  19  nov.  1863  (S.-V.,  60,  2,  211 
et  523;  01,2,171;  64,2,295;  Dali.,  60,  2,  81;  61,  2, 135;  7.  Pa/..  1860,  p.  942;  1861, 
p.  32  et  706;  1804,  p.  1239).  —  Pourtant  il  y  a  des  arrêts  et  des  auteurs  en  sens  con- 
traire, l'ov.  Paris,  8  janv.  1859  et  4  mars  1863  {;.  Pal.,  1859,  p.  113;  18h3,  p.  553; 
S.-V.,  59,  2,  65;  Dali.,  59,  2,  65).  Voy.  aussi  MM.  Lesenne  (no  151);  Rivière  et  Fraa- 
<:.ois  (no  144);  Mourlon  (Rev.  prat.,  1. 1,  p.  420). 

(2)  Voy.  M.  Troplong  {lac.  cit.). 
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rinscription  de  la  sul)iof,'ation  et  l'inscription  de  l'iiypolbèque  légale 
de  la  femme,  et  dire  que  lorsque  la  femme  devenue  veuve  avant  le 
1"  janvier  I8r)()  a  néf];iigé  de  prendre  inscription  dans  les  termes  de 
Fart.  8  de  la  loi ,  le  créancier  subro^^é  avant  la  même  époque,  s'il  est 
dispensé  de  faiie  inscrire  sa  suhroj^ation  en  vertu  des  art.  9  et  1 1 ,  §^  1 
et  2  combinés,  doit  au  moins  faire  inscrire  Tliypolbèque  légale,  à  défaut 
de  quoi  il  serait  aussi  frappé  de  décbéance,  puisqu'il  ne  saurait  avoir 
plus  de  droit  que  la  femme  elle-même?  (l)  Ici,  c'est  le  point  de  départ 
seulement  que  nous  combattons,  en  ce  que  tbéoriquement  il  n'existe 
aucune  différence  entre  l'inscription  par  le  créancier  delà  subrogation, 
et  l'inscription  par  lui  de  l'hypothèque  légale  de  la  femme,  puisque  saisi 
qu'il  est,  par  la  subrogation,  de  cette  hypothèque  même  dans  la  mesure 
de  sa  propre  créance,  c'est  en  réalité  l'hypothèque  qu'il  rend  publique 
pour  la  partie  qui  lui  en  a  été  transmise  lorsqu'il  fait  inscrire  sa  subro- 
gation (voy.  supràj  n^  787).  Mais  le  résultat  îinal,  la  décision,  n'en  est 
pas  moins  dans  la  vérité  juridique.  Et  c'est  précisément  cette  circon- 
stance que,  dans  la  mesure  de  sa  créance,  le  créancier  est  saisi  du  droit 
de  la  femme,  qui,  à  notre  avis,  détermine  la  solution. 

821 .  Car  il  ne  faut  pas  s'y  méprendre  :  ce  n'est  pas  de  l'art.  9  que 
le  subrogé  peut  exciper  ici.  Cet  article,  ne  l'oublions  pas,  a  eu  en  vue 
exclusivement  de  faire  cesser  un  état  de  choses  d'après  lequel  les  ces- 
sions et  subrogations  étaient  valables,  quoique  constatées  par  acte  sous 
seing  privé,  et  avaient  de  plus,  comme  participant  à  la  faveur  accordée 
par  le  Code  à  l'hypothèque  légale  de  la  femme,  leur  rang  à  la  date  de 
l'acte  de  cession  ou  de  subrogation,  quoiqu'elles  ne  fussent  pas  in- 
scrites. Rédigé  en  vue  de  l'avenir  seulement,  cet  article  est  inappli- 
cable aux  cessions  et  subrogations  antérieures  au  1"  janvier  1856, 
d'après  la  disposition  formelle  de  l'art.  11,  §§  1  et  2.  Que  peut-on  rai- 
sonnablement conclure  de  là?  D'une  part,  que  ces  subrogations  ou 
cessions  continueront  d'être  valables,  encore  qu'elles  soient  constatées 
par  acte  sous  seing  privé,  pourvu  que  l'acte  ait  date  certaine  avant  le 
1^""  janvier  1856;  d'une  autre  part,  que  les  cessionnaires  ou  subrogés 
continueront  d'être  saisis  entre  eux  et  à  l'égard  des  tiers,  à  la  date  de 
leur  cession  ou  subrogation,  pourvu  aussi  que  cette  date  soit  certaine 
avant  la  même  époque.  On  ne  peut  pas  aller  au  delà,  puisque,  par  le  fait 
des  §§  1  et  2  de  l'art.  1 1 ,  qui  déclarent  l'art.  9  inapplicable  aux  cessions 
et  subrogations  antérieures  au  l^*"  janvier  1856,  ces  cessions  et  subro- 
gations se  trouvent  dans  le  cas  où  elles  étaient  sous  l'empire  du  Code 
Napoléon. 

Mais  ce  n'est  pas  tout  que  l'efficacité  de  la  subrogation  soit  assurée 
pour  le  créancier  subrogé,  dans  ses  rapports  avec  les  autres  créanciers 
subrogés  comme  lui.  Il  faut  encore  que  l'hypothèque  légale  elle-même 
soit  conservée  et  que  les  titulaires  de  cette  hypothèque  se  protègent 
contre  les  actes  par  lesquels  le  mari  pourrait  conférer  des  droits  réels 
à  des  tiers  sur  les  biens  qui  en  seraient  grevés.  Or  les  créanciers  se- 

(1)  Voy.  notamment  M.  Ducruet  {loc.  cit.,  n°'  50  et  51). 
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Taient-ils,  même  à  ce  point  de  vue,  affranchis  de  toute  condition  de 
publicité,  par  cela  seul  que  la  subrogation  dont  ils  excipent  serait 
^intérieure  au  1"  janvier  1856?  Ceci  est  une  autre  question;  et  ce 
n'est  pas  par  l'art.  9  que  Ton  peut  la  résoudre,  puisque  l'art.  9  ne 
touche  pas  à  ce  point.  Oii  donc  est  la  règle?  Dans  le  Code  Napoléon 
modifié  par  les  dispositions  de  la  loi  nouvelle  touchant  la  publicité  du 
droit  hypothécaire  de  la  femme.  Or  le  droit  hypothécaire  de  la  femme, 
^lors  même  qu'il  est  né  et  non  liquidé  avant  le  l^""  janvier  1856,  doit, 
d'après  les  dispositions  combinées  des  art.  8  et  1 1 ,  §  5,  être  rendu  pu- 
blic au  moyen  d'une  inscription  prise  dnns  le  délai  déterminé  par  la  loi, 
à  défaut  de  quoi  il  perd  le  rang  que  lui  assigne  l'art.  2135  du  Code 
Napoléon  et  ne  vient  plus  qu'à  la  date  de  l'inscription  qui  serait  prise 
ultérieurement.  Donc,  le  créancier  subrogé  devra  prendre  l'iViscription 
dans  ce  même  délai  ;  car  ce  dont  il  est  en  possession,  c'est  précisément 
le  droit  hypothécaire  de  la  femme  dans  la  mesure  de  la  créance  à  raison 
de  laquelle  il  est  subrogé,  ce  droit  hypothécaire  qui,  à  défaut  d'inscrip- 
tion, périrait  entre  les  mains  de  celle-ci,  et  qui,  par  conséquent,  ne 
saurait  vivre,  sans  inscription,  entre  les  mains  du  créancier  subrogé, 
puisque  la  publicité,  dans  le  cas  où  elle  est  rendue  nécessaire  par  la  loi 
nouvelle,  est  une  condition  même  de  l'exercice  du  droit,  et  qu'à  ce  titre 
elle  est  requise  d'une  manière  absolue  et  quelles  que  soient  les  per- 
sonnes entre  les  mains  de  qui  le  droit  réside.  Cela  s'induit  avec  évi- 
dence de  l'art.  8,  qui  dispose  dans  la  prévision  du  cas  où  la  femme,  le 
mineur,  l'interdit,  leurs  héritiers  ou  ayants  cause,  n'ont  pas  pris 
l'inscription  dans  le  délai  fixé.  C'est  cet  article  qui,  sur  le  point  qui  nous 
occupe,  domine  la  situation,  et  ce  n'est  pas  l'art.  9  :  or,  par  la  volonté 
formelle  du  législateur,  il  gouverne  même  les  faits  antérieurs  à  la  mise 
à  exécution  de  la  loi;  les  créanciers  subrogés,  même  quand  leurs  actes 
de  cession  ont  date  certaine  avant  le  jour  où  la  loi  est  devenue  exécu- 
toire, ne  sauraient  donc  se  soustraire  à  son  empire. 

XVIÏ.  —  822.  Ceci  dit  sur  les  cas  dans  lesquels  la  loi  du  23  mars 
1855  a  limité  la  faveur  du  principe  qui  accorde  à  ceux  qui  manquent 
de  la  capacité  ou  de  la  liberté  d'agir  une  hypothèque  indépendante  de 
toute  inscription ,  voyons  dans  quelle  mesure  cette  faveur  a  été  limitée. 

823.  Le  législateur,  en  posant  en  principe,  quant  aux  faits  à  venir, 
que  la  dispense  d'inscription  dont  jouit  l'hypothèque  légale  de  la  femme, 
du  mineur  et  de  l'interdit,  cesserait  avec  l'état  d'incapacité  ou  de  subor- 
dination qui  motive  cette  faveur  tout  exceptionnelle,  et,  quant  aux  faits 
accomplis,  que  la  dispense  s'arrêterait  à  la  mise  à  exécution  de  la  loi, 
le  législateur  ne  pouvait  entendre  que  l'hypothèque  ne  serait  efficace 
qu'à  la  condition  de  se  trouver  inscrite,  dans  le  premier  cas,  à  l'instant 
même  où  viendrait  à  s'opérer  le  changement  d'état  qui  la  ramène  sous 
la  règle  commune  de  la  publicité,  et,  dans  le  second  cas,  à  la  date  même 
du  jour  où  la  loi  nouvelle  est  devenue  exécutoire. 

D'une  part,  jusqu'au  dernier  jour  du  mariage  ou  de  la  tutelle,  la 
femme,  le  mineur  et  l'interdit  sont  privés  de  la  capacité  ou  de  la  liberté 
d'agir;  et  comme  ils  restent  nécessairem.ent,  jusqu'à  ce  dernier  jour, 
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dans  la  situation  même  où  la  loi  croit  devoir  leur  subvenir,  en  les  con- 
sidérant comme  empêchés  de  veiller  par  eux-mêmes  à  la  conservation 
de  leur  droit,  il  serait  à  la  fois  injuste  et  inhumain  qu'ils  se  trouvassent 
déchus  à  l'instant  même  où  le  changement  d'état  viendrait  leur  donner 
ou  leur  rendre  la  capacité  ou  la  liberté  d'action  dont  ils  auraient  été 
privés  jusque-là. 

D'une  autre  part,  jusqu'à  la  publication  de  la  loi  nouvelle,  ceux  dont 
le  droit  était  certain,  quoique  non  liquidé  avant  la  loi  nouvelle,  c'est-à- 
dire  la  femme  déjà  veuve,  le  mineur  déjà  majeur,  Tintcrdit  déjà  relevé 
de  l'interdiction,  leurs  héritiers  ou  ayants  cause,  avaient  pu  s'abstenir  de 
donner  la  publicité  à  leur  hypothèque,  puisqu'il  était  de  principe  que 
la  dispense  d'inscription  survivait  aux  causes  qui  l'avaient  motivée;  et 
comme,  jusqu'à  la  publication  de  la  loi  nouvelle,  ils  ont  été  fondés  à 
se  confier  à  ce  principe,  il  ne  serait  pas  moins  injuste  qu'ils  se  trouvas- 
sent déchus  de  plein  droit,  par  le  seul  fait  de  la  mise  à  exécution  de  la 
loi,  pour  n'avoir  pas  fait  inscrire  une  hypothèque  que  rien,  jusque-là, 
ne  les  obligeait  à  publier. 

La  seule  chose  qui  fût  possible,  dès  lors,  dans  l'un  et  l'autre  cas, 
c'était,  en  suivant  encore  sur  ce  point  les  données  de  l'édit  de  1673, 
de  prendre  le  fait  assigné  pour  terme  à  la  dispense  d'inscription  dont 
jouit  l'hypothèque  comme  une  sorte  de  mise  en  demeure,  comme  un 
avertissement  adressé  au  créancier,  et  d'en  faire  le  point  de  départ  d'un 
délai  pendant  lequel  ce  créancier  aurait  à  rendre  son  hypothèque  pu- 
blique, faute  de  quoi  cette  hypothèque  perdrait  la  date  et  le  rang  qui 
lui  sont  assignés  par  le  Code  Napoléon.  —  Ainsi  a  procédé  le  légis- 
lateur. 

824.  Ainsi,  s'agit-il  des  faits  qui  s'accompliront  désoimais,la  femme 
qui  deviendra  veuve,  le  mineur  qui  deviendra  majeur,  l'interdit  qui  sera 
relevé  de  l'interdiction,  leurs  héritiers  et  ayants  cause,  auront  le  délai 
d'un  an  pour  rendre  publique  l'hypothèque,  jusque-là  indépendante 
d'inscription,  qu'ils  ont  sur  les  biens  du  mari  ou  du  tuteur;  et  le  point 
de  départ  de  ce  délai  d'un  an  sera  la  dissolution  du  mariage  ou  la  ces- 
sation de  la  tutelle  (loi  du  23  mars  1855,  art.  8).  S'agit-il  des  faits 
accomplis  à  la  date  de  la  loi  nouvelle,  la  femme,  le  mineur  et  l'interdit, 
dont  l'état  était  changé  à  cette  date,  leurs  héritiers  et  ayants  cause,  ont 
eu  le  délai  d'une  année  également  pour  rendre  l'hypothèque  publique; 
et  le  point  de  départ  de  ce. délai  a  été  la  date  du  jour  où  la  loi  nouvelle 
a  été  exécutoire,  c'est-à-dire  le  1*"^' janvier  1856  {ibid.y  art.  11,  §  5). 
Quelque  simples  que  soient  ces  dispositions  de  la  loi ,  il  y  a  des  points 
importants  à  préciser  pour  reconnaître  quels  sont  exactement  la  situa- 
lion  et  le  droit  du  créancier,  soit  pendant  le  cours  du  délai,  soit  après 
que  le  délai  est  expiré. 

825.  L'obligation  de  rendre  publique  une  hypothèque  à  laquelle  le 
Code  Napoléon  a  donné  une  existence  indépendante  de  toute  inscription 
prend  naissance,  pour  le  créancier,  d'après  la  loi  nouvelle,  soit  au  jour 
où  il  acquiei'tou  recouvre  la  capacité  d'action,  c'est-à-dire  à  la  cessalion 
de  la  tutelle  ou  à  la  dissolution  du  mariage,  s'il  s'agit  d'hypothèques  nées 
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SOUS  l'empire  de  la  loi  nouvelle,  soit  du  jour  où  cette  loi  nouvelle  a  été 
exécutoire,  s'il  s'agit  d'hypothèques  nées  avant  la  mise  à  exécution  de 
la  loi.  Mais  ces  événements  ne  font  que  donner  naissance  à  l'obligation 
d'inscrire;  par  là  le  créancier,  comme  nous  le  disions  tout  à  l'heure,  est 
simplement  mis  en  demeure  d'agir,  et  il  a  une  année  entière  pour 
aviser.  C'est  donc  à  dire  que  tous  les  jours  de  l'année,  jusqu'au  der- 
nier et  jusqu'à  la  dernière  heure,  sont  utiles,  et  que  le  créancier  est  en 
règle,  en  s'inscrivant,  pourvu  qu'il  ne  laisse  pas  commencer  la  seconde 
année. 

826.  Et  puisqu'il  est  en  règle  jusque-là,  il  s'ensuit  donc  que  tant 
que  la  dernière  heure  du  délai  n'a  pas  sonné ,  l'hypothèque  subsiste 
avec  toutes  ses  prérogatives,  et  notamment  que,  bien  qu'elle  ne  soit  pas 
inscrite,  elle  reste  efficace  aussi  bien  que  si  ceux  de  qui  elle  procède 
étaient  encore  sous  la  puissance  du  mari  ou  du  tuteur.  La  loi  du  1 1  bru- 
maire an  7  exprimait  ceci  avec  netteté,  dans  l'ordre  d'idées  où  elle 
s'était  renfermée,  lorsqu'elle  disait  que  l'etfet  des  inscriptions  subsis- 
terait, sur  les  comptables,  jusqu'à  l'apurement  du  compte  et  six  mois 
au  delà,  et  sur  les  époux,  pendant  tout  le  temps  du  mariage  et  une  an- 
née après  [suprà,  n°  805).  La  loi  nouvelle  ne  s'explique  pas  sans  doute 
d'une  manière  aussi  précise-,  mais  il  n'en  est  pas  moins  certain  qu'elle 
implique  la  même  pensée,  et,  par  conséquent,  que  pendant  tout  le  délai 
qu'elle  accorde  le  droit  hypothécaire  subsiste  dans  le  caractère  même 
et  avec  les  prérogatives  qu'il  a  tant  que  le  mariage  ou  la  tutelle  n'ont 
pas  pris  fin.  De  là  des  conséquences  dont  quelques-unes  ont  été  mal  à 
propos  contestées. 

827.  En  premier  lieu,  il  en  faut  conclure  que  l'hypothèque,  à  quelque 
époque  qu'elle  soit  inscrite  pendant  le  cours  du  délai,  conserve  le  rang 
et  la  date  que  lui  assignent  les  dispositions  du  Code  Napoléon.  Par 
exemple,  le  mariage  contracté  en  janvier  1845,  entre  Eugénie  et  Paul, 
vient  à  se  dissoudre  par  la  mort  de  ce  dernier,  survenue  le  20  février 
1857  ;  le  19  février  1858,  Eugénie  prend  inscription  ;  et,  plus  tard,  un 
immeuble  dépendant  de  la  succession  de  Paul  étant  mis  en  vente ,  des 
créanciers  hypothécaires  du  défunt  viennent  à  l'ordre  et  demandent  à  y 
être  colloques  à  la  date  de  leurs  inscriptions,  qui  remontent  aux  années 
1847  et  1848  ;  Eugénie  s'y  présente  également,  et  bien  que  son  hypo- 
thèque n'ait  été  inscrite  que  le  19  février  1858,  elle  demande  à  être 
coUoquée  à  la  date  du  mariage,  c'est-à-dire  en  1845,  à  raison  de  sa 
dot  et  de  ses  conventions  matrimoniales.  Est-elle  fondée  et  devra-t-elle 
primer  les  créanciers  hypothécaires  de  son  mari?  L'affirmative  n'est  pas 
douteuse  :  car  si  la  femme  devenue  veuve  n'a  pu,  depuis  la  loi  nouvelle, 
consolider  son  hypothèque  légale  et  s'en  assurer  l'efficacité  vis-à-vis 
des  tiers  qu'à  la  condition  de  la  rendre  publique  p;jr  une  inscription,  elle 
a  eu  néanmoins  le  délai  d'un  an  à  partir  de  la  dissolution  du  mariage 
pour  prendre  cette  inscription.  Or,  dans  l'espèce,  le  mariage  ayant  été 
dissous  le  20  février  1857,  il  y  avait  encore  un  jour  utile,  le  19  février 
1858,  quand  l'hypothèque  s'est  révélée. 

828.  En  second  lieu,  il  faut  conclure  du  principe  que  tant  que  le  dé- 
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lai  d'un  an  n'est  pas  expiré,  l'acquéreur  d'un  immeuble  affecté  à  Thy- 
pothèque  légale  ne  peut  l'affranchir  qu'en  suivant  le  mode  établi  par  le 
chapitre  IX  de  notre  titre ,  pour  la  purge  des  hypothèques  légales  dont 
sont  grevés  les  biens  des  maris  et  des  tuteurs.  L'acquéreur  qui  aurait 
négligé  ce  soin  aurait  beau  transcrire  sa  vente,  la  transcription  ne  le 
sauverait  pas  de  la  nécessité  de  payer  ou  de  délaisser,  parce  que,  bien 
qu'elle  arrête  en  principe  aujourd'hui  le  cours  des  inscriptions,  et  con- 
solide la  propriété  sur  la  tête  de  l'acquéreur,  elle  n'a  pas  cet  effet  vis- 
à-vis  des  créanciers  qui  ont  une  hypothèque  dispensée  d'inscription,  dès 
qu'elle  survient  dans  le  délai  accordé  par  la  loi  pour  opérer  l'inscription. 
€'est  tant  pis  pour  l'acquéreur  si,  n'ayant  pas  pris  garde  que  les  hypo- 
thèques dont  était  grevé  l'immeuble  par  lui  acquis  du  chef  du  pupille 
ou  de  la  femme  de  son  vendeur  jouissaient  encore  de  toutes  les  préroga- 
tives attachées  à  l'hypothèque  légale,  il  a  négligé  de  suivre  pour  la 
purge  la  procédure  établie  par  la  loi  pour  cette  situation. 

829.  En  troisième  lieu  enfin,  il  faut  conclure  du  principe  que  tant 
que  le  délai  d'une  année  ne  sera  pas  expiré,  l'hypothèque  légale  s'éten- 
dra aux  immeubles  acquis  par  le  débiteur  après  la  fin  de  la  tutelle  ou  du 
mariage,  et  primera  même  celle  des  créanciers  auxquels  ce  débiteur  au- 
rait conféré  des  hypothèques  et  qui  auraient  pris  inscription  pendant  le 
cours  du  délai.  Par  exemple,  Pierre  atteint  sa  majorité  le  20  janvier 
1856,  et  ce  jour-là  cesse  la  tutelle  qui  était  exercée  par  Paul  ;  le  20  fé- 
vrier suivant,  celui-ci  acquiert  un  immeuble,  et,  quelques  jours  après, 
il  confère  à  Jacques  une  hypothèque  conventionnelle  que  ce  dernier  fait 
inscrire  le  l*""  mars  1856  ;  Paul  est  ensuite  exproprié  au  mois  de  dé- 
cembre suivant,  et  Pierre,  qui  prend  inscription  seulement  à  cette  date, 
demande  à  être  colloque  sur  l'immeuble  à  la  date  de  l'entrée  en  ges- 
tion de  son  ancien  tuteur.  Est-il  fondé,  et,  quoique  l'immeuble  soit 
entré  dans  le  patrimoine  de  son  ancien  tuteur  après  la  cessation  de  la 
tutelle,  sa  demande  doit-elle  prévaloir  contre  le  droit  de  Jacques,  auquel 
l'immeuble  a  été  spécialement  affecté  par  le  tuteur  devenu  propriétaire, 
et  dont  l'inscription  a  précédé  de  dix  mois  celle  de  l'hypothèque  lé- 
gale? L'affirmative  est  certaine,  et  elle  se  justifie  par  les  considérations 
qui  nous  ont  fait  admettre  déjà  que  l'inscription  ,  soit  de  l'hypothèque 
judiciaire,  soit  de  l'hypothèque  légale  sujette  à  inscription,  a  pour  effet 
d'assurer  le  droit  hypothécaire  même  sur  les  immeubles  à  venir,  sans 
qu'elle  ait  besoin  d'être  renouvelée  sur  ces  derniers  immeubles  à  me- 
sure qu'ils  entrent  dans  le  domaine  du  débiteur  (voy.  suprà,  n°^  598, 
599  et  732).  La  question  qui  se  présente  ici  est  la  même,  puisque  en- 
fin il  ne  saurait  y  avoir  aucune  différence,  sous  le  rapport  de  la  généra- 
lité et  de  ses  effets  juridiques,  entre  l'hypothèque  légale  sujette  à  inscrip- 
tion et  l'hypothèque  légale  dispensée  d'inscription.  Nous  pouvons  donc 
nous  référer  à  nos  précédentes  observations. 

Remarquons  seulement  que  quelques  auteurs,  tout  en  reconnaissant 
que  l'hypothèque  légale  s'étend  même  aux  immeubles  acquis  après  la 
dissolution  du  mariage  ou  la  fin  de  la  tutelle,  estiment  cependant  que, 
par  l'effet  de  la  loi  nouvelle,  cette  hypothèque  n'existerait  pas  sur  cesj 
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immeubles  indépendamment  de  l'inscription,  parce  que,  disent-ils, 
quand  le  mariage  a  été  dissous  ou  que  la  tutelle  a  pris  tin ,  il  n'y  a  plus 
dincapables  à  protéger  (l).  Mais  la  question  n'est  pas  là  :  il  n'y  a  plus 
ici,  en  eftét,  d'incapable  à  protéger  ;  mais  il  y  a  un  créancier  que  la  loi 
ne  doit  pas  abandonner  à  l'instant  même  où  il  est  relevé  de  son  incapa- 
cité, et  auquel  elle  fixe  un  délai  pour  remplir  la  formalité  à  laquelle  est 
subordonnée  la  conservation  ou  la  consolidation  de  son  droit.  Or  il  est 
dans  la  nature  même  des  choses  que  l'hypothèque  reste  pendant  le 
cours  de  ce  délai  ce  qu'elle  était  pendant  la  tutelle  ou  le  mariage  qui  lui 
a  donné  naissance;  sans  cela,  que  signifierait  la  concession  du  délai? 
Donc,  si  l'hypothèque  reste  avec  ses  prérogatives  même  après  l'événe- 
ment qui  a  donné  ou  rendu  la  capacité  d'action  au  créancier  qui  en 
était  privé,  si  elle  conserve  ces  prérogatives  tant  que  la  dernière  heure 
du  délai  n'a  pas  sonné,  il  fout  bien  reconnaître,  par  voie  de  consé- 
quence, qu'elle  s'étend,  en  vertu  de  son  caractère  de  généralité,  aux 
immeubles  acquis  même  pendant  ce  délai,  et  qu'en  vertu  de  la  règle 
qui  lui  donne  son  rang  et  sa  date  indépendamment  de  toute  inscription, 
elle  affecte  ces  immeubles  à  ce  rang  et  à  cette  date,  sauf  au  créancier 
h  ne  pas  laisser  passer  le  dernier  jour  du  délai  sans  remplir  la  formalité 
au  moyen  de  laquelle  ce  rang  et  cette  date  lui  seront  définitivement 
assurés. 

XVllI.  —  830.  Telle  est  la  situation  du  créancier  pendant  le  cours 
du  délai  fatal  ;  il  faut  voir  maintenant  ce  que  devient  cette  situation 
après  l'expiration  de  ce  délai  :  ceci  nous  amènera  à  reconnaître  et  à 
préciser  la  sanction  par  laquelle  le  législateur  veut  assurer  l'accomplis- 
sement de  la  formalité  imposée  par  la  loi  nouvelle.  Jl  y  a  là,  on  le  com- 
prend bien,  des  hypothèses  diverses  à  prévoir  :  ou  l'hypothèque  légale 
a  été  inscrite  au  cours  du  délai  ;  ou  le  délai  s'est  écoulé  sans  que  l'hy- 
pothèque ait  reçu  aucune  publicité. 

83 1 .  Dans  le  premier  cas,  le  droit  du  créancier  hypothécaire  est  fixé  ; 
il  reste  dans  les  conditions  mêmes  où  il  a  été  établi  par  le  Code  Napo- 
léon :  c'est  l'effet  de  l'inscription  même ,  qui,  aydnt  été  faite  en  temps 
utile,  a  consolidé  ce  droit,  et  lui  a  permis  de  se  produire  à  l'encontre 
des  tiers  tel  que  les  principes  du  Code  Napoléon  avaient  cru  devoir  le 
constituer. 

Il  y  a  cependant  un  point  à  noter,  et  il  a  sa  grande  importance,  au 
moins  pour  les  tiers  acquéreurs  :  c'est  que  l'hypothèque  se  trouvant 
maintenant  inscrite,  tout  tiers  acquéreur  qui  voudrait  purger  devrait  le 
fiûre  en  la  forme  indiquée  par  la  loi,  non  point  dans  le  chapitre  IX  de 
notre  titre,  mais  dans  le  chapitre  VIII,  relatif  à  la  purge  des  hypothè- 
ques inscrites. 

832.  Dans  le  second  cas,  c'est-à-dire  quand  le  délai  d'un  an  s'est 
écoulé  sans  que  l'hypothèque  ait  reçu  aucune  publicité,  il  y  a  un  effet 
général  qui  se  déduit  de  lui-même  :  l'hypothèque  a  perdu,  au  moins  au 
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point  de  vue  du  droit  de  suite  et  du  droit  de  préCcrence,  tous  les  avan- 
tages que  le  Code  Napoléon  lui  a  attiibués.  Mais  ,  dans  les  détails,  ceci 
demande,  (juciqucs  explications. 

833.  Par  exemple,  occupons-nous  du  droit  de  suite,  et  mettons  la 
veuve,  le  mineur  devenu  majeur,  ou  l'inleidit  relevé  de  rinterdiclion, 
en  présence  d'un  tiers  acquéreur  d'immeubles  grevés  de  Thypollièque 
légale.  Comment  ce  tiers  acquéreur  devra-t-il  procéder?  Et  quels  seront 
les  droits  du  créancier  hypothécaire? 

Lorsque  la  purf;e  est  commencée  pendant  le  cours  du  délai,  le  tiers 
acquéreur,  nous  l'avons  déjà  dit,  doit  suivre  la  procédure  indiquée  pour 
la  purge  des  hypothèques  légales  (art.  2194),  parce  que,  bien  que  l'hy- 
pothèque ne  soit  pas  inscrite  encore,  elle  n'en  conserve  pas  moins  la 
prérogative  consacrée  par  notre  art.  2135,  tant  qu'il  reste  quelque 
chose  à  courir  du  délai  qui  lui  a  été  laissé  par  la  loi  pour  se  révéler  : 
dans  ce  cas,  le  créancier  a  tous  les  avantages  de  cette  procédure,  et  aussi 
ceux  des  délais  qui  lui  sont  propres.  Aiuôi,  la  purge  est-elle  commencée 
dans  le  onzième  mois  qui  a  suivi  la  fin  du  mariage  ou  de  la  tutelle,  la 
veuve  ou  le  mineur  devenu  majeur,  ou  l'interdit  relevé  de  l'interdiction, 
pourront  s'inscrire  à  la  fin  du  second  mois  de  l'exposition  du  contrat 
(art.  2194  et  2195);  et  bien  qu'ainsi  l'inscription  ne  vienne  que  treize 
mois  après  la  cessation  de  la  tutelle  ou  la  dissolution  du  mariage,  c'est- 
à-dire  un  .mois  après  l'expiration  du  délai  spécial  accordé  par  la  loi  de 
1855,  le  tiers  acquéreur  n'y  devra  pas  moins  avoir  égard,  parce  que 
c'est  là  une  conséquence  même  de  la  procédure  qu'il  a  lui-môme  suivie 
et  qu'il  a  dû  suivre. 

Mais  notre  supposition  ici,  c'çst  que  le  délai  d'une  année  imparti  par 
la  loi  nouvelle  s'est  écoulé  sans  qu'aucune  inscription  se  soit  produite. 
Or,  dans  ce  cas,  le  tiers  acquéreur  qui  a  fait  transcrire  son  contrat,  ce 
contrat  remontât-il  à  une  époque  oîi  le  délai  d'une  année  n'était  pas 
encore  expiré,  peut  et  doit,  s'il  commence  la  purge  après,  procéder  par 
la  voie  de  la  purge  ordinaire,  et  n'a  rien  à  redouter  de  l'hypothèque  lé- 
gale. Vainement  le  créancier  hypothécaire  viendrait-il  dire  que  son  hy- 
pothèque légale  a  frappé  l'immeuble  entre  les  niains  du  tiers  acquéreur 
à  un  moment  où  elle  jouissait  encore  de  l'avantage  qu'elle  a  d'exister 
indépendamment  de  toute  inscription;  et  que  cela  lui  a  conféré  une 
sorte  de  droit  acquis,  qui,  d'une  part,  oblige  le  tiers  acquéreur  à  faire 
la  purge  de  l'hypothèque  légale,  et  qui,  d'une  autre  part,  lui  donne,  à 
lui,  pour  produire  son  hypothèque,  le  bénéfice  des  délais  propres  à  la 
procédure  de  la  purge.  Ce  serait  bon  si  le  délai  d'un  an  était  établi  par 
la  loi  de  1855  en  vue  de  laisser  au  créancier  une  simple  faculté  de  s'in- 
scrire; mais  il  n'en  est  pas  ainsi  :  la  loi  impose  au  créancier  Y  obligation 
d'inscrire,  l'inscription  étant  une  condition  nécessaire  à  la  conservation 
ou  à  la  consolidation,  vis-à-vis  des  tiers,  du  droit  résultant  de  l'hypo- 
thèque légale.  Et  dès  lors,  si  la  condition  n'est  pas  remplie  quand  le 
délai  est  écoulé  et  quand  d'ailleurs  la  vente  a  été  transcrite,  c'est  en 
vain  que  l'inscription  serait  prise  ultérieurement;  cette  inscription  tar- 


TIT.   XVIÎI.   DES  PRIVILÈGES  ET  HYPOTHEQUES.    ART.    2135.       275 

tVive  ne  pourrait,  pas  plus  que  rinscription  d'une  hypothèque  ordinaire, 
être  opposée  au  tiers  acquéreur  (l). 

834.  Venons  maintenant  au  droit  de  préférence,  et  mettons  le  créan-  • 
cier  hypothécaire  en  présence  d'autres  créanciers  du  mari  ou  du  tuteur; 
ia  situation  est  nette,  el  hi  sanction  se  déduit  des  tiermes  mêmes  de  la 
loi.  H  en  résulte  que,  pour  n'avoir  pas  pris  inscription  dans  Tannée  qui 
a  suivi  la  dissolution  du  mariage  ou  la  cessation  de  la  tutelle,  la  veuve. 
Je  mineur  devenu  majeur,  l'interdit  relevé  de  l'interdiction,  perdent  le 
rang  et  la  date  qui  leur  ont  été  assignés  par  le  Code  Napoléon.  Toute- 
fois, le  droit  hypothécaire  n'a  pas  péri  entre  leurs  mains;  ils  peuvent 
le  vivifier  encore  au  moyen  d'une  inscription  ;  mais  cette  inscription 
n'agira  pour  eux  que  comme  agit  celle  que  peuvent  prendre  les  créan- 
ciers hypothécaires  ordinaires  :  c'est  elle  qui  donnera  la  date  à  Thypo- 
thèque  que  le  fait  seul  du  mariage  ou  de  la  tutelle  leur  avait  fait  acquérir 
sur  les  biens  du  mari  ou  du  tuteur  ;  et  désormais  l'hypothèque  n'aura 
plus  de  rang  ni  de  date  privilégiés  :  elle  n'aura  que  le  rang  et  les  effets 
de  l'inscription  de  droit  commun.  Ainsi,  elle  sera  primée  par  toutes 
celles  que  le  tuteur  ou  le  mari  auraient  pu  consentir  pendant  le  mariage 
ou  la  tutelle  ;  ainsi  encore,  elle  cessera  d'atteindre  les  immeubles  que 
le  mari  ou  le  tuteur  auraient  aliénés,  soit  pendant  le  mariage  ou  la  tu- 
telle, soit  même  avant  le  jour  où  l'inscription  s'est  produite  :  ea  un 
mot,  l'inscription,  sous  ces  divers  rapports,  ne  vaudra  que  comme  vaut 
celle  des  autres  hypothèques. 

835.  Mais  c'est  tout;  et  la  sanction  de  la  loi  est  assez  grave  déjà 
pour  que  Ton  ne  songe  pas  à  l'aggraver  davantage.  A  ce  point  de  vue, 
nous  ferons  remarquer  que,  même  après  l'expiration  du  délai,  l'hypo- 
thèque quj,,  quoique  non  inscrite,  reste  comme  droit  entre  les  mains  du 
créancier,  y  reste  avec  le  caractère  de  généralité  qui  est  dans  sa  nature. 
Ainsi,  lorsqu'elle  est  inscrite  ultérieurement,  elle  revit  comme  hypo- 
thèque générale,  en  ce  sens  que  si  elle  n'atfecte  plus  les  biens  que  le 
tuteur  ou  le  mari  auraient  aliénés  avant  l'inscription,  elle  atTecte  du 
moins,  non-seulement  tous  ceux  qui  existent  alors  entre  les  mains  du 
tuteur  ou  du  mari  et  sont  dans  son  domaine ,  mais  encore  ceux  qui 
pourront  y  entrer  ultérieurement. 

836.  Ajoutons  une  autre  observation  dans  le  même  sens  :  la  loi  qui, 
à  défaut  d'inscription  dans  le  délai  fatal,  fait  perdre  la  plus  notable  de 
ses  prérogatives  à  l'hypothèque  légale  de  la  femme  devenue  veuve,  du 
mineur  devenu  majeur,  de  l'interdit  légalement  relevé  de  l'interdiction, 
se  préoccupe  exclusivement  de  l'intérêt  des  tiers  auxquels  le  mari  ou  le 
tuteur  auraient  {>u  conférer  des  droits  réels  sur  les  immeubles  grevés. 
Cela  résulte  d»  s  termes  mêmes  de  l'art.  8,  qui  dit,  en  elfet,  qu'à  defiiut 
d'inscription  dans  Tannée  après  la  dissolution  du  mariage  ou  la  ces^a- 
tion  de  la  tutelle,  Thypothèque  ne  date,  à  V égard  des  tiers,  que  du  jour 
des  inscriptions  prises  ultérieurement.  D'où  la  conséquence  qu'à  Té,^aril 


(1)  Comp.  un  jugement  du  Tribunal  civil  de  Toulouse,  du  8  juin  18GG  (lier,  du  not. 
et  de  Vtnraj.,  t.  VIII,  p.  308,  u«  1140).  V'o»/.  aussi  MM.  Flaridin  (Transrr.,  i.o  10l3j; 
Troplong  iWid..  n»  314);  Ducniet  (u"  3ij;  ilouiloa  (n"  878);  Drcssoiles  <n"  99,  G»). 
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du  mari,  du  tuteur  ou  de  leurs  héritiers,  et  même  à  Tëf^ard  des  tiers 
qui  n'auraient  pas  des  droits  réels  sur  les  immeubles,  l'hypollièque, 
pour  n'être  pas  inscrite  dans  le  délai,  n'en  conserve  pas  moins  toutes 
les  prérogatives  qu'elle  tient  des  dispositions  du  Code  Napoléon  (l). 

XIX.  —  837.  Dans  tout  ce  qui  précède,  nous  avons  supposé  Thypo- 
thèque  légale  existant  aux  mains  du  créancier  auquel  elle  est  attribuée 
par  la  loi.  Mais  passons  à  l'hypollièse  où  cette  hypothèque  a  été  cédée 
en  tout  ou  en  partie,  et  où  par  conséquent  elle  peut  se  trouver  divisée 
entre  plusieurs  ayants  droit;  nous  voulons  parler  encore  du  cas  de  su- 
brogation par  la  femme  de  ses  créanciers  ou  de  ceux  de  son  mari  dans 
son  hypothèque  légale  :  voyons  quelle  est,  dans  ce  cas,  la  situation  du 
créancier  subrogé. 

En  principe,  l'inscription  est  nécessaire  de  sa  part;  et  non-seulement 
elle  devra  être  faite  désormais  à  raison  des  subrogations  à  venir,  mais 
encore  elle  a  dû  être  faite  à  raison  des  subrogations  ayant  date  certaine 
avant  le  l*^""  janvier  1856,  lorsque  le  mariage  a  été  dissous  ou  que  la 
tutelle  a  pris  fin  avant  celte  époque  :  c'est  ce  que  nous  venons  de  dé- 
montrer (voy.  suprà,  n®  821). 

Cela  posé,  il  faut  dire,  dans  le  premier  cas,  que  le  créancier  aura  in- 
térêt à  requérir  l'inscription  immédiatement,  et  même  avant  la  dissolu- 
tion du  mariage,  puisque  c'est  par  rinscription  qu'il  sera  saisi  de  la  ces- 
sion à  l'égard  des  tiers  (loi  du  23  mars  1855,  art.  9).  11  requerra  donc 
cette  inscription,  et,  du  moment  où  il  l'aura  requise,  il  aura  le  bénéfice 
de  l'hypothèque  légale  avec  tous  ses  avantages,  et  notamment  avec  celui 
de  prendre  rang  aux  diverses  dates  déterminées  par  notre  art.  2135. 

Dans  le  second  cas,  c'est-à-dire  en  ce  qui  concerne  les  subrogations 
ayant  date  certaine  avant  le  l^*"  janvier  1856,  le  créancier  subrogé  a  eu, 
comme  la  femme,  le  délai  d'un  an  à  partir  du  jour  où  la  loi  est  devenue 
exécutoire  pour  effectuer  l'inscription  de  l'hypothèque  dans  la  mesure 
de  sa  créance.  Si  la  formalité  a  été  remplie  dans  le  délai,  le  créancier 
a  conservé  son  droit  avec  toutes  ses  prérogatives  :  cela  est  sans  aucune 
difficulté.  Mais  si  l'inscription  n'a  été  prise  qu'après  l'expiration  du  dé- 
lai, elle  n'aura  d'efficacité  qu'à  la  date  de  cette  inscription  tardive.  Telle 
serait  la  règle,  quand  même  la  femme  aurait  eu,  de  son  côté,  le  soin 
de  conserver  son  droit  en  l'inscrivant  dans  le  délai  qui  lui  était  imparti. 
Les  diligences  faites  par  la  femme  ne  conservent  pas  le  droit  person- 
nel du  créancier  subrogé,  qui  est  tenu  personnellement  de  rendre  ce 
droit  public  pour  qu'il  puisse  l'opposer  aux  tiers,  et  qui,  ne  l'ayant  pas 
rendu  public  dans  le  délai,  tombe  sous  le  coup  de  l'art.  8  de  la  loi 
nouvelle,  d'après  lequel,  si  la  femme  ou  ses  ayants  cause  n'ont  pas 
pris  inscription  dans  l'année,  leur  hypothèque  ne  date,  à  l'égard  des 
tiers,  que  du  jour  des  inscriptions  prises  ultérieurement. 

(1)  11  en  est  ainsi,  sans  doute,  tant  que  les  choses  sont  entières;  mais  il  faut  réser- 
ver l'application  de  l'art.  2U6  dans  le  cas  où  soit  le  mari,  soit  le  tuteur,  seraient 
tombés  en  faillite,  ou  encore  dans  celui  où  leur  succession  aurait  été  acceptée  sous 
bénéfice  d'inventaire  :  c'est  du  moins  ce  que  nous  essayerons  d'établir  dans  notre 
f-Mf  commentaire  de  cet  article.  Voy.  infrù,  n"'  890,  895  et  926. 

m 

là 
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2136.  —  Sont  toutefois  les  maris  et  les  tuteurs  tenus  de  rendre 
publiques  les  hypothèques  dont  leurs  biens  sont  grevés,  et,  à  cet  elTet, 
de  requérir  eux-mêmes,  sans  aucun  délai,  inscription  aux  bureaux  à  ce 
établis,  sur  les  immeubles  à  eux  appartenant,  et  sur  ceux  qui  pourront 
leur  appartenir  par  la  suite. 

Les  maris  et  les  tuteurs  qui,  ayant  manqué  de  requérir  et  de  faire 
faire  les  inscriptions  ordonnées  par  le  présent  article,  auraient  con- 
senti ou  laissé  prendre  des  privilèges  ou  des  hypothèques  sur  leurs 
immeubles ,  sans  déclarer  expressément  que  lesdits  immeubles  étaient 
affectés  à  l'hypothèque  légale  des  femmes  et  des  mineurs ,  seront  ré- 
putés stellionataires,  et  comme  tels,  contraignables  par  corps. 

2137.  —  Les  subrogés  tuteurs  seront  tenus,  sous  leur  responsabi- 
lité personnelle,  et  sous  peine  de  tous  dommages  et  intérêts,  de  veiller 
à  ce 'que  les  inscriptions  soient  prises  sans  délai  sur  les  biens  du  tu- 
teur, pour  raison  de  sa  gestion,  même  de  faire  lesdites  inscriptions. 

2138.  —  A  défaut  par  les  maris,  tuteurs,  subrogés  tuteurs,  de 
faire  faire  les  inscriptions  ordonnées  par  les  articles  précédents ,  elles 
seront  requises  par  le  procureur  impérial  près  le  tribunal  de  première 
instance  du  domicile  des  maris  et  tuteurs,  ou  du  lieu  de  la  situation 
des  biens. 

2139.  —  Pourront  les  parents,  soit  du  mari,  soit  de  la  femme,  et 
les  parents  du  mineur,  ou ,  à  défaut  de  parents ,  ses  amis ,  requérir  les- 
dites inscriptions;  elles  pourront  aussi  être  requises  par  la  femme  et 
par  les  mineurs. 

SOMMAIAE. 

I.  838.  Si  les  hypothèques  légales  des  femmes,  des  mineurs  et  des  interdits  peuvent, 

en  général,  d'après  l'art.  2135,  être  efficaces  quoique  non  inscrites,  ce  n'est  pas 
à  dire  que  le  législateur  ait  déserté,  môme  à  leur  égard,  le  grand  principe  de 
la  publicité  :  —  839.  Il  y  revient,  au  contraire,  par  les  art.  2136  à  2139  ;  et  c'est 
pour  maintenir  le  principe  que  ces  articles  imposent  l'obligation  ou  donnent  la 
faculté  h,  certaines  personnes  de  rendre  publiques  les  hypothèques  dont  sont 
grevés  les  biens  des  maris  et  des  tuteurs  du  chef  des  femmes,  des  mineurs  ou 
des  interdits. 

II.  840.  Des  personnes  auxquelles  incombe  l'obligation  de  requérir  inscription  :  !<>  des 

tuteurs  et  des  maris;  ils  doivent  requérir  l'inscription  sans  délai.  —  841.  Ils 
doivent  la  faire  faire  sur  tous  leurs  biens,  et  dans  tous  les  arrondissements  où 
ils  en  possèdent.  —  842.  2»  Des  subrogés  tuteurs  ;  ils  sont  chargés  de  veiller  à 
ce  que  l'inscription  soit  prise  sans  délai,  et,  au  l)esoin,  ils  doivent  faire  faire 
eux-mêmes  ladite  inscription. 
HI.  843.  A  défaut  des  personnes  ci-dessus  désignées,  les  inscriptions  seront  requises 
parle  procureur  impérial.  Mesure  dans  laquelle  le  ministère  public  doit  inter- 
venir. —  844.  Quid  des  conservateurs  des  hypothèques?  Circulaire  du  15  sep- 
tembre 1808. 

IV.  845.  Des  personnes  qui  ont  la  faculté  de  prendre  l'inscription  :  quant  à  l'hypo- 

thèque de  la  femme,  ce  sont  les  parents,  soit  de  la  femme,  soit  du  mari,  et  la 
femme  elle-mèmc;  quant  k  l'hypothèque  du  mineur,  ce  sont  les  parents  du 
mineur;  à  défaut,  ses  amis,  et  le  mineur  lui-môme.  —  846.  Aucune  capacité 
civile  n'est  requise  en  la  personne  de  ceUe  de  ces  personnes  qui  requiert  l'in- 
scription. 

V.  847,  11  existe  entre  les  personnes  qui,  d'après  la  loi,  sont  tenues  de  requérir  l'in- 

scription, et  celles  qui  ont  simplement  la  faculté  de  le  faire,  une  différence  qui 
résulte  de  la  nature  même  des  choses  :  celles-ci  peuvent  s'abstenir  impunément 
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d'agir  dans  l'intépOt  de  l.i  femme,  du  minonr  ou  de  l'interdit;  au  contraire,  la 
loi  prend  contre  les  autres  de»  mesures  ou  établit  une  sanction  pour  assurer 
autant  que  possible  l'éxecution  de  l'obligation  qu'elle  leur  impose. 
VI.  8i8.  De  la  sanction  établie  contre  les  tuteurs  et  les  maris.  Ils  sont  réputés  stel- 
lion.itaires.  —  8i9.  La  disposition  de  la  loi  n'est  pas  applicable  dans  le  cas  où 
les  tuteurs  ou  les  maris  vendent  les  immeubles  atlectés  h  l'hypoilièquo  légale. 

—  850.  Mais  l'bypotbt'sc  de  la  loi  est  celle  ou  les  maris  ou  les  tuteurs  non- 
seulement  consentent  des  hypotlii'ques,  mais  encore  tuissenl  acquérir  des  pri- 
iriléges  on  des  hypothèques  sur  les  immeubles  grevés.  —  851.  Toutefois,  il  y  a 
des  conditions  sans  lesquelles  la  disposition  n'est  pas  apnlicable  :  —  852.  1'^  Il 
f?ut  que  l'hypothèque  légale  n'ait  pas  été  inscrite;  —  853.  2»  Kt  qu'en  consen- 
tant ou  en  laissant  prendre  des  hypothèques  sur  leurs  immeubles,  les  tuteurs 
et  les  maris  ometteiit  de  déclarer  expressément  que  ces  immeubles  sont  affec- 
tés à  l'hypothèque  légale.  —  854.  La  déclaration  de  l'existence  de  l'hypothèque 
légale  doit  être  expresse.  —  855.  En  cas  d'inexactitude  de  la  déclaration,  la 
bonne  foi  du  mari  ou  du  tuteur  pourrait  faire  écarter  le  siellionat.  —  850.  La 
femme  peut  faire  cesser  le  stellionat  en  renonçant  à  son  hypothèque  légale. 

VIL  85^.  De  la  sanction  établie  contre  les  subrogés  tuteurs  :  ils  sont  tenus  de  veiller 
ou  d'agir  sous  leur  responsabilité  personnelle  et  sous  peine  de  tous  dommage» 
et  intérêts.  — 858.  Vis-à-vis  de  qui  leur  responsabilité  se  trouve-t-elle  engagée? 

—  859.  Le  pupille  peut  avoir  intérêt  à  la  réclamer  en  ce  qui  concerne  le  droit 
de  suite.  —  860.  Quant  aux  tiers,  ils  y  ont  évidemment  droit.  —  861.  Les 
simples  créanciers  chirographaires  ne  pourraient  invoquer  cette  responsabilité. 

1.  —  838.  L'hypothèque  légale,  et  en  particulier  celle  des  femmes, 
des  mineurs  et  des  interdits,  a  été  l'objet  d'une  faveur  marquée  :  la  loi 
a  fait  fléchir  pour  elle  les  deux  règles  fondamentales  du  régime  hypo- 
thécaire. Avec  l'art.  2122,  elle  a  dit  que  le  créancier  ayant  une  hypo- 
thèque légale  peut  exercer  son  droit  sur  tous  les  immeubles  de  son  dé- 
biteur, sur  les  immeubles  à  venir  aussi  bien  que  sur  les  immeubles 
présents,  par  oii  elle  a  dérogé  au  principe  de  la  spécialité;  et  puis,  avec 
Fart.  2135,  ellevient  de  dire  que  l'hypothèque  existe  indépendamment 
de  toute  inscription  au  profit  de  la  femme,  du  mineur  et  de  l'interdit, 
par  où  elle  a  fait  exception  au  principe  de  la  publicité. 

Mais  la  spécialité  et  !a  publicité  sont  tellement  dans  les  conditions  du 
régime  hypothécaire,  les  dispositions  qui  en  proclament  la  nécessité 
sont  si  essentiellement  protectrices ,  le  crédit  public  et  le  crédit  privé  à 
la  fois  sont  si  étroitement  intéressés  à  leur  maintien,  que  le  législateur 
n'y  déroge  qu'à  regret,  et  que,  dans  le  cas  même  où  les  nécessités  de  lai 
protection  qu'il  doit  aux  incapables  l'obligent  à  se  départir  du  pi^incipe, 
il  n'y  veut  pas  renoncer  cependant  d'une  manière  absolue.  Déjà  lesj 
art.  2140  à  2145  ont  montré  cela  au  point  de  vue  de  la  spécialité;  ces 
articles  ont  fait  voir  comment  le  législateur,  après  avoir  posé  en  prin-j 
cipe  la  généralité  de  l'hypothèque  légale  dans  l'art.  2122,  se  préoccupe] 
néanmoins  de  la  spécialité,  et  ouvre  le  moyen  de  l'appliquer  à  Fhypo-i 
thèque  dans  tous  les  cas  où  le  gage  hypothécaire  excède  notoirement] 
les  sûretés  dues  au  créancier  [suprà,  n**®  541  et  suiv.).  A  leur  tour,  les-] 
quatre  articles  dont  nous  abordons  le  commentaire  vont  fournir  la  preuvel 
qu'après  avoir  admis  l'existence  et  l'efficacité  de  l'hypothèque  au  profit  ■ 
de  la  femme,  du  mineur  et  de  l'interdit,  indépendamment  de  toute 
inscription,  le  législateur  se  préoccupe  néanmoins  de  la  publicité  d6^j 
cette  hypothèque,  et  avise  aux  moyens  de  la  produire,  tout  en  mainte- 
nant la  situation  privilégiée  de  ceux  qu'elle  a  formellement  dispensés^^ 
d'inscription. 
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839.  Lfi  loi  part  de  cette  idée  que,  s'il  importe  de  ne  pas  foire  dé- 
pendre, pour  le  créancier,  retlicacité  de  l'hypothèque  d'une  inscription 
que  ce  créancier  ne  peut  prendre  ku-niéme  à  raison  de  son  incapacité 
ou  de  son  état  de  subordination,  il  n'est  pas  inditï'érent,  au  moins  pour 
les  tiers,  que  l'hypothôqiie  se  révèle  aussitôt  que  se  produit  le  fait  qui 
lui  donne  naissance.  Elle  exiççe,  en  conséquence,  la  publicité  dans  cet 
intérêt;  et,  pour  l'obtenir,  elle  impose  à  certaines  personnes  l'obliga- 
tion de  requérir  l'inscription  ;  elle  donne  à  d'autres  la  faculté  de  le  faire  ; 
et  enfin  elle  établit,  sinon  contre  toutes  ces  personnes,  au  moins  contre 
celles  auxquelles  elle  impose  l'obligation  d'inscrire,  une  sanction  en  vue 
d'assurer  l'observation  de  ses  prescriptions.  D'après  cela,  le  commen- 
taire de  nos  quatre  articles  aura  pour  objet  d'indiquer  successivement 
quelles  personnes  sont  tenues  de  faire  faire  l'inscription  ,  quelles  per- 
sonnes peuvent  la  faire  faire,  et  en  quoi  consiste  la  sanction  établie  par 
la  loi. 

II.  —  840.  L'obligation  d'inscrire  l'hypothèque  légale  est  imposée 
en  première  ligne  aux  maris  et  aux  tuteurs  dont  l'hypothèque  grève  les 
biens.  La  loi  veut  qu'ils  rendent  cette  hypothèque  publique,  et,  à  cet 
effet,  qu'ils  requièrent  eux-mêmes,  sans  aucun  délai,  inscription  aux 
bureaux  à  ce  établis,  sur  les  immeubles  à  eux  appartenant  et  sur  ceux 
qui  pourront  leur  appartenir  par  la  suite  (art.  213G). 

Ainsi,  s'agit-il  de  l'hypothèque  légale  de  la  femme,  le  mari  en  doit 
requérir  l'inscription  aussitôt  après  la  célébration  du  mariage,  car  c'est 
par  le  fait  du  mariage  que  l'hypothèque  prend  naissance,  et  la  loi  de- 
mande au  mari  de  faire  inscrire  l'hypothèque  sans  aucun  délai. 

S'agit-il  de  l'hypothèque  légale  du  mineur  ou  de  l'interdit ,  le  tuteur 
en  doit  requérir  l'inscription  aussitôt  après  l'acceptation  de  la  tutelle, 
car  c'est  par  le  fait  de  la  tutelle  que  l'hypothèque  prend  naissance,  et  le 
tuteur  aussi  est  tenu  de  faire  faire  l'inscription  sans  délai. 

84 1 .  Du  reste,  soit  qu'il  s'agisse  de  l'hypothèque  légale  de  la  femme, 
soit  qu'il  s'agisse  de  celle  du  mineur  ou  de  l'interdit,  l'inscription  doit 
être  prise  par  les  maris  ou  par  les  tuteurs  sur  tous  leurs  biens  immeubles, 
c'est-à-dire  sur  tous  ceux  qui  leur  appartiennent  au  moment  de  la  célé- 
bration du  mariage  ou  de  l'acceptation  de  la  tutelle,  et  sur  tous  ceux 
qui  pourront  leur  appartenir  à  l'avenir.  C'est  une  conséquence  naturelle 
de  la  généralité  de  l'hypothèque.  Mais  comme  l'inscription  prise  dans 
un  bureau  n'a  et  ne  peut  avoir  d'effet  que  sur  lesjmmeubles  situés  dans 
l'arrondissement  de  ce  bureau,  il  s'ensuit  que,  dans  le  cas  où  les  tuteurs 
ou  maris  possèdent  des  immeubles  dans  divers  arrondissements,  ou  cir- 
conscriptions hypothécaires,  ils  doivent,  à  l'ouverture  de  la  tutelle  ou 
lors  de  la  célébration  du  mariage,  inscrire  l'hypothèque  légale  dans  le 
bureau  de  chacune  de  ces  circonscriptions. 

842.  11  y  avait  lieu  de  craindre  que  ceux  qui  en  première  ligne  sont 
tenus  de  rendre  publique  l'hypothèque  des  femmes,  des  mineurs,  des 
interdits,  ne  fussent  peu  portés  à  i-emplir  cette  obligation.  Car  l'inscrip- 
tion doit  grever  leurs  propres  biens,  et  l'on  sent  que  le  propriétaire  e^t 
disposé  plutôt  à  cacher  qu'à  manifester  les  charges  qui  atteignent  ses 
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immeubles  et  paralysent  ou  amoindrissent  son  crédit  :  aussi  le  législa- 
teur ne  s'en  remet- il  [)as  seulement  aux  tuteurs  et  aux  maris  du  soin  de 
révéler  riiypothùciue. 

Ainsi,  dans  toute  tutelle,  il  y  a  un  subrogé  tuteur  dont  les  fonctions 
consistent  à  contioler  en  quelque  sorte  et  à  surveiller  l'administration 
du  tuteur.  C'est  à  lui  naturellement  que  le  législateur  devait  songerpour 
assurer  la  publicité  de  l'hypothèque  du  pupille,  et,  en  conséquence,  il 
l'a  chargé  subsidiairement,  soit  de  veiller  à  ce  que  les  inscriptions  soient 
prises  sans  délai  sur  les  biens  du  tuteur,  pour  raison  de  sa  gestion,  soit 
même  de  faire  faire  lesdites  inscriptions  (art.  2137).  Il  va  sans  dire 
que ,  dans  le  cas  où  les  inscriptions  sont  prises  par  le  subrogé  tuteur, 
celui-ci ,  comme  le  tuteur  lui-même,  doit  les  prendre  sur  tous  les  im- 
meubles présents  et  futurs  du  tuteur,  et,  par  conséquent,  dans  le  bu- 
reau de  chacun  des  arrondissements  où  le  tuteur  posséderait  des  im- 
meubles. 

Quant  au  mari ,  il  exerce  sans  contrôle  l'administration  qu'il  a  des 
biens  de  la  femme;  nul  ne  pouvait  donc  être  appelé  à  remplir,  auprès 
de  lui,  pour  l'inscription  de  l'hypothèque  légale  de  la  femme,  le  rôle 
que  le  subrogé  tuteur  remplit  auprès  du  tuteur  pour  l'inscription  de 
l'hypothèque  de  l'interdit  ou  du  mineur.  Toutefois ,  on  va  voir  que  la 
loi  ne  s'en  remet  pas  non  plus  au  mari  seul  du  soin  de  donner  la  publi- 
cité à  l'hypothèque  légale  de  la  femme  :  d'autres  doivent  agir  à  son 
défaut. 

III.  —  843.  Ainsi  en  est-il  d'abord  des  officiers  du  ministère  public, 
dont  l'action,  d'ailleurs,  est  subsidiaire,  non  pas  seulement  à  celle  du 
mari  pour  l'inscription  de  l'hypothèque  de  la  femme,  mais  encore  à 
celle  des  tuteurs  et  des  subrogés  tuteurs  pour  l'inscription  de  l'hypo- 
thèque des  interdits  et  des  mineurs.  L'art.  2138  dit,  en  effet,  qu'à  dé- 
faut par  les  maris,  tuteurs,  subrogés  tuteurs,  de  faire  faire  les  inscrip- 
tions ordonnées  par  les  articles  précédents,  elles  seront  requises  par  le 
procureur  impérial  près  le  tribunal  de  première  instance  du  domicile 
des  maris  et  tuteurs ,  ou  du  lieu  de  la  situation  des  biens.  Ici  encore , 
la  loi  est  impérative;  et  quoiqu'elle  s'exprime  en  termes  moins  absolus 
que  lorsqu'elle  parle  des  maris ,  des  tuteurs  et  des  subrogés  tuteurs,  ce 
n'en  est  pas  moins  une  obligation  qu'elle  impose. 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  l'intérêt  dont  elle  se  préoccupe  n'est 
pas  particulièrement  celui  des  incapables;  car  l'hypothèque  existant  à 
leur  égard  indépendamment  de  toute  inscription,  en  vertu  de  la  règle 
posée  dans  l'art.  2135 ,  il  est  vrai  de  dire  qu'ils  ne  sont  pas  réellement 
intéressés,  au  moins  au  point  de  vue  du  droit  de  préférence,  à  ce  que 
leur  hypothèque  soit  rendue  publique.  Les  dispositions  qui  nous  occu- 
pent maintenant  ont  en  vue  surtout  la  sûreté  des  tiers,  qui,  en  tout 
état  de  cause,  peuvent  veiller  sur  leur  propre  intérêt  :  c'est  pourquoi  le 
ministère  public,  quoique  obligé  d'agir,  doit  être  infiniment  plus  réservé 
que  s'il  intervenait  dans  l'intérêt  exclusif  des  incapables  qu'il  a  pour 
mission  de  défendre  et  de  protéger. 

Cela  paraît  n'avoir  pas  été  parfaitement  compris  à  l'origine.  Quel- 
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ques  procureurs  impériaux  s'étaient  persuadé  qu'ils  devaient  indi^^tinc- 
tement,  et  sans  nul  examen,  prendre  d'oliice  des  inscriptions  hypo- 
thécaires sur  les  immeubles  des  maris,  pour  la  conservation  des  dot, 
reprises  et  conventions  matrimoniales  des  femmes.  D'autres,  sans  por- 
ter aussi  loin  leur  solHcitude,  s'étaient  fait  une  loi  de  requérir  ces  in- 
scriptions toutes  les  fois  que  le  contrat  de  vente  d'un  immeuble  appar- 
tenant à  un  mari  était  déposé  au  greffe  par  l'acquéreur  pour  purger  les 
hypothèques  légales.  C'était  une  exagération  dans  la  manière  d'exécuter 
la  disposition  de  notre  article  ;  l'attention  du  Grand  Juge  y  fut  appelée, 
et  une  circulaire,  en  date  du  15  septembre  1806  (1) ,  rappelant  à  la 
stricte  observation  de  la  règle,  exprima  «  qu'en  chargeant  le  ministère 
public  de  requérir  d'office  des  inscriptions  hypothécaires,  la  loi  n'avait 
eu  pour  but  que  de  suppléer  à  la  négligence  ou  à  l'inaction  de  ceux  qui 
doivent  ou  qui  peuvent  prendre  ces  inscriptions;...  que  l'intervention 
du  ministère  public  est  donc  purement  subsidiaire  et  subordonnée  au 
plus  ou  moins  de  diligence  des  parties,  mais  qu'il  importe  surtout  qu'il 
n'intervienne  qu'en  parfiiite  connaissance  de  cause,  et  qu'après  s'être 
assuré  qu  il 7j  a  lien  de  prendre  inscription,  afin  de  ne  point  exposer 
les  parties  à  des  frais  frustratoires,  et  les  tiers  qui  auraient  légitimement 
contracté  à  de  vaines  difficultés  et  à  des  lenteurs  préjudiciables...  » 

L'action  du  ministère  public  pourrait,  sans  inconvénient  ni  danger, 
se  renfermer  dans  ces  termes  ;  mais  il  faut  dire  qu'aujourd'hui  on  ne  va 
môme  plus  jusque-là,  et  il  est  arrivé,  après  cette  instruction  que  d'au- 
tres ont  confirmée,  que  l'art.  2138  est  réellement  tombé  en  désué- 
tude, et  que,  par  une  exagération  en  sens  contraire,  il  y  a  peu  de  par- 
quets, si  même  il  en  existe,  où  l'on  songe  à  exécuter  cette  disposition 
de  la  loi. 

844.  Du  reste,  notre  article  donne  mission  aux  procureurs  impériaux 
seulement.  H  ne  serait  donc  pas  possible  d'étendre  cette  mission  et  de 
l'accorder  k  des  fonctionnaires  autres  que  les  officiers  du  ministère  pu- 
blic. En  ce  sens,  on  ne  peut  qu'approuver  une  circulaire  du  ministre  de 
la  justice,  du  1 5  septembre  1 808,  citée  par  M.  Persil  (2),  et  de  laquelle 
il  résulte  que  les  conservateurs  n'ont  pas  le  droit  de  faire  des  inscriptions 
dans  l'intérêt  des  mineurs  et  des  femmes  mariées,  mais  qu'ils  ne  doivent 
y  procéder,  aux  termes  de  notre  article,  que  sur  la  réquisition  du  pro- 
cureur général.  Ceci  confirme  d'autant  plus  la  doctrine  soutenue  plus 
haut  {voij.  n**  801),  contre  l'arrêt  de  la  Cour  d'Amiens  qui  a  validé  un 
certificat  de  radiation  dans  lequel  le  conservateur,  après  avoir  constaté 
la  mainlevée  de  l'inscription  prise  par  un  créancier  subrogé,  réservait 
expressément  les  effets  de  l'inscription  en  faveur  de  la  femme,  ce  qui 
était  en  réalité  prendre  l'inscription  pour  celle-ci  :  la  circulaire  précitée 
condamne  cela  à  bon  droit.  L'inscription  que  le  conservateur  prendrait 
pour  le  mineur  ou  pour  la  femme  serait  une  inscription  d'office  :  or,  le 


(1)  Voij.  Locré  (t.  XVI,  p.  4G0). 

C2)  Voy.  M.  Persil  (art.  2138,  n»  2).  Junge  :  M.  Zachariae  (t.  II,  p.  154,  note  15). 
—  Voy.  cependant  M.  Dalloz  {Rép.,  v°  Ilyp.  et  Priv.,  p.  224,  note  2). 
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seul  cas  où  il  puisse  procéder  ainsi  est  le  cas  exceptionnellement  prévu 
par  l'art.  2108. 

IV.  —  845.  Viennent  maintenant  les  personnes  r/w?  sont  simplement 
autorisées  à  requérir  l'inscription.  L'indication,  à  cet  égard,  est  faite 
dans  l'art.  2139,  suivant  lequel  «  pourront  les  parents,  soit  du  mari, 
soit  de  la  femme,  et  les  parents  du  mineur,  ou,  à  défaut  de  parents,  ses 
amis,  requérir  lesdites  inscriptions;  elles  pourront  aussi  être  requises 
par  les  femmes  et  par  les  mineurs.  »  —  Ainsi,  l'article  fait  une  distinc- 
tion :  quant  ta  l'hypothèque  des  mineurs,  l'inscription  en  peut  être  faite, 
soit  par  les  parents,  soit  par  les  amis  à  défaut  de  parents,  soit  enfin 
par  les  mineurs  eux-mêmes;  quant  à  l'hypothèque  de  la  femme,  l'in- 
scription en  peut  être  requise,  soit  par  les  parents  de  la  femme  ou  du 
Riari,  soit  par  la  femme  elle-même.  Guidée  par  un  sentiment  de  con- 
venance, la  loi  n'admet  pas  pour  la  femme,  comme  elle  l'admet  pour  le 
mineur,  que  des  amis  agissant  pour  elle  puissent  requérir  inscription 
en  son  nom;  et  la  jurisprudence,  acceptant  pleinement  cette  pensée, 
annule  l'inscription  prise  au  nom  de  la  femme  par  un  tiers  non  parent, 
agissant  sans  le  consentement  de  celle-ci  ou  de  son  mari  (l). 

846.  D'ailleurs  notre  article  n'exige  aucune  capacité  civile  en  la  per- 
sonne de  ceux  qui  requièrent  l'inscription  :  aussi,  quand  il  dit  que  la 
femme  et  le  mineur  peuvent  la  requérir  eux-mêmes,  il  faut  entendre 
que  ceux-ci  sont  autorisés  à  agir,  la  femme  sans  le  consentement  de  son 
mari  (2),  et  le  mineur  sans  l'assistance  de  son  tuteur.  C'est,  d'ailleurs, 
une  nécessité  de  la  situation  :  quand  le  tuteur  et  le  mari  ne  requièrent 
pas  l'inscription  qu'ils  devraient  prendre  eux-mêmes,  quelle  probabilité 
y  a-t-il  qu'ils  voulussent  donner  le  consentement  ou  l'assistance  qui  leur 
seraient  demandés  pour  la  requérir  à  leur  défaut  ?  Subordonner  Taction 
de  la  femme  ou  du  mineur  à  ce  consentement  ou  à  cette  assistance,  ce 
serait  en  réalité  leur  retirer  la  faculté  qui  leur  est  donnée  par  la  loi. 

V.  —  847.  Le  législateur  eût  fait  peu  en  vue  du  but  qu'il  se  propo- 
sait d'atteindre  s'il  s'en  fût  tenu  à  une  énumération  pure  et  simple  des 
personnes  qui  sont  obligées  ou  qui  ont  la  faculté  de  rendre  publiques 
les  hypothèques  des  femmes,  des  mineurs  et  des  interdits  :  aussi  est-il 
allé  au  delà  ;  et  pour  assurer  autant  que  possible  l'accomplissement  des 
devoirs  qu'il  impose,  il  a  complété  par  une  sanction  celles  des  disposi- 
tions de  la  loi  auxquelles  une  sanction  pouvait  raisonnablement  être 
ajoutée. 

La  loi  du  1 1  brumaire  an  7  était  fort  absolue  là-dessus.  En  soumet- 
tant à  l'inscription  l'hypothèque  des  mineurs,  elle  avait  disposé  que 
Finscription  serait  faite  à  la  diligence  du  subrogé  tuteur  ou  curateur,  à 
peine  de  demeurer  responsable  du  préjudice  qui  résulterait  du  défaut  ou 
retard  d'inscription;  et  puis  elle  avait  ajouté  qu'à  défaut  du  subrogé 
tuteur,  les  parents  ou  amis  qui  auraient  concouru  à  la  nomination  du 

(1)  Caen,  8  mai  1839  (S.-V.,  39,  %  329).  —  Junge  :  Poitiers,  26  janv.  183-2.  Voy. 
aussi  MM.  Tarrible  (Hép.  de  Merlin,  m^  Inscript.  Iiyp.,  g  3,  n»  17);  Persil  (art.  2139); 
Zacharire  (t.  II,  p.  154). 

(2)  VoTj.  Paris,  31  août  1810  (Dali.,  Rép.,  v»  Priy.  et  Hvp.,  p.  103,  à  la  note). 
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tuteur  ou  curateur,  chacun  individuellement  et  sous  leur  responsabilité 
solidairCy  seraient  tenus  de  requérir  Tinscriplion,  ou  de  veiller  à  ce 
qu'elle  fût  faite  en  temps  utile,  à  la  diligence  de  l'un  d'eux  (art.  41). 
On  comprend  que  le  Code  Napoléon  ne  soit  pas  allé  jusque-là.  Les  pa- 
rents et  les  amis  n'y  ont  pas  un  rôle  obligé  comme  dans  la  loi  de  bru- 
maire :  aucune  responsabilité  ne  pouvait  donc  les  atteindre,  car  il  serait 
déraisonnable  que  celui  auquel  la  loi  donne  simplement  une  faculté 
d'agir  put  encourir  une  responsabilité  quelconque  pour  n'avoir  pas  fait 
usage  de  cette  faculté.  Une  sanction  n'était  possible  que  vis-à-vis  de 
ceux  auxquels  la  loi  impose  l'obligation  d'agir  :  aussi  la  sanction  n'est- 
elle  établie  que  vis-à-vis  des  maris,  des  tuteurs  et  des  subrogés  tu- 
teurs. 

Mais  quelle  est  cette  sanction,  en  quoi  consiste-t-elle,  dans  quels  cas 
est-elle  encourue?  C'est  ce  que  nous  allons  dire  en  nous  occupant  dis- 
tinctement, d'abord  des  maris  et  des  tuteurs,  et  ensuite  des  subrogés 
tuteurs. 

VI.  —  848.  Les  maris  et  les  tuteurs  qui ,  ayant  manqué  de  requérir 
et  de  faire  faire  les  inscriptions  ordonnées  par  l'art.  213G,  auraient  con- 
senti ou  laissé  prendre  des  privilèges  ou  des  hypothèques  sur  leurs  im- 
meubles, sans  déclarer  expressément  que  lesdits  immeubles  étaient  af- 
fectés à  l'hypothèque  légale  des  fenmies  et  des  mineurs,  seront  réputés 
stellionataires,  et,  comme  tels,  contraignables  par  corps (l)  :  telle  est  la 
disposition  du  §  2  de  l'art.  2136.  Ainsi,  le  législateur  ajoute  ici  un  cas 
de  stellionat  à  ceux  qu'énumère  l'art.  2059  du  Code  Napoléon.  D'après 
ce  dernier  article,  il  y  a  stellionat,  —  lorsque  l'on  vend  ou  que  l'on  hy- 
pothèque un  immeuble  dont  on  sait  n'être  pas  propriétaire,  —  et  lors- 
qu'on présente  comme  libres  des  biens  hypothéqués,  ou  que  l'on  dé- 
clare des  hypothèques  moindres  que  celles  dont  ces  biens  sont  chargés. 
Et,  d'après  notre  article,  il  faut  ajouter  qu'il  y  a  stellionat  aussi  de  la 
part  des  tuteurs  et  des  maris  non  pas  seulement  lorsqu'en  conférant 
ou  laissant  prendre  hypothèque  ils  font  une  fausse  déclaration  sur  la 
situation  hypothécaire  de  l'immeuble  offert  ou  pris  en  gage,  mais  en- 
core lorsqu'ils  gardent  le  silence  sur  l'existence  de  la  charge  grevant  cet 
immeuble  du  chef  des  pupilles  ou  des  femmes.  C'est  là  une  disposition 
essentiellement  rigoureuse,  plus  encore  que  la  disposition  déjà  fort  grave 
de  l'art.  2059  :  ainsi,  elle  doit  être  entendue  restriciivement,  et  l'in- 
terprétation n'y  doit  rien  ajouter.  Précisons  donc  l'hypothèse  de  la  loi, 
et  voyons  ensuite  quelles  sont  les  conditions  ou  les  circonstances  con- 
stitutives de  ce  cas  de  stellionat  qu'elle  ajoute  à  ceux  de  l'art.  2059. 

849.  Par  exemple,  Pierre,  tuteur  de  Paul,  n^a  pas  fait  inscrire  l'hy- 
pothèque qui  grève  ses  biens  immeubles  du  chef  de  ce  dernier,  et  au- 
cune inscription  n'a  été  prise  ni  par  le  subrogé  tuteur  ni  par  aucun  autre 
de  ceux  qui  auraient  eu  qualité  pour  la  requérir.  En  cet  état,  Pierre  vend 
à  Joseph  sa  maison  de  Versailles,  sans  déclarer  que  cette  maison  est  af- 


(1)  Mais  il  n'y  a  plus  lieu  à  application  de  la  contrainte  par  corps  au  stellionat  par 
l'etTet  de  la  loi  du  2'2  juillet  ISfil,  aboiitive  de  cette  voie  d'exécution  en  matière  civile 
et  commerciale. 
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fectée  à  rhypolhèquo  légale  do  Paul,  sans  dire  iTi^*me  qu'il  est  investi 
des  fonctions  de  tuteur,  ni  quoi  que  ce  soit  qui  ait  pu  révéler  à  Joseph, 
acquéreur,  rexistencc  de  cette  hypothèque.  Pierre,  dans  ce  cas ,  est-il 
stellionataire?  Non;  car  l'hypothèse  de  notre  article  est  celle  où  les 
tuteurs  et  maris ,  ayant  nianqué  de  requérir  les  inscriptions  ordonnées 
par  la  loi,  consentent  ou  laissent  prendre  des  hypothèques  sur  leurs 
immeubles  sans  déclarer  que  ces  immeubles  sont  afï'ectés  à  l'hypothèque 
légale.  Or,  dans  notre  espèce,  il  ne  s'agit  pas  de  cela  :  il  y  a  eu,  non 
point  constitution  d'hypothèque  par  le  tuteur,  mais  vente  de  l'un  des 
immeubles  grevés  au  profit  de  son  pupille;  ce  n'est  pas  l'hypothèse  de 
la  loi  :  la  disposition,  essentiellement  de  droit  étroit,  n'en  est  donc  pas 
applicable. 

Néanmoins,  la  Gourde  cassation  s'est  autorisée  de  notre  article  pour 
déclarer  stellionataire  un  mari  qui  avait,  non  pas  hypothéqué,  mais 
donné  en  payement,  sous  forme  de  vente,  un  immeuble  grevé  de  l'hy- 
pothèque légale  de  sa  femme  (1).  En  cela,  la  Cour  a  donné  un  appui 
sans  solidité  à  une  solution  qui ,  dans  l'espèce ,  pouvait  être  justifiée 
par  un  texte  certain.  Il  y  avait,  en  effet,  cette  circonstance  particulière 
que  l'acte  de  vente  contenait  une  clause  portant  que  les  biens  vendus 
étaient  libres  de  toutes  charges  et  hypothèques.  L'art.  2059  fournissait 
donc  à  la  Cour  un  argument  décisif  pour  appuyer  la  solution  consacrée  ; 
car  le  mari. ne  pouvait  ignorer  que  l'immeuble  présenté  par  l'acte  de 
vente  comme  libre  de  toutes  charges  et  hypothèques  était  affecté  à 
l'hypothèque  légale  de  sa  femme  :  et  il  est  bien  évident  que  les  maris 
et  les  tuteurs  sont,  comme  tous  autres,  soumis  à  la  règle  commune  de 
l'art.  2059,  d'après  lequel  il  y  a  stellionat  lorsqu'on  présente  comme 
libres  des  biens  hypothéqués  (2).  Mais  c'était  assurément  se  méprendre 
sur  le  sens  et  la  portée  de  notre  art.  2136  que  de  le  prendre  pour  texte 
de  la  décision.  La  Cour  de  cassation  elle-même  ne  s'y  est  pas  trompée 
dans  une  autre  circonstance.  Saisie  par  un  pourvoi  dirigé  contre  un 
arrêt  de  la  Cour  de  Riom ,  qui  avait  décidé  la  question  dans  le  même 
sens  et  aussi  par  l'art.  2136 ,  elle  rejeta ,  à  la  vérité ,  ce  pourvoi  ;  mais 
ce  fut  par  des  considérations  particulières ,  et  elle  eut  soin  de  déclarer 
que  ces  considérations  étant  dominantes  et  décisives  dans  l'espèce ,  il 
était  indifférent  que  certains  motifs  de  l'arrêt  attaqué  fussent  contraires 
à  d'autres  dispositions,  et  notamment  «  à  l'art.  2136,  qui  ne  dit  pas 
qu'un  mari  doit  être  réputé  stellionataire,  lorsqu'il  ne  déclare  pas  Thy- 
pothèque  légale  de  sa  femme  sur  les  immeubles  qu'il  vend,  mais  seule- 
ment lorsqu'il  consent  ou  laisse  prendre  des  privilèges  ou  des  hypothè- 
ques sur  ses  immeubles,  sans  déclarer  expressément  que  ces  immeubles 
sont  affectés  à  l'hypothèque  légale  de  sa  femme.  »  (3) 


(1)  Voy,  Cass.,  20  nov.  1826.  —  Junge  :  Riom,  5  mai  1813. 

(2)  Voy.  Agen,  8  avr.  1813,  et  Bordeaux,  9  juill.  1830.  Voy.  aussi  Req.,  7  janv. 
1863  (S.-V.,  63,  1, 175;  J.  Pal.,  1863,  p.  698;  Dali.,  63, 1,  242).  Voy.  aussi  MM.  Au- 
bry  et  Rau  (t.  II,  p.  762)  et  notre  Commentaire  des  Petits  Contrats  (t.  II,  n»  770). 

(3)  Voy-  Req.,  25  juin  1817,  arrêt  qui  rejette  le  pourvoi  dirigé  contre  l'arrêt  de 
Riom,  du  5  mai  1813,  ci-dessus  cité. 
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Là  est  La  vérité  juridique  ;  et  si  l'on  y  veut  réfléchir,  Ton  s'explique 
à  merveille  que  la  loi,  limitée  par  ses  termes  mêmes,  n'ait  pas  voulu 
allei'  au  delà.  Après  tout,  qu'un  tuteur  ou  un  mari  vende  un  immeuble 
grevé  de  l'hypothèque  légale  de  son  pupille  ou  de  sa  femme  sans  dé- 
clarer l'existence  de  cette  hypothèque,  il  n'y  a  pas  à  cela  un  danger 
sérieux  pour  l'acquéreur.  Si  cet  acquéreur  est  vigilant,  s'il  ne  manque 
pas  de  la  prudence  la  plus  vulgaire,  il  aura  soin  de  ne  solder  son  acqui- 
sition qu'après  avoir  rempli  les  formalités  de  la  purge  légale;  et  par  là 
il  aura  mis  ses  intérêts  complètement  à  couvert.  Mais  c'est  tout  autre 
chose  lorsque  le  mari  ou  le  tuteur  est  en  présence  d'un  capitaliste  qui 
livre  ses  fonds  sur  hypothèque.  Dans  ce  cas,  l'absence  de  déclaration 
sur  la  préexistence  de  l'hypothèque  légale  est  une  tromperie  qui  peut 
avoir  pour  le  prêteur  des  conséquences  funestes  et  que  rien  ne  saurait 
détourner  ;  car  si,  faute  par  l'emprunteur  de  se  libérer,  le  gage  vient  à 
être  réalisé,  cette  hypothèque  légale,  que  le  prêteur  avait  ignorée  et 
dont  l'existence,  s'il  l'avait  connue,  l'aurait  dissuadé  peut-être  de  livrer 
ses  fonds,  cette  hypothèque  légale  se  produira  armée  de  son  droit  de 
préférence,  elle  absorbera  le  gage  en  partie  ou  même  en  totalité;  et, 
sans  qu'il  ait  eu  aucun  moyen  de  se  défendre,  le  prêteur  aura  perdu  sa 
créance,  avec  les  sûretés  qu'il  avait  stipulées.  C'est  cette  différence  dans 
les  situations  que  notre  article  a  pris  ici  pour  règle  et  pour  mesure  ; 
c'est  l'avis  de  tous  les  auteurs  (l)  :  et  voilà  pourquoi  ils  reconnaissent 
tous  que  le  cas  de  vente  par  les  tuteurs  ou  les  maris  d'immeubles  déjà 
grevés  de  l'hypothèque  légale  reste  sous  l'empire  du  droit  commun 
consacré  par  l'art.  2059,  et  que  le  seul  cas  pour  lequel  notre  article 
ajoute  aux  rigueurs  du  droit  commun  est  celui  où  les  tuteurs  ou  maris 
consentent  ou  laissent  prendre  des  privilèges  ou  des  hypothèques  sur  les 
immeubles  ainsi  grevés. 

850.  Nous  ne  pensons  pas,  d'ailleurs,  qu'il  faille  restreindre  le  sens 
de  l'art.  2136.  Ce  n'est  pas  pourtant  l'avis  de  la  généralité  des  auteurs. 
La  loi,  dit-on,  ne  se  borne  pas  à  parler  des  tuteurs  et  des  maris  qui  con- 
sentent des  hypothèques,  elle  parle  de  ceux  qui  consentent  ou  laissent 
prendre  des  privilèges  ou  des  hypothèques.  Quelle  peut  être  en  cela  sa 
pensée  ?  Que  le  tuteur  ou  le  mari  qui  consent  une  hypothèque,  c'est-à- 
dire  qui  confère  une  hypothèque  conventionnelle  sur  les  immeubles  af- 
fectés à  l'hypothèque  légale,  soit  déclaré  stellionataire  s'il  laisse  ignorer 
au  prêteur  l'existence  de  cette  hypothèque,  cela  se  comprend  à  mer- 
veille. Mais  comment  y  aurait-il  stellionat  de  la  part  du  tuteur  ou  du 
mari  qui  consentirait  ou  laisserait  prendre  un  privilège  sur  les  immeu- 
bles grevés  de  l'hypothèque  légale  ?  D'abord  on  ne  consent  pas  un  pri- 
vilège,  puisqu'il  n'y  a  de  privilèges  que  ceux  qui  sont  établis  par  la  loi, 
dans  des  cas  et  en  faveur  de  créances  déterminées  et  limitées  ;  ensuite, 
un  privilège  pût-il  être  consenti  ou  créé,  ou  bien  le  mnri  ou  le  tuteur  lais- 
sàl-il  prendre  un  privilège,  l'absence  de  déclaration  sur  la  préexistence 

(1)  Voy.  MM.  Grcnii^r  (t.  I,  iio«6i,  à  la  notcj;  Dmanton  (t.  XX,  n"  1-2);  Goin-Dc- 
Ible  (sur  l'art.  2050,  n»  15);  ZacIkuiito  (t.  II,  p.  153);  Troplong  (Coiitr.  pnr  corps, 
n"  71  et  suiv.);  F.  Beniat  Saint-Prix  [Rev.  cril.,  t.  VIII,  p.  55"2,  à  la  note). 
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(le  rhypotliè({ue  légale  ne  serait  pas  le  moins  du  monde  préjudiciable, 
puisque  le  privilège,  par  la  nature  même  de  la  créance  à  laquelle  il  est 
attaclK»,  est  préférable  à  toutes  les  hypothèques.  D'un  autre  côté,  tom- 
nîent  y  aurait-il  stellionat  même  de  la  part  du  tuteur  ou  du  mari  qui 
laisserait  prendre  hypothèque  sans  fiiire  la  déclaration  exigée  par  le 
texte?  Ces  expressiorjs  de  la  loi  ne  peuvent  s'entendre  que  de  l'hypo- 
Ihècpui  légale  ou  de  Thypothèque  judiciaire;  et  comment  le  mari  ou  le 
tuteur  qui  est  en  procès  pourrait- il  être  déclaré  stellionataire  pour 
n'avoir  pas  averti  son  adversaire  que  Thypothèque  qui  va  résulter  à  son 
profit  du  jugement,  si  ce  jugement  lui  est  favorable,  aura  à  compter  avec 
l'hypothèque  légale  du  pu[)ille  ou  de  la  femme?  Comment  le  tuteur  ou 
le  mari  qui  devient  comptable,  et  dont  les  biens,  à  ce  titre,  vont  être 
grevés  d'une  hypothèque  légale  au  profit  de  l'État,  pourrait-il  être  dé- 
claré stellionataire  pour  n'avoir  pas  fait  connaître  à  TÉtat  Texistence  de 
cette  autre  hypothèque  légale  dont  ces  mênies  biens  sont  grevés  à  raison 
de  sa  gestion  de  mari  ou  de  tuteur? 

Telles  sont  les  objections  présentées  par  la  généralité  des  auteurs, 
qui,  les  considérant  comme  insurmontables,  ont  conclu  que  notre  ar- 
ticle ne  trouve  d'application  que  dans  le  cas  d'hypothèque  convention- 
nelle, ce  qui,  du  reste,  paraît  résulter  deTart.  2194,  lequel,  en  rappe- 
lant dans  sa  disposition  fmale  la  prévision  de  notre  article,  ne  parle,  en 
effet,  que  des  hypothèques  consenties  par  les  tuteurs  ou  les  maris  (l). 

Nous  ne"  croyons  pas,  quant  à  nous,  que  les  expressions  que  l'on  vou- 
drait retrancher  de  notre  article  soient  sans  signification  ni  portée.  Il  est 
tels  cas,  en  effets  où  les  tuteurs  et  les  maris  sont  réellement  stelliona- 
taires  dans  le  sens  de  cet  article,  bien  qu'ils  ne  consentent  pas  directe- 
ment hypothèque.  Sans  doute,  nous  n'irons  pas  jusqu'à  dire  avec 
M.  Duranton  (2)  qu'ils  sont  steîlionataires,  lorsque,  ayant  perdu  un 
procès,  ils  laissent  prendre  à  la  partie  qui  a  obtenu  un  jugement  contre 
eux  une  hypothèque  judiciaire  sans  déclarer  l'existence  de  l'hypothèque 
légale;  ou  encore  que  le  mari  €st  stellionataire,  sinon  dans  le  cas  où  il 
devient  tuteur  légal,  au  moins  quand  il  accepte,  sans  déclarer  Texis- 
lence  de  l'hypothèque  légale  de  sa  femme,  une  tutelle  à  lui  déférée  par 
un  conseil  de  famille  ou  par  le  dernier  mourant  des  père  et  mère  du 
mineur  :  car,  dans  ces  cas,  on  ne  voit  pas  comment  et  à  quel  moment 
la  déclaration  pourrait  être  faite;  la  loi  n'en  dit  rien,  et  son  silence  à 
cet  égard  indique  par  lui-même  qu'elle  n'a  pas  prévu  ces  situations. 
Mais  à  défaut  de  ces  cas,  il  en  est  d'autres  où  les  tuteurs  et  les  maris 
deviennent  réellement  steîlionataires,  sans  constituer,  mais  seulement 
en  laissant  prendre  des  hypothèques  ou  même  des  privilèges;  ils  peu- 
vent, parle  moyen  delà  subrogation,  se  placer  dans  ce  cas.  Par  exemple, 
les  immeubles  de  Joseph,  grevés  de  l'hypothèque  légale  d'Eugénie,  sa 
femme,  sont  chargés  en  outre  d'inscriptions  au  profit  de  Jacques,  de 

(1)  Voy.  MM.  Tarrible  (v»  Inscript.,  ^,3,  u»  U);  Persil  (art.  2136,  no3);  Dalloz 
(i?6,n..v«  Priv.  etnyp.,p.223,no5}i  Zachariae  (t.  Il,  p.  153,  note  11);  Taulier  (t.  VII, 
•p.  31 4);  Troplong  (G33  hn). 

(2)  Voy.  M.  Duranton  (t.  XX,  n*^"  48  et  49). 
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Jean,  de  Paul,  dont  les  hypothèques  viennent  après  celle  d'Eugénie. 
Pressé  par  Jacques,  qui  veut  avoir  son  payement,  Joseph  emprunte  à 
Louis,  qu'il  subroge  à  l'hypothèque  de  Jacques,  lequel  est  désintéressé 
avec  les  deniers  d'emprunt,  et  s'abstient  alors  de  déclarer  la  préexis- 
tence de  l'hypothèque  légale.  Il  y  a  là  stellionat  évident  dans  le  sens  de 
notre  article,  puisque  Joseph  a  sinon  consenti,  au  moins  laissé  prendre 
une  hypothèque  sans  prévenir  le  créancier  subrogé  de  l'existence  de 
l'hypothèque  légale  par  laquelle  il  était  primé.  —  Par  exemple  encore, 
Joseph  vend  un  des  immeubles  affectés  à  l'hypothèque  légale  d'Eugé- 
nie, sa  femme;  il  acquiert  ainsi  le  privilège  de  vendeur.  Puis  il  est  payé 
au  moyen  de  deniers  empruntés  par  Jacques,  acquéreur,  à  Louis,  et  il 
consent  à  celui-ci  une  quittance  subrogatoire,  sans  déclarer  Texistence 
de  l'hypothèque  légale.  Là  encore  il  y  a  stellionat  incontestablement, 
car  le  mari  a  laissé  prendre  un  privilège  sans  prévenir  que  ce  privilège 
était  primé  par  une  hypothèque  légale  dont  la  vente  par  lui  consentie 
n'avait  pu  diminuer  les  sûretés  (l). 

D'autres  hypothèses  pourraient  être  ajoutées  ;  mais  celles-ci  mon- 
trent suftisamment  que  la  loi  s'exprime  avec  exactitude  dans  notre  ar- 
ticle lorsqu'elle  dit  que  les  maris  et  les  tuteurs  sont  stellionataires  s'ils 
conaentent  ou  laissent  prendre  des  privilèges  ou  des  hypothèques  sans 
faire  les  déclarations  exigées. 

851 .  Maintenant  que  le  cas  prévu  par  notre  article  est  précisé,  voyons 
dans  quelles  circonstances,  ce  cas  étant  donné,  la  disposition  de  la  loi 
peut  et  doit  recevoir  son  application.  Le  texte,  à  cet  égard,  ne  laisse 
pas  le  moindre  doute  :  les  maris  et  les  tuteurs,  y  est-il  dit,  qui,  ayant 
manque  de  faire  faire  les  inscriptions  prescrites,  auraient  consenti  ou 
laissé  prendre  des  hypothèques  ou  des  privilèges  sur  leurs  immeubles, 
sans  déclarer  expressément  i\UQ  ces  immeubles  sont  grevés  de  l'hypo- 
thèque légale,  seront  réputés  stellionataires.  Ainsi,  le  stellionat  résulte 
ici  de  deux  circonstances  :  il  faut  que  l'hypothèque  légale  ne  soit  pas 
déjà  inscrite  quand  le  tuteur  ou  le  mari  constituent  ou  laissent  prendre 
des  hypothèques  sur  leurs  immeubles,  et  que  l'inscription  n'existant 
pas,  ils  n'aient  point  fait  au  créancier  qui  acquiert  hypothèque  la  dé- 
claration expresse  de  la  préexistence  de  l'hypothèque  légale.  La  réunion 
lie  CCS  deux  circonstances  est  nécessaire;  l'une  des  deux  manquant,  la 
disposition  de  la  loi  devient  inapplicable,  non-seulement  parce  qu'en 
matière  de  stellionat  tout  est  de  droit  étroit,  mais  encore  parce  que 
les  deux  circonstances  sont  corrélativement  liées,  en  ce  sens  que  si 
Tune  des  deux  fait  défaut,  le  créancier  qui  acquiert  hypothèque  sur 
les  immeubles  alfeclés  à  l'hypothèque  légale  ne  peut  pas  justement 
alléguer  la  fraude  que  la  loi  suppose,  et  contre  laquelle  elle  dirige  ses 
rigueurs. 

852.  D'une  part,  en  effet,  lorsque  le  mari  ou  le  tuteur,  obéissant  à 
la  prescription  de  la  première  partie  de  notre  art.  2136,  ont  fait  faire 

(!)    Voy.  M.  Duranton  (t.  XX,  no  47). 
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rinsciiption  de  l'Iiypothèque  légale,  il  n'y  a  aucune  fraude  ni  aucun  dol 
à  leur  iej)ioclier  si,  en  conférant  ultchieurement  une  hypothèque,  ils 
omettent  de  faire  la  déclaration  expresse  de  la  charge  dont  leurs  im- 
meubles sont  déjà  grevés.  Le  créancier  qui  traite  avec  le  mari  ou  le  tu- 
teur a  pu  connaître  Texistence  de  cette  charge;  il  a  dû  la  connaître 
n)éme  s'il  aéttî  vigilant,  car  il  a  dû  consulter  les  registres  hypothécaires; 
et  s'il  a  négligé  ce  soin,  que  la  prudence  la  plus  vulgaire  lui  comman- 
dait de  prendre,  il  a  connnis  une  faute  qui  ne  lui  permet  pas  de  repro- 
cher au  tuteur  ou  au  mari  le  silence  qu'ils  ont  gardé  en  constituant  ou 
en  laissant  prendre  Thypothèque. 

Ajoutons  seulement  que  si  la  loi  parle  de  l'inscription  faite  par  le 
mari  ou  par  le  tuteur^  ce  n'est  pas  à  dire  que  la  solution  ne  doive  pas 
être  étendue  au  cas  où  l'hypothèque  légale  aurait  été  inscrite  par  un 
autre  que  le  tuteur  ou  le  mari.  Dès  qu'une  inscription  préexiste  sur  les 
registres  du  conservateur,  il  importe  peu  de  qui  émane  la  réquisition 
qui  Ty  a  fait  porter  ;  le  créancier  a  pu  s'éclairer,  et  il  sera  mal  venu  à  se 
plaindre  de  Tabsence  d'une  déclaration  expresse  au  moment  où  il  a  traité 
ensuite  avec  le  tuteur  ou  le  mari  :  c'est  sa  faute  s'il  n'a  pas  connu  la 
vérité. 

853.  D'une  autre  part,  lorsque  le  mari  ou  le  tuteur,  méconnaissant 
les  prescriptions  de  la  loi,  ont  négligé  de  prendre  une  inscription  que 
nul  autre  d'ailleurs  n'a  requise  au  nom  de  la  femme  ou  du  pupille,  il 
n'y  a  non  plus  aucune  fraude  ni  aucun  dol  à  leur  reprocher  si,  en  con- 
férant ultérieurement  ou  en  laissant  prendre  hypothèque  sur  leurs  im- 
meubles, ils  font  connaître,  par  leur  déclaration  au  créancier,  la  préexis- 
tence de  rhypolhèque  légale.  Ils  réparent,  par  cette  déclaration  qui 
supplée  au  défaut  d'inscription,  le  tort  qu'ils  ont  eu  de  ne  pas  obéir  à  la 
loi;  et  si  le  créancier,  ne  s'étant  pas  arrêté  devant  cette  déclaration,  il 
arrivait  qu'il  eût  à  souffrir  plus  tard  de  l'exercice  du  droit  résultant  de 
l'hypothèque  légale,  il  n'y  aurait  rien  d'imputable  au  tuteur  ou  au  mari. 
Le  créancier  a  été  averti  ;  il  a  traité  ou  agi  en  connaissance  de  cause  ;  il 
s'est  volontairement  et  sciemment  exposé  au  dommage  qu'il  souffre  :  la 
condition  constitutive  du  stellionat  défaille  donc  aussi  bien  que  si  l'hy- 
pothèque légale  avait  été  rendue  publique  par  une  inscription. 

854.  Mais  notons  que  la  déclaration,  pour  qu'elle  supplée  au  défaut 
d'inscription,  doit  être  expresse.  Le  mari  ou  le  tuteur  qui,  n'ayant  pas 
requis  l'inscription  de  l'hypothèque  légale,  se  borneraient,  en  enga- 
geant leurs  immeubles,  à  déclarer  simplement  leur  qualité  de  tuteur  ou 
de  mari,  ne  feraient  pas  assez  pour  échapper  à  la  peine  du  stellionat. 
La  déclaration  doit  exprimer  en  outre  que  les  immeubles  sont  affectés  à 
l'hypothèque  légale  ;  et  cela  n'est  pas  contenu  dans  la  simple  énoncia- 
tion  de  la  qualité,  puisqu'il  se  peut  que  le  tuteur  ou  le  mari  n'aient  pas 
de  restitutions  à  effectuer  à  la  femme  ou  au  pupille.  Il  faut  donc  une 
déclaration  qui  précise  et  fasse  connaître  l'existence  de  l'hypothèque 
légale  ;  et,  à  noire  avis,  il  en  doit  être  ainsi,  bien  que  la  Cour  de  cassa- 
tion ait  jugé  le  contraire,  même  dans  le  cas  où  celui  auquel  le  tuteur  ou 
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îe  mari  engageraient  leurs  immeubles  aurait  eu  connaissance  personnel- 
lement de  l'existence  de  l'hypothèque  légale  (1).  Quand  la  loi  prononce 
la  peine  du  stellionat  contre  celui  qui,  n'ayant  pas  requis  l'inscription, 
manque  ensuite  de  faire  une  déclaration  expresse,  elle  indique  par  cela 
même  que,  dans  sa  pensée,  la  déclaration  seule  peut  suppléer  au  défaut 
d'inscription-,  la  connaissance  que  le  créancier  pourrait  avoir  de  l'exis- 
tence de  l'hypothèque  légale  est  un  ûiit  trop  incertain,  et  sur  lequel  trop 
de  contestations  peuvent  s'élever,  pour  qu'il  soit  prudent  de  l'admettre 
•comme  suppléant  également  au  défaut  d'inscription  :  c'est  l'avis  qui 
prévaut  en  doctrine  et  en  jurisprudence  (2). 

855.  Néanmoins,  dans  le  cas  de  déclaration  incomplète  ou  même 
inexacte,  on  doit  admettre,  suivant  les  circonstances,  l'exception  de 
bonne  foi  de  la  part  du  tuteur  ou  du  mari.  En  thèse  générale  et  dans 
les  cas  ordinaires,  la  mauvaise  foi  est  prise  comme  élément  du  stellio- 
nat (3)  ;  il  n'y  a  pas  de  motif  pour  excepter  de  la  règle  le  cas  de  stellio- 
nat prévu  par  notre  art.  2136  et  ajouté  à  ceux  de  l'art.  2059.  Les 
Cours  de  Bordeaux  et  de  Paris  se  sont  prononcées  en  sens  contraire  (4). 
Mais  la  solution  serait  inacceptable  si  elle  était  posée  en  thèse  de  droit. 
On  peut  dire  qu'en  fait  le  tuteur  ou  le  mari  seront  rarement  de  bonne 
foi  lorsqu'ils  feront  une  déclaration  inexacte  ;  mais  enfin,  si  l'apprécia- 
tion des  circonstances  fait  reconnaître  qu'il  y  a  eu  simplement  erreur, 
et  que  la  déclaration  incomplète  ou  inexacte  n'a  été  inspirée  par  au- 
cune pensée  frauduleuse,  il  serait  par  trop  rigoureux  d'appliquer  une 
sanction  établie  pour  réprimer  la  mauvaise  foi  et  la  fraude.  La  Cour  de 
cassation  a  justement  décidé,  en  ce  sens,  que  le  mari  qui  déclare  ses 
immeubles  francs  d'hypothèque  n'est  pas  stellionataire,  bien  que  ces 
immeubles  soient  grevés  de  l'hypothèque  légale  de  sa  femme,  s'il  est 
établi  qu'il  a  pu  croire  à  l'anéantissement  de  cette  hypothèque,  par 
exemple  si  la  femme  a  donné  son  consentement  à  la  convention ,  mais 
en  état  de  minorité,  et  que  ce  consentement  soit  par  suite  annulé  (5). 

856.  Ajoutons,  du  reste,  en  terminant  sur  cette  première  sanction 
établie  par  nos  articles,  que  lorsque  le  mari ,  par  exemple,  a  encouru 
la  peine  du  stellionat,  sa  femme  aurait  pu  le  faire  relever  de  la  contrainte 
par  corps  qui,  avant  la  loi  abolitive  du  22  juillet  1867,  était  la  suite  du 
stellionat,  en  faisant  cesser  le  tort  et  le  dommage  causés  au  créancier 
qui  avait  reçu  hypothèque  du  mari,  spécialement  en  renonçant  en  sa 
'  iveur  à  son  hypothèque  légale.  La  Cour  de  Paris  en  avait  décidé  autre- 
ment (6)  ;  mais  c'était  un  excès  de  rigueur. 

VIL" —  857.  A  côté  de  la  sanction  dont  nous  venons  de  parler,  la 


(1)  Rej.,«Gjuin1844(S.-V.,15,  1,  77;  Dali.,  U,  1,4t2). 

C2)  Limoges,  18  avr.  1828;  Poitiers,  29  déc.  1830  (Dali.,  29,  2,  93;  31,2,34).  Voy. 
aussi  xMM.  Pi^rsil  (art.  2130,  n»  4);  Zachariaî  (t.  II,  p.  153,  note  12);  Duranton  (t.  XX, 
110  45);  Taulier  (t.  VU,  p.  314);  Troplong  (n»  033). 

(3)  Bordeaux,  13  fév.  1851;  Douai,  20  iiov.  1851  (S.-V.,  51,  2,  372;  53,  2,  270). 
Voy.  M.  Troplong  {Contr.  par  corps,  n"'  G3  et  64). 

(4)  Bordeaux,  15  mars  1833;  Paris,  27  nov.  1835  (DalL,  33,  2,  166;  36,  2,  80). 

(5)  Cass.,  21  iév.  1827.  Voif.  aussi  MM.  Coin-Deli^^Ie  (art.  2059,  no  18);  Troplong 
(Prir.  et  Hijp.,  n"  633).  —  Junge  :  Bordeaux,  9  juill.  1830. 

(G)  Vuij.  Paris,  12  d(5c.  1816. 
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loi  en  a  placé  une  autre  sur  laquelle  il  n'y  a  que  très -peu  d'observations 
à  présenter.  Celle-ei  atteint  les  subrogés  tuteurs,  qui,  ainsi  que  nous 
l'avons  vu,  sont  tenus  de  veiller,  dans  l'intéiet  du  pupille,  à  ce  que  les 
inscriptions  soient  prises  sans  délai  sur  les  biens  du  tuteur,  pour  raison 
de  sa  gestion,  et  même  de  faire  faire  lesdites  inscriptions.  Mais  la  sanc- 
tion est  par  sa  nature  toute  différente  de  celle  dont  nous  venons  de 
parler;  elle  est  exclusivement  pécuniaire  :  l'art.  2137  qui  l'établit  dis- 
pose, en  effet,  que  le  subrogé  tuteur  doit  remplir  la  charge  qui  lui  est 
impo'iée  sous  m  responsabilité  personnelle  et  sous  peine  de  tous  dom- 
mages et  intérêts. 

858.  Mais  vis-à-vis  de  qui  la  responsabilité  du  subrogé  tuteur  est-elle 
engagée?  Les  termes  fort  vagues  de  notre  article  laissent  planer  quel- 
ques doutes  à  cet  égard.  La  question  se  pose  vis-à-vis  du  pupille  lui- 
même  et  vis-à-vis  des  tiers. 

859.  En  ce  qui  concerne  le  pupille,  on  estime  assez  généralement 
que  Thypothèque  existant  en  principe  à  son  profit  indépendamment 
de  toute  inscription,  ce  n'est  pas  à  lui  que  peut  nuire  le  défaut  de  vigi- 
lance du  subrogé  tuteur  ou  son  inaction,  et,  par  suite,  on  conclut  que 
ce  n'est  pas  vis-à-vis  de  lui  que  la  responsabilité  se  trouve  engagée  (i). 
Ceci,  pourtant,  nous  semble  trop  absolu.  Sans  doute,  si  l'on  n'envisage 
que  le  droit  de  préférence  résultant  de  l'hypothèque,  la  solution  doit 
être  acceptée  :  le  mineur  et  l'interdit  ont  un  droit  qui  remonte  à  la  date 
de  l'entrée  en  gestion  du  tuteur,  et  qui  n'a  aucun  besoin  de  s'être  révélé 
avant  la  fin  de  la  tutelle  pour  prévaloir  sur  tous  ceux  que  le  tuteur 
aurait  pu  conférer.  Leur  intérêt,  sous  ce  rapport,  ne  peut  donc  pas 
être  compromis  par  le  défaut  d'inscription,  et,  par  conséquent,  ils  ne 
peuvent  avoir  aucun  motif  de  recourir  contre  le  subrogé  tuteur  qui 
n'aurait  pas  accompli  le  devoir  que  lui  impose  notre  article.  Mais  si  l'on 
envisage  le  droit  de  suite  qui  s'attache  à  l'hypothèque,  il  en  peut  être 
autrement.  A  ce  point  de  vue,  il  peut  n'être  pas  sans  inconvénient  que 
l'hypothèque  du  pupille  ne  soit  pas  inscrite;  c'est  ce  que  nous  verrons 
dans  notre  commentaire  des  art.  2193  et  suivants.  Et  si,  dans  cet  ordre 
d'idées  ou  de  faits,  il  arrivait  que  le  défaut  d'inecription  tournât  contre 
le  pupille,  on  ne  pourrait,  ce  nous  semble,  lui  refuser  le  bénéfice  de 
notre  article  contre  le  subrogé  tuteur  négligent  dont  la  responsabilité 
serait  certainement  engagée. 

560.  En  ce  qui  concerne  les  tiers,  il  y  a  un  point  hors  de  toute  con- 
troverse :  c'est  que  le  subrogé  tuteur  est  responsable  des  conséquences 
pouvant  résulter  du  défaut  d'inscription  de  l'hypothèque  légale,  au  pré- 
judice des  créanciers  auxquels  le  tuteur  aurait  consenti  des  hypothèques 
sur  ses  immeubles  depuis  son  entrée  en  gestion.  Ces  créanciers  ont  pu 
traiter  dans  la  confiance  que  le  gage  qu'on  leur  otfrait  était  libre  de  toute 
hypothèque,  puisque  aucune  inscription  ne  leur  était  révélée;  si 
l'hypothèque  légale  se  produit  plus  tard,  et  vient  détruire  le  gage  ou 
l'absorber  de  telle  manière  que  les  créanciers  y  perdent  leur  créance  en 

(1)    Voy.  MM.  Persil  (sur  l'art.  2137};  Troplong  (ao633  ter). 
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partie  OU  en  totalité,  ils  pourront  se  retourner  contre  le  subrogé  tuteur 
et  lui  demander  la  réparation  d'une  perte  à  laquelle  ils  ne  se  fussent  pas 
exposés  s'ils  avaient  connu  l'existence  d'une  hypothèque  que  la  négli- 
gence du  subrogé  tuteur  a  concouru  à  leur  laisser  ignorer. 

86 1 .  Mais  faut-il  aller  plus  loin  et  dire  que  le  subrogé  tuteur  sera  res- 
ponsable même  vis-tà-vis  des  créanciers  simplement  chirographaires  en- 
vers lesquels  le  tuteur  se  serait  obligé?  L'atiirmative  pourrait  s'induire 
de  la  généralité  des  teimes  de  notre  article,  et  quelques  auteurs  sont 
allés  jusque-là,  en  se  fondant  sur  ce  que  les  créanciers  chirographaires, 
s'ils  eussent  connu  Texislence  de  Thypoibèque  légale,  n'auraient  peut- 
être  pas  contracté  avec  le  tuteur  sans  exiger,  soit  un  cautionnement, 
soit  d'autres  sûretés,  ou  du  moins  se  seraient  hcVtés  d'exiger  leur  paye- 
ment, et  auraient  évité  ainsi  d'être  primés  par  le  pupille  (l).  Cela  nous 
semble,  pourtant,  une  exagération  du  principe  de  la  responsabilité;  et 
en  songeant  que  le  tuteur  lui-même  encourt  la  peine  du  stellionat  seu- 
lement quand  il  confère  ou  laisse  prendre  hypothèque  sans  avoir  révélé 
l'existence  de  l'hypothèque  légale  (art.  2136),  et  qu'ainsi  aucune  res- 
ponsabilité ne  l'atteint  tant  qu'il  ne  contracte  que  des  dettes  chirogra- 
phaires, il  nous  répugne  de  penser  que  le  subrogé  tuteur,  dont  l'obli- 
gation n'est  en  quelque  sorte  que  subsidiaire ,  doive  être  traité  plus 
sévèrement  et  que  l'on  puisse  élargir,  à  son  égard ,  le  cercle  de  la  res- 
ponsabilité (2). 

2140  à  2145. 

862.  Lesart.  21^0à  2l45onttrait  hla  mesure  de  l'hypothèque  légale 
quant  aux  biens  qu'elle  alïecte.  Nous  les  avons  réunis,  par  ce  motif,  à 
l'art.  2122,  où  le  lecteur  en  trouvera  le  commentaire  et  l'explication 
{s2fprù,  n"*  538  et  suiv.).  Nous  n'avons  plus  à  y  revenir,  et  après  avoir 
traité  distinctement,  suivant  la  marche  du  Code,  soit  des  Privilèges, 
soit  des  Hypothèques,  nous  arrivons  aux  chapitres  dans  lesquels  la 
pensée  du  législateur  embrasse  à  la  fois  les  deux  causes  de  préférence. 


CHAPITRE  IV. 

DU  MODE  DE  l'iNSCRIPTION  DES  PRIVILÈGES  ET  HYPOTHÈQUES. 

2146.  —  Les  inscriptions  se  font  au  bureau  de  ronservation  des 
liypolhèques  dans  rarrondissciiicnt  duijuel  sont  situés  les  biens  soumis 
au  privilège  ou  à  riiypolhèquc.  Elles  ne  produisent  aucun  elTet,  si  elles 
sont  prises  dans  le  délai  pendant  lequel  les  actes  faits  avant  l'ouverture 
des  faillites  sont  déclarés  nuls. 

Il  en  est  de  même  entre  les  créanciers  d'une  succession,  si  Fin- 


(!)   Voy.  notamment  MM.  Anbry  et  Rau,  sur  Zac.bnriîe  (t.  If,  p.  153,  note  14). 
C-i)   Voii.,  en  ce  sens,  MM.  Dulloz  (v»  Priv.  et  Hyp.,  p.  '2'2i,  n-^  8);  Taulier  (t.  VII, 
p.  31G,  317). 
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scription  n'a  clé  faite  par  l'un  d'eux  que  depuis  rouverlure,  et  dans 
le  cas  où  la  succession  n'est  acceptée  que  par  bénéfice  d'inventaire. 

SOMMAIRE. 

î,  803.  C'est  par  l'inscription  que  les  privilèges  et  les  hypothèques  sont  vivifiés. 
—  864.  L'art.  2UG  détermine  le  lieu  où  elle  doit  être  prise  et  signale  quelques 
circonslunces  dans  lesquelles  l'inscription  reste  sans  clTet. 

II.  805.  L'inscription  doit  être  faite  au  bureau  de  conservation  dans  l'arrondisse- 

ment duquel  les  biens  sont  situés.  —  800.  Jl  y  a  un  bureau  par  arrondisse- 
ment, sauf  à  Paris.  —  807.  L'inscription  prise  sur  un  bureau  ne  s'étend  en 
aucun  cas  aux  biens  situés  sur  un  autre  arrondissement.  —  808.  Pour  les  ac- 
tions immobilisées  de  la  Banque  de  France,  l'inscription  doit  avoir  lieu  à  Paris. 

III.  800.  La  loi  consacre  deux  exceptions  aux  règles  ordinaires  sur  le  temps  et  les 

circonstances  dans  lesquels  l'inscription  peut  être  prise.  —  870.  Ces  excep- 
tions sont  relatives  aux  cas  de  faillite  et  de  bénéfice  d'inventaire. 

IV.  871.  PnEMiÈRK  EXCEPTION.  Cds  de  faillite  du  débiteur.  Précédents  historiques  :  édit 

de  mars  1073,  déclaration  du  18  mars  1702.  —  872,  Loi  de  brumaire  an  7, 
Code  Napoléon,  Code  de  commerce,  loi  du  22  mai  1838.  —  873.  Dispositions 
des  nouveaux  art.  HG  et  448  du  Code  de  commerce.  —  874.  Ces  articles  con- 
cilient équitablement  les  intérêts  de  la  masse  chirographaire  et  ceux  des 
%        créanciers  hypothécaires. 

V.  875.  Ancienne  controverse  sur  la  fixation  du  moment  oii  la  faillite  est  ouverte  : 

la  loi  nouvelle  le  fixe  au  jour  de  la  cessation  des  payements.  —  870.  Elle  ne 
s'étend  pas  au  cas  de  déconfiture;  —  877.  Ni  à  celui  de  cession  de  bifus. 

VI.  i. 878.  A  quels  dioits  s'appliquent  les  prohibitions?  —  879.  Pas  de  difficulté  pour 
"  les  acquisitions  d'hypothèque.  —  880.  La  nullité  n'est  prononcée  que  relati- 
vement à  la  masse,  —  881.  Et  pour  dettes  résultant  de  prêts  d'argent;  — 882. 
Non  pour  dettes  résultant  de  sommes  versées  par  le  prêteur  en  même  temps 
que  les  hypothèques  sont  acquises,  —  883.  Ni,  à  plus  forte  raison,  pour  dettes 
résultant  de  sommes  promises  (ouvertures  de  crédit).  Et,  dans  ce  cas,  l'hy- 
pothèque n'est  môme  pas  atteinte  pour  la  portion  de  crédit  dont  le  failli  au- 
rait disposé  en  temps  suspect.  —  884.  L'art.  440  n'applique  les  prohibitions 
qu'aux  hypothèques  conventionnelles  etjudiciaiies.  —  885.  Donc  l'annulation 
n'atteint  pas  les  privilèges;  —  880.  Ni  les  hypothèques  légales. 

VII.  887.  Transition  aux  réquisitions  d'inscription  :  art.  448.  —  888.  Pouvoir  discré- 

tionnaire du  juge  pour  annuler  les  inscriptions  prises  en  temps  suspect,  s'il 
s'est  écoulé  plus  de  quinze  jours  depuis  la  date  de  l'acte  constitutif.  Ce  pou- 
voir est  indépendant  de  la  bonne  ou  mauvaise  foi  du  créancier.  —  889.  La 
prohibition  d'inscrire  les  droits  acquis  après  la  cessation  des  payements  s'ap- 
plique aux  créances  principales  constituant  un  droit  nouveau,  et  non  aux  in- 
térêts des  créances  inscrites  en  temps  utile.  —  890.  La  prohibition  de  l'art.  448 
ne  s'applique  ni  aux  privilèges  ni  aux  hypothèques  légales. 

VIII.  891.  La  règle  que  les  privilèges  et  les  hypothèques  peuvent  être  inscrits  jusqu'au 

jourdu  jugement  déclaratif  de  faillite  n'est  point  absolue.  —  892.  Ainsi  le  cours 
des  inscriptions  peut  être  arrêté  par  la  transcription  antérieure  à  ce  jugement 
(loi  du  23  mars  1855).  —  893.  Autres  limitations  :  —  894.  Quant  aux  hypo- 
thèques conventionnelles,  il  y  en  a  une  dans  le  g  2  de  l'art.  448.  —  895.  Quant 
aux  hypothèques  légales,  celles  qui  sont  sujettes  à  inscription  devront  être  in- 
scrites avant  le  jugement  déclaratif.  Les  autres  pourront  l'être  encore  après 
si  le  délai  accordé  par  la  loi  de  1855  n'est  pas  expiré.  —  890.  Quant  aux  pri- 
vilèges, ils  doivent  aussi  être  inscrits  avant  le  jugement  déclaratif.  —  897.  Ce- 
pendant il  y  a  quelques  distinctions  à  faire.  —  898.  La  règle  s'applique  d'une 
manière  absolue  aux  privilèges  que  la  loi  soumet  à  toutes  les  conditions  ordi- 
naires de  publicité.  —  899.  Mais  quant  aux  privilèges  pour  l'inscription  des- 
quels la  loi  donne  un  délai,  ils  peuvent  être  inscrits,  même  après  le  jugement 
déclaratif,  si  le  délai  n'est  pas  expiré.  —  900.  Il  est  enfin  des  cas  où  la  loi  pro- 
hibitive ne  reçoit  aucune  application.  —  901.  C'est  :  1"  pour  la  séparation  des 
patrimoines  ;  ^  902.  2°  Pour  le  privilège  du  propriétaire  sur  l'immeuble  vendu 
et  non  payé,  malgré  la  jurisprudence  contraire.  —  903.  En  effet,  à  l'égard  des 
tiers,  il  n'y  a  pas  de  transmission  de  la  propriété  avant  la  transcription,  et  la 
déchéance  de  l'art.  448  ne  s'applique  qu'au  défaut  d'inscription.  —  904.  En 
supposant  que  le  vendeur  perdît  son  privilège  par  le  défaut  d'inscription,  il 
aurait  encore  l'action  résolutoire.  A  ce  cas  ne  s'applique  point  l'art.  7  de  la 
loi  du  23  mars  1855. 

IX.  905.  Limitation  des  prohibitions  des  art.  410  et  448  au  point  de  vue  des  biens 
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qu'elles  peuvent  concerner.  —  90G.  Ces  prohibitions  s'appliquent  à  tous  les 
biens  appartenant  ati  failli,  mais  seulement  lorsque  l'inscription  prise  en 
temps  suspect  pi'oduirait  l'inégalité  entre  les  créanciers.  —  907.  Ainsi  elles 
ne  s'appliqueraient  pas  à  l'immeuble  hypothéqué  par  le  débiteur,  et,  depuis, 
vendu  par  celui-ci  i\  un  tiers  (jui  tomberait  «i  faillite;  — 908.  Ni  à  l'immeuble 
hypothéqué  que  le  débiteur  aurait  aliéné  avant  de  tomber  en  faillite.  —  909. 
Quid  dans  le  cas  où  le  droit  réel  existant  sur  l'immeuble  revendu  par  le  failli 
est  un  privilège  de  vendeur?  —  910.  Les  droits  du  vendeur  prévalent  si  la 
transcription  de  l'acte  de  vente  surprend  le  tiers  acquéreur  non  encore  in- 
vesti vis-à-vis  des  tiers  par  la  transcription  de  son  propre  contrat.  — 911.  Au 
contraire,  si  le  tiers  acquéreur  a  fait  transcrire  la  revente,  les  droits  du  tiers 
acquéreur  ou  ceux  du  vendeur  prévalent  suivant  qu'on  se  trouve  en  deçà  ou 
au  delà  des  fiuarante-cinq  jours  accordés  au  vendeur  par  l'art.  6  de  la  loi  du 
23  mars  1855  pour  inscrire  son  privilège. 

X.  91:2.  DKiixiiiME  FACEi'TioN.  IJu  bénéfice  d'inventaire.  Des  inscriptions  prises  apr{3s 

la  mort  du  débiteur.  —  913.  L'inscription  ne  produit  aucun  effet  entre  les 
créanciers  de  la  succession,  dans  le  cas  où  la  succession  est  acceptée  sous  bé- 
néfice d'inventaire.  —  914.  La  précaution  de  la  loi  est  exagérée;  elle  manque 
d'équité. 

XI.  915.  Quoique  exceptionnelle,  la  disposition  de  la  loi  est  applicable  dans  le  cas 

où  la  succession  aurait  été  acceptée  purement  et  simplement  par  un  héritier 
insolvable;  —  91  G.  Et  aux  successions  vacantes  ou  répudiées;  —  917.  Et,  à 
plus  forte  raison,  quand  l'acceptation  bénéficiaire,  au  lieu  d'être  volontaire, 
est  imposée  par  la  loi  ;  par  exemple,  à  l'héritier  mineur  ou  interdit.  —  9$8. 
Toute  inscription  prise  après  l'ouverture  de  la  succession  est  sans  efficacité, 
encore  (lu'elle  ne  soit  acceptée  bénéficiairement  qu'après  le  décès  du  débiteur, 
et  quand  l'inscription  existe  déjà.  —  919.  Il  en  est  de  même  dans  le  cas  où  la 
succession  étant  échue  à  plusieurs  héritiers,  elle  est  acceptée  purement  et 
simplement  par  les  uns  et  bénéficiairement  par  les  autres.  —  920.  Mais  l'in- 
scription devient  edicace  si  l'acceptation  bénéficiaire  est  annulée  ou  si  l'héri- 
tier vient  à  déchoir  du  bénéfice  d'inventaire.  —  921.  Transition  aux  droits  de 
privilège  aux(|uels  s'étend  la  défense  de  la  loi. 

XII.  922.  On  s'occupera  successivement  des  acquisitions  d'bypothèque  et  des  réqui- 

sitions d'inscription.  —  923.  Quant  aux  acquisitions  d'hypothèque,  il  ne  peut 
être  question  (juc  des  hypotliè(iiies  conventionnelles  et  judiciaires  :  la  consti- 
tution de  la  première  par  l'héritier  bénéficiaire  est  valablement  faite;  mais 
les  hypoibèques  judiciaires  ne  peuvent  ôiie  acquises  contre  l'béritier  bénéfi- 
ciaire sur  les  biens  de  la  succession.  —  924.  Quant  aux  réquisitions  d'inscrip- 
tion, les  dilïicultés,  dans  ce  cas,  sont,  à  certains  égards,  celles  qui  s'élèvent 
dans  le  cas  de  faillite  du  débiteur.  —  925.  Ainsi,  c'est  aux  inscriptions  con- 
stituant un  droit  nouveau  que  s'ai)plique  la  proliibition  faite  par  la  loi  pour 
le  cas  de  faillite.  —  926.  Mais  dans  {juelle  mesure  s'applique-t-elle?  Distinc- 
tion :  s'agit-il  des  hypothèques,  la  prohibition  existe  pour  toutes  celles  qui  ne 
peuvent  être  conservées  ou  passer  à  l'état  de  droit  actif  qu'au  moyen  d'une 
inscription;  —  927.  S'agit-il  des  privilèges,  la  prohibition  est  sans  effet  quant 
à  ceux  qui  sont  dispensés  d'inscri|)tion  ;  quant  aux  autres,  il  faut  se  référer 
aux  distinctions  indiquées  aux  n"'  897  et  suiv.  et  au  n"  901. 

XIII.  928.  Le  sort  de  l'inscription  n'est  réglé  qu'au  point  de  vue  des  créanciers  entre 

eux;  d'où  suit  que  l'exception  est  étrangère  aux  inscriptions  faites  sur  les  im- 
meubles dont  le  défunt  était  seulement  tiers  détenteur. 

1.  —  863.  Les  hypothèques  en  général,  et  aussi  la  plupart  des  pri- 
vilèges sur  les  immeubles,  restent  à  l'état  de  droit  inerte  tant  que  Texis- 
lence  n'en  est  pas  révélée;  c'est  par  la  publicité,  en  effe);,  qu'ils  se  vi- 
vitient  et  constituent  réellement,  pour  le  créancier,  ces  causes  de 
préférence  dont  parle  le  législateur  dans  l'art.  2094  du  Code  Napoléon  : 
nous  nous  sommes  expliqué  là-dessus  dans  les  chapitres  qui  précèdent, 
et  notamment  en  commentant  les  art.  2106  et  suivants,  et  l'art.  2134. 

Nous  avons  dit  aussi  que  la  publicité,  par  laquelle  les  hypothèques 
et  les  privilèges  sur  les  immeubles  passent  à  l'état  de  droits  actifs,  et  de- 
viennent opposables  aux  tiers,  a  son  mode  particulier  et  nécessaire; 
qu'à  l'exception  du  privilège  du  vendeur,  lequel  se  manifeste  aux  tiers 
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par  la  transcription  do  la  vonte  {vnt/.  ii"'  202  et  203),  les  autres  piivi- 
léges  sur  les  iirinieuhhîs  et  les  hypothèques  (ceux  du  moins  qui  ne  sont 
pas  Tohjet  d'une  faveur  tout  exceptionnelle)  doivent  être  rendus  publics 
au  nnoyen  d'une  inscription  sur  les  registres  du  conservateur  -,  et  que 
nul  autre  moyen,  quelque  susceptible  qu'on  le  suppose  de  révéler  Texis- 
tence  du  privih'ge  ou  de  l'hypothèque,  ne  peut  être  nr/is  à  la  place  de 
l'inscription,  qui  est  l'instrument  obligé  de  la  publicité  hypothécaire 
(voy.  anpràj  n**  798). 

804.  Alais  ce  n'est  pas  assez  que  les  privilèges  sur  les  immeubles  et 
les  hypothèques  soient  inscrits;  Tinscription  n'en  manifeste  réellement 
l'existence  et,  par  conséquent,  ne  les  rend  opposables  aux  tiers  qu'au- 
tant qu'elle  est  faite  en  la  forme  et  de  la  manière  prescrites  par  la  loi  : 
l'art.  2134  ci-dessus  commenté  (n*"*  723  et  suiv.)  a  dit  cela  en  termes 
positifs;  et  voici  que  le  législateur,  s'occupant  des  points  réservés  par 
ce  dernier  article,  va  déterminer  dans  le  présent  chapitre  et  les  formes 
de  l'inscription  et  la  manière  en  laquelle  elle  doit  être  faite  pour  qu'elle 
nit^on  etiicacité. 

La  loi  s'expliquera  particulièrement,  dans  ce  chapitre,  sur  les  solen- 
nités constitutives  cfe  l'inscription,  c'est-à-dire  sur  les  éléments  dont 
Tinscription  doit  se  composer  pour  que  la  manifestation  du  privilège  ou 
de  l'hypothèque  soit  complète  et  ne  laisse  pas  d'équivoque.  Mais  avant 
d'aborderces  détails,  qui  sont  la  partie  essentielle  et  vitale  de  ce  cha- 
pitre, le  législateur  détermine  le  lieu  dans  lequel  l'inscription  doit  être 
foite,  et  précise  quelques  circonstances  particulières  où  une  inscription, 
même  régulière  et  parfaite  sous  tous  les  rapports,  est  pourtant  con- 
damnée à  rester  sans  effet.  C'est  l'objet  de  notre  art.  21 40,  par  lequel 
s'ouvre  la  série  des  dispositions  du  chapitre;  c'est  donc  à  ces  deux 
points  que  nous  avons,  quant  à  présent,  à  nous  attacher. 

II.  —  805.  La  publicité  des  hypothèques  étant  instituée  pour  éclai- 
rer tous  ceux  qui  peuvent  y  avoir  iritérêt  sur  le  crédit  hypothécaire  du 
propriétaire  foncier,  le  sens  intime  dit  qu'elle  ne  peut  être  réellement 
utile  et  atteindre  son  but  qu'à  la  condition  de  se  produire  en  quelque 
sorte  sur  le  lieu  même  où  le  propriétaire  a  ses  immeubles.  C'est  pour- 
quoi toutes  les  lois  qui  ont  voulu  asseoir  le  régime  hypothécaire  sur  le 
principe  de  la  publicité  ont  fixé  des  circonscriptions  territoriales  dans 
le  cercle  desquelles  ont  dû  s'accomplir  les  formalités  constitutives  de 
cette  publicité.  L'édit  de  1073,  par  lequel  Golbert  tenta,  comme  nous 
l'avons  vu  plus  haut  (n*'^  724  et  727),  de  généraliser  en  Fiance  ce  prin- 
cipe, organisé  jusque-là  seulement  dans  les  provinces  de  saisine  et  de 
nantissement,  disait  déjà  (art.  12)  que  ceux  qui  auraient  hypothèque 
en  vertu  de  quelque  titre  que  ce  fût,  même  de  sentences,  jugements  ou 
arrêts  sur  héritages,  rentes  foncières  ou  constituées  par  le  roi  sur  les  hô- 
tels de  ville,  domaines  engagés,  offices  domaniaux  et  autres  immeubles 
qui  ont  une  situation  certaine,  pourraient  former  leurs  oppositions  aux 
greffes  des  enregistrements  des  bailliages  et  sénéchaussées  de  la  situa- 
tion  des  immeubles  sur  lesquels  ils  auraient  hypothèque.  La  loi  du 
1 1  brumaire  an  7,  en  substituant  la  formalité  de  l'inscription  à  celle  de 
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l'opposition,  dont  Tédit  avait  fait  l'instrument  de  la  publicité,  disait 
dans  le  même  sens,  à  l'art.  16,  que  les  inscriptions  seraient  f./iles  au 


1' 
di 

bureau  de  la  conservation  des  hypothèques  de  la  situai/on  des  biens  sur 
lesquels  le  créancier  entendrait  exercer  son  privilège  ou  hypothèque.  Et 
enfin,  c'est  dans  ce  sens  également  que  l'art.  2  H  6,  exprimant  la  même 
idée  en  d'autres  termes,  dit  que  les  inscriptions  se  font  au  bureau  de 
conservation  des  hypothèques  dans  l'arrondissement  duquel  sont  situés 
les  biens  soumis  au  privilège  ou  à  l'hypothèque. 

866.  Pourtant  il  ne  fallait  rien  exagérer.  L'intérêt  de  placer,  pour 
ainsi  dire,  à  côté  des  immeubles  les  registres  qui  en  doivent  constater 
les  charges  pour  que  la  publicité  ne  devienne  pas  insignifiante  et  trom- 
peuse, pouvait  être  satisfait  sans  que  les  circonscriptions  hypothécaires 
fussent  multipliées  à  Tinfini  et  divisées  autant  que  la  propriété  elle- 
même.  Le  principe  de  la  publicité  pouvait  être  organisé  d'une  manière 
utile  à  beaucoup  moins  que  cela  :  il  suffisait  que  le  lieu  où  s'effectue  la 
formalité  fût  assez  rapproché  de  la  situation  des  immeubles  pour  que 
les  recherches  et  les  vérifications  fussent  toujours  possibles  et  même 
fiîciles.  Le  législateur  a  pensé  que  la  division  de  la  conservation  hypo- 
thécaire en  autant  de  bureaux  qu'il  y  a  d'arrondissements  répondrait  à 
toutes  les  exigences.  C'était  d'ailleurs  la  division  indiquée  par  la  tradi- 
tion. En  effet,  la  loi  du  9  messidor  an  3  voulait  un  établissement  de 
conservateur  des  hypothèques  dans  chaque  district  (c'est-à-dire,  au- 
jourd'hui, dans  chaque  sous-préfecture  ou  arrondissement  communal). 
C'est  ce  qui  a  été  précisé  ensuite  par  la  loi  du  21  ventôse  an  7  :  seule- 
ment, l'arrondissement  dont  parle  cette  dernière  loi  semble  s'entendre 
plus  particulièrement  de  rarrondissoment;wc/«dflïre  (art.  2).  Quanta 
notre  art.  2146,  nous  pensons  qu'il  a  parlé  dans  le  même  sens  que  la 
loi  de  l'an  3.  Mais  en  fait,  sinon  en  droit,  l'arrondissement  hypothécaire 
répond  à  l'arrondissement  ^«(//cm/re^  à  cause  de  l'harmonie  établie 
entre  le  territoire  administratif  et  le  territoire  judiciaire.  Il  y  avait  toute- 
fois à  noter,  avant  l'annexion,  Tanomalie  ou  l'exception  relative  au  Tri- 
bunal de  la  Seine,  où,  pour  un  seul  arrondissement  judiciaire,  il  y  avait 
trois  arrondissements  ou  trois  conservations  hypothécaires  :  Paris, 
Saint- Denis  et  Sceaux. 

867.  Chaque  ariondissement  a  donc  aujourd'hui  son  bureau  de  con- 
servation et  son  conservateur  dont  la  compétence  s'applique  à  tous  les 
immeubles  situés  dans  Tarrondissement,  mais  ne  peut  s'étendre  au  delà. 
Ainsi ,  l'inscription  prise  dans  tel  bureau  frappe  si  l'immeuble  sur  le- 
quel le  créancier  s'est  proposé  de  s'inscrire  est  situé  dans  le  ressort  du 
bureau,  et  ne  peut  frapper  qu'à  cette  condition.  Ceci  se  conçoit  de  soi- 
même,  et  l'observation  n'a  besoin  d'être  faite  que  pour  le  cas  où  Thypo- 
thèque  atteindrait  une  même  exploitation  ou  un  même  domaine  situé 
sur  divers  arrondissements.  On  pourrait  croire  que  l'inscription  prise 
dans  un  seul  bureau  suffirait  pour  imprimer  l'hypothèque,  par  une 
sorte  d'etïet  extensif,  sur  les  parties  du  domaine  ou  de  l'exploitation 
situées  dans  les  autres  arrondissements.  Mais  cette  pensée  serait  une 
erreur  :  l'effet  de  l'inscription  prise  même  dans  le  bureau  de  l'arron- 
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dissement  où  est  lu  partie  principale  et  le  siège  de  l'exploitation  n'en 
serait  pas  moins  limite';  aux  portions  de  cette  exploitation  comprises  dans 
le  ressort  du  bureau  ;  les  autres  ne  pourraient  être  alï'ectc'es  de  l'iiypo- 
thèque,  vis-à-vis  des  tiers,  que  par  une  inscription  spéciale  prise  aux 
bureaux  de  conservation  dans  le  ressort  desquels  ces  portions  seraient 
situées.  La  loi  du  11  brumaire  an  7  disait  en  ce  sens  que  «  si  l'inscrip- 
tion de  la  même  créance  a  ét(';  faite  dans  plusieurs  bureaux,  Thypothéque 
n'a  rang,  sur  les  biens  situés  dans  chacun  d'eux,  que  du  jour  où  l'in- 
scription y  a  été  effectuée.  »  Les  termes  de  notre  article  rendent  suili- 
samment  la  même  pensée. 

868.  Notons,  en  terminant  sur  le  premier  objet  de  cet  article,  que 
lorsque  l'inscription  porte  sur  les  actions  immobilisées  de  la  Banque  de 
France  (et,  avant  les  lois  du  l*"*"  août  1860  et  20  mai  1863,  lorsqu'elle- 
portait  sur  les  actions  des  canaux  d'Orléans  et  de  Loing,  voy.  n''''  401 
et  suiv.),  elle  doit  (ou  devait)  être  faite  au  bureau  des  hypothèques  de 
Paris,  quel  que  soit  le  domicile  du  propriétaire  des  actions.  Les  décrets 
des  16  janvier  1808  et  16  mars  1810,  qui  ont  permis  l'immobilisation 
de  (fe  actions,  et  les  ont  parla  rendues  susceptibles  d'hypothèque,  ne- 
précisent  rien,  à  la  vérité,  sur  ce  point;  mais  le  siège  de  la  Banque  est 
à  Paris  (où  était  aussi  le  siège  de  l'administration  des  Canaux)  ;  c'est  à 
Paris  qu'est  la  situation  de  l'immeuble  fictif  :  la  raison  seule  indique 
donc  que  c'est  là  qu'il  convient  d'appeler  les  tiers  qui  peuvent  avoir  in- 
térêt à  connaître  si  les  actions  immobilisées  sont  libres  ou  grevées  d'hy- 
pothèque, plutôt  qu'au  bureau  du  domicile  du  propriétaire,  lequel  do- 
micile peut  varier  ou  n'être  pas  connu  des  créanciers  (l).  D'ailleurs,  à 
défaut  d'indication  dans  les  décrets  qui  ont  permis  l'immobilisation , 
nous  en  trouvons  une  très-précise,  quant  aux  actions  de  la  Banque  de 
France,  dans  la  loi  du  17  mai  1834,  dont  l'art.  5  exige  des  propriétaires 
d'actions  immobilisées  qui  veulent  rendre  à  ces  actions  leur  qualité 
première  d'effets  mobiliers,  que  leur  déclaration  à  cet  égard  soit 
transcrite  au  bureau  des  hypothèques  de  Paris  (voy.  suprà,  n^  403). 
Il  s'induit  au  moins  de  là  que,  dans  la  pensée  du  législateur,  c'est  à  ce 
même  bureau  que  doivent  être  inscrites  les  charges  hypothécaires  qui 
viennent  atteindre  les  actions  tant  qu'elles  restent  immobilisées. 

Passons  au  second  objet  de  notre  article. 

III.  —  869.  La  loi  consacre  ici  deux  exceptions  notables  aux  règles 
ordinaires  sur  les  limites  de  temps  et  les  circonstances  dans  lesquelles 
les  hypothèques  et  les  privilèges  peuvent  être  inscrits.  Sur  ce  point  se 
sont  élevées,  en  pratique  et  en  théorie,  des  difficultés  sérieuses  que  les 
dispositions  du  Code  de  commerce  et  celles  de  la  loi  nouvelle  sur  la 
transcription  ont  successivement  compliquées.  Rappelons  les  principes 
avant  d'aborder  l'examen  de  ces  difficultés. 

870.  En  règle  générale,  l'inscription  peut  être  requise  immédiate- 
ment après  l'acquisition  du  privilège  ou  de  l'hypothèque  et  tant  que  les 
biens  restent  dans  le  patrimoine  du  débiteur,  toutefois,  la  règle  n'est 

(1)  Voy.  MM.  Delvincourt  (t.  III,  p.  331,  note  1);  Zacharise  (t.  II,  p.  146,  note  2). 
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pas  absolue;  la  loi  elle-même  y  déroge  en  quelques  cas  particuliers. 

Ainsi,  d'une  part,  quant  aux  privilèges  dont  la  conservation  est  sub- 
ordonnée à  la  condition  de  la  publicité,  rappelons  que  s'il  n'y  a  pas  de 
délai  en  ce  qui  concerne  celui  des  ouvriers  (art.  21 10  ;  voy.  n"  278)  et 
celui  du  vendeur,  lequel  est  notifié  aux  tiers  en  même  temps  que  l'acte- 
translatif  (art.  2108;  voij.  n°  256,  et  infrà,  n"*  904),  il  n'en  est  pas 
ainsi,  1°  à  l'égard  du  privilège  des  cohéritiers  et  copartageants,  qui  peut 
être  utilement  inscrit  dans  les  soixante  jours  à  dater  de  l'acte  de  par- 
tage ou  de  l'adjudication  par  licitation  (art.  2109;  voy.  n°  293)  ;  2°  à 
l'égard  du  droit  de  préférence  {quâWiié  p?ivilége  par  l'art.  2111)  qu'ont 
les  créanciers  ou  légataires  d'une  succession  lorsqu'ils  demandent  la 
séparation  des  patrimoines,  lequel  droit  est  conservé  par  des  inscrip- 
tions prises  sur  chacun  des  biens  dans  les  six  mois  de  l'ouverture  de  la- 
succession  (art.  2111;  voy.  n""  297);  3"  enfm,  à  l'égard  de  quelques 
uns  des  privilèges  accordés  au  Trésor  public,  lesquels  n'ont  lieu  qu'à  la 
charge  d'une  inscription  à  prendre  dans  un  délai  de  deux  mois  (loi  du 
5  septembre  1807;  voy.  n"  303).  Et  quant  aux  hypothèques,  rappelons 
que  si  lé  droit  peut  être  constaté  et  rendu  public  immédiatement  Cres- 
son acquisition  ,  et  cela  même  quand  il  s'agit  d'hypothèques  générales 
devant  s'étendre  à  des  biens  dont  le  débiteur  n'a  pas  encore  acquis  la 
propriété,  il  y  a  pourtant  deux  exceptions,  l'une  relative  à  Thypothèque 
judiciaire  dans  le  cas  où  cette  hypothèque  doit  résulter  d'un  jugement 
de  reconnaissance  de  signature  rendu  sur  une  demande  formée  avant 
l'échéance  ou  l'exigibilité  de  l'obligation  (loi  du  3  septembre  1807; 
voy.  n°  597),  l'autre  relative  à  l'hypothèque  conventionnelle,  dans  le 
cas  où  le  débiteur  consent,  à  raison  de  l'insuftisance  de  ses  biens  pré- 
sents, que  chacun  des  biens  qu'il  acquerra  par  la  suite  demeure  atïecté 
à  mesure  des  acquisitions  (art.  2130;  voy.  n°685). 

D'un  autre  côté,  si  le  droit  de  prendre  inscription  ne  subsiste  en  gé- 
néral qu'autant  que  les  biens  grevés  restent  dans  le  patrimoine  du  débi- 
teur, il  faut  se  rappeler  que  dans  l'état  actuel  de  la  législation,  quand 
la  propriété  est  purgée,  à  l'égard  des  créanciers  privilégiés  ou  hypothé- 
caires, par  le  seul  efl'et  de  la  transcription  qui  seule  investit  l'acquéreur 
vis-à-vis  des  tiers,  elle  ne  l'est  pas  nécessairement  à  l'égard  du  vendeur 
ou  du  copartageant,  et  que  même  après  la  transcription,  leur  privilège 
peut  se  produire  encore,  pourvu  que  quarante-cinq  jours  ne  se  soient 
pas  écoulés  depuis  qu'il  a  pris  naissance  (loi  du  23  mars  1855,  art.  6). 
C'est  ce  que  nous  avons  indiqué  sommairement  plus  haut  [voy.  n**  309 
et  suiv.),  sauf  à  y  revenir  avec  plus  de  détails  quand  nous  nous  occu- 
perons du  droit  de  suite  [voy.  au  commentaire  de  l'art.  2166,  infrà, 
n"  1124). 

Mais  ces  dérogations  n'infirment  pas  la  règle.  En  thèse  générale, 
rinscriplion  peut  être  prise  immédiatement  après  l'acquisition  du  pri- 
vilège ou  de  l'hypothèque  et  tant  que  les  biens  qu'elle  doit  affecter  res- 
tent dans  le  patrimoine  du  débiteur.  La  loi ,  s'en  rapportant  à  la  vigi- 
lance des  parties  et  comptant  sur  l'intérêt  qu'a  tout  créancier  à  remplir 
sans  retard  la  formalité  qui  doit  donner  son  rang  et  sa  date  au  droit  réel 
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acquis  sur  un  immeuhlo,  no  fixo  pas  de  délai  ;  et  Tinscriplion,  en  géné- 
ral, vient  utilement  et  assure  la  créance  en  tant  que  I(^s  hypothèques 
ou  privilégies  ins(Mits  antérieurement  n'ahsorbent  pas  le  gage,  pourvu 
qu'elle  vienne  avant  que  les  biens  grevés  sortent  du  domaine  du  d(;bi- 
leur. 

En  général,  di^^ons-nous  :  ceci  nous  ramène  au  texte  de  notre  article, 
ou  plutôt  aux  situations  exceptionnelles  qu'il  prévoit,  pour  déclarer 
que,  dans  ces  situations,  les  inscriptions,  quoique  faites  dans  l'inter- 
valle indiqué,  resteront  sans  efficacité.  L'article  signale  deux  excep- 
tions distirictes  :  l'une  relative  au  cas  où  le  débiteur  est  en  état  de  faillite; 
Tautre  relative  au  cas  cù  le  débiteur  venant  à  décéder,  sa  succession  est 
acceptée  sous  bénéfice  d'inventaire.  11  faut  voir  comment  ces  deux  ex- 
ceptions doivent  être  entendues  et  appliquées. 

IV.  —  871.  La  première  a  eu  pour  cause  et  pour  objet  l'intérêt  du 
commerce  :  notre  article  se  borne  donc  à  l'indiquer,  et  il  se  réfère  aux 
dispositions  du  Code  de  commerce ,  dans  lequel  nous  allons  ,  en  effet , 
trouver  l'exception  reproduite,  d'abord  avec  exagération  en  1807,  et 
«nsmte  avec  plus  de  mesure  et  d'équité  en  1 838. 

Notons,  avant  tout,  que  l'exception  n'est  pas  nouvelle  dans  la  légis- 
lation ;  nos  codes  actuels  l'ont  empruntée  à  la  législation  du  passé.  Déjà 
l'édit  du  mois  de  mars  1673  (Ordonnance  du  commerce),  au  titre  des 
Faillites  et  Banqueroutes,  déclarait  nuls  tous  les  transports,  cessions, 
ventes  et  donations  de  biens  meubles  ou  immeubles  faits  en  fraude  des 
créanciers,  et  disposait  que  lesdits  biens  seraient  rapportés  à  la  masse 
commune  des  eff:ets  (tit.  XI,  art.  4).  Mais  c'est  surtout  à  la  déclaration 
donnée  par  le  roi  le  18  novembre  1702  qu'il  faut  se  reporter;  nous  y 
trouvons  la  même  pensée  reproduite,  développée,  et  spécialement  ap- 
pliquée aux  hypothèques.  Citons  ici  les  motifs  et  le  texte  de  ce  docu- 
înent  législatif;  aussi  bien,  en  même  temps  qu'il  pose  nettement  les 
termes  dans  lesquels  il  convient  que  le  législateur  intervienne  pour  re- 
filer les  intérêts  dont  il  s'agit  ici,  et  les  concilier  équitablement  avec  la 
juste  protection  due  aux  transactions  civiles,  il  contient,  sur  plusieurs 
points,  le  principe  même  de  notre  droit  actuel,  et  semble  avoir  inspiré 
la  loi  de  1838  dans  quelques-unes  des  modifications  par  elle  apportées 
aux  règles  successivement  établies  par  notre  article  et  par  le  Code  de 
commerce  de  1807. 

La  pensée  de  la  déclaration  est  de  venir  en  aide  au  commerce  en  ob- 
viant à  des  combinaisons  contraires  à  cette  bonne  foi  si  essentielle  à  sa 
prospérité.  «  L'application  que  nous  avons  continuellement,  y  est-il 
dit,  à  tout  ce  qui  peut  être  avantageux  au  commerce  de  notre  royaume 
aurait  donné  lieu  aux  négociants  de  nous  représenter  que  rien  ne  peut 
contribuer  plus  efficacement  à  rendre  le  commerce  florissant  que  la  fidé- 
lité et  la  bonne  foi,  et  que  quoique  nous  ayons  fait  plusieurs  règlements 
sur  ce  sujet,  et  principalement  par  notre  édit  du  mois  de  mars  1673, 
portant  règlement  pour  le  commerce  des  marchands  et  négociants,  tant 
en  gros  qu'en  détail,  il  ne  laisse  pas  de  se  commettre  souvent  de  très- 
grands  abus  dans  les  faillites  des  marchands  par  des  cessions,  trans- 
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ports,  obligations  et  autres  actes  frauduleux,  soit  d'intelligence  avec 
quelques-uns  de  leurs  créanciers,  ou  pour  supposer  de  nouvelles  dettes, 
et  par  des  sentences  qu'ils  laissent  rendre  contre  eux  à  la  veille  de  leurs 
faillites,  à  relï'et  de  donner  hypothèque  et  préférence  aux  uns  au  préju- 
dice des  autres,  ce  qui  cause  des  procès  entre  les  véritables  et  anciens 
créanciers  et  les  nouveaux  ou  prétendus  créanciers  hypothécaires  sur 
la  validité  de  leurs  titres,  et  fait  perdre,  en  tout  ou  partie,  aux  créanciers 
légitimes,  ce  qui  leur  est  dû,  ou  les  oblige  à  faire  des  accommodements 
ruineux. . .  -,  que  ces  ditlicullés  cesseraient,  et  qu'il  y  aurait  moins  de  lieu 
à  la  fraude,  s'il  y  avait  un  temps  prescrit  dans  lequel  les  cessions,  trans- 
ports et  tous  autres  actes  qui  se  feraient  par  les  marchands  débitants 
seraient  déclarés  nuls,  même  les  sentences  qui  seraient  rendues  contre 
eux.  A  ces  causes,  et  autres  à  ce  nous  mouvant,  nous  avons  par  ces  pré- 
sentes dit  et  déclaré  :  que  toutes  cessions  et  transports  sur  les  biens 
des  marchands  qui  font  faillite  seront  nuls  et  de  nulle  valeur,  s'ils  ne 
sont  faits  dix  jours  au  moins  avant  la  faillite  publiquement  connue; 
comme  aussi  que  les  actes  et  obligations  qu'ils  passeront  par-devagt  no- 
taires au  profit  de  quelques-uns  de  leurs  créanciers,  ou  pour  contracter 
de  nouvelles  dettes,  ensemble  les  sentences  qui  seront  rendues  contre 
eux  n'acquerront  aucune  hypothèque  ni  préférence  sur  les  créanciers 
chirographaires,  si  lesdits  actes  et  obligations  ne  sont  passés,  et  si  les- 
dites  sentences  ne  sont  rendues  pareillement  dix  jours  au  moins  avant 
la  faillite  publiquement  connue.  »  (l) 

Tels  sont  les  termes  de  cette  sage  déclaration.  On  voit  que  le  pro- 
blème à  résoudre  y  est  nettement  posé  et  la  dilïicullé  heureusement 
vaincue.  En  définitive,  de  quoi  s'agit-il?  Il  faut  atteindre  tous  actes  à 
l'aide  desquels  des  créanciers,  prévoyant  h  des  signes  certains  une 
fiiillite  prochaine,  pourraient  se  ménager  un  dro'it  de  préférence  sur  les 
biens  de  leur  débiteur,  contrairement  à  la  loi  sur  les  faillites,  dont  le 
principe  est  fégalité  entre  les  créanciers;  surtout  il  faut  empêcher  que 
le  débiteur,  plus  que  personne  éclairé  sur  sa  situation  commerciale, 
collude  avec  quelques  créanciers,  en  suppose  même  d'imaginaiies  qui 
viendraient  par  préférence  et  prendraient,  pour  les  lui  rendre,  des  biens 
qui  doivent  rester  dans  Tactif  comme  partie  du  gage  commun  que  la 
masse  est  appelée  à  se  partager.  Or,  la  loi  satisfait  à  cette  nécessité  lors- 
qu'en  s'attaquant  directement  aux  actes,  elle  détruit  saiis  réserve  tous 
ceux  qui  sont  intervenus  en  temps  suspect,  c'est-à-dire  à  un  moment  si 
rapproché  de  la  faillite  que  les  amis  et  familiers  du  marchand  devaient 
en  pressentir  l'événement,  et  lient  pour  non  avenus  tous  droits  réels 
que  de  tels  actes  auraient  conférés.  C'est  ce  que  faisait  la  déclaration 
de  1702. 

872.  Notre  législation  moderne  n'avait  pas  su  d'abord  se  maintenir 
dans  d'aussi  justes  limites.  Pénétrée,  comme  la  déclaration  de  1702,  de 
la  nécessité  de  défendre  le  commerce  contre  les  abus  et  les  fraudes  dont 


(I)   Voij.  ce  document,  dans  les  Codes  publics  par  M.  Tripior  {C.  de.  cornm.,  art.  i46» 
note  a).  —  Voij.  aussi  le  Hec.  (U'S  édits  et  décluralions  du  roi  (t.  IIJ,  p.  876j. 
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la  faillite  peul  si  aisément  être  roccasion,  elle  a  établi  aussi  des  moyens 
de  prolcclion  ;  mais  elle  a  commencé  par  les  exagérer.  Prenons  d'abord 
la  loi  de  brumaite  an  7  et  le  Code  Napoléon  ,  dans  lequel  cette  loi  est 
reproduite,  nous  les  trouvons  empreints  d'une  grande  rigueur.  L'art.  5 
de  la  loi  de  brumaire  dit  que  Vinscription  qui  serait  faite  dans  les  dix 
jours  avant  la  faillite,  banqueroute  ou  cessation  publique  de  payements 
d'un  dc'biteur,  ne  confère  point  In/pothèqiœ ;  et  c'est  aussi  la  pensée  de 
notre  art.  2 H 6,  qui,  en  se  référant  aux  dispositions  du  Code  de  com- 
merce sur  le  délai  pendant  lequel  les  actes  faits  avant  l'ouverture  des 
faillites  sont  déclarés  nuls,  dit  également  que  les  inscriptions  prises 
dans  ce  délai  ne  produisent  aucun  effet.  Or  c'est  là,  nous  le  répétons, 
une  rigueur  excessive;  car  il  n'en  est  pas  de  Vinscription  comme  de  la 
constitution  d'une  hypothèque.  On  peut  raisonnablement  suspecter  de 
fraude  l'acte  par  lequel  un  créancier  et  un  débiteur  se  réunissent,  quand 
la  faillite  est  déjà  si  menaçante  que  dans  quelques  jours  elle  aura  éclaté, 
et  conviennent  d'affecter  tels  ou  tels  immeubles  d'un  droit  hypothécaire 
par  lequel  va  se  trouver  amoindri  le  gage  légitime  de  la  masse  des  créan- 
ciers; mais  lorsqu'il  s'agit  de  l'inscription  uniquement,  c'est-à-dire 
du  moyen  offert  par  la  loi  pour  conserver  une  hypothèque  légitimement 
acquise,  la  suspicion  n'est  pas  également  justifiée;  et  annuler  l'inscrip- 
tion, la  destituer  de  son  effet  ordinaire,  par  cela  seul  qu'elle  est  faite 
dans  les  dix  jours  avant  l'ouverture  de  la  faillite,  c'était,  il  faut  le  dire, 
pousser  bien  loin  la  protection  due  à  la  masse  des  créanciers! 

Et  toutefois,  cela  même  n'avait  pas  paru  suffisant.  Nous  avons  dit 
plus  haut,  et  à  diverses  reprises  [voy,  n°*  433  et  531),  quelles  furent  les 
tendances  du  législateur  en  1807,  quand  fut  rédigé  le  Code  de  com- 
merce, et  comment  des  désordres  alors  récents  et  le  scandale  de  ban- 
queroutes longuement.et  habilement  préparées  poussèrent  la  loi  à  des 
rigueurs  exagérées.  Ces  tendances  se  retrouvent  ici  et  dans  l'art.  443 
du  Code  de  commerce  tel  qu'il  avait  été  rédigé  en  1807.  Le  législateur 
y  exprimait  d'une  manière  absolue,  que  nul  ne  pourrait  acquérir  pri- 
vilége  ni  hjpothèque  sur  les  biens  du  fLuHi  dans  les  dix  jours  précédant 
l'ouverture  de  la  faillite  ;  et  de  cette  disposition,  combinée  avec  celle  de 
notre  art.  2146,  il  résultait  que  la  prohibition  était  étendue,  sans  dis- 
tinction aucune,  à  toutes  les  causes  de  préférence ,  non-seulement  à 
celles  que  peut  créer  le  consentement  du  débiteur,  mais  encore  à  celles 
que  la  loi  elle-même  institue  en  les  rattachant  à  la  nature  de  la  créance, 
et  qu'elle  portait  sur  tous  les  éléments  constitutifs  du  droit  de  préfé- 
rence, c'est-à-dire  sur  l'inscription  qui  en  assure  l'exercice,  non  moins 
que  sur  la  constitution  de  ia  créance  à  laquelle  il  est  attaché.  La  loi,  en 
sacrifiant  ainsi  tous  les  intérêts  à  l'intérêt  des  créanciers  chirographaires 
de  la  faillite,  faisait  violence  à  la  raison,  qui  veut  qu'au  moins  dans  ce 
qu'ils  ont  de  sérieux  et  de  respectable,  les  droits  des  créanciers  privi- 
légiés et  hypothécaires  soient  aussi  protégés.  Le  législateur  ne  pouvait 
manquer  de  rentrer  tôt  ou  tard  dans  la  juste  mesure;  et  tout  y  a  été  ra- 
mené enfin  par  les  dispositions  de  la  loi  du  28  mai  1838,  qui  a  pris  la 
place  du  titre  des  faillites  tel  qu'il  avait  été  donné  par  le  Code  de  1807. 
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Ce  sont  ces  dispositions  qu'il  faut  combiner  aujourd'hui  avec  notre 
art.  2146.  Car  nous  ne  croyons  pas  qu'elles  aient  eu  pour  etfet,  comme 
on  l'a  dit  quelquefois  (l),  d'abroger  complètement  ce  dernier  article; 
nous  dirons,  pour  parler  avec  plus  d'exactitude,  qu'elles  en  ont  seule- 
ment amoindri  la  portée.  Précisons  cela,  et,  avant  de  suivre  la  loi  et  de 
l'analyser  dans  les  détails  qu'elle  comporte ,  cherchons  à  en  indiquer 
l'économie  et  à  fixer  les  points  auxquels  elle  est  maintenant  arrêtée. 

873.  De  même  que  notre  article,  le  Code  de  commerce  modifié  en 
1838  a  eu  pour  base  le  principe  d'égalité  sur  lequel  repose  la  législa- 
tion en  matière  de  faillite. 

Seulement,  au  lieu  de  tout  trancher  par  une  disposition  diri mante 
qui  blesse  la  justice  précisément  par  ce  qu'elle  a  de  trop  absolu,  il  s'en- 
quiert  successivement  des  actes  accomplis  entre  le  créancier  et  le  débi- 
teur failli  et  des  inscriptions  prises  par  le  créancier  pour  conserver  les 
droits  réels  résultant  de  ces  actes  ;  puis  il  précise  les  circonstances  dans 
lesquelles  il  y  a  lieu  d'annuler  soit  les  actes,  soit  les  inscriptions.  C'est 
ce  qu'établissent  les  art.  446  et  448,  qui  disposent  en  ces  termes,  sa- 
voir :  le  premier,  «  Sont  nuls  et  sans  etïet,  relativement  à  la  masse, 
lorsqu'ils  auront  été  faits  par  le  débiteur  depuis  l'époque  déterminée 
par  le  tribunal  comme  étant  celle  de  la  cessation  de  ses  payements,  ou 
dans  les  dix  jours  qui  auront  précédé  cette  époque. . . ,  toute  hypothèque 
conventionnelle  ou  judiciaire,  et  tous  droits  d'antichrèse  ou  de  nantis- 
sement constitués  sur  les  biens  du  débiteur  pour  dettes  antérieurement 
contractées  ))\  et  le  second,  «Les  droits  d'hypothèque  et  de  privilège 
valablement  acquis  pourront  être  mscnis  jusqu'au  jour  du  jugement  dé- 
claratif de  la  faillite.  —  Néanmoins,  les  inscriptions  prises  après  l'é- 
poque de  la  cessation  de  payements,  ou  dans  les  dix  jours  qui  précèdent, 
pourront  être  déclarées  nulles,  s'il  s'est  écoulé  plus  de  quinze  jours 
entre  la  date  de  l'acte  constitutif  de  l'hypothèque  ou  du  privilège  et 
celle  de  l'inscription.  —  Ce  délai  sera  augmenté  d'un  jour  à  raison  de 
cinq  myriamètresde  distance  entre  le  lieu  où  le  droit  d'hypothèque  aura 
été  acquis  et  le  lieu  où  l'inscription  sera  prise.  » 

874.  Ainsi  se  trouvent  moditiées  les  dispositions  combinées  de  notre 
art.  2146  et  du  Code  de  commerce  de  1807.  Il  est  permis  de  dire  que, 
dans  ces  termes,  la  loi  fait  une  équitable  conciliation  des  intérêts  de  la 
masse  chirographaire  de  la  faillite  et  de  ceux  des  créanciers  hypothé- 
caires ou  privilégiés  du  failli.  Mais  il  faut,  pour  que  l'équilibre  ne  soit 
pas  rompu,  que  la  volonté  du  législateur  soit  respectée  et  que  l'appli- 
cation n'y  ajoute  et  n'en  retranche  rien.  Voyons  donc  quelle  est  cette 
volonté,  et,  pour  cela,  circonscrivons  la  théorie  de  la  loi  au  triple  point 
de  vue  de  la  situation  du  débiteur,  du  droit  réel  conféré  ou  inscrit,  et 
des  biens  sur  lesquels  l'inscription  peut  être  requise. 

V.  —  875.  Le  cas  de  faillite  du  débiteur  est  l'hypothèse  de  la  loi. 
Mais  notre  article  dispose  que  les  inscriptions  ne  produisent  aucun  effet 
si  elles  sont  prises  dans  le  délai  pendant  lequel  les  actes  faits  avant  l'ou- 


(1)  Voy.  M.  Esnault  {Des  Faillites,  t.  I,  n"  100). 
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verture  des  faillites  sont  déclarés  nuls.  Or  on  s'est  demandé  quel  est 
le  moment  <]ue  l'on  peut  regarder  comme  étant  celui  où  une  faillite  est 
ouverte.  La  ciue>ti()ii  était  virtuellement  résolue  par  la  déclaration  du 
18  novembre  1702  (m/,  n"  871).  Va\  exprimant  qu'aucuns  actes  ni 
sentences  ne  pourraient  acquérir  hypothèque  ni  préféience  sur  les  créan- 
ciers chirugraphaires  s'ils  n'étai<'nt  faits  ou  rendus  dix  jours  au  moins 
avant  la  faillite  publiquement  connue,  la  déclaration  donnait  nettement 
à  entendre  que  l'ouverture  de  la  faillite  se  plaçait  à  la  cessation  de  paye- 
ments, qui  est  le  fait  patent  par  lequel  l'état  de  gène  ou  la  déconiiture 
du  débiteur  arrive  à  la  connaissance  de  tous.  Mais  le  Code  Napoléon 
dans  notre  article,  et  le  Code  de  commerce  de  1807  dans  l'art.  443, 
avaient  été  beaucoup  moins  précis;  l'un  et  l'autre  s'en  étaient  tenus  à 
indiquer  V ouverture  de  la  faillite  comme  le  point  servant  de  limite  au 
délai  pendant  lequel  aucune  hypothèque  ne  pouvait  être  valablement 
acquise  ni  aucune  inscription  utilement  faite  sur  les  biens  du  commer- 
çant failli.  De  là  une  grave  controverse  et  une  dissidence  entre  les  tribu- 
naux, les  uns  décidant  que  la  faillite  n'est  censée  ouverte,  dans  le  sens 
des  articles  précités,  que  par  le  jugement  qui  la  déclare,  et  à  la  date 
de  ce  jugement  (  l  ),  les  autres  jugeant  qu'elle  est  ouverte  réellement  dès 
le  jour  auquel  le  jugement  déclaratif  la  fait  remonter,  c'est-à-dire  dès 
le  jour  de  la  cessation  de  payements  (2).  On  peut  voir,  par  la  disserta- 
tion développée  de  M.  Troplong  (3),  tout  ce  qu'il  y  avait  de  ditficultés 
dans  cette  question,  fort  importante  en  effet,  pour  les  créanciers  qui 
avaient  traité  de  bonne  foi  avec  un  commerçant  tombé  ultérieurement 
en  état  de  faillite.  Mais  toute  controverse  s'arrête  aujourd'hui  devant 
le  texte  de  la  loi  modificative  de  1 838,  laquelle  ayant  déclaré  nulles  les 
hypothèques  conventionnelles  ou  judiciaires  constituées  depuis  l'époque 
déterminée  par  le  tribunal  de  commerce  comme  étant  celle  de  la  cessa- 
tion de  payements  ou  dans  les  dix  jours  précédant  cette  époque  (C.  de 
comm.,  art.  446),  a  tranché  la  question  dans  le  sens  où  elle  avait  été 
virtuellement  résolue  par  la  déclaration  de  1702. 

876.  Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  l'état  de  faillite  qui  est  l'hypothèse  de  la 
loi.  Dès  lors  les  dispositions  n'en  seront  pas  appliquées  dans  le  cas  de 
déconfiture.  Nous  avons  montré  plus  haut  [voij.  n"  622)  que  les  dispo- 
sitions de  la  loi  qui  établissent  l'incapacité  du  failli  à  l'effet  de  conférer 
hypothèque  ne  doivent  pas  être  étendues  au  débiteur  non  commerçant 
en  état  de  déconfiture.  Appliquant  ici  cette  doctrine,  nous  disons  que, 
même  après  la  cessation  publique  de  payements  d'un  débiteur  non 
commerçant,  une  inscription  hypothécaire  pourrait  être  prise  utile- 
ment sur  les  biens  de  ce  débiteur,  parce  que  la  faillite  et  la  déconfiture 


(1)  Voy.  Paris,  13  avr.  1831  (Dali.,  31,  2,  158,  159).  Voy.  aussi  Req.,  28  mai  1833^ 
<S.-V.,  33,  1,656). 

(2)  Voi(.  Bordeaux,  6  mars  1829;  Fej.,  8  août  1831  ;  Lyon,  9  iniU.  1833;  Rordeaux, 
26  mars  1831;  Paris,  26  fév.  1835  (Dali.,  30,  2,  167;  34,  2,  186;  35,  2,  105;  S.-V., 
31,  1,  356;  34,  2,  113;  35,  2,  245;  J.  Pal.,  h  leur  date^. 

(3)  Voy.  M.  Troplong  (Priv.  et  FIijp.,  u«  656).  —  Junqe  :  MM.  Pardessus  (L  IV, 
p.  237);  Renouard  (Défi  Fait!..  1. 1,  p.  370;  Massé  {Droif  cotrm.,  t.  lil.  u"267,  268, 
275;2«édit.,  n^^Te^,  763,  "71). 
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ne  produisent  les  mêmes  effets  que  sur  les  points  où  la  loi  s'en  est  for- 
mellement expliquée,  dans  des  dispositions  communes  aux  deux  cas 
(C.  Nap.,  art.  144G,  1613,  1923,  2032),  et  qu'ici  la  laillite  est 
seule  indiquée  dans  nos  articles.  La  Cour  de  Bruxelles  s'est  prononcée- 
cependant  en  sens  contraire  ;  mais  son  arrêt  est  sans  écho  dans  la  juris- 
prudence, et  les  auteurs  sont  unanimes  pour  en  rejeter  la  solution  (l). 

877.  Ce  que  nous  disons  ici  du  cas  de  déconfiture,  il  faut  le  dire  éga- 
lement du  cas  de  cession  de  biens.  Nous  avons  pourtant  expliqué  plus 
haut  que  le  débiteur  non  négociant  qui  a  fait  cession  de  biens  ne  peut 
constituer  hypothèque  sur  les  immeubles  abandonnés,  à  partir  du  mo- 
ment où  la  cession  a  été  volontairement  acceptée  ou  admise  judiciaire- 
ment [voy.  n"  621).  Nous  maintenons  cette  solution.  Mais  ce  n'est  pas 
de  cela  qu'il  s'agit  ici.  Nous  ne  pailons  plus,  en  effet,  d'une  constitu- 
tion d'hypothèque  à  faire  par  le  débiteur  après  qu'il  est  dessaisi  de  ses 
biens;  nous  parlons  d'une  hypothèque  existant  déjà  avant  la  cession,  et 
et  à  laquelle  le  créancier  veut  donner  son  effet  juridique  et  conférer  la 
puissance  d'un  droit  actif  au  moyen  de  l'inscription.  Or  Tévénement  de 
la  cession  n'y  saurait  faire  obstacle,  parce  que  le  texte  de  la  loi  prohi- 
bitive parle  de  la  faillite  seulement,  et  que  les  dispositions  prohibitives,, 
essentiellement  de  droit  étroit,  ne  doivent  pas  être  étendues  d'un  cas  à 
un  autre  (2). 

VI.  —  878.  Voyons  maintenant  à  quels  droits  s'appliquent  les  pro- 
hibitions de  la  loi  :  la  matière  ici  est  plus  compliquée  et  plus  ditîicile. 
Ce  que  nous  avons  dit  au  n**  873  montre  qu'il  faut  distinguer  entre  les 
acquisitions  d'hypothèques  et  les  réquisitions  d'inscriptions,  c'est-à-dire 
entre  les  deux  cas  distinctement  réglés  par  les  art.  446  et  448  du  Code 
de  commerce. 

879.  Ce  n'est  pas  à  l'occasion  des  acquisitions  d'hypothèques  que  se 
produisent  les  dithcultés  réelles  du  sujet.  Il  n'y  a  guère  ici  qu'à  indi- 
quer des  inductions  se  déduisant  en  quelque  sorte  d'elles-mêmes  d'une 
disposition  très-signitîcative  non-seulement  parce  qu'elle  exprime  dans 
sa  formule,  mais  encore  par  ce  qui  s'y  trouve  omis.  Cette  disposition,, 
comme  nous  l'avons  dit,  est  celle  de  l'art.  446,  qui  prononce  la  nullité 
des  hypothèques  conventionnelles  ow  judiciaires  acquises  en  temps  sus- 
pect sur  les  biens  du  débiteur /?owr  dettes  antérieurement  contractées^ 
Tel  est  le  texte;  voyons  les  inductions. 

880.  Notons,  avant  tout,  que  la  nullité  prononcée  par  la  loi  n'est  pas- 
absolue;  l'art.  446  dit  seulement  que  l'hypothèque  concédée  dans  les 
conditions  déterminées  est  nulle  et  sans  effet  relativement  à  la  masse, 
La  loi  ne  peut  et  ne  veut  pas  aller  plus  loin  ;  c'est  la  masse  qu'elle  en- 

(1)  Voij.  BruTSPlles,  17  fuv.  1810.  Mais  voij.  Toulouse,  20  avr.  1811  ;  Paris,  18  août 
1811;  Nancy,  5déc.  1811;  Hennés,  24  mars  1812;  Req.,  11  fôv.  1813;  Paris,  9juir> 
1814.  —  Vtiu.  aussi  MM.  Grenier  ft.  I,  n»  123  ;  Persil  (art.  2140,  n»  11);  Durantoii 
(t.  XX,  no 80);  Zacliariai  (t.  II,  p.  162,  note  12);  Troplong  (noOGl);  Marron  (n'>  104G). 

(2)  Voy.  MM.  i'eisil  (art.  2146,  n»  10);  ZachaiiiB  [loc.  cit  );  Baudot  (n»  206  ter)-, 
Tro})lon}?  (no6i;2);  Martou  (no  1047);  Voy.  cep  ndant  MM.  Tarrible  {Rép.  de  Merlin, 
volnscript.  hyp.,  g  4,  no  G);  Grenier  (t.  I,  n"  12t>;  Dalloz  {Pirp.,  V  Priv.  et  ITvp.. 
p.  236,  no  il). 
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tend  protéger  contre  des  actes  consentis  par  le  failli  dans  Tintérct  indi- 
viduel de  quelques  créanciers,  et  qui  introduiraient  rinép;alité  là  où  la 
condition  étant  la  même  pour  tous,  Tégaliti;  doit  être  entière  et  par- 
faite. C'est  donc  relativement  à  la  masse  seulement  que  la  constitution 
d'hypothèque  faite  par  le  failli  en  temps  suspect  devra  être  annulée;  et 
dès  lors  elle  continuera  de  subsister  et  d'avoir  son  effet  entre  les  parties 
elles-mêmes.  Ainsi  a  décidé  la  jurisprudence  dans  tous  les  cas  où  le 
failli,  remis  à  la  tête  de  ses  affaires  après  le  concordat  ou  le  rè^Mement 
de  sa  faillite,  a  tenté  de  se  prévaloir  de  la  nullité  de  l'hypothèque  par  lui 
librement  consentie  auparavant  (1).  —  Maintenant,  voyons  dans  quelle 
mesure  la  nullité  est  établie  relativement  h  la  masse. 

881.  Et  d'abord,  la  loi  parle  des  hypothèques  pour  dettes  contrac- 
tées antérieurement  aux  dix  jours  précédant  la  cessation  des  payements. 
De  là,  deux  conséquences  à  déduire. 

L'une,  qu'il  ne  s'agit  ici  que  d'hypothèques  consenties  pour  garantir 
ie  remboursement  d'un  prêt  effectué  en  argent.  Cette  première  induc- 
tion, justifiée  par  Texpression  même  de  la  loi  qui  parle  de  dettes  con- 
tractées antérieurement,  est  d'ailleurs  établie  par  la  discussion  dont 
l'art.  446  a  été  précédé  (2).  Nous  aurons  à  revenir  sur  ce  point,  par  le- 
quel se  résolvent  quelques  questions  particulières;  quant  à  présent,  il 
suffit  de  le  constater. 

882.  Laseconde  conséquence,  c'est  que  l'annulation,  textuellement 
limitée  aux  hypothèques  pour  dettes  antérieurement  contractées,  ne 
doit  pas  être  étendue  aux  hypothèques  stipulées  depuis  la  cessation  de 
payements  ou  dans  les  dix  jours  qui  auraient  précédé,  si  elles  ont  pour 
objet  la  sûreté  de  sommes  versées  par  le  prêteur  en  même  temps  que 
les  hypothèques  sont  acquises.  Cette  induction,  autorisée  par  la  lettre 
de  la  loi,  est  pleinement  justifiée  d'ailleurs  par  la  nature  même  des 
choses.  On  aperçoit  aisément,  en  effet,  la  différence  profonde  qui  existe 
entre  la  constitution  d'hypothèque  faite  en  temps  suspect  pour  dette 
antérieurement  contractée,  et  la  constitution  d'hypothèque  consentie, 
dans  le  même  temps,  pour  une  dette  que  le  négociant  contracte  actuel- 
lement :  l'acte,  dans  ce  dernier  cas,  ne  soulève  aucun  des  motifs  de  dé- 
fiance qu'il  peut  faire  concevoir  dans  le  premier. 

883.  A  plus  forte  raison  en  sera-t-il  ainsi  si  l'hypothèque  était  don- 
née pour  sûreté  d'une  somme  promise,  c'est-à-dire  non  pas  même  pour 
une  dette  existant  actuellement,  mais  pour  une  dette  à  venir.  Ceci 
touche  aux  ouvertures  de  crédit,  dont  nous  nous  sommes  occupé  avec 
^détail  dans  notre  commentaire  de  l'art.  2132  {vo?j.  n°^  711  et  suiv.). 


(1)  Voy.  Paris,  24  déc.  18i3;  Orléans,  16  juin  1852;  Paris,  23.|uill.  1857;  Req., 
15  juin.  1857;  Douai,  17  fév.  1859;  Req.,  10  fév.  1863  (S.-V.,  53,  2,  661  et  663  ;  58, 
^,  "705;  59,  2,  29i;  63,  1,  262;  J.  Pal.,  1859,  p.  124;  1863,  p.  589;  Dali.,  59,  2,  63; 
63,  1,  301).  Junqe:  Dijon,  8  fév.  1865,  et  Req.,  2  août  1866  (S.-V.,  65,  2,  32;  66,  1, 
588;  J.  Pal.,  1865,  p.  215;  1866,  p.  1059;  Dali.,  67,  1,  37).  —  Conf.  MM.  Lainné 
(Des  FailL,  p.  66);  Esnault  (ibid.,  1. 1,  no  196);  Geoffroy  (ibid.,  p.  41);  Goujet  et  Mer- 
ger  (yo  Faillite,  n»  184).  —  Comp.  Rouen,  7  avr,  1856  (S.-V.,  57,  2,  41  ;  Dali.,  59,  1, 
482). 

(2)  Voy.  cette  discussion  dans  le  Trnilé  des  Faillites  de  M.  Renouard  (t.  I,  p.  367 
-et  suiv.). 
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Du  reste,  le  principe  même  de  notre  solution  n'est  pas  contestable,  et  il 
n'a  pas  été  contesté.  Un  point  de  détail  seulement  a  fait  dilïiculté; 
c'est  celui  de  savoir  si  l'hypothèque  accessoirement  attachée  à  une  ou- 
verture de  crédit  est  atteinte  par  la  faillite  du  crédité,  au  moins  pour  la 
portion  de  crédit  dont  il  aurait  disposé  depuis  la  cessation  de  ses  paye- 
ments ou  dans  les  dix  jours  qui  auraient  pi'écédé.  M.  ïroplong(l)  se 
prononce  pour  ralFirmative  ;  et  cela  découle  tout  naturellement  de  cette 
théorie,  admise  par  Téminent  jurisconsulte,  que  l'hypothèque  consti- 
tuée pour  sûreté  d'un  crédit  ouvert  ne  prend  son  existence  qu'au  fur  et 
à  mesure  des  versements  effectués.  Pour  nous  qui,  d'accord  avec  la 
jurisprudence  dominante,  estimons  au  contraire  que  l'hypothèque  re- 
monte, pour  les  diverses  sommes  prélevées  par  le  crédité,  à  une  même 
date,  qui  est  celle  de  l'inscription  prise  en  vertu  de  l'acte  de  constitu- 
tion [suprà,  \f  719),  nous  tenons  que  l'hypothèque  n'est  pas  atteinte 
par  la  faillite  du  crédité,  alors  même  que  les  fonds  n'ont  été  livrés  en 
partie  que  depuis  la  cessation  de  payements ,  dont  l'époque  aurait  été 
îixée  ultérieurement ,  ou  dans  les  dix  jours  qui  auraient  précédé  cette 
époque.  Nous  avons,  du  reste,  sur  ce  point  particuher,  un  arrêt  spécial 
de  la  Cour  de  cassation  qui  confirme  notre  solution  (2). 

884.  En  second  lieu,  l'art.  446,  en  déclarant  nulles  les  hypothèques 
constituées  en  temps  suspect  pour  dettes  antérieurement  contiactées , 
parle  des  hypothèques  conventionnelles  o\i  judiciaires.  Plus  absolu  dans 
sa  rédaction,  l'art.  443  du  Code  de  commerce  de  1807  avait  dit  que 
nul  ne  peut  ^c(.[\iév\v privilège  m  hypothèque  sur  les  biens  du  failli,  dans 
les  dix  jours  qui  précèdent  l'ouverture  de  la  faillite.  Ce  rapprochement 
fournit  aussi  ses  inductions. 

885.  D'abord,  l'annulation  prononcée  par  la  loi  commerciale  telle 
qu'elle  est  conçue  aujourd'hui  n'atteint  pas  les  privilèges.  Littérale- 
ment inscrits  dans  le  texte  de  1807,  les  privilèges  ne  tigurent  plus  dans 
celui  de  1  838  ;  cela  seul  sufiirait  à  justifier  l'induction.  Mais  nous  avons 
de  plus  la  raison  même  des  choses.  Dès  que  la  prohibition  de  la  loi  a 
pour  objet  d'atteindre  Tacquisilion  de  droits  réels  stipulés  pour  sûreté 
de  sommes  prêtées  [suprà j  n°  881),  il  est  évident  qu'd  fallait  laisser  de 
côté  les  privilèges,  dont  aucun  ne  naît  d'une  pareille  cause,  et  qui  tous 
tiennent  à  la  nature  même  de  la  créance,  sans  emprunter  rien  à  la  con- 
vention ni  à  la  volonté  des  parties  (3). 

886.  Ensuite,  l'annulation  prononcée  par  l'art.  446  n'atteint  pas 
non  plus  les  hypothèques  légales;  ceci  a  pu  être  mis  en  doute  sous 
l'empire  du  Code  de  commerce  de  1807,  qui,  en  prohibant  l'acquisition 


(\)  Voy.  M.  Troplong  (no  656  bis). 

(->  Vo?/.  Ueq.,  8  mars  1853  (J.  Pal.,  1853,  1. 1,  p.  36i;  S.-V.,  55, 1,2U;  D^ill.,  54, 
1,  '^41).  L'hypothèque  consentie  pour  sûreté  d'une  ouvertuic  de  crédit  antérieure  à  la 
faillite  du  cn-dité  garantit  les  avances  faites,  en  vertu  de  cette  ouverture  de  crédit,  au 
failli  concordataire,  postérieurement  ;\  l'homologotion  de  son  concordat.  Hej.,  4  nor. 
18511  {J.  Pal.,  1800,  p.  3G8;  S.-V.,  00,  1,  803;  Dali.,  60,  1,  '2-21). 

(3)  \nij.  le  Rapport  do  M.  Renouard  (7V.  des  FctilL,  t.  I,  no3G5);  Douai,  29  nov. 
i843iS.-V.,44, 2,  145).  .        ,  /,  . 
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({' hypothèques j  ne  précisait  pas  autrement;  mais  il  n'y  a  point  à  con- 
tester devant  le  texte  de  la  loi  modifiûe,  laquelle  mentionne  les  hypo- 
thèques conventionnelles  qV  judiciaires  seulement,  et,  par  cela  même, 
laisse  à  l'écart  les  hypothèques  légales. 

Du  reste,  cette  induction  nous  est  Aoy\  connue,  au  moins  en  ce  qui 
concerne  l'hypothèque  légale  des  femmes  mariées ,  des  mineurs  et  des 
interdits.  Nous  avons  démontré  plus  haut,  contre  quelques  opinions 
dissidentes,  que  cette  hypothèque  est  liée  au  fait  même  du  mariage  ou 
de  la  tutelle,  sans  qu'il  y  ait  à  tenir  compte  des  circonstances  dans  les- 
quelles le  mariage  a  été  célébré  ou  la  tutelle  ouverte  ;  qu'ainsi  le  mineur 
ou  l'interdit  qui  entre  en  tutelle  acquiert  son  hypothèque  encore  que  la 
tutelle  se  soit  ouverte  dans  les  dix  jours  précédant  la  faillite  du  tuteur 
(supràj  n*  A  89)  ;  et  qu'il  n'en  est  pas  autrement  de  la  femme  (  I  ) ,  alors 
même  que  le  mariage  se  place  à  Tepoque  déterminée  par  le  tribunal  de 
commerce  comme  étant  celle  de  la  cessation  de  payements  par  le  mari 
ou  dans  les  dix  jours  qui  ont  précédé  cette  époque  [suprà,  n°  4  3 1  ) ,  sauf, 
quant  à  la  femme ,  les  très-notables  restrictions  que  la  faillite  du  mari 
fait  subir  à  son  hypothèque  légale  sous  le  double  rapport  des  créances 
dont  cette  hypothèque  assure  le  recouvrement  (suprà,  n*"*  444  etsuiv.) 
et  de  l'étendue  du  gage  hypothécaire  (voy.  suprà,  n"^  531  etsuiv.).  Nous 
n'avons  pas  à  revenir  là-dessus. 

Mais  il  faut  ajouter  qu'il  en  est  de  l'hypothèque  de  l'État,  des  com- 
munes et  des  établissements  publics,  du  moins  quanta  V acquisition 
dont  nous  nous  occupons  ici,  comme  de  celles  des  femmes  mariées, 
des  mineurs  et  des  interdits  :  c'est  encore  une  hypothèque  légale, 
moins  favorisée  sans  doute  que  celle  de  la  femme,  du  mineur  ou  de  l'in- 
terdit, puisqu'elle  est  sujette  à  inscription  ;  mais  c'est  une  hypothèque 
légale  :  elle  reste  donc  également  à  l'abri  de  l'annulation  prononcée  par 
l'art.  446  du  Code  de  commerce.  La  raison  de  décider  ici,  comme  pour 
les  privilèges  dont  nous  parlons  au  numéro  précédent,  est  d'abord  dans 
Je  texte,  qui  ne  mentionne  pas  plus  cette  hypothèque  légale  qu'il  ne 
mentionne  les  privilèges,  et  ensuite  dans  la  raison  de  droit  public  qui  a 
créé  cette  hy()othèque  pour  garantir  la  créance  de  l'État  et  des  com- 
munes [suprà,  ïf  423) ,  et  qui  par  conséquent  ne  doit  pas  tomber  sous 
la  prohibition  prononcée  contre  l'acquisition  d'hypothèques  ayant  pour 
objet  la  sûreté  de  sommes  prêtées  [suprà,  n**  881). 

VU.  —  887.  Passons  maintenant  au  cas  réglé  par  l'art.  448  du  Code 
de  commerce.  Nous  savons  qu'il  y  a  là  une  disposition  complexe  conte- 
nant à  la  fois  une  règle  généiale  et  une  exception  :  une  règle  générale 
fixant  au  jour  du  jugement  déclaratif  de  la  faillite  la  dernière  limite  pour 
l'inscription  qui  doit  conserver  les  droits  d'hypothèque  et  de  privilège 
valablement  acquis  sur  les  biens  du  failli;  une  exception  qui,  néan- 
moins, permet  aux  juges  d'annuler  l'inscription  de  ces  droits  valable- 
ment acquis,  lorsque,  ayant  été  prise  après  l'époque  de  la  cessation  de 

<1)  Voy.  Colmar,  20  nov.  1855  (./.  Pal.,  1858,  p.  199). 
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payements  ou  dans  les  dix  jours  qui  précèdent,  elle  est  séparée  de  l'acte 
constitutif  de  Thypothèque  ou  du  privilège  par  un  intervalle  de  plus  de 
quinze  jours,  sauf  Taugmentation  de  ce  délai  à  raison  des  distances. 

888.  En  ce  qui  concerne  l'exception,  nous  avons  seulement  à  indi- 
quer que  les  tribunaux  sont  investis  d'un  pouvoir  discrétionnaire.  C'est 
par  une  erreur  évidente  que,  peut-être  pour  étendre  encore  la  portée 
de  la  loi,  la  Cour  de  Rouen  s'était  crue  d'abord  liée  par  le  texte  au  point 
de  décider  que  les  juges  ne  peuvent  prononcer  la  nullité  des  inscriptions 
qu'autant  que  le  créancier,  par  sa  tardiveté,  a  causé  un  préjudice  à  la 
masse,  en  ménageant  au  débiteur  un  crédit  apparent  qui  a  pu  tromper 
les  tiers  sur  sa  véritable  situation  (l).  La  vérité  est  (et  la  Cour  de  Rouen 
l'a  reconnu  plus  tard  elle-même)  que,  dans  le  point  particulier  dont  il 
s'agit  ici,  la  loi  donne  aux  tiibunaux  un  pouvoir  souverain  d'apprécia- 
tion. Sans  doute,  ils  devront  annuler  l'inscription  lorsqu'il  apparaîtra 
que  c'est  par  une  connivence  du  créancier  avec  le  débiteur  failli  qu'elle 
a  été  prise  plus  de  quinze  jours  après  la  date  du  titre  constitutif  de  l'hy- 
pothèque; mais  rien  ne  les  oblige  à  tenir  la  bonne  foi  comme  suffisante 
pour  mettre  le  créancier  à  couvert-  ils  peuvent  très-bien  se  déterminer 
par  des  considérations  de  fait  étrangères  à  la  bonne  ou  à  la  n)auvaise 
foi,  et  annuler  ou  valider  l'inscription  prise  plus  de  quinze  jours  après 
la  date  du  titre  constitutif,  suivant  que  le  retard  mis  par  le  créancier  à 
s'inscrire  implique  négligence  de  sa  part,  ou  qu'au  contraire  il  provient 
d'un  em[)échement  sérieux  (-2). 

880.  La  dilliculté  du  sujet  porte  sur  la  règle  générale  écrite  en  tête 
de  l'art.  AiS.  H  y  a  cependant,  même  à  cet  égard,  quelques  points  sur 
lesquels  aucune  discussion  ne  peut  s'élever. 

Ainsi,  s'il  n'est  permis  d'inscrire  que  jusqu'au  jour  du  jugement  dé- 
claratif de  la  faillite  les  droits  d'hypothèque  ou  de  privilège  valablement 
acquis,  cela  s'applique  particulièrement  aux  créances  princf pales  con- 
stituant un  droit  nouveau.  Un  jugenientdu  Tribunal  de  iMarseille  a  dé- 
cidé cependant  que  la  disposition  doit  être  appliquée  même  à  l'inscrip- 
tion prise  par  un  créancier  pour  les  intérêts  de  sa  créance,  non  conservés 
par  l'inscription  première,  sous  prétexte  que  l'art.  4'iS  du  Code  de 
commerce  établit  une  règle  générale  à  laquelle  aucune  limitation  ni  res- 
triction ne  peut  être  posée;  et  que  si  le  créancier  peut,  aux  termes  de 
l'art.  2151  du  Code  Napoléon,  prendre  de  nouvelles  insciipiions  pour 
les  intérêts  à  mesure  de  leur  échéance,  cette  faculté  est  subordontiée  à 
la  condition  d'être  exercée  en  temps  utile,  et,  par  conséquent,  dans  le 
cas  particulier,  avant  le  jour  du  jugement  déclaratif  de  la  faillit».  xMais 
ce  jugement  *a  été  justement  infirmé  par  la  Cour  d'Aix,  dont  l'arrêt  a 


(t)  Voy.  Roupn,  8  itiai  1851  (Dali.,  53,  2  ,  55;  S.-V.,  52,  2,  185;  /  Pnl.,  1853, 
t.  11,  p.  5ô).  —  Vuy.  aussi  MM.  Esnault  (t.  I,  no215):  Ma^sé  (Dr.  comm.,  2*édit.,  t.  H, 
no  1220,  in  (îne). 

(2)    [ou.  I\en.,  n  avr.  1819;  BourG;es,  9  août  1818;  Rouen,  10  mai  1857  (Dali.,  -19, 

1,  150;    18,  2,  153;  .^8,  2,  11).  —  Junqe  :  Ca^s.,  20  janv.  1857  (S.-V.,  57,  1,  330); 

Golmar,  15  janv.  1802,  «ît  sur  lo  pourvoi,  Rc(]  ,  2  mais  1863  ( /.  PoL,   I8(i2,  p.  19; 

ÎKGi,  p.  51  ;  Dali.,  62,  2,  101  ;  Oi,  1,  25;  S.-V.,  62,  2,  122;  63   1,  125).    Von.  aussi 

IM.  Akuizct  (t.  IV,  no  1703);  Bravard  (M>tn.,  G'cdit.,  p.  r90i:  Bédarrido  ^t.  I,  n»  128). 
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été  vainement  défère  à  la  censure  de  la  Cour  de  cassation.  La  Cour 
d'Aix,  et  après  elle  la  Cour  de  cassation,  ont  dit,  avec  une  exactitude 
parfaite,  que  l'art.  21.51  du  CoJc  Napoléon  consacre,  en  faveur  du 
créancier  inscrit,  un  droit  auquel  la  faillite  du  débiteur,  survenue  depuis 
la  première  inscription,  ne  porte  aucune  atteinte.  C'est  de  toute  évi- 
dence devant  Tart.  445  du  Code  de  commerce,  d'après  lequel  les  inté- 
rêts d'une  créance  garantie  par  une  hypothèque,  qui  continuent  à  cou- 
rir, même  à  l'égard  de  la  masse,  postérieurement  au  jugementdéclaratif 
de  la  faillite,  ne  peuvent  être  réclamés  que  sur  les  sommes  provenant 
des  biens  affectés  à  l'hypothèque.  Il  suit  invinciblement  de  là,  comme 
l'exprime  la  Cour  de  cassation,  que,  dans  la  pensée  de  la  loi,  les  inté- 
rêts courus  depuis  la  déclaration  de  la  faillite  peuvent  être  conservés  par 
une  inscription  particulière,  conformément  à  l'art.  2151  du  Code  Napo- 
léon, auquel  il  n'est  nullement  dérogé  en  matière  de  faillite  (l). 

890.  Ainsi  encore,  il  s'agit  ici  de  la  conservation,  au  moyen  d'une 
inscription,  des  droits  réels  valablement  acquis  contre  le  débiteur  failli. 
La  disposition  de  la  loi  ne  concerne  donc  pas  les  droits  réels  qui  sont 
conservés  indépendamment  de  toute  inscription. 

Par  suite,  on  devra  dire  de  l'art.  448  du  Code  de  commerce,  comme 
nous  avons  dit  de  l'art.  446,  qu'il  n'est  applicable  ni  aux  privilèges  spé- 
ciaux de  l'art.  2102  du  Code  Napoléon,  lesquels,  portant  sur  certains   i 
meubles,  n.'ont  pas  à  être  inscrits,  ni  même  aux  privilèges  généraux  de  I 
l'art.  2101,  qui,  bien  qu'ils  grèvent  subsidiairement  les  immeubles  du 
débiteur,  sont  formellement  dispensés  d'inscription  (art.  2107). 

De  même  on  dira  de  cet  article  qu'il  est  sans  application  aux  hypo- 
thèques légales,  au  moins  à  celles  des  femmes  mariées,  des  mineurs  et 
des  interdits.  Ces  hypothèques  existent  aussi,  tant  que  subsiste  la  cause 
qui  leur  a  donné  naissance  et  un  an  au  delà,  indépendamment  de  toute 
inscription  (C.  Nap.,  art.  2135;  loi  du  23  mars  1855,  art.  5);  et  il  est 
de  toute  évidence  que  l'art.  448  du  Code  de  commerce  n'a  pas  pu  avoir 
pour  effet  de  changer  les  conditions  qui  leur  ont  été  faites  par  la  loi  ci- 
vile, et  de  les  faire  tomber  pour  n'avoir  pas  été  inscrites  avant  le  juge- 
ment qui  déclare  la  faillite  du  débiteur,  alors  que  la  loi  civile  les  a  ex- 
pressément dispensées  d'inscription.  Ceci,  encore  une  fois,  s'énonce  et 
ne  se  démontre  pas  (2). 

Seulement,  en  présence  de  l'innovation  introduite  par  la  loi  du 
23  mars  1855,  d'après  laquelle  la  dispense  d'inscription  ne  subsiste 
plus  que  pendant  un  an  après  la  dissolution  du  mariage  ou  la  cessation 
de  la  tutelle,  il  faut  se  demander  si  l'hypothèque  pourrait  encore  être 
inscrite  dans  le  cas  où  le  mari  ou  le  tuteur  venant  à  tomber  en  faillite 
après  l'expiration  de  l'année,  l'inscription  n'avait  pas  été  prise  avant  le 
jour  du  jugement  déclaratif.  La  question  est  controversée,  et  nous  y 

(i)  Voy.  Aix,  22  juin  1847  ;  Req.,  20  fév.  1850  (S.-V.,  50, 1, 185;  Dali.,  50, 1, 102; 
J.Pal.,  1850,  t.  II,  p.  247). 

(2)  Voy.  l'arrêt  de  la  Cour  de  Colmar  du  15  janv.  1862,  et  celui  de  la  chambre  des 
requêtes  du  2  mars  1863,  cités  à  l'avant-dernière  note.  —  Voy.  aussi  MM.  Boileux 
(t.  VII,  p.  473);  Esnault  (t.  I,  n»  223);  Costard  {Rev.  prat ,  t.  IV,  p.  198). 
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revenons  plus  loin  {infrà,  n"  895).  Mais  sous  la  réserve  de  ce  point,  on 
peut  dire  que  l'art.  448  du  Code  de  commerce  reste  étranger  à  l'hypo- 
thèque légale  de  la  femme,  du  mineur  ou  de  l'interdit. 

VIII.  —  891.  Ces  solutions,  nous  le  répétons,  ne  peuvent  pas  être 
contestées.  Mais  la  difficulté  se  présente  quand  il  s'agit  de  fixer  la  me- 
sure dans  laquelle  la  disposition  de  la  loi  s'applique  aux  privilèges  et 
aux  hypothèques  sujets  à  inscription.  L'art.  448  du  Code  de  commerce 
dit,  à  cet  égard,  que  «  les  droits  d'hypothèque  et  de  privilège  pourront 
être  inscrits  jusqu'au  jour  du  jugement  déclaratif  de  la  faillite  »  ;  d'où  il 
paraîtrait  résulter  que  le  créancier  privilégié  ou  hypothécaire  serait  tou- 
jours à  temps,  jusqu'au  jugement  déclaratif  de  la  faillite,  de  requérir 
l'inscription  qui  doit  conserver  le  droit  réel  valablement  acquis  contre 
le  failli,  et  par  contre  que,  d'une  manière  absolue  aussi,  toute  inscrip- 
tion prise  après  le  jugement  déclaratif  de  la  faillite  serait  tardive  et 
devrait  être  annulée.  Pourtant  l'induction  serait  fautive,  sous  l'un  et 
l'autre  rapport,  dans  ce  qu'elle  a  d'absolu. 

892.  D'un  côté,  depuis  la  loi  du  23  mars  1855  sur  la  transcription, 
il  ne  serait  pas  exact  de  dire  que  l'inscription  sera  utilement  faite  par 
cela  seul  qu'elle  viendra  avant  le  jugement  déclaratif  de  la  faillite  du 
débiteur.  Dans  les  principes  de  cette  loi,  la  transcription  arrête  le  cours 
des  inscriptions,  car  l'art.  6  dit  qu'à  partir  de  la  transcription  les  créan- 
ciers privilégiés  ou  ayant  hypothèque  aux  termes  des  art.  2123,  2127 
et  2128  du  Code  Napoléon,  ne  peuvent  prendre  utilement  inscription 
sur  le  précédent  propriétaire.  Il  faudra  donc  désormais  que,  dans  l'ap- 
plication, cette  disposition  se  combine  et  se  concilie  avec  celle  de  l'ar- 
ticle 448  du  Code  de  commerce.  Par  exemple,  Pierre,  négociant,  est 
propriétaire  d'une  maison  sur  laquelle  vous  avez  acquis  une  hypothèque 
qui  n'est  pas  encore  inscrite;  il  vend  cette  maison  à  Joseph,  qui  fait 
transcrire  son  contrat  ;  puis ,  quelques  jours  après ,  survient  un  juge- 
ment par  lequel  Pierre  est  déclaré  en  faillite.  Les  jours  qui  se  sont 
écoulés  depuis  la  transcription  du  contrat  de  vente  par  Joseph  jusqu'à 
la  date  du  jugement  déclaratif  de  la  faillite  de  Pierre  ne  sont  pas  utiles 
pour  vous,  nonobstant  la  disposition  de  l'art.  448  du  Code  de  com- 
merce, parce  qu'à  partir  de  la  transcription  vous  avez  été  déchu  de  la 
faculté  de  prendre  inscription  sur  le  précédent  propriétaire. 

893.  D'une  autre  part,  si,  mettant  de  côté  cette  complication  de 
faits,  nous  supposons  que  les  immeubles  sur  lesquels  des  droits  réels 
ont  été  valablement  acquis  sont  restés  aux  mains  du  débiteur  failli,  il 
ne  sera  pas  exact  non  plus  de  dire  d'une  manière  absolue  que  toute  in- 
scription prise  après  le  jugement  déclaratif  de  la  faillite  serait  nécessai- 
rement tardive.  Il  y  a  des  limitations  à  faire,  soit  quant  aux  privilèges, 
soit  quant  aux  hypothèques. 

894.  Quant  aux  hypothèques  d'abord,  nous  reconnaîtrons  que  l'ar- 
ticle 448  du  Code  de  commerce  doit  être  appliqué  dans  toute  sa  rigueur 
s'il  s'agit  d'hypothèques  conventionnelles  ow.  judiciaires  (l).  Ainsi,  le 


(1)  Jugé  môme  que  la  déclaration  de  faillite  d'une  société  en  nom  collectif  entrai- 


310  EXPLICATION  DU  CODE  NAPOLÉON.   LIV.  III. 

cours  des  inscriptions  sera  irrcvocablemfnt  arrêté  par  le  jugement  dé- 
claratif de  la  faillile;  et  dès  lors  il  faudra  que  l'inscription  soit  prise 
avant  le  jour  où  la  f.iillite  est  déclarée,  sans  quoi  elle  sera  nécessaire- 
ment annulée.  Ce  n'est  pas  à  dire  que,  même  faite  avant  le  jugement 
déclaratif,  l'hypothèque  dut  être  déclarée  valable  :  viendrait  alors  le 
deuxième  paiagraphe  de  l'art.  44  8  ;  et  le  cas  échéant  où  Tinscriplion, 
quoique  p^^e  avant  le  jugement  déclaratif,  se  trouverait  faite  après  l'é- 
poque iixée  comme  étant  celle  de  la  cessation  de  payements  ou  dans  les 
dix  jours  qui  auraient  précédé,  la  nullité  en  pourrait  être  prononcée, 
en  vertu  du  pouvoir  discrétionnaire  dont  nous  avons  parlé  plus  haut 
[voy.  n°  888),  si  la  date  en  était  séparée  de  celle  de  l'acte  constitutif 
de  l'hypothèque  par  un  intervalle  de  plus  de  quinze  jours,  sauf,  bien 
entendu,  Taugmentation  d'un  jour  par  cinq  myriamètres  de  distance 
entre  le  lieu  où  le  droit  d'hypothèque  aurait  été  acquis  et  celui  où  l'in- 
scription serait  prise. 

895.  L'hypothèque  légale  n'est  pas  toujours  dans  le  même  cas;  il  y 
a  ici  des  distinctions  nécessaires. 

S'agil-il  de  l'hypothèque  légale  de  TÉtat,  des  communes,  des  établis- 
sements publics,  la  situation  est  la  même  que  s'il  s'agissait  d'une  hypo- 
thèque conventionnelle  ou  judiciaire.  Cette  hypothèque  est  en  principe 
sujette  à  inscription  :  on  peut  voir  cela  notamment  dans  la  loi  du  5  sep- 
tembre 18-07,  qui,  en  même  temps  qu'elle  donne  au  Trésor  le  privilège 
dont  nous  parlons  au  n°  898,  lui  confère  une  hypothèque  sur  les  im- 
meubles du  comptable  non  atteints  par  le  privilège  [voy.  n°^  505  et 
513),  et  place  cette  hypothèque,  sous  le  rapport  de  l'inscription,  au 
même  rang  que  l'hypothèque  conventionnelle  ou  judiciaire  {voy.  l'ar- 
ticle 6  de  la  loi).  Il  n'y  a  donc  pas  de  raison  pour  qu'elle  ne  reçoive  pas 
l'application  de  l'ait.  448  du  Code  de  commerce. 

Mais  s'agit-il  de  l'hypothèque  légale  des  femmes  mariées,  des  mineurs, 
des  interdits,  il  n'en  est  plus  ainsi.  Bien  entendu,  il  ne  peut  être  ques- 
tion de  l'art.  448  du  Code  de  commerce  tant  que  cette  hypothèque  de- 
meure dispensée  d'insciiplion;  nous  venons  d'expliquer  cela  [voy. 
n**  890).  La  dilliculié  ne  peut  surgir  que  dans  le  cas  où  la  faillite  du 
tuteur  ou  du  mari  vient  à  éclater  après  l'événement,  qui,  selon  la  loi  du 
23  mars  1 855,  soumet  cette  hypothèque  à  la  règle  commune  de  la  pu- 
blicité, c'est-à-dire  après  la  dissolution  du  mariage  ou  la  cessation  de 
la  tutelle.  Et  alors  il  faudra  distinguer  :  ou  la  faillite  se  produit  pendant 
l'année  laissée  à  la  veuve,  au  mineur  devenu  majeur  et  à  l'interdit  relevé 
de  l'interdiction,  pour  rendre  leur  hypothèque  publique  ;  ou  elle  ne  se 
produit  qu'après  l'expiration  de  cette  année. 

Dans  le  premier  cas,  le  jugement  déclaratif  de  la  faillite  ne  saurait 
faire  obstacle  à  l'inscription  ;  et  pourvu  qu'il  reste  quelque  chose  à  cou- 
rir de  ce  délai  d'une  année  que  la  loi  de  1855  a  dû  nécessairement  ac- 

nant  de  plein  droit  la  faillite  personnelle  des  associés  y  désignés  nominativement  »  il 
en  résulte  que  lorsque  l'époque  à  laquelle  est  ri'portée  la  faillite  sociale  précède  la 
date  d'une  inscripiion  contre  un  associé,  cetre  inscription  est  nulle  et  de  nul  effet. 
Paris,  3  janv.  1866  (S.-V.,  66,  2,  48:  J.  Pal.,  1866,  p.  218). 


.litt 
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corder  pour  raccomplissementde  la  formalité  d'où  elle  fait  dépendre  la 
conservation  de  riiypothèque,  ia  veuve,  le  mineur  devenu  mnjeur,  et 
l'interdit  relevé  de  Tinterdiclion,  doivent  être  admis  à  s'inscrire.  Il  est 
juste,  en  effet  (et  c'est  assurément  la  pensée  de  la  loi),  que  ceux  à  qui 
un  récent  changement  vient  d'imposer  subitement  l'obligation  de  rendre 
publique  une  hypolhèque  qui  avait  existé  jusque-là  avec  son  droit  de 
préférence,  indépendamment  de  toute  inscription,  ne  soient  pas  privés 
du  bénéfice  du  délai  par  cet  événement  de  la  faillite  qui  leur  est  étran- 
ger :  en  s'inscrivant,  à  quelque  époque  que  ce  soit,  pendant  le  cours  du 
délai,  ils  conservent  donc  à  leur  créance  non-seulement  le  rang  hypo- 
thécaire qui  lui  appartient  sur  les  immeubles  restant  dans  la  faillite  ou 
sur  les  prix  non  distribués,  mais  encore  le  droit  de  suite  contre  les  tiers 
acquéreurs  qui  n'auraient  pas  purgé  (voy.  svprà,  n"*  825  et  suiv.). 

Àlais,  dans  le  second  cas,  c'est-à-dire  quand  la  faillite  venant  à  se 
produire  après  l'expiration  du  délai  il  se  trouve  que  l'hypothèque  légale 
n'est  pas  inscrite,  l'inscription  n'en  peut  plus  être  faite  utilement  : 
l'art.  2146  du  Code  Napoléon  et  l'art.  448  du  Code  ds  commerce  ré- 
gissent alors  la  situation,  comme  s'il  s'agissait  d'une  hypothèque  judi- 
ciaire ou  conventionnelle.  C'est  là,  néanmoins,  un  point  controversé. 
La  Cour  de  Colmar  a  jugé,  au  contraire,  par  inHrmation  d'un  jugement 
du  Tribunal  de  Mulhouse,  que  les  textes  précités  sont  inapplicables  aux 
hypothèques  légales  du  mineur  et  de  la  femme  mariée,  alors  même  que 
ces  Jiypothcques^  au  moment  ou  elles  ont  été  inscrites,  étaient  devenues 
sujettes  à  inscription ,  aux  termes  de  l'art.  8  de  la  loi  du  23  mars  1855, 
par  l'expiration  de  plus  d'une  année,  soit  depuis  la  cessation  de  l' incapa- 
cité, soit  depuis  le  jour  oii  ladite  loi  était  devenue  exécutoire  (l).  Mais 
la  Cour  de  Paris,  statuant,  sinon  dans  le  cas  de  faillite,  au  moins  dans 
le  cas  d'acceptation  bénéiiciaire  ou  de  vacance  de  la  succession,  c'est-à- 
dire  en  présence  d'un  fait  qui,  de  même  que  la  faillite,  arrête  le  cours 
des  inscriptions,  d'après  l'art.  2146  du  Code  Napoléon,  a  décidé  en 
sens  opposé,  par  un  arrêt  auquel  nous  avons  concouru,  que  la  veuve 
qui  n'a  pas  fait  inscrire  son  hypolhèque  légale  dans  l'année  de  la  disso- 
lution du  mariage,  en  conformité  de  l'art.  8  de  la  loi  du  23  mars  1855, 
ne  peut  plus,  si  la  succession  est  déclarée  bénéficiaire  ou  vacante, 
prendre  une  inscription  utile,  l'art  2146  lui  éttmt,  en  ce  cas,  oppo- 
sable comme  à  tous  autres  créanciers  (2).  Nous  n'hésitons  pas  à  penser 
que  cette  dernière  solution  est  seule  admissible  dans  l'état  actuel  de  la 
législation. 

11  y  a  ici  un  rapprochement  qui,  selon  nous,  met  ce  point  dans  tout 

(1)  Voy.  l'arrôt  de  la  Cour  de  Colmar,  du  15  janv.  -18G'2,  cité  aux  notes  précL^dentcs. 
La  Cour  de  Rouen  a  statué  dans  le  niênie  sens  par  un  arrêt  du  30  juin  18G6,  infirmatif 
d'un  jugciueut  du  Tribunal  civil  do  Ixouon.  Mais  il  a  été  fornic  connc  cet  anct  un 
pourvoi  qui  a  été  admis  i)ar  la  chambre  des  reijuétes  do  la  Courdecass;ition  en  janvier 
18G8.  Vdij.  encore,  dans  le  môme  sens,  M.M.  Gauthier  (7.  Pal.,  18(53,  p.  -459,  à  la  note»; 
Thiercelin  (bail.,  63,  2,  1,  à  la  note). 

(2)  Vinj.  Paris,  2i  juin  1862  (S.-V.,  63,  2,  37  ;  J.  Pal.,  1803,  p.  r.02;  Dali.,  03,  2,  1). 
Jun(ie  :  MM.  Tioplong  [Tratiscr.,  n"ol3);  Mourlon  (ibiil.,  t.  Il,  n"878):  Verdier  (»ft;rf., 
n«  63'J):  Briguihoul  \fîe.n.  ciil.,  t.  X\V,  p.  150).  Vo'j.  aussi  nos  dissertations  sur  ce 
point  {Rev.  du  nol.  et  de  Venreg.,  ii"  290  et  647). 
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son  jour.  Sous  l'empire  du  Code  Napoléon,  Fart.  2146  était  sans  appli- 
cation aux  liypoihcuiucs  léj^ales  des  femmes  et  des  mineurs.  Ce  n'était 
ni  contestai )le  ni  contesté  [auprà,  n"  890).  Mais  pourquoi?  Précisément 
et  uniquement  parce  que  ces  hypothèques  avaient  une  existence  com- 
plètement indépendante  de  Tinscription,  et  que  n'<*tant  pas  sujettes  à 
être  inscrites,  elles  échappaient  par  la  force  môme  des  choses  à  une  dis- 
position dont  Tobjet  unique  était  de  créer,  dans  un  cas  donné,  un  ob- 
stacle à  la  prise  de  l'inscription.  Or  Part.  8  de  la  loi  du  2.3  mars  1855  a 
changé  du  tout  au  tout,  dans  le  cas  et  dans  les  termes  qu'il  indique,  les 
conditions  d'existence  de  l'hypothèque  légale  du  mineur  et  des  femmes 
mariées;  il  a  voulu  qu'à  l'instant  où  la  femme  et  le  mineur  reprennent 
ou  acquièrent,  par  la  dissolution  du  mariage  ou  la  cessation  de  la  tu- 
telle, la  capacité  d'action  dont  ils  étaient  privés,  leur  hypothèque  cesse 
d'exister  par  )a  seule  force  de  la  loi,  et  que  désormais  cette  hypothèque 
ne  puisse  plus  vivre  que  par  l'effet  de  l'inscription  qui  doit  la  rendre 
publique.  Donc,  le  raisonnement  sur  l'autorité  duquel  on  écartait,  sous 
l'empire  du  Code  Napoléon,  l'application  de  Tart.  2146,  en  ce  qui  con- 
cerne l'hypothèque  légale  de  la  femme  mariée  et  du  mineur,  n'est  plus 
de  mise  aujourd'hui;  ou  plutôt  ce  raisonnement  se  retourne  contre  le 
mineur  et  contre  la  femme.  En  effet,  si  la  raison  unique  pour  laquelle 
l'art.  2146  ne  leur  était  pas  opposable  sous  le  Code  était  tirée  de  ce  que 
leur  hypothèque  avait  été  mise  hors  du  droit  commun  relativement  à 
l'inscription  ou  à  la  publicité,  la  nécessité  même  des  choses  conduit  à 
dire  que  cet  article  leur  devient  opposable,  au  contraire,  du  jour  où 
leur  hypothèque  est  placée,  par  la  loi  nouvelle,  sous  l'empire  de  cette 
règle  commune  de  la  publicité  et  de  l'inscription. 

Mais,  objecte-t-on,  l'art.  8  delà  loi  du  23  mars  1855  ne  dit  pas  que 
l'art.  2146  du  Code  Napoléon  sera  désormais  applicable  à  l'hypothèque 
légale  de  la  femme  et  du  mineur.  Il  exprime  seulement  que  si  l'inscrip- 
tion n'a  pas  été  prise  dans  l'année  qui  suit  la  dissolution  du  mariage  ou 
la  cessation  de  la  tutelle,  l'hypothèque  ne  date,  à  l'égard  des  tiers,  que 
du  jour  des  inscriptions  prises  ultérieurement.  Ainsi  la  sanction  établie 
par  la  loi  implique  seulement  la  perte  du  rang  hypothécaire.  Or  l'ap- 
plication de  l'art.  2146  conduit  beaucoup  plus  loin,  puisqu'elle  im- 
plique la  perte  de  l'hypothèque  elle-même.  Oui,  répondrons-nous,  c'est 
bien  là  le  résultat;  mais  loin  qu'il  aille  au  delà  de  la  pensée  de  la  loi, 
ce  résultat  est  une  déduction  nécessaire  des  dispositions  de  la  loi.  C'est 
ce  que  l'arrêt  de  la  Cour  de  Paris  démontre,  selon  nous,  avec  évidence. 
L'art.  8  de  la  loi  du  23  mars  1855,  lorsqu'il  prescrit,  dans  le  cas  qu'il 
détermine,  l'inscription  de  l'hypothèque  légale,  ne  fait  autre  chose  que 
se  référer  au  droit  commun.  Par  conséquent,  il  dispose  dans  la  pré- 
vision que  l'inscription  mise  à  la  charge  de  la  veuve,  du  mineur  de- 
venu majeur,  de  l'interdit  relevé  de  l'interdiction,  sera  ou  pourra 
être  ftiite;  et  dans  cette  prévision,  il  parle  comme  l'art.  2134  du  Code 
Napoléon,  dont  il  reproduit  les  expressions.  La  pensée  de  l'article  ne 
va  pas  au  delà  :  dès  lors,  on  ne  peut  pas  diie  que  par  cela  seul  qu'il 
s'occupe  uniquement  du  rang  hypothécaire,  il  entend  que  la  veuve  ou  le 
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mineur  devenu  majeur  seront  toujours  admis  à  inscrire  leur  hypothèque 
et  pourront  l'inscrire  utilement,  même  quand  ils  auraient  négligé  de 
mettre  à  profit  le  délai  de  grâce,  et  quand  ils  se  trouveraient  en  pré- 
sence de  Tun  de  ces  événements  par  lesquels  le  cours  des  inscriptions 
est  arrêté.  Si,  en  ce  dernier  point,  la  loi  eut  entendu  faire  à  la  veuve  et 
au  mineur  devenu  majeur  une  situation  meilleure  que  celle  des  autres 
créanciers,  elle  n'eût  pas  manqué  de  le  dire;  son  silence  indique  que, 
sur  ce  point,  comme  à  tous  autres  égards,  elle  s'en  est  référée  au 
droit  commun.  A  ce  point  de  vue,  la  Cour  de  Paris  présente,  à  titre 
d'exemple,   une  hypothèse  qui  établit  clairement  la  vérité  de  cette 
appréciation.  La  Cour  suppose  qu'un  immeuble  alfecté  de  l'hypothèque 
légale  a  été  vendu  par  l'iiéritier  du  mari  et  que  la  vente  a  été  suivie 
de  transcription.  La  femme,  dans  ce  cas,  serait-elle  admise  à  prendre 
inscription  pour  la  conservation  de  son  hypothèque  légale,  si  elle  avait 
laissé  expirer,  sans  s'inscrire^  l'année  (jue  lui  donne  l'art.  8  de  la  loi 
du  23  mars   1855?  Non,  assurément.  Et  dans  cette  hypothèse,  la 
femme  perdrait,  non  pas  seulement  le  rang  hypothécaire,  mais  son 
hypothèque  légale  elle-même,  par  une  conséquence  directe  de  ce  que 
cette  hypothèque,  sujette  désormais  à  inscription,  n'aurait  pas  été  in- 
scrite en  temps  utile.  Il  n'en  doit  pas  être  autrement,  dirons-nous  avec 
la  Cour  de  Paris,  dans  le  cas  de  faillite  du  mari  ou  dans  le  cas  d'accep- 
tation l)énéticiaire  ou  de  vacance  de  la  succession.  Ces  événements  ar- 
rêtant le  cours  des  inscriptions  de  par  Tart.  2146,  aussi  bien  que  la 
vente  suivie  de  transcription,  il  s'ensuit  que  la  veuve  se  trouve  dans 
l'impossibilité  légale  de  conserver  son  hypothèque  par  inscription  sur 
les  biens  du  mari  ou  de  sa  succession  vacante  ou  acceptée  bénéficiaire- 
ment,  quand  elle  a  négligé  de  s'inscrire  au  cours  de  l'année  de  répit  que 
la  loi  de  1855  lui  avait  donnée.  Et  vainement  on  excipe  de  ce  que  la  loi 
n'a  pas  formulé  cette  conséquence  :  elle  n'avait  pas  à  la  formuler  par 
cela  même  que  la  conséquence  s'induit  tout  naturellement  du  droit 
commun  sous  l'empire  duquel  l'hypothèque  légale  a  été  ramenée,  au 
point  de  vue  de  la  publicité,  par  l'etiet  de  la  loi  qui  en  rend  désormais 
l'inscription  nécessaire  dans  le  cas  et  dans  les  conditions  déterminés. 
La  loi  ne  dit  non  plus  nulle  part  que  l'inscription  qu'elle  exige  désor- 
mais de  la  femme  à  la  dissolution  du  mariage,  et  du  mineur  ou  de  l'in- 
terdit à  la  cessation  de  la  tutelle,  sera  sujette  à  la  règle  du  renouvelle- 
ment décennal.  Il  est  incontestable  cependant  que  l'art.  2154,  dans 
lequel  la  règle  est  édictée,  est  désormais  applicable  à  cette  inscription 
dans  les  mêmes  termes  et  sous  les  mêmes  conditions  qu'à  l'inscription 
des  hypothèques  ordinaires,  c'est-à-dire  sous  la  sanction  de  la  déchéance 
[infrà,  n^  1046).  Il  n'en  saurait  être  autrement  de  l'art.  2146.  La  rai- 
son de  décider  est  la  même,  et  c'est,  encore  une  fois,  qu'en  ramenant 
l'hypothèque  légale,  dans  le  cas  déterminé,  sous  la  règle  commune  de 
la  publicité,  l'art.  8  a  consacré,  d'une  manière  virtuelle  mais  néces- 
saire, toutes  les  conséquences  du  principe. 
I     Ainsi,  nous  le  répétons,  en  nous  référant  à  la  distinction  formulée  en 
tête  de  cette  discussion  :  d'une  part,  avant  l'expiration  de  l'année  de 
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répit  accordée  par  la  loi  de  1855  à  la  femme,  et  au  mineur  devenu 
majeur,  à  rinh-rdit  rel(;vé  de  rioteidiclion,  il  n'y  a  pas  d'événement 
quel  qu'il  boil,  et  [)arcon.>'éqijenl  il  n'y  a  pas  de  texte,  soit  Tait.  '21 46, 
soit  tout  autre,  qui  puisse  empêcher  ces  créanciers  privilégiés  de  s'in- 
scrire utilement  au  cours  de  ce  délai  et  de  maintenir  par  là  leur  hypothè- 
que avec  toutes  ses  préroj-'atives;  —  mais,  d'une  autre  part,  après  cette 
année  écoulée  sdns  que  l'inscription  dit  été  faite,  les  évihienieuîs  vi  les 
textes  qui  pourraient  faire  obstacle  à  l'insciiption  utile  de  rhypolhèfjue 
ordinaire,  feront  également  obstacle  à  l'inscription  utile  de  1  hypothèque 
légale  de  la  veuve,  du  mineur  devenu  majeur  ou  de  l'interdit  relevé  de 
l'interdiction. 

896.  Occupons-nous  maintenant  des  privilèges.  Et  tout  d'abord  nous 
rencontrons  ici  une  difficulté  dont  on  s'est  beaucoup  préoccupé,  notam- 
ment avant  la  loi  du  28  mai  1838,  modificative  du  titre  des  Faillites  au 
Code  de  commerce  de  1807.  On  se  demandait  si,  malgré  la  généralité 
de  notre  art.  2146  où  il  est  question  de  l'inscription  des  privilèges  el 
des  hypothèques,  et  si  malgré  le  Code  de  commerce  de  1807,  dontl 
l'art.  443  parlait  expressément  aussi  des  deux  causes  de  préférence,  la' 
prohibition  formulée  dans  ces  textes  portait  sur  l'inscription  des  privi- 
lèges aussi  bien  que  sur  l'inscription  des  hypothèques.  Quelques  au-! 
teurs  parmi  les  plus  accrédités  se  pronoj)çaient  pour  la  négative.  Il  y  a, 
disaient-ils,  une  différence  profonde  dans  les  effets  de  l'insciiption, 
suivant  qu'elle  s'applique  à  l'hypothèque  ou  au  privilège.   L'hypo-j 
thèque  non  inscrite  est  un  droit  inerte,  elle  est  comme  si  elle  n'existail 
pas;  c'est  par  l'inscription  qu'elle  acquiert  un  rang  et  une  date  qu'elle' 
n'aurait  pas  sans  cela  :  l'inscription  est  donc  par  elle-même  constitutive] 
d'un  droit  séi*ieux,  le  droit  de  préférence,  au  profit  du  créancier  hypo- 
thécaire. Au  contraire,  le  privilège,  qui  tient  à  la  nature  de  la  créance, 
a  sa  date  au  jour  même  où  il  prend  naissance;  l'inscription  ne  fait  qu< 
la  lui  conserver.  Or,  que  la  faillite  fasse  obstacle  à  l'acquisition  d'ui 
droit,  on  est  disposé  à  l'admettre;  mais  qu'elle  empêche  la  simple  con- 
servation d'un  droit  acquis,  ce  serait  un  excès  de  rigueur  que  la  loi  n'i 
pu  vouloir  consacrer  (1). 

Néanmoins  ces  considérations  ne  prévalaient  pas  en  jurisprudence  ;  et 
il  faut  le  dire,  elles  n'étaient  rien  moins  que  décisives.  C'était  encore  ui 
écho  de  ces  fausses  théories  auxquelles  avait  donné  lieu  l'art.  2106  di 
Code  rsapolèon,  et  que  nous  avons  essayé  de  combattre  dans  notre  com- 
mentaire de  cet  article  (voy.  suprà,  n***  250  et  suiv.).  En  définitive, 
que  l'inscription  agisse  pour  le  privilège  autrement  que  pour  l'hypo- 
thèque, en  ce  sens  que  le  privilège  régulièrement  inscrit  a  son  rang  àj 
la  date  de  la  créance  et  non  à  celle  de  l'inscription,  ce  n'est  pas  h 
question  :  il  y  a  toujours  ceci ,  que  le  privilège  sujet  à  inscription  doit 
être  inscrit  dans  les  conditions  de  temps  déterminées  par  la  loi  pouï 


(1)  Voy.  MM.  Tarrible  [H^p.,  v°  Inscript.  byp.,  g  4,  no  10);  Merlin  (Quest.  de  dr., 
eod.  verb.,  g  3);  Persil  (art.  2U6,  n»  5):  Grenier  (t.  I,  n»  125).  (Vêtait  aussi  l'opinion  d( 
MM,  Aubry  et  Rau,  sur  Zacharise  (1'^  édit.,  g  212,  note  19);  mais  ils  l'ont  ubandonnéi 
(2«éait.,  p.  162,  note  14). 
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conserver  son  caractère  de  privilège  (art.  2113),  et  qu'il  ne  peut  être 
opposé  aux  tiers  qu'à  la  condition  de  l'inscription  (voy.  suprà,  n**  253)> 
Par  où  l'on  voit  qu'au  fond  les  consitléralions  ci- dessus  reproduites  ne 
militaient  pas  plus  en  faveur  du  privilège  qu'en  faveur  de  l'hypothèque, 
et  qu'à  peine  d'elïacer  complètement  les  dispositions  de  notre  art.  2  HG 
et  de  Tait.  443  du  Code  de  commerce,  il  fallait  accepter  ces  articles 
dans  leur  généralité. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ces  considérations  ne  seraient  plus  de  mise  aujour- 
d'hui en  présence  de  l'art.  448  du  Code  de  commerce  modifié  par  la  loi 
du  28  mai  1838;  le  texte  en  est  plus  positif  et  plus  explicite  encore  que 
celui  de  notre  art.  2146;  il  parle  des  droits  d'hypothèque  et  des  droiLs 
de  privilège  pour  dire  que  ces  droits,  lorsqu'ils  auront  été  valablement 
acquis,  ne  pourront  être  inscrits  que  jusqu'au  jour  du  jugement  décla- 
ratif de  la  faillite  ;  il  faut  donc  laisser  toute  sa  portée  à  la  prohibition 
qu'il  renferme,  d'autant  plus  que,  dans  les  termes  des  projets  primitifs, 
la  prohibition  était  appliquée  aux  hypothèques  seulement  (1) ,  d'où  suit 
que  c'est  par  l'effet  de  la  discussion  qu'elle  aurait  été  étendue  aux  pri- 
vilèges. 

897.  Mais  parce  que  les  privilèges  sont  mentionnés  aujourd'hui  à 
côté  des  hypothèques  dans  l'art.  448,  faut-il  dire  qu'à  leur  égard  le  ju- 
gement déclaratif  de  la  faillite  du  débiteur  arrête  nécessairement  le  cours 
des  inscriptions,  et  qu'indistinctement  tous  les  privilèges  sujets  à  in^ 
scription  doivent,  à  peine  de  déchéance,  être  rendus  publics  avant  que 
la  faillite  du  débiteur  soit  déclarée?  Non  :  il  y  a,  dans  la  loi  civile, 
des  principes  auxquels  l'événement  de  la  faillite  ne  saurait  porter  at- 
teinte, et  auxquels  on  ne  peut  par  conséquent  appliquer  la  disposition 
de  l'art.  448  du  Code  de  commerce.  De  là  des  distinctions  nécessaires  : 
s'il  y  a,  en  etïèt,  des  droits  réels  qualifiés  privilèges  auxquels  ce  dernier 
article  puisse  être  opposé,  il  y  en  a  certains  auxquels  il  n'est  opposable 
que  d'une  manière  relative,  et  d'autres  auxquels  il  ne  peut  pas  être  op- 
posé du  tout.  Justifions  ces  distinctions  en  les  précisant. 

898.  Il  y  a,  disons-nous  ,  des  privilèges  qui  sont  complètement  at- 
teints par  la  défense  portée  en  l'art.  448  du  Code  de  commerce.  Ce  sont 
ceux  que  la  loi  civile  soumet  d'une  manière  absolue  aux  conditions  de 
la  publicité  telles  qu'elles  sont  posées  dans  l'art.  2106  du  Code  Napo- 
léon. Ainsi  en  est-il  du  privilège  des  entrepreneurs,  des  architectes,  etc., 
et  de  celui  des  bailleurs  de  fonds  pour  payer  et  rembourser  les  ouvriers 
(art.  2103,  n***  4  et  5).  Ces  privilèges,  on  l'a  vu  plus  haut,  ne  conser- 
vent leur  caractère  qu'à  la  condition  d'une  double  inscription  dont  la 
première  doit  même  précéder  la  naissance  de  la  créance  privilégiée 
(voy.  auprà,  n"  278).  Donc,  si  le  débiteur  venait  à  être  déclaré  en  fail- 
lite avant  que  cette  inscription  eût  été  faite,  elle  ne  pourrait  plus  être 
prise  utilement  après  le  jugement  déclaratif,  ainsi  que  nous  l'avons 
établi  plus  haut,  sur  l'autorité  de  la  jurisprudence  {voy.  u°  280). 

899.  Nous  disons  ensuite  que  l'art.  448  du  Code  de  commerce  ne 


(1)  M.  Renouard  rapporte  les  textes  des  divers  projets  (Des  Faill.,  t.  I,  p.  3T5). 
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peut  être  opposé  que  d'une  manière  relative  à  certains  privilèges.  Ce 
sont  ceux  qui,  par  exception  au  principe  qui  veut  une  notification  pu- 
blique contemporaine  de  la  naissance  mC'-vne  de  la  créance  piivih'^iée 
(voy.  suprà,  n"  253),  peuvent,  à  raison  de  la  situation  particulière  où 
se  trouve  le  créancier,  être  rendus  publics  après  qu'ils  sont  nés  et  dans 
un  délai  que  la  loi  prend  elle-même  le  soin  de  déterminer  (voy.  ri"  254). 
Ainsi  en  est-il  du  priviléi^e  des  cohéritiers  et  copartageants  qui,  au 
point  de  vue  du  droit  de  préférence  et  sauf  l'innovation  introduite  par 
la  loi  du  23  mars  1855  en  ce  qui  concerne  le  droit  de  suite  [voy. 
n^  318,  et  infrà,  n"**  905  et  suiv.),  peut  être  utilement  inscrit  dans  les 
soixante  jours  à  dater  de  l'acte  de  partage  ou  de  l'adjudication  par  lici- 
tation  (art.  2109;  voy.  n"  293).  Ainsi  en  est-il  encore  des  privilèges 
créés  au  profit  du  Trésor  public  par  les  deux  lois  du  5  septembre  1 807, 
lesquels  n'ont  lieu  qu'à  la  charge  d'une  inscription  à  prendre  dans  un 
délai  de  deux  mois  [suprà,  n°'42,  43,  303,  870).  Ces  délais  appar- 
tiennent entièrement  aux  créanciers  en  faveur  desquels  ils  sont  établis; 
et  en  tout  état  de  choses,  il  convient  et  il  est  juste  que  le  privilège 
puisse  être  utilement  inscrit  tant  que  ces  délais  ne  sont  pas  expirés.  La 
Cour  de  Metz  a  fait  même  une  obligation  au  créancier  de  ce  que  nous 
considérons  ici  comme  un  droit  ;  elle  a  décidé,  en  effet ,  que  les  in- 
scriptions générales  mentionnées  dans  les  art.  448  et  490  du  Code  de 
commerce  ne  pouvant  tenir  lieu  de  l'inscription  spéciale  exigée  par  la 
loi  du  5  septembre  1807,  le  Trésor  public  doit,  pour  la  conservation 
dit  privilège  qu'il  tient  de  cette  loi  à  raison  des  frais  de  justice  crimi- 
nelle, prendre  inscription  dans  les  deux  mois  de  l'arrêt  de  condamnation, 
alors  même  que  le  condamné  est  en  état  de  faillite  et  que  le  syndic  a  pris 
l'inscription  prescrite  par  l'art.  490  du  Code  de  commerce  (l).  Mais 
obligation  ou  droit,  il  n'importe  !  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  le  législa- 
teur a  pris  ici  en  considération  un  état  de  choses  dans  lequel  il  a  re- 
connu l'impossibilité  pour  le  créancier  de  requérir  immédiatement 
l'inscription  nécessaire  à  la  conservation  du  privilège,  et  que,  venant  en 
aide  au  créancier  ainsi  empêché  d'agir,  il  a  fixé  un  délai  dans  lequel 
l'inscription  devrait  être  effectuée.  Or  la  faillite  du  débiteur  ne  saurait 
rien  changer  à  cela  ;  elle  ne  saurait  notamment  abréger  un  délai  que  le 
législateur  a  calculé  dans  sa  sagesse.  Ce  qui  en  peut  rester  au  moment 
où  le  débiteur  est  déclaré  en  faillite  appartient  donc  toujours  au  créan- 
cier :  l'injustice  de  lui  en  enlever  le  bénéfice  serait  d'autant  plus  grande, 
qu'après  tout  la  brièveté  du  délai  et  la  nature  ou  la  cause  du  privilège 
dont  il  s'agit  ici  sont  par  elles-mêmes  exclusives  de  l'idée  de  fraude  qui 
a  inspiré  la  défense  portée  en  l'art.  448  du  Code  de  commerce  (2). 
900.  Enfin,  nous  disons  que  cet  article  n'est  pas  opposable  du  tout 
à  certains  autres  droits  réels  dont  parle  la  loi  en  s'occupant  des  privilèges 
sur  les  immeubles.  Et  ici  nous  avons  en  vue  les  droits  qui  ne  constituent 
pas  réellement  un  privilège,  et  ceux  qui  constituant  pourtant  un  privi- 

(1)  Voy.  Metz,  28  fév.  1856  (S.-V.,  56,  2,  321  et  suiv.). 

(2)  Voy.  Zacliarias  et  ses  annotateurs  MM.  Aubry  et  Rau  (3*  édit.,  t.  II,  p.  806, 
note  25). 
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lége  sont  conservés  autrement  que  par  une  inscription  proprement  dite  : 
nous  ne  sommes  plus,  en  effet,  dans  la  lettre  de  l'art.  448,  lequel  parle 
de  privilèges  et  à' inscriptions.  Ainsi  en  est-il  du  droit  de  préférence 
dont  jouissent  les  créanciers  et  les  légataires  d'une  succession  lorsqu'ils 
demandent  la  séparation  des  patrimoines;  ainsi  en  est-il  encore  du 
droit  qu'a  le  propriétaire  sur  l'immeuble  qu'il  a  vendu  et  dont  le  prix 
ne  lui  a  pas  été  payé.  Mais  si  la  proposition  est  d'accord,  sur  le  premier 
point,  avec  la  doctrine  et  la  jurisprudence,  il  n'en  est  pas  de  même  sur 
le  second  point.  Reprenons-les  successivement. 

901 .  Le  premier  ne  semble  pas  pouvoir  être  contesté.  L'art.  2111 
dit  que  les  créanciers  et  légataires  qui  demandent  la  séparation  du  pa- 
trimoine du  défunt  conservent  à  l'égard  des  créanciers,  des  héritiers  ou 
réprésentants  du  défunt,  leur  privilège  sur  les  immeubles  de  la  succes- 
sion, par  les  inscriptions  faites  sur  chacun  de  ces  biens,  dans  les  six 
mois  à  compter  de  l'ouverture  de  la  succession.  S'il  s'agissait  réellement 
ici  d'un  privilège,  nous  dirions,  parles  considérations  mêmes  qui  nous 
déterminaient  tout  à  l'heure  en  parlant  des  privilèges  du  Trésor  public 
et  des  copartageants  (n°  899) ,  que  du  moins  l'art.  448  du  Code  de 
commerce  ne  pourrait  empêcher  de  l'inscrire,  dans  le  cas  où  le  jugement 
déclaratif  de  la  faillite  de  l'héritier  serait  intervenu  avant  l'expiration  du 
délai  de  six  mois,  ou,  en  d'autres  termes,  que  nonobstant  cet  article  et 
la  déclaration  de  faillite,  l'inscription  pourrait  être  utilement  faite,  tant 
qu'il  resterait  quelque  chose  à  courir  du  délai.  Mais  nous  disons  plus  : 
le  droit  dont  il  s'agit  ici  n'est  pas  un  privilège  ;  c'est  improprement  que 
l'art.  2111  lui  a  donné  celte  qualification  ;  et  nous  avons  montré  plus 
haut  dans  quel  intérêt  ce  droit,  déjà  réglé  aux  art.  878  et  suivants  du 
Code  Napoléon,  a  été  repris  par  le  législateur  dans  l'art.  2111  {voy. 
n°  299).  Or,  si  ce  n'est  pas  un  privilège,  il  ne  peut  être  question  d'ap- 
pliquer l'art.  448  du  Code  de  commerce,  qui  parle  des  privilèges  spé- 
cialement, et  dont  la  disposition  est  assez  rigoureuse  en  elle-même 
pour  qu'on  s'attache  soigneusement  à  n'en  pas  étendre  la  portée.  Dès 
lors  l'inscription  destinée  à  conserver  l'etïét  de  la  séparation  des  patri- 
moines peut  être  prise  après  la  faillite  de  l'héritier  ;  c'est  la  jurispru- 
dence de  la  Cour  de  Paris  (l)  ;  et  il  faut  d'autant  plus  s'y  tenir  que  la 
ressource  de  la  séparation  des  patrimoines  étant  particulièrement  utile 
quand  la  situation  de  l'héritier  est  précaire  et  embarrassée ,  il  serait 
déraisonnable  d'interdire  aux  créanciers  ou  légataires  du  défunt  le 
moyen  d'en  user  après  une  faillite  qui,  plus  qu'aucun  autre  fait,  en  at- 
teste l'urgence  et  l'utilité  (2). 

902.  Le  second  point  est,  au  contraire,  assez  généralement  contesté. 
Ici,  c'est  bien  réellement  d'un  privilège  qu'il  s'agit;  c'est  même  le  pre- 
mier et  le  plus  légitime  des  privilèges  sur  les  immeubles ,  celui  sur  le- 
quel le  législateur  fixe  tout  d'abord  sa  pensée,  soit  quand  il  fait  l'énu- 
mération  de  ces  privilèges,  soit  lorsqu'il  s'occupe  de  leur  conservation 

(1)  Voy.  Paris,  23  mars  1824. 

(2)  Voij.  MM.  Troplang  (no  G51  );  Aubry  et  Rau  {loc.  cit.);  de  Fréminvillc  (t.  I, 
n"'  390,  397). 
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(art.  210.3  et  2107)  :  c'est,  on  un  mot,  le  privilège  du  vendeur.  Kst-il 
vrai,  comme  nous  venons  de  l'indiquer,  que,  mt^me  quand  la  faillite  de 
l'acquéreur  a  été  déclarée  avant  que  les  formalités  nécessaires  à  la  con- 
servation du  privilège  aient  pu  être  accomplies,  le  vendeur  puisse  encore 
exciper  de  son  droit  vis-à-vis  des  créanciers  de  la  faillite,  et  doive  leur 
♦itre  préféré?  On  se  posait  déjà  la  question  avant  la  loi  du  23  mars  1 855, 
€t,  quant  au  privilège,  elle  était  assez  généralement  résolue  contre  le 
vendeur  (l).  Mais  comme  alors  le  vendeur  restait,  en  tout  état  de  cause, 
armé  de  faction  résolutoire  à  l'aide  de  laquelle,  même  déchu  de  son  pri- 
vilège, il  pouvait  reprendre  la  chose  dont  il  n'avait  pas  reçu  le  prix,  la 
question  n'avait  pas,  il  s'en  faut  de  beaucoup,  l'intérêt  qu'elle  semble 
présenter  depuis  la  publication  de  la  loi  de  1855.  L'art.  7  de  cette  loi 
dispose,  en  effet,  que  «  l'action  résolutoire  établie  par  l'art.  1654  du 
Code  Napoléon  ne  peut  être  exercée,  après  l'extinction  du  privilège  du 
vendeur,  au  préjudice  des  tiers  qui  ont  acquis  des  droits  sur  l'im- 
meuble du  chef  de  l'acquéreur,  et  qui  se  sont  conformés  aux  lois  pour 
les  conserver.  »  Et,  en  présence  de  ce  texte  qui  a  lié  le  sort  de  l'action 
résolutoire  au  sort  du  privilège,  et  qui  désormais  se  place  à  côté  des 
art.  2H6  du  Code  Napoléon  et  448  du  Code  de  commerce,  la  ques- 
tion se  pose,  en  théorie,  comme  l'une  des  plus  graves  parmi  celles  que 
soulève  notre  législation  hypothécaire,  en  même  temps  qu'elle  est,  en 
pratique,  l'une  de  celles  dont  les  esprits  sont  le  plus  vivement  préoc- 
•cupès. 

S'il  fallait  se  déterminer  par  le  sentiment  de  l'équité,  il  n'y  aurait  pas 
■de  doute  possible.  Voici  que  j'aliène  tout  mon  bien  et  le  vends  en  via- 
ger, parce  que  les  produits  ordinaires  ne  sutlisent  pas  aux  besoins  de 
ma  vie.  Mais  à  peine  en  possession ,  mon  acquéreur  est  déclaré  en  fail- 
lite; ou  encore  (car  la  question,  comme  on  va  le  voir  au  n''  925,  ne  se 
présente  pas  seulement  dans  le  cas  de  faillite),  il  est  frappé  subitement 
de  mort,  laissant  pour  héritiers  des  mineurs  pour  lesquels  la  succession 
ne  peut  être  acceptée  que  par  bénéfice  d'inventaire.  Et  parce  que  le 
contrat  que  j'ai  fait  avec  lui  n'était  pas  encore  transcrit  au  moment  où 
l'événement  s'est  produit,  les  créanciers  de  la  faillite  ou  les  héritiers 
pourront  me  dire  que  mon  bien  est  perdu  pour  moi;  que,  du  moins,  il 
est  désormais  une  portion  de  l'actif  de  la  faillite  ou  de  la  succession,  et 
que  tous  mes  droits  se  réduisent  à  venir  avec  les  autres  créanciers  et  à 
prendre  ce  qui  pourra  m'échoir,  peu  ou  point,  pour  mon  pror;*ta  de  la 
masse  à  partager!  Quoi  de  plus  inique  qu'une  telle  prétention  !  Évidem- 
ment j'ai  aliéné  mon  bien  à  la  condition  de  recevoir  la  rente  stipulée; 
l'acquéreur  ne  serait  resté  propriétaire  qu'en  payant.  Comment  donc  les 
créanciers  de  sa  faillite  ou  ses  héritiers,  auxquels  je  ne  dois  rien  ,  pour- 
raient-ils retenir  ma  chose  sans  la  payer,  et  s'enrichir  à  mes  dépens?... 

Cependant  la  solution  que  l'équité  suggère  n'est  pas  celle  qui  pré- 


{\)  Voy.  Req.,  16  juill.  1818;  Cass.,  12  juill.  182i.  Voy.  aussi  Toulouse,  2  mars 
18-iti;  Cass.,  24  janv.  1838  (S.-V.,  38,  1,  97  ;  Da!I.,  38,  1,  51-;  J.  Pal.,  h.  sa  date).  — 
1%.  cependant  Paris,  20  mai  1809;  Metz,  25  juin  1833  (S.-V.,  et  Da!!.,  loc.  cit.). 
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vaut.  La  jurisprudence  et  la  doctrine  présentent  sur  ce  point  des  nuances 
qu'il  faut  préciser  avant  d'aborder  la  discussion. 

Plusieurs  décisions  établissent  que  l'art.  7  de  la  loi  du  23  mars  1 855 
n'est  pas  applicable  au  droit  de  poursuivre  la  revente  sur  folle  enchère, 
en  sorte  que  le  vendeur  aux  CFichères  qui  aurait  perdu  son  privilège 
faute  de  transcription  avant  l'inscription  prise  dans  l  intérêt  des  créan- 
ciers de  son  acquéreur  tombé  en  faillite,  pourrait  néanmoins,  à  défaut 
de  payement  du  prix  d'adjudication,  poursuivre  la  revente  sur  folle  en- 
chère (l).  Mais,  on  le  voit,  les  tribunaux  de  qui  ces  décisions  émanent 
raisonnent  pour  ainsi  dire  par  hypothèse,  comme  si  le  vendeur  était  frappé 
de  déchéance  par  rapport  au  privilège  et  à  l'action  résolutoire,  et  dans 
cette  hypothèse,  ils  consacrent  en  sa  faveur,  au  moins  dans  les  ventes 
publi^iues  volontaires,  le  droit  de  recourir  à  la  folle  enchère  comme  à 
un  moyen  de  se  mettre  à  l'abri  des  effets  qui  peuvent  s'attacher  à  la 
déchéance  qu'ils  supposent.  C'est  donc  un  simple  préjugé  ;  ce  n'est  pas 
une  solution  précise  sur  la  question  même,  et  il  faut  laisser  ces  déci- 
sions, qui  ont,  d'ailleurs,  un  caractère,  un  intérêt  relatif  et  tout  spécial, 
pour  arriver  aux  décisions  qui  statuent  sur  la  ditiiculté  d'une  manière 
directe. 

Parmi  celles-ci,  il  faut  distinguer  entre  celles  qui  établissent  une 
sorte  de  solidarité  entre  le  privilège  et  l'action  résolutoiie,  et  celles 
qui  envisagent  l'action  résolutoire  comme  pouvant  avoir  une  existence 
indépendante  de  celle  du  privilège.  Quant  aux  premières,  il  s'en  faut 
qu'elles  soient  concordantes.  D'une  part,  on  en  trouve  d'après  lesquelles 
les  art.  2H6  du  Code  Napoléon  et  44  8  du  tode  de  commerce,  qui  an- 
nulent toutes  inscriptions  prises  après  la  faillite  du  débiteur,  sont  éga- 
lement applicables  cà  la  transcription  des  ventes  faites  au  failli,  et  ne 
permettetit  pas  au  vendeur,  si  son  contrat  n'a  pas  été  transcrit  avant  la 
taillite  de  Tacquèreur,  de  requérir,  après  la  faillite,  la  transcription  à 
l'eifet  de  conserver  un  privilège  dont  il  est  irrévocablement  déchu  à 
l'égard  des  créanciers  du  failli  (2).  Mais  d'une  autre  part,  d'autres  déci- 
sions tiennent  que  la  faillite  de  Tacquéreur  n'opère  pas,  par  rapport 
au  privilège  du  vendeur,  l'extinction  ou  l'annulation  complète,  abso- 
lue, inertaçable,  à  laquelle  l'art.  7  de  la  loi  du  23  mars  1855  rattache 


(1)  Besançon,  16  déc,  1857;  Bordpaux,  2  août  1860  (S.-V..  59,  2,  600;  61,  2,  157; 
J.  Pal.,  1860,  p.  419:  1801,  p.  9-24:  D.ll..  59,  1,  US.  01,  2.  OG).  Voi/  aussi  Trib  de 
«ji-eiioble,  t>0  juill.  1858  (S.-V.,  59,  2,  001),  et  MM.  Troplong  {Transcr.,  iio  t!90), 
Flandin  (t..  II,  n"  1207). 

(2)  N'ancy,  6  aont  1859  (S.-V.,  59,2,591:  /.  Pal.,  1861,  p.  170).  Voij.  aussi  Alger, 
17  mai  1S65  (S.-V.,  05,  2,  187;  J.  Pal.,  1K()5,  p  8l8).  C'est  l'opinion  dominante  dans 
la  doctrine,  ^'ot/.  MM.  Pardessus  (t.  IV,  n"  1 130);  Dnrunton  (t.  XX,  n"  78);  TroiWong 
(Pnv  et  Ihjp..  n"650;  Trunscr..  n""282.  295,  290);  Mourion  (lixnm.  cril.,  Appiind., 
n«  379);  Cobiard  {liev  prat.,  t.  IV,  p,  200):  Selli.T  {Tidn.^icr.  n"  239;;  Hérisson  (Hcv. 
pral  .  t.  X,  p.  15);  Massé  et.  Vt-rm';,  sur  Zachariio  (t.  V,  g  8!::î,  note  7);  Aubry  et 
Rail  (3*'édit.,t.  II,  p  801,  noto  0):  Flandin  (t.  II,  nMl89):  iViviôreet  Hu<runt  (n'37i 
«t375);  Lpsenue  (n"  127);  Uivi- re  (PieiK  iril  ,  t.  XV,  p.  433h  Duvcrger  {ReiK  prat.. 
p.  449  et  529j.  —  Touicfoi^,  l'opinion  contraire,  admisi^  d'abord  par  MM.  Anbry  et 
Haudans  leur  premirre  édition,  n'est  pas  sans  appui  dans  la  doctrine.  Voy.  MM.  Gre- 
nier (t.  I,  n"  125);  Tarrible  {P^cp.  de  Mhlin,  V  Inscript,  livn,,  'i  5,  note  10 j;  Pt-rsil 
(an.  2140);  Verdior  (Tramer.,  n''5:30). 
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la  perte  de  l'action  résolutoire;  que  nonobstant  la  faillite,  le  privilège 
ne  cesse  pas  d'avoir  son  existence  en  principe,  tout  inopposable  qu'il 
soit  h  certaines  personnes,  spécialement  à  la  masse  des  créanciers,  et 
que  le  vendeur  non  payé  conserve  intact,  même  après  la  faillite  de  l'ac- 
quéreur, le  droit  de  reprendre  sa  chose  au  moyen  de  la  résolution  du 
contrat  par  lequel  il  l'avait  aliénée.  C'est  la  solution  que  la  Cour  de 
cassation  a  sanctionnée  et  qui  domine  dans  la  jurisprudence  (1).  — 
Quant  aux  décisions  dans  l(!squellcs  l'action  résolutoire  est  envisagée, 
abstraction  faite  du  privilège  qu'elles  supposent  perdu,  l'accord  n'y 
règne  pas  davantage.  Ainsi,  la  Cour  de  Crenoble  admet  que  le  vendeur 
peut,  nonob-stant  la  perte  do  son  privilège  faute  de  transcription  avant 
la  faillite  de  l'acquéreur,  exercer  l'action  résolutoire  à  l'encontre  des 
créanciers,  et  que  finscriplion  de  l'action  résolutoire  exigée  par  la  loi 
du  23  mars  1855  ne  reçoit  aucune  atteinte  de  l'état  de  faillite  de  l'ac- 
quéreur, l'art.  448  du  Code  de  commerce  étant  sans  application  au 
cas  prévu  par  cette  loi  (2).  Mais  la  Cour  de  Riom,  limitant  cette  so- 
lution, décide  que  l'action  résolutoire  ne  peut  être  exercée  par  le  ven- 
deur qu'autant  que  le  syndic  de  la  faillite  de  l'acquéreur  n'a  pas  pris, 
dans  l'intérêt  de  la  masse,  l'inscription  prescrite  par  l'art.  490  du  Code 
de  commerce,  en  sorte  qui  si  celte  inscription  était  prise  avant  l'ac- 
complissement des  formalités  nécessaires  à  la  conservation  du  privilège, 
le  vendeur  n'aurait  pas  plus  l'action  résolutoire  que  le-privilège,  lequel 
se  trouvait  déjà  éteint  par  le  défaut  de  transcription  avant  la  fail- 
lite (3). 

Telle  est  la  jurisprudence  sur  cette  importante  question.  Comme  on 
le  voit,  il  s'en  faut  que  les  tendances  en  soient  nettement  accusées.  Dans 
tous  les  cas,  elle  n'a  pas  consacré  la  vérité  juridique,  laquelle,  selon 
nous,  se  résume ,  d'après  les  principes  sainement  entendus ,  dans  ces 
deux  propositions,  l'une  principale,  l^autre  subsidiaire  :  1**  le  vendeur 
non  payé,  quand  l'acquéreur  n'a  pas  fait  transcrire  la  vente,  conserve, 
avec  le  droit  de  faire  faire  lui-même  la  transcription  du  contrat,  le  pri- 
vilège qui  garantit  le  prix,  même  après  le  jugement  déclaratif  de  la 
faillite  de  l'acquéreur;  —  2°  et  môme,  en  admettant  que  le  privilège 
soit  perdu  à  défaut  de  transcription  avant  la  déclaration  de  la  faillite  ou 
l'ouverture  de  la  succession ,  le  vendeur  n'en  aurait  pas  moins  le  droit 

(1)  Rej.,  l"mai  ISGO;  Bordeaux,  13  jiiill.  1857;  Grenoble,  2i  mai  1860;  Dijon, 
13  juin  1864  (S.-V.,  60, 1,  602;  57,  2,  641  ;  60,  2,  526;  64,2,  244;  ./.  Pal.,  1860,  p.  971  ; 
1857,  p.  1217;  1861,  p.  175;  1864,  p.  1188;  Dali.,  60,  1,  236;  57,  2,  I85j.  Voy.  aussi 
Lyon,  6  avr.  1865  (S.-V.,  66,  2,  196).  —  Juitije,  en  ce  sens:  MM.  Aubrv  et  Rau  (loc. 
cit.);  Carette  (S.-V.,  57,  2,  642,  à  la  noUi);  Gauthier  (S.-V.,  59,  2,  209,  à  la  note). 
C'est  là,  pour  nous,  la  thèse  subsidiaire  que  nous  établissons  injrà,  n*^  904,  et  que 
nous  avons  présentée  avec  plus  de  développement  dans  la  lievne  iritique  (t.  XVI, 
p.  385).  Toutefois  elle  est  combattue  par  MM.  Tjoplong,  Mourlon,  Sellier,  Hérisson» 
Massé  et  Vergé  sur  Zacharinc,  Flaudin,  Lesenn^.  {loc.  cit.,  à  la  note  précédente). 

(2)  Grenoble,  13  mais  1858  (Dali.,  58,  2,  170;  J.  Pal.,  1859,  p.  816;  S.-V.,  59,  2, 
209).  —  Vou.  aussi  l'orrêt  du  24  mai  1860  cité  à  la  note  précédente.  Junge  :  Rouen, 
10  juin  1859  (S.-V.,  60,  2,  526;  J.  Pal.,  1861,  p.  176). 

(3)  Riom,  1er  juin  1859  (Dali.,  59,  2, 124  ;  S.-V.,  59,  2,  598  ;  J.  Pal.,  1860,  p.  779). 
—  Voy.  aussi  MM.  Rivière  et  Huguet  (n^  375},  et  Rivière  (Ikv.  crit.,  t.  XV,  p.  433  et 
suiv.). 
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d'exercer  Taction  résolutoire  à  rencontre  des  créanciers  de  la  faillite. 
—  C'est  ce  que  nous  avons  nnaintenant  à  démontrer. 

903.  Le  piivilége  du  vendeur,  il  faut  le  rappeler,  a  sa  condition  et 
son  caractère  propres  que  les  dispositions  exceptionnelles  de  la  loi  com- 
merciale ne  peuvent  pas  modifier.  Nous  avons  établi  la  théorie  de  la  loi 
(n*"  256  et  suiv.),  et  nous  avons  vu  qu'il  n'y  a  pas  transmission  de 
propriété  à  l'égard  des  tiers ,  s'il  n'y  a  pas  eu  transcription.  Pendant 
l'intervalle  du  contrat  à  la  transcription ,  la  propriété  Réside  pour  les 
tiers  sur  la  tête  du  vendeur,  malgré  la  perfection  de  la  vente  entre  les 
parties,  et,  dans  cet  état,  le  privilège  n'est  pas  encore  né,  quoique  la 
cause  qui  lui  donnera  naissance  existe  entre  les  parties;  il  n'est,  pour 
ainsi  dire,  que  conçu  et  ne  peut  naître  que  par  la  transcription.  Donc, 
seul  entre  tous,  le  privilège  du  vendeur  ne  prend  naissance  qu'à  l'in- 
stant même  où  il  se  manifeste,  et  la  transcription,  qui  est  le  moyen 
spécial  par  lequel  il  se  révèle  au  public,  est  aussi  l'instrument  qui ,  en 
opérant  la  transmission  de  la  propriété  au  regard  des  tiers,  produit  en 
même  temps  et  du  même  coup,  et  l'investiture  de  l'acquéreur  quant  à 
la  chose,  et  le  recours  privilégié  du  vendeur  quant  au  prix.  Telle  est  la 
théorie  de  la  loi  ;  et  dans  cette  théorie  même  est  la  sauvegarde  du  ven- 
deur. 

En  effet ,  la  transcription  étant  le  fait  capital  par  lequel  on  voit  se 
produire  simultanément  la  transmission  ou  au  moins  la  consolidation 
de  la  propriété,  la  naissance  du  privilège  et  sa  publicité,  quoi  de  plus 
net  et  de  moins  attaquable  que  la  situation  du  vendeur  même  avant  la 
transcription?  Tant  que  la  vente  n'est  pas  transcrite,  le  vendeur  n'a  pas 
de  privilège,  sans  doute;  du  moins  son  privilège  n'a  pas  d'existence  lé- 
gale et  n'est  pas  opposable  aux  tiers  :  mais  le  vendeur  n'en  a  pas  besoin, 
car,  jusqu'à  la  transcription,  il  n'y  a  pas  réellement  de  propriété  trans- 
mise au  regard  des  tiers;  le  vendeur  n'a  pas  cessé  d'être  propriétaire, 
l'acquéreur  ne  l'est  pas  devenu.  Cela  est  si  vrai  que  le  vendeur  peut  tou- 
jours affecter  hypothécairement  l'immeuble  qu'il  avait  déjà  vendu ,  ou 
même  en  consentir  une  vente  nouvelle,  et  que  les  droits  réels  résultant 
des  alFectations  hypothécaires  ou  de  la  seconde  vente  prévaudront  sur 
les  droits  du  premier  acquéreur,  pourvu  que,  plus  avisés  que  ce  dernier, 
ceux  qui  les  auront  acquis  aient  eu,  de  leur  côté,  le  soin  de  les  con- 
server par  des  inscriptions  ou  par  la  transcription  (voy.  svprà,  n°^  259 
et  261). 

Est-ce  que  l'état  de  faillite  de  l'acquéreur  peut  changer  quelque  chose 
à  cela?  Lorsque  l'acquéreur  vient  à  être  déclaré  en  état  de  faillite,  il  ar- 
rive qu'il  est  représenté  par  ses  créanciers,  qui  sont  à  ses  droits  et  tien- 
nent tout  de  lui  :  il  n'y  a  que  cela  de  changé  dans  la  position,  et  ce  chan- 
gement est  évidemment  sans  iniluence  aucune  sur  la  situation  juridique 
du  vendeur,  qui  reste  avec  ses  prérogatives,  et  qui  pourra  tioiammient, 
au  moyen  d'affectations  hypothécaires  ou  de  nouvelles  aliénations,  faire 
sortir  son  immeuble  de  l'actif  de  la  faillite,  comme  il  pourrait  le  faire 
sortir  du  patrimoine  de  l'acquéreur  m  bonis,  tant  que  la  propriété  n'en 
serait  pas  consolidée  par  la  transcription,  l'n  moyen  s'offrirait  aux  syn- 
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dics  d'écarter  ces  dangers  toujours  menaçants  jusqu'au  jour  ou  la  trans- 
cription est  opérée  :  ce  serait  de  faire  transcrire  eux-mêmes;  mais,  sauf 
le  cas  où  l'immeuble  aurait  acquis  une  plus-value  entre  les  mains  du 
failli,  les  créanciers  y  auraient  peu  d'intérêt,  parce  que  dans  l'indivi- 
sibilité et  la  corrélation  nécessaires  de  ses  effets,  la  transcription,  en 
même  temps  qu'elle  consoliderait  la  propriété,  ferait  naître  le  privilège 
et,  par  conséquent,  assurerait  au  vendeur  son  droit  de  préférence. 

Mais  ce  que  ies  syndics  pourraient  faire,  et  qu'ils  ne  feront  pas  géné- 
ralement à  défaut  d'intérêt,  n'est-il  pas  raisonnable  et  juste  que  le  ven- 
deur puisse  le  faire  lui-même?  Est-ce  que  sérieusement  l'art.  44  8  du 
Code  de  commerce  y  ferait  obstacle?  Cela  serait  étrange,  assurément  : 
quand  il  est  loisible  au  vendeur  de  se  procurer  indirectement  tous  les 
effets  de  son  privilège  au  moyen  d'affectations  hypothécaires  ou  d'alié- 
nations qu'il  pourrait  faire  utilement  à  défaut  par  l'acquéreur  failli 
d'avoir  fait  transcrire  son  acquisition,  serait-il  concevable  qu'il  ne  pût 
pas  s'assurer  ou  acquérir  directement  ce  privilège  au  moyen  de  la  trans- 
cription? La  disposition  précitée  ne  comporte  pas  d'aussi  choquantes 
anomalies,  et  il  faut,  pour  les  lui  prêter,  se  mettre  en  dehors  de  ses 
termes.  Que  dit-elle,  en  effet?  Que  «  les  droits  d'hypothèque  et  de  pri- 
vilège valablement  acquis  pourront  être  inscrits  jusqu'au  jour  du  juge- 
ment déclaratif  de  la  faillite  »,  et,  par  là,  elle  arrête  virtuellement  le 
cours  des  inscriptions  à  la  date  de  ce  jugement.  Mais  remarquons  que 
61,  en  thèse  générale  et  d'après  l'art.  2106  du  Code  Napoléon,  «  les 
privilèges,  entre  créanciers,  ne  produisent  d'effet  à  l'égard  des  immeu- 
bles qu'autant  qu'ils  sont  rendus  publics  par  inscription  sur  les  registres 
du  conservateur  des  hypothèques  »,  l'art.  2108  a  fait,  en  ce  qui  con- 
cerne le  privilège  du  vendeur  spécialement,  une  exception  à  cette  règle, 
au  moins  quant  à  la  forme  et  au  mode  suivant  lesquels  le  privilège  doit 
être  rendu  public. 

La  publicité  de  ce  privilège  se  produit,  nous  venons  de  le  rappeler, 
non  pas  par  une  inscription  de  la  créance  privilégiée,  mais  par  la  trans- 
cription du  contrat  de  vente  :  l'art.  2108  dit  cela  formellement,  et  si, 
dans  cet  article,  il  est  question  aussi  d'inscription,  c'est  de  l'inscription 
que  le  conservateur  doit  prendre  d'office,  c'est-à-dire  d'une  formalité 
qui  a  son  objet  spécial,  mais  qui  n'est  aucunement  nécessaire  au  ven- 
deur, dont  le  privilège  est  conservé  avec  ou  sans  le  secours  de  cette 
formalité  [voy.  n"*  262  et  268).  Or  Vinscription  et  la  transcription  sont 
deux  formes  tout  à  fait  différentes  de  la  publicité-,  et  comme  les  dé- 
chéances établies  par  la  loi  sont  essentiellement  de  droit  étroit,  il  est 
clair  que  l'on  ne  peut  pas  s'emparer  de  celle  que  l'art.  448  du  Code  de 
commerce  prononce  contre  les  privilèges  en  général  à  raison  du  défaut 
d'inscription  à  un  moment  donné,  pour  l'appliquer  en  particulier  au 
privilège  du  vendeur  à  raison  du  défaut  de  transcription  du  contrat  de 
vente  à  ce  même  moment. 

Et  vainement  dirait-on,  avec  quelques  auteurs,  que,  dans  les  ternies 
de  l'art.  2 1 08  du  Code  Napoléon,  la  transcription  vaut  inscription  pour 
le  vendeur  créancier  de  son  prix ,  et  qu'elle  vaudrait  davantage  si  elle 
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produisait  des  effets  que  Tinscription  ne  produit  pas  (  l).  C'est  avec  cette 
même  équivoque  que  l'on  a  tenté  d'appliquer  à  la  transcription  la  règle 
du  renouvellement  décennal  posée  dans  l'ait.  2154  pour  l'inscription. 
Mais  nous  y  avons  répondu  déjà  (voy.  svprà,  n**  274)  et  nous  le  répétons 
ici  :  de  ce  que  la  loi  rapproche  et  compare  deux  formalités  différentes 
au  point  de  vue  d'un  effet  commun  qu'elles  produisent,  il  ne  s'ensuit 
en  aucune  façon  qu'elle  les  confonde  d'une  manière  absolue  ni  qu'il 
faille  les  identifier  tellement  que,  dans  tous  les  cas  où  elle  parle  de 
l'une,  fut-ce  même  pour  en  régler  l'accomplissement  à  peine  de  dé- 
chéance, elle  doive  être  prise  comme  s'appliquant  aux  deux.  Ce  n'est 
évidemment  pas  possible.  La  transcription  vaut  inscription  :  cela  veut 
dire  que  lorsque  le  contrat  de  vente  est  transcrit,  la  transciiption  suffit 
à  elle  seule  pour  conserver  le  privilège  du  vendeur  et  lui  donner  effet 
(voy.  svprà,  n"  268);  mais  cela  ne  dit  rien  absolument  en  ce  qui  con- 
cerne les  conditions  de  temps  dans  lesquelles  la  transcription  doit  être 
effectuée  pour  que  le  vendeur  y  trouve  sa  sécurité.  Nous  avons,  pour 
nous  fixer  à  cet  égard,  les  règles  générales  établies  par  la  loi  civile 
d'après  laquelle  c'est  la  transcription  qui,  à  l'instant  même  où  elle  est 
faite,  donne  naissance  au  privilège  et  en  assure  la  conservation.  Toute 
la  question  est  de  savoir  si  le  droit  civil  est  modifié  en  ce  point  par 
l'art.  448  du  Code  de  commerce  dans  le  cas  spécial  de  faillite  du  dé- 
biteur que  prévoit  cet  article.  Et  sur  cette  question,  la  solution  est  né- 
cessairement négative,  parce  que,  encore  une  fois,  cet  article,  en  pro- 
hibant, par  exclusion,  les  inscriptions  qui  viendraient  après  la  date  du 
jugement  déclaratif  de  la  faillite,  établit  une  déchéance  qui  doit  être 
limitée  dans  son  objet  précis  et  déterminé,  et,  par  cela  même,  ne  peut 
être  appliqué  au  privilège  du  vendeur  qui  naît  et  se  conserve  indépen- 
damment d'une  inscription  ou  par  une  voie  autre  que  celle  de  ïin- 
scription  (2). 

C'est,  à  notre  avis,  la  seule  solution  admissible,  quand  on  s'attache 
aux  vrais  principes  de  la  loi. 

904.  Mais  laissons  cette  thèse  à  l'écart,  et  supposons,  contre  la  vé- 
rité des  choses,  que  le  privilège  du  vendeur  a  péri  faute  d'avoir  été 
rendu  public  par  la  transcription  du  contrat  de  vente  avant  la  faillite  de 
l'acquéreur,  nous  disons,  en  rappelant  notre  proposition  subsidiaire, 
que  même,  dans  cette  situation,  le  vendeur  n'en  a  pas  moins  le  droit 
d'exercer  faction  résolutoire  à  Tencontre  des  créanciers  de  la  faillite. 
Ici,  la  diiricullé  se  pose  surtout  sur  le  texte  de  l'art.  7  de  la  loi  du 
23  mars  1855  dont  il  ftiut  tout  d'abord  préciser  le  caractère.  Par  celte 
disposition,  le  législateur  étend  et  peut-être  exagère  une  idée  dont  l'ar- 
ticle 692  du  Code  de  procédure  avait  fait  déjà  une  application  particu- 
lière :  le  sort  de  l'action  résolutoire  appartenant  au  vendeur  non  payé 
de  son  prix  s'y  trouve  rattaché  au  sort  du  privilège  lui-même,  de  façon 
que,  ordinairement  sinon  absolument,  la  perte  du  privilège  doit  avoir 


(1)  Voy.  MM.  Troplong  (n»  650);  Mourlon  (E^om.  ont.,  n»  379). 

(2)  Nous  avons  ropris  cetto  proposition,  que  nous  avons  établie  avec  pi  !S  de  déve- 
loppements dixns  la  Âti'wc  critique  (t.  XVI,  p.  "289  et  suiv.). 
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pour  consnquonoo  la  porto  de  l'action  résolutoire.  C'est  donc  une  a^j- 
gravation  foit  consirlérahie  d'une  déchéance  déjà  très-i;rave  par  elle- 
même.  Et  par  cela  seul  on  comprend  la  nécessité  de  ne  pas  se  montrer 
trop  facile  dans  l'interprétation  de  cet  art.  7  :  c'est  une  disposition  lé- 
gislative, et,  sans  aucun  doute,  elle  commande  le  respect,  h  ce  titre; 
mais  c'est  une  disposition  de  droit  excessivement  ri?^oureux,  qui,  par 
cola  môme,  exclut  toute  idée  d'extension  et  doit  être  strictement  ren- 
fermée dans  son  objet  et  dans  ses  termes  précis.  Or,  quelles  sont  les 
conditions  auxquelles  l'article  subordonne  la  perte,  pour  le  vendeur 
non  payé,  de  son  action  résolutoire?  I.e  texte  est  précis  à  cet  égard  ;  il 
y  a  deux  conditions,  qui  sont  :  l'extinction  du  privilège,  et  l'acquisition 
par  des  tiers,  du  chef  de  l'acquéreur,  d'un  droit  réel  dûment  conservé 
sur  l'immeuble.  Eh  bien,  sans  parler  de  la  première  condition,  qui , 
dans  la  vérité,  manque  déjà  {voi/.  le  numéro  qui  précède),  mais  que  nous 
devons  supposer  réalisée  en  discutant  la  partie  subsidiaire  de  notre 
thèse,  y  a-t-il,  dans  le  cas  de  faillite  de  l'acquéreur,  des  créanciers 
dont  on  puisse  dire  qu'ils  sont  des  tiers  ayant  acquis,  du  chef  de  l'ac- 
quéreur tombé  plus  tard  en  faillite,  des  droits  dûment  conservés  sur 
l'immeuble?  Nous  répondons  sans  aucune  hésitation  par  la  négaiive. 
Sans  doute  nous  admettons  qu'en  certain  cas  et  à  un  certain  point  de 
vue,  il  est  juste  que  la  masse  des  créanciers  de  la  faillite  soit  protégée, 
par  l'application  des  art.  1322  et  1328  du  Code  Napoléon,  contre  la 
possibilité,  pour  le  failli,  de  diminuer  son  actif  au  moyen  d'actes  anti- 
datés. Et  nous  .concevons  à  merveille  l'arrêt  de  la  Cour  de  cassation 
duquel  il  résulte  que  les  créanciers  d'un  failli  sont  des  tiers  et  non  les 
ayants  cuu^e  de  leur  débiteur,  lorsqu'ils  agissent  pour  défendre  le  gage 
commun  et  pour  faire  rentrer  dans  l'actif  des  valeurs  qui  en  auraient  été 
distraites  (1).  Mais,  sauf  ce  point  de  vue,  les  créanciers,  en  thèse  géné- 
rale, sont  les  ayants  cause  du  failli  qu'ils  représentent  et  dont  ils  exer- 
cent tous  les  droits  par  l'intermédiaire  ou  l'organe  de  leurs  syndics.  On 
ne  peut  donc  pas  dire  que  la  masse  des  créanciers  de  la  faillite  de  Tac- 
quéreur  est  un  tiers  vis-à-vis  du  vendeur  :  première  circonstance  qui 
exclurait  l'application  de  l'art.  7  de  la  loi  du  23  mars  1855. 

Et  puis,  quels  seraient  donc  les  droits  que  cette  masse  aurait  acquis 
sur  Timmeuble  par  l'effet  du  jugement  déclaratif  de  la  faillite?  Pour  que 
Tart.  7  de  la  loi  de  1855  reçoive  son  application,  il  faut  que  le  vendeur 
agissant  en  résolution  vienne  heurter,  non  pas  un  tiers  quelconque, 
mais  un  tiers  ayant  acquis  un  droit  réel  sur  l'immeuble  du  chef  de  l'ac- 
quéreur, et  s'étant  conformé  à  la  loi  pour  le  conserver.  Or,  quel  est  le 
droit  réel  que  la  masse  des  créanciers  acquerrait  par  l'effet  du  juge- 
ment déclaratif  de  la  faillite?  Évidemment  il  n'y  en  a  point.  Le  droit  de 
la  masse  sur  Timmeuble  vendu,  comme  sur  tous  les  biens  du  débiteur, 
demeure  ce  qu'il  était  avant  la  faillite  de  ce  dernier  :  c'est  tout  simple- 
ment le  droit  consacré  par  l'art.  2093  du  Code  Napoléon,  c'est-à-dire 
un  droit  de  gage  général  qui  n'est  que  le  résumé  des  droits  particuliers 

(t)  Req.,  29  déc.  1858  (S.-V.,  59,  1,  209;  Dali.,  59,  1,  103;  /.  Pal,  1860,  p.  866). 
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du  débiteur  (C.  Nap.,  art.  116G).  Ainsi,  la  masse  delà  faillite  n'ac- 
quiert, par  l'effet  du  juîj;ement  déclaratif,  aucun  droit  réel:  ce  qui  écarte 
encore  Tapplication  de  l'art.  7  de  la  loi  du  23  mars  1855.  Nous  allons 
plus  loin,  et  nous  disons  que  ce  droit  réel  qui  ne  résulte  en  faveur  des 
créanciers  de  la  faillite  ni  de  l'art.  488  du  Code  de  commerce,  ni  du 
jugement  déclaratif,  ne  résulte  pas  davantage  de  l'art.  490  du  Code  de 
commerce  et  de  l'inscription  prise  par  les  syndics,  en  vertu  de  cet  ar- 
ticle, sur  les  immeubles  du  failli.  On  a  prétendu,  à  la  vérité,  que  dès 
que  cette  inscription  a  été  prise,  la  masse  a  par  cela  seul  acquis,  sur 
tout  le  patrimoine  immobilier  du  débiteur  failli ,  et  spécialement  sur 
Timmeuble  acheté  par  celui-ci  avant  sa  faillite  et  non  encore  payé,  un 
droit  réel  d'hypothèque,  qui  la  range  dans  la  catégorie  des  tiers  dont 
parle  l'art.  7  de  la  loi  de  1855  et  l'autorise  à  se  prévaloir  de  cet  article 
pour  repousser  l'action  résolutoire  du  vendeur  (l).  Mais,  quoi  qu'on  en 
dise,  on  conçoit  ditîicilement  que  Tart.  490  ait  eu  en  vue  la  création 
d'une  hypothèque  en  faveur  des  créanciers  de  la  faillite  qui  n'en  ont  pas 
besoin  à  ce  moment,  puisqu'ils  se  trouvent  en  présence  d'un  débiteur 
qui  ne  peut  rien  faire  pour  amoindrir  leur  gage.  Autant  il  nous  paraît 
juste  de  rattacher  la  création  de  cette  hypothèque  à  l'art.  517,  qui  parle 
de  l'inscription  du  jugement  d'homologation,  autant  il  nous  semble  peu 
raisonnable  de  la  rattacher  à  l'art.  490.  En  effet,  dans  la  phase  à  la- 
quelle se  rapporte  l'art.  517,  il  y  a  véritablemej^t  un  jugement  portant 
condamnation  et  un  intérêt  réel  à  donner  le  moyen  de  s'assurer  le  droit 
de  préférence  à  des  créanciers  qui  se  trouvent  en  présence  d'un  débi- 
teur qui,  remis  à  la  tote  de  ses  affaires,  peut  à  chaque  instant  contrac- 
ter des  dettes  nouvelles.  Au  contraire,  dans  le  cas  de  l'art.  490,  l'hy- 
pothèque n'a  pas  réellement  sa  raison  d'être,  d'une  part,  en  ce  qu'il  n'y 
a  encore  qu'un  jugement  déclaratif  de  la  faillite,  lequel  ne  contient  pas 
condamnation  ;  d'une  autre  part,  en  ce  que  le  failli,  étant  complètement 
dessaisi  de  toute  administration,  est  dans  l'impossibilité  absolue  de  faire 
aucuns  actes  contre  lesquels  les  créanciers  aient  besoin  d'être  protégés. 
C'est  ce  qui  nous  porte  à  dire,  avec  quelques  auteurs  et  quelques  ar- 
rêts (2),  bien  que  ce  ne  soit  pas  la  pensée  dominante  dans  la  doctrine 
et  dans  la  jurisprudence  (3) ,  que  l'inscription  prise  dans  les  termes  de 
l'art.  490  du  Code  de  commerce  n'est  qu'un  moyen  de  publicité  ajouté 

(t)  Voy.  MM.  Rivière  et  Hiiguet  (n"  374  et  375);  RiviJîre  {Rer.  crit.,  t.  XV,  p.  441 
et  suiv.)  —  Junge  l'arrêt  déjà  cité  de  la  Cour  de  Riom,  du  1"  juin  1859.  Mais  voy. 
MM.  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  802,  note  9);  Démangeât,  sur  Bravard  (t.  V,  p.  291  et 

(2)  Voy.  MM.  Locré  {Expl.  du  C.  de  comm.,  art.  500);  Pardessus  (t.  V,  n»  1168); 
Tarriblo  Hoc.  cit.);  Grenier  (t.  I,  n»  127);  Troplong  (n"  G55  bis).  Voij.  aussi  Bourges, 
20  août  1832;  Nîmes,  27  janv.  1840;  Req.,  22  juin  1841  ;  Caen,  29  fév.  1844;  Amiens, 
20  mars  1860  (S.-V.,  33,  2,  641  ;  40,  2,  368  ;  41, 1,  723  ;  44,  2,  299  ;  60,  2, 124;  J.  Pal.. 
1860,  p.  865). 

(3)  Voy.  l'arrêt  déjà  cité  de  la  Cour  de  cassation ,  du  29  déc.  1858.  Jwiqe  :  Paris, 
22  juin  1850,24  avr.  1861,27  mai  1865;  Besancon,  16avr.  1862;  Dijon,  5  août  1862 
(S.-V.,  51,  2,  542;  61,  2,  440;  65,  2,  227;  62,  2",  283  et  5i4;  Dali.,  62,  2,  85  et  149; 
65,2,174;  y.Pn/.,  1861,p.  1048;  1862,  p.  885;  1863,  p.  87;  1865,  n.  929).  Voy.  aussi 
MM.  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  664,  note  11);  Alauzet  (t.  IV,  n»  1752);  Bédarride  (t.  I, 
n"  410);  Bravard  et  Démangeât  (t.  V,  p.  309). 
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Il  ■ 


aux  autres  moyens  orj<anis(''s  par  la  loi  commeiciale  pour  faire  connaître 
rincapacilé  pcMsonnello  du  failli. 

Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  et  même  en  supposant  que  l'hypothèque  in- 
scrite dans  les  termes  de  fart.  490  soit  une  véritable  hypothèque  ac- 
quise immédiatement  à  la  masse  de  la  faillite  de  l'acquéreur,  l'action 
résolutoire,  même  dans  cette  supposition,  nVn  resterait  pas  moins  sauve 
en  faveur  (lu  vendeur.  C'est  précisément  ce  que  décide  la  juiisprudence 
dans  la  deuxième  série  des  arri^ts  cités  au  n"  902,  et  parmi  lesquels  fi- 
gure celui  de  la  Cour  de  cassation  du  1"  mai  1860.  Il  y  en  a  cette  rai- 
son décisive,  outre  celle  qui  est  donnée  par  les  ariêts,  que  Thypothèque 
dont  il  s'agit  ici ,  si  tant  est  que  l'ai  t.  490  du  Code  de  commerce  ait 
eu  en  vue  une  hypothèque,  a  pour  effet  de  créer  une  véritable  sépara- 
tion de  patrimoines  en  faveur  des  créanciers  antérieurs  au  concordat. 
Or,  de  ce  que  la  séparation  des  patrimoines  crée  une  sorte  de  privilège 
en  faveur  des  créanciers  de  la  succession,  faut-il  conclure  à  l'extinc- 
tion de  l'action  résolutoire  du  vendeur  non  payé  d'un  immeuble  par 
lui  vendu  au  défunt?  Non  assurément.  Le  droit  résultant  du  privilège 
appartient  à  tous  les  créanciers-,  il  appartient  donc  au  vendeur  créan- 
cier de  son  prix,  car  on  ne  saurait  retourner  contre  lui  ce  qui,  dans 
l'esprit  de  la  loi,  doit  concourir  à  le  sauvegarder.  En  outre,  le  droit  est 
créé  au  profit  du  créancier  de  la  succession  contre  les  créanciers  de 
l'héritier,  et  on  ne  saurait  le  prendre  comme  établi  en  faveur  de  cer- 
tains créanciers  de  la  succession  contre  d'autres  créanciers  de  la  suc- 
cession. Or,  le  raisonnement  s'applique  avec  la  même  vérité  au  cas  de 
faillite.  L'hypothèque  créée  par  l'art.  490  existe  au  profit  de  la  masse 
des  créanciers,  et  par  conséquent,  dans  une  certaine  mesure,  au  pro- 
fit du  vendeur  créancier  de  son  prix;  donc  on  ne  peut  la  retourner 
contre  lui.  L'objet  de  l'hypothèque  est  de  prémunir  les  créanciers  an- 
térieurs au  concordat  contre  les  créanciers  postérieurs  ;  donc  on  n'en 
peut  armer  certains  créanciers  de  la  faillite  contre  d'autres  créanciers  de 
la  faillite,  ou  même  contre  un  seul  créancier.  Ainsi  se  justifie  notre  pro-  ^ 
position  subsidiaire,  à  savoir  que,  même  en  supposant  éteint  le  privi- 
lège du  vendeur  à  défaut  de  transcription  de  la  vente  avant  la  faillite 
de  l'acquéreur,  l'action  résolutoire  survivrait,  nonobstant  l'art.  7  de  la] 
loi  de  1855,  inapplicable  en  ce  cas,  et  laisserait  au  vendeur  non  payé 
un  moyen  assuré  d'échapper  aux  conséquences  funestes  de  la  dé-j 
chéance  (l). 

Mais,  répétons-le,  ce  n'est  là  qu'un  moyen  subsidiaire;  le  vendeur] 
peut  demander  une  protection  et  une  sécurité  plus  complètes  aux  prin-j 
cipes  de  la  loi  en  matière  de  privilège,  au  caractère  même  et  à  la  nature 
de  sa  créance,  à  son  droit,  enfin,  qui  subsiste  nonobstant  la  faillite  de 
l'acquéreur,  et  lui  permet,  quand  la  vente  n'est  pas  transcrite  au  mo- 
ment où  la  faillite  est  déclarée,  soit  de  retenir  sa  chose  dont,  à  défaut 
de  transcription,  il  est  resté  propriétaire  vis-à-vis  des  tiers,  soit  de  trans- 


(\)  Nous  y  sommes  revenu  avec  plus  de  détails  dans  la  Revue  critique  de  législa- 
tion (t.  XVI,  p.  385  et  suiv.). 
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crire  lui-même,  et,  par  là,  de  s'assurer  son  privilège  auquel  la  trans- 
cription donne  naissance  en  même  temps  qu'elle  en  procure  la  con- 
servation . 

Dans  tout  ce  qui  précède,  nous  avons  supposé  que  la  déclaration  de 
faillite  survenue  avant  la  transcription  de  la  vente  a  trouvé  le  failli  tou- 
jours en  possession  de  l'immeuble  par  lui  acquis  et  dont  il  n'avait  pas 
payé  le  prix.  Mais  il  y  a  une  autre  hypothèse  à  prévoir  :  c'est  celle  où 
l'immeuble  est  sorti,  par  une  revente,  des  mains  du  débiteur  failli.  Nous 
nous  expliquons  là-dessus  infrà^  n*'^  909  et  suiv. 

IX.  —  905.  Il  nous  reste,  pour  compléter  nos  explications  sur  la 
première  exception  consacrée  en  principe  par  notre  article  et  appliquée 
par  les  art.  446  et  448  du  Code  de  commerce,  à  circonscrire  la  théorie 
de  la  loi  au  point  de  vue  des  biens  qui  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  être 
grevés  d'inscriptions  hypothécaires. 

906.  C'est  encore  par  Tobjet  de  la  loi  qu'il  fiiut  se  déterminer  ici 
pour  rester  dans  la  juste  mesure.  L'exception  est  faite  dans  l'intérêt  des 
créanciers  du  failli,  ou  plutôt  pour  maintenir  entre  eux  l.'égalité,  qui , 
dans  un  désastre  commun,  est  la  règle  à  laquelle  ils  doivent  tous  se 
soumettre.  Il  faut  donc  que  tous  les  immeubles  du  failli  restent  le  gage 
de  la  masse  ;  et,  par  conséquent,  la  prohibition  écrite  dans  notre  article 
atteint  toute  inscription  qui,  étant  faite  en  temps  suspect,  sur  des  biens 
appartenant  au  failli,  créerait  l'inégalité  en  donnant  un  droit  de  pré- 
férence sur  le  gage  commun  à  ceux  des  créanciers  par  lesquels  l'inscrip- 
tion serait  prise.  Telle  est  la  prohibition  de  la  loi  ;  il  ne  fciut  pas  l'étendre 
davantage. 

907.  Par  exemple,  Joseph  a  une  hypothèque  sur  un  immeuble  ap- 
partenant à  Pierre,  son  débiteur-,  celui-ci  vend  son  immeuble  à  Jac- 
ques, négociant,  qui  est  bientôt  après  déclaré  en  faillite  :  est-ce  que  Jo- 
seph va  être  empêché  d'inscrire  l'hypothèque  qu'il  tenait  de  Pierre  et 
qui  n'était  pas  encore  inscrite  le  jour  où  Jacques  est  devenu  acquéreur? 
Non  :  car  Joseph  n'est  pas  un  créancier  du  failli  cherchant  à  rompre, 
à  son  profit,  l'égalité  qui  doit  exister  entre  les  créanciers  de  la  faillite  ; 
c'est  un  créancier  du  vendeur  qui  exerce  son  droit  de  suite  et  vient  at- 
teindie  son  gage  entre  les  mains  du  failli  ou  de  la  masse  qui  le  repré- 
sente, et  qui,  vis-à-vis  de  lui,  est  un  tiers  acquéreur.  Ce  n'est  pas  le  cas 
de  notre  article  :  le  créancier  pourra  donc  s'inscrire  utilement  jusqu'au 
jour  où  le  cours  des  inscriptions  viendrait  à  être  arrêté  par  la  trans- 
cription (l). 

908.  Supposons,  à  l'inverse,  que  Pierre,  commerçant,  est  proprié- 
taire d'un  immeuble  sur  lequel  Joseph,  son  créancier,  avait  acquis  une 
hypothèque  qui  n'était  pas  encore  inscrite.  Il  vend  cet  immeuble,  et, 
peu  de  temps  après,  il  est  déclaré  en  faillite  par  un  jugement  qui  fixe 
l'ouverture  de  la  faillite  de  telle  façon  que  la  vente  consentie  par  le  failli 
se  trouve  placée  dans  les  dix  jours  précédant  la  cessation  de  payements. 
Est-ce  à  dire  que  Joseph  ne  pourra  pas  suivre  l'immeuble  entre  les  mains 


(1)   Voy.  MM.  Zachariae  et  Troplong  {loc.  cit.).  —  Junge  :  M.  Grenier  (t.  II,  no3G4). 


328  EXPLICATION  DU  CODE  NAPOLÉON.   LIV.   111. 

du  tiers  acquéreur,  et,  en  tant  que  la  vente  ne  sera  pas  transcrite  (ce 
qu'il  faut  supposer  d'après  la  loi  du  2.'î  mars  1855  pour  que  le  cours 
des  inscriptions  ne  soit  pas  arrêté),  y  inscrire  son  hypothèque?  Non, 
évidemment.  I/immeuble  qui  est  aux  mains  du  tiers  acquéreur  n  ap- 
partient pas  au  failli;  il  n'est  donc  pas  le  gage  de  la  masse,  qui,  dès 
lors,  n'a  ni  intérêt  ni  qualité  pour  s'opposer  à  ce  que  Tinscriplion  soit 
faite  (1). 

909.  Mais  ici  se  présente  le  cas  où  le  droit  réel  existant  sur  l'im- 
meuble revendu  par  le  failli  est  un  privilège  de  vendeur.  Nous  avons  vu 
plus  haut  (n°^  902  et  suiv.)  quels  sont  les  droits  du  vendeur  contre  les 
créanciers  de  la  faillite  prétendant  maintenir  l'immeuble  dans  l'actif  du 
failli.  Maintenant  nous  plaçons  le  vendeur  en  présence  d'un  tiers  acqué- 
reur excipant  de  la  revente  qui  lui  a  été  faite  par  le  failli  avant  la  fail- 
Hte.  Quels  sont  alors  les  droits  du  vendeur? 

Dans  cette  situation,  il  y  a  deux  hypothèses  à  prévoir  :  ou  le  tierS' 
acquéreur  a  négligé  lui-même  de  faire  transcrire  la  revente,  ou  il  en  a 
fait  opérer  la  transcription. 

910.  Dans  le  premier  cas,  les  droits  du  vendeur  primitif  prévau- 
dront si  la  transcription  qu'il  en  peut  faire  surprend  le  tiers  acquéreur 
non  encore  investi  vis-à-vis  des  tiers  par  la  transcription  de  son  propre 
contrat.  En  transcrivant  lui-même  la  vente  qu'il  avait  consentie ,  ce 
vendeur  a  du  même  coup  révélé  son  privilège  et  l'a  conservé  ;  si  le  tiers 
acquéreur  en  souffre  un  préjudice  quelconque,  par  exemple  en  ce  qu'il  '■ 
aurait  eu  l'imprudence  de  payer  son  prix,  ce  qui  va  l'obliger  à  payer  d& 
nouveau  ou  à  délaisser,  c'est  tant  pis  pour  lui.  Il  devait  songer  qu'en 
traitant  avec  un  acquéreur  dont  le  contrat  n'était  pas  transcrit,  il  res- 
tait, comme  nous  l'avons  établi  plus  haut,  sous  la  menace  du  privilège 
du  vendeur  primitif,  et  devait,  pour  échapper  au  danger,  prendre  les 
devants  et  faire  transcrire  son  propre  contrat  (voy.  suprà^  n°  261). 

911.  Dans  le  second  cas,  c'est-à-dire  si  le  tiers  acquéreur  a  eu  le  soin 
de  faire  transcrire  la  revente,  il  faut  tenir  compte  des  termes  de  l'art.  6 
de  la  loi  du  23  mars  1855,  et  se  décider  suivant  que  l'on  se  trouve  en 
deçà  ou  au  delà  des  quarante-cinq  jours  que  cet  article,  statuant  au 
point  de  vue  du  droit  de  suite,  accorde  au  vendeur  pour  inscrire  son 
privilège. 

Ainsi,  Pierre  vend  le  2  janvier  1858  un  immeuble  à  Joseph,  nègo-; 
ciant;  la  vente  n'est  pas  transcrite.  Joseph  revend  l'immeuble,  le^ 
15  janvier,  à  Jacques,  qui  fait  transcrire  son  contrat  dès  le  16  janvier. 
Quatre  jours  après,  c'est-à-dire  le  20  du  même  mois,  Joseph  est  déclaré 
en  faillite.  Pierre  sera-t-il  empêché,  par  l'événement  de  la  faillite,  de 
s'assurer  son  privilège?  Non,  parce  que  quarante-cinq  jours  ne  se  sont 
pas  écoulés  encore  depuis  le  2  janvier,  date  de  la  vente  par  lui  consentiei 
à  Joseph.  Quelques  auteurs  enseignent,  cependant,  que,  dans  le  cas: 
proposé,  le  vendeur  perd  tous  ses  droits  à  l'instant  même  où  la  faillitel 


(1)   Voy.  MM.  Persil  (art.  2U6,  n»  11  );  Dalloz  (v»  Hyp.,  p.  235,  n»  8);  Zachariaej 
(p.  165,  note  15);  Troplong  (n»  655  ter). 
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de  son  acquéreur  est  déclarée  {\).  Il  est  absolument  impossible  de  se 
ranger  à  cet  avis.  Du  2  janvier,  date  de  la  vente  primitive,  au  20  du 
même  mois,  jour  du  jugement  qui  a  déclaré  la  faillite  de  l'acquéreur,  il 
s'est  écoulé  dix-huit  jours  seulement;  et  il  en  reste  vingt-sept  à  courir 
avant  l'expiration  du  délai  exceptionnellement  accordé  au  vendeur  par 
la  loi  du  23  mars  1 855  pour  atteindre  son  gage  entre  les  mains  du  tiers 
acquéreur,  même  quand  la  propriété  est  consolidée  sur  la  tète  de  celui- 
ci  par  la  transcription  de  son  propre  contrat.  Ces  vingt-sept  jours  sont 
donc  utiles  pour  le  vendeur  primitif;  et  le  jugement  qui  a  déclaré  la  fail- 
lite de  son  acquéreur  direct  n'en  peut  rien  retrancher.  Il  en  est  du  ven- 
deur, dans  ce  cas,  comme  des  autres  créanciers  dont  le  privilège  n'a 
pas  besoin  de  se  produire  à  l'instant  même  où  il  prend  naissance ,  et 
vient  utilement,  pourvu  qu'il  soit  rendu  public  dans  le  délai  déterminé 
par  la  loi.  Nous  avons  vu  plus  haut  que  ces  derniers  ont,  en  toute  hypo- 
thèse, et  même  dans  le  cas  de  faillite  de  leur  débiteur,  le  bénéfice  du 
délai  à  eux  imparti  pour  requérir  inscription  {voy.  n°  899).  La  position 
étant  la  même  pour  le  vendeur  dans  notre  hypothèse,  la  question  se  ré- 
sout par  les  mêmes  considérations. 

Mais  il  en  est  autrement  si,  en  modifiant  notre  hypothèse,  nous  sup- 
posons que  la  faillite  de  Joseph  a  été  déclarée  le  8  mars  1858.  Alors, 
soixante-six  jours  s'étant  écoulés  depuis  le  2  janvier  précédent,  date  de 
la  vente  consentie  par  Pierre ,  on  n'est  plus  dans  le  délai  de  quarante- 
cinq  jours  fixé  par  l'art.  6  de  la  loi  du  23  mars  1855  ;  et,  dans  ce  cas, 
il  est  vrai  de  dire  que  les  droits  de  Pierre,  vendeur,  sont  définitivement 
perdus.  Et  ce  n'est  pas  là  précisément  un  effet  de  la  faillite  de  l'acqué- 
reur; la  seconde  vente  prévaut  ici,  parce  que  la  transcription  en  ayant 
été  fiiite,  elle  a  acquis  une  notoriété  qui  la  rend  ferme  et  stable  vis-à-vis 
de  tous  :  le  vendeur  primitif  ne  peut  imputer  qu'à  lui-même  de  n'avoir 
pas  pris  les  mesures  propres  à  mettre  son  droit  à  l'abri.  C'est  un  point 
établi  dans  notre  commentaire  de  Tart.  2108  [voy.  n"*  261). 

Passons  à  la  seconde  exception  consacrée  par  notre  article. 

X.  —  912.  Du  principe  que  l'inscription  peut  être  faite  utilement 
aussitôt  que  le  droit  hypothécaire  est  acquis,  et  tant  que  les  biens  res- 
tent dans  le  patrimoine  du  débiteur,  il  résulte  qu'en  règle  générale  une 
inscription  peut  être  prise  même  après  la  mort  du  débiteur  qui  a  cort- 
féré  l'hypothèque,  si  l'immeuble  grevé  se  trouve  dans  sa  succession. 
L'art.  2149  du  Code  Napoléon  confirme  pleinement  cette  induction, 
puisqu'il  s'occupe  spécialement  des  inscriptions  à  faire  sur  les  biens 
d'une  personne  décédée.  C'est  donc  sans  raison  que  M.  Grenier  (2)  s'est 
attaché,  pour  établir  ce  point  de  droit,  à  supposer,  pour  les  combattre, 
des  objections  que  jamais  personne  n'a  proposées.  L'art.  2149  est  trop 
précis,  trop  positif,  pour  que  l'on  puisse  raisonnablement  mettre  en 
avant  la  doctrine  qu'il  n'est  pas  permis  d'inscrire,  après  la  mort  du  dé- 
biteur, les  hypothèques  acquises  auparavant. 

(1)  Voy.  M.  Mourlon  {Exam.  erit..  no379).  —  Voy.  aussi  MM.  Rivière  et  Huguet 
(no  370).  '  /  y  b 

(2)  Voij.  M.  Grenier  (t.  I,  n»  128,  m  fine). 
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913.  Mais  si  cette  doctrine  n'est  pas  proposable,  ni  même  pioposée 
en  thèse  fçcnérale,  elle  est  vraie,  au  contraire,  et  exceptionnellement 
consacrée  par  la  loi  dans  le  cas  paiticulier  que  prévoit  la  dernière  dis- 
position de  notre  article.  Les  inscriptions,  y  est- il  dit,  ne  produisent 
aucun  effet  «  entre  les  créanciers  d'une  succession,  si  elles  n'ont  été 
faites  par  l'un  d'eux  que  depuis  l'ouverture,  et  dans  le  eau  oti  la  suc- 
cession n'est  acceptée  qw  par  bénéfice  d'inventaire,  m  Toutefois,  cela 
même  est  une  exagération.  Si,  en  modifiant  le  droit  que  nous  avons 
reconnu  à  l'héritier  bénéficiaire  de  conférer  hypothèque  sur  les  immeu- 
bles de  la  succession  sauf  les  effets  de  la  séparation  des  patrimoines,  au 
profit  des  créanciers  et  légataires  de  cette  succession  (voy.  suprà, 
n^  633),  la  loi  s'en  fût  tenue  à  déclarer  l'inefficacité  des  hypothèques 
constituées  par  l'héritier  bénéficiaire  sur  les  immeubles  qu'il  détient  en 
cette  qualité,  sa  disposition  se  fût  expliquée  à  merveille.  On  compren- 
drait, en  effet,  que  l'héritier  bénéficiaire  ne  pût  rien  changer  à  la  posi- 
tion des  créanciers  de  la  succession,  favoriser  les  uns  au  préjudice  des 
autres  en  créant  des  causes  de  préférence.  Mais  ce  n'est  pas  là  ce  que 
fait  notre  article.  Ce  qu'il  atteint,  ce  n'est  pas  la  constitution  d'une  hy- 
pothèque nouvelle  ;  c'est  Vinscription  d'une  hypothèque  acquise  déjà, 
d'une  hypothèque  que  le  créancier  avait  déjà  avant  l'ouverture  de  la 
succession,  et  à  laquelle  notre  article  ne  permet  pas  de  se  produire  avec 
efficacité.,  par  cela  seul  que  le. débiteur  qui  l'avait  consentie  étant  venu 
à  décéder,  sa  succession  a  été  acceptée  sous  bénéfice  d'inventaire  !  Or 
cela  n'est  ni  raisonnable  ni  juste.  Quand  le  droit  hypothécaire  est  ac- 
quis, quel  motif  sérieux  peut-il  y  avoir  de  l'empêcher  de  se  manifester 
par  l'inscription?  La  mort  du  débiteur  n'y  ferait  pas  obstacle  par  elle- 
même.  Pourquoi  donc  cette  circonstance  que  la  succession  de  ce  débi- 
teur décédé  est  acceptée  bénéficiairement  a-t-elle  pour  effet  de  créer 
cet  obstacle?  Après  tout,  qu'est-ce  que  le  bénéfice  d'inventaire?  Une 
mesure  établie  par  la  loi  en  faveur  de  l'héritier  et  dans  son  intérêt  ex- 
clusif. Et  n'est-ce  pas  alors  en  étendre  la  portée  contre  toute  justice 
qu'en  faire  une  cause  susceptible  d'agir  sur  la  position  des  créanciers 
hypothécaires  du  défunt,  et  de  rendre  plus  mauvaise  la  condition  de  ces 
créanciers  en  les  empêchant  de  conserver  par  l'inscription  le  droit  hy- 
pothécaire qu'ils  ont  acquis,  et  qui  a  sa  source  dans  un  titre  légitime 
antérieur  à  l'ouverture  de  la  succession?... 

914.  Aussi  on  comprend  qu'à  toutes  les  époques,  et  partout  où  la 
réforme  du  régime  hypothécaire  a  été  mise  en  question,  des  proposi- 
tions aient  été  faites  en  vue  de  modifier  la  disposition  dont  il  s'agit  ici, 
ou  même  de  la  retrancher  entièrement  de  notre  article.  Ainsi,  en  Bel- 
gique, où  les  discussions  sur  la  réforme  ont  abouti  à  la  loi  du  16  dé- 
cembre 1851 ,  il  a  été  admis  que  les  droits  de  privilège  ou  d'hypothèque 
acquis,  et  qui  n'auraient  pas  été  inscrits  avant  le  décès  du  débiteur, 
pourront  néanmoins  être  inscrits  après,  soit  que  la  succession  du  débi- 
teur ait  été  acceptée  purement  et  simplement,  soit  qu'elle  ait  été  ac- 
ceptée sous  bénéfice  d'inventaire  :  seulement,  la  loi,  pour  éviter  que 
les  liquidations  ne  soient  indéfiniment  suspendues,  a  hmité  à  la  durée 
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de  trois  mois  à  partir  de  l'ouverture  de  la  succession,  lu  faculté  qu'elle 
laisse  au  créancier  hypothécaire  de  s'inscrire  (l).  Et  dans  nos  discus- 
sions législatives  de  1849  à  1851,  la  réforme  allait  plus  loin  en  ce  que 
partout  on  s'accordait  à  reconnaître  que  la  disposition  finale  de  notre 
article  en  devait  être  retranchée;  l'avis  avait  été  émis  par  la  commission 
instituée  par  le  gouvernement;  le  conseil  d'État  et  l'Assemblée  législa- 
tive s'y  étaient  rendus  sans  difficulté  (2)  :  et  en  effet,  l'article  corres- 
pondant, dans  les  divers  projets,  à  notre  art.  2146,  avait  été  voté  sans 
cette  disposition. 

Mais  ces  discussions,  on  le  sait,  n'ont  pas  abouti  ;  et  nous  restons  en 
présence  de  la  prohibition  portée  par  notre  article.  Nous  avons  donc, 
sur  cette  exception,  comme  sur  la  précédente,  à  rechercher  quelle  est 
la  pensée  du  législateur  au  triple  point  de  vue  de  la  situation  qu'il  pré- 
voit, des  droits  d'hypothèque  ou  de  privilège  auxquels  s'étend  la  dé- 
fense qu'il  prononce,  et  des  biens  cjlli,  d'après  cette  défense,  peuvent 
ou  ne  peuvent  pas  être  atteints  par  une  inscription. 

XI.  —  915.  L'hypothèse  de  la  loi  est  celle  où  la  succession  du  débi- 
teur, contre  lequel  un  droit  hypothécaire  ou  privilégié  a  été  acquis, 
«  n'est  acceptée  que  par  bénéfice  d'inventaire.  »  C'esl^une  disposition 
^exceptionnelle  ;  et  néanmoins  nous  ne  voudrions  pas  dire  qu'elle  soit 
applicable  seulement  au  cas  qu'elle  a  spécialement  en  vue.  Par  exemple, 
on  pourrait  admettre,  ce  nous  semble,  avec  M.  Delvincourt  (3),  que 
si  un  héritier  insolvable,  et  dès  lors  n'ayant  rien  à  risquer,  avait  ac- 
cepté purement  et  simplement  une  succession  qui  aurait  été  acceptée 
bénéficiairement  par  tout  autre,  les  juges  auraient  la  faculté,  d'après  les 
circonstances,  et  sur  la  demande  des  créanciers  de  l'héritier  exerçant  les 
droits  résultant  en  leur  faveur  de  l'art.  1 167  du  (.ode  Napoléon,  de  faire 
à  ce  cas  l'application  de  notre  article;  ce  serait,  en  d'autres  termes,  au- 
toriser les  créanciers  à  attaquer  et  à  faire  annuler  l'acceptation  faite  en 
fraude  de  leurs  dioits,  ce  que  nous  avons  admis  en  matière  de  Commu- 
nauté conjugale  (A)  et  ce  qui  doit  être  admis  également  en  matière  de 
Succession. 

916.  De  même  nous  pensons,  avec  la  généralité  des  auteurs,  qu'il 
faut  étendre  aux  successions  vacantes  ou  répudiées  ce  que  dit  notre  ar- 
ticle des  successions  bénéficiaires  spécialement.  La  loi  du  9  messidor 
an  3  avait  assimilé  les  deux  cas  par  son  art.  1 2,  dont  la  disposition  était 
ainsi  conçue  :  «  Ne  sont  pareillement  susceptibles  d'aucune  hypothèque 
les  condamnations  obtenues  contre  l'hérédité  acceptée  sous  bénéfice 
d'inventaire,  ou  le  curateur  à  la  succession  vacante.  »  L'art.  2146,  con- 
sulté sinon  dans  son  texte,  au  moins  dans  ses  motifs,  ne  permet  pas  de 
décider  autrement  aujourd'hui.  Si  les  inscriptions  prises  après  l'ouver- 

(1)  Voxj.  l'art.  82  de  la  loi  belge  dans  les  commentaires  de  MM.  Delebecque  (p.  203) 
€t  Martou  (i.  lll,  p.  135). 

(2)  Voxj.  los  hapports  de  MM.  Persil  (p.  134 et  135),  Bethmont  (p.  107,  à  la  note), 
de  Vatimesnil  (p.  87  et  88). 

(3)  Vo\i.  M.  Delvincourt  (édit.  de  182i,  t.  HT,  p.  355,  aux  notes). 

(-1)  V^iij.  le  Tidité  (lu.  Contrat  de,  tnaruKje  que  uous  avons  public  avec  M.  Rodiôrc 
(l'«  »^dit.,  t.  J,  no  816,  3«;  2«  édit.,  t.  11,  no  1057). 
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ture  d'une  succession  sont  inetlicaces  dans  le  cas  où  la  succession  n'est 
acceptée  que  \y.\v  b('ncfice  (]'inv»?nt;iirc,  c'est  parce  que  l'acceptation 
bénéliciaiie  l'ail  pitisunier  riiisolvahililé  de  la  succession,  et  ck'C  pour 
cette  succession  un  état  comparable,  à  certains  égards,  à  celui  du  né- 
gociant en  faillite  :  cette  idée,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  exacte  dans  toutes 
les  situations,  comme  nous  Talions  voir  au  numéro  suivant,  est  pour- 
tant celle  qui  a  inspiré  la  disposition  de  notre  article.  Or  la  répudiation 
d'une  succession  qui  reste  vacante  fait  présumer  rinsolvabililé  de  la 
succession  plus  encore  que  l'acceptation  bénéficiaire  :  il  est  donc  rai- 
sonnable de  faire  tomber  sous  la  disposition  prohibitive  les  inscriptions 
prises  par  le  créancier  du  défunt  sur  les  biens  de  la  succession  lorsqu'elle 
vient  à  être  répudiée  (l). 

917.  A  plus  forte  raison  en  devra-t-il  être  ainsi  toutes  les  fois  que, 
par  une  cause  quelconque,  on  se  trouvera  dans  l'hypothèse  spéciale- 
ment prévue  par  la  loi.  C'est  dire^ue  la  défense  portée  en  notre  article 
doit  être  suivie  même  quand  Tacceptation  bénéficiaire,  au  lieu  d'être 
volontaire  de  la  part  de  l'héritier,  est  imposée  par  la  loi,  par  exemple 
dans  le  cas  où  une  succession  échoit  à  un  mineur  ou  à  un  interdit 
(C.  Nap.,  art.  461  et  509).  On  en  pourrait  douter,  parce  qu'on  ne 
trouve  pas  ici,  nécessairement  du  moins,  le  motif  qui  a  déterminé  la 
prohibition,  l'acceptation  bénéficiaire  étant  commandée,  dans  ce  cas, 
■on  point  par  l'état  de  la  succession,  mais  par  l'intérêt  du  mineur  et 
de  l'interdit.  Pourtant  la  loi  ne  distingue  pas,  et  les  termes  en  sont  si 
absolus  qu'il  ne  paraît  pas  possible  de  distinguer  dans  l'application  (2). 

918.  Par  cela  même,  il  faut  dire  que  toute  inscription  prise  après 
l'ouverture  de  la  succession  est  sans  efficacité,  encore  que  l'acceptation 
ne  soit  faite  sous  bénéfice  d'inventaire  que  plus  ou  moins  de  temps  après 
le  décès  du  débiteur  et  quand  l'inscription  hypothécaire  existe  déjà.  Par 
l'effet  rétroactif  qui  s'attache  à  l'acceptation  des  successions,  il  arrive 
que,  dans  le  cas  suppo:*é,  la  succession  est  censée  avoir  été  acceptée 
bénéficiairement  dès  le  jour  même  de  son  ouverture;  en  sorte  que,  par 
la  fiction  de  la  loi ,  l'inscription  est  sous  le  coup  de  la  défense  portée 
par  notre  article,  comme  si  elle  avait  été  faite  après  l'acceptation  béné- 
ficiaire (3). 

919.  Nous  en  disons  autant  du  cas  où  une  succession  étant  échue  à 
plusieurs  héritiers,  les  uns  acceptent  purement  et  simplement,  et  les 


(1)  Voy.  Paris,  24  juin  1862  (S.-V.,  63,  2,  37;  J.  Pal.,  1863,  p.  502;  Dali.,  63,  2,  t). 
Voy.  aussi  MM.  Tarrible  {Bép.,  Inscrip.  hyp.,  §  4,  n»  5);  Merlin  {Quest.,  v»  Suce,  va-' 
cant.,  g  1);  Persil  (art.  2146,  n»  11);  Grenier  (t.  I,  no120);  Battur  (t.  III,  n° 413);  Za- 
chariae  (t.  II,  p.  164,  note  18);  Troplong  (n»  659  ter);  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  781  ei 
note  38);  Flandin  (n»  1183);  Mourlon  {Rép.  écrit.,  t.  III,  p.  649).  Mais  ce  dernier  au- 
teur a  rétracté  cette  opinion  et  s'est  prononcé  en  sens  contraire  (  Transcr.,  n"  660). 
—  Voy.  aussi,  dans  ce  dernier  sens,  M.  Verdier  {ibid.,  n'*  543).  Junge  :  Grenoble, 
28  janv.  1818  (S.-V.,  Coll.  nouv.,  5,  2,  347). 

(2)  Voy.  Toulouse,  2  mars  18'26;  Bordeaux,  24  juin  1826.  —  Junqe  :  MM.  Delvirv- 
court  {loc.  cit.);  Persil  (art.  2146,  n°  13);  Dalloz  (v»  Hyp.,  p.  236);  Duranton  (t.  XX, 
n«>  82);  Zacharise  (t.  II,  p.  163,  note  17);  Troplong  (no  659).  Voy.  cependant  M.  Gre- 
nier (t.  I,  nol22). 

(3)  Voy.  MM.  Merlin  {Quest.,  v»  Suce,  vacant.,  l  1);  Grenier  (t.  ï,  n"  120);  Dalloz 
(yo  Hyp.,  p.  235);  Troplong  (q"  658 ^er). 
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autres  sous  bénéfice  d'inventaire.  La  Cour  de  cassation  a  jugé,  en  ce 
sens,  que  l'acceptation  bénéficiaire  d'une  succession  par  une  partie  des 
héritiers  entraîne  de  plein  droit,  au  profit  des  héritiers  de  la  succes- 
sion, la  séparation  des  patrimoines  pour  tous  les  biens  de  la  succession, 
même  à  l'égard  des  héritiers  qui  ont  accepté  purement  et  simplement; 
en  telle  sorte  que  ces  derniers  ne  peuvent  pas  grever  d'hypothèque  leur 
portion  héréditaire  au  profit  de  leurs  créanciers  personnels,  et  que  les 
créanciers  du  défunt  ne  peuvent  pas  non  plus  imprimer  leur  droit  réel 
sur  cette  portion  postérieurement  à  Touverture  de  la  succession  (l). 
C'est,  à  notre  avis,  une  juste  application  de  notre  article  sur  la  disposi- 
tion duquel  l'arrêt  de  la  Cour  est  fondé. 

920.  Mais  de  ce  que  l'inscription  prise  dans  le  cas  déterminé  est  sans 
effet,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  doive  nécessairement  et  toujours  rester 
telle.  La  raison  même  des  choses  indique  que  l'inscription  doit  être  va- 
lidée et  prendre  toute  son  efficacité,' si  la  position  de  l'héritier  vient  à 
changer,  de  telle  manière  qu'il  soit  censé  n'avoir  pas  été  héritier  béné- 
ficiaire, par  exemple  si  son  acceptation  a  été  annulée,  ou  encore  s'il  a 
fait  un  acte  quelconque  qui  l'a  fait  déchoir  du  bénéfice  d'inventaire. 
Notre  article,  dira-t-on  avec  la  Cour  de  Caen  (2),  s'occupe  uniquement 
du  cas  où  il  s'agit  d'une  succession  bénéficiaire,  où  il  n'y  a  pas  confusion 
entre  les  biens  du  défunt  et  ceux  de  l'héritier,  et,  dans  ce  cas,  il  fixe, 
par  analogie,  les  droits  des  créanciers  entre  eux  de  la  même  manière 
qu'entre  les  créanciers  du  failli  ;  or,  dans  les  situations  indiquées,  il  n'y 
a  plus  d'héritier  bénéficiaire,  il  y  a  un  héritier  pur  et  simple  qui  est  ré- 
puté l'avoir  été  du  jour  de  l'ouverture  de  la  succession.  Notre  article 
cesse  donc  d'être  applicable. 

921.  F^es  observations  qui  précèdent  expliquent  suffisamment  tout 
ce  qui  se  rattache  à  la  situation  en  vue  de  laquelle  est  écrite  la  disposi- 
tion finale  de  l'art.  2146,  et,  sans  y  insister  davantage,  nous  allons 
préciser  les  droits  de  privilège  et  d'hypothèque  auxquels  s'étend  la  dé- 
fense de  la  loi. 

XIL  —  922.  A  cet  égard,  nous  n'avons  pas,  pour  le  cas  de  succession 
bénéficiaire,  des  dispositions  analogues  à  celles  des  art.  446  et  448  du 
Code  de  commerce,  qui,  pour  le  cas  de  faillite  dont  nous  parlions  tout  à 
l'heure,  s'occupent  successivement  des  acquisitions  d'hypothèques  et 
des  réquisitions  d'inscriptions,  et  fixent  la  mesure  dans  laquelle  le  droit 
des  créanciers  est  limité  sur  l'un  et  l'autre  point  (voy.  siiprà,  n°^  873 
et  878).  Il  convient  néanmoins  de  s'expliquer  distinctement  sur  les  ac- 
quisitions d'hypothèques  et  les  réquisitions  d'inscriptions. 

923.  En  ce  qui  concerne  les  acquisitions  d'hypothèques,  le  sujet, 
fort  peu  compliqué  déjà  en  cas  de  faillite  du  débiteur  (voy.  suprà, 
n**'  879  et  suiv.),  est  moins  compliqué  encore  dans  le  cas  de  succession 
bénéficiaire.  Tout  d'abord  on  comprend  que,  puisque  nous  sommes  ici 
en  présence  d'une  succession ,  il  ne  peut  pas  être  question  des  hypo- 


(1)  Voy.  Cass.,  18  uov.  1833  (Dali.,  33, 1,  356;  S.-V.,  33, 1,  %\l).^Junge  :  M.  Del- 
vincourt  {loc.  cit.). 

(2)  Voy.  Cacn,  10  juill.  1831  fS.-V.,  35,  2,  559). 
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thèqucs  U'pilcs  alliibuôes  aux  femmes  mariées,  aux  mineurs  ou  inter- 
dits et  à  l'Etat,  sur  les  biens  des  maris,  des  tuteuis  et  des  comptables. 
Il  ne  s'agit  donc  que  des  hypotlièques  conventionnelles  et  judiciaires. 
Et  là-dessus  peu  de  mots  sutliront  à  préciser  la  situation. 

Quant  aux  hypothèques  conventionnelles,  nous  savons  déjà  que  les 
immeubles  de  la  succession  en  peuvent  être  grevés  par  Thériiier  béné- 
ficiaire, sauf,  pour  les  créanciers  et  légataires  de  la  succession,  les  efïets 
de  la  séparation  des  patrimoines  (voy.  siiprà,  n"  G33).  Nous  n'avons 
pas  à  y  revenir,  si  ce  n'est  pour  dire  que  le  fait  par  l'héritier  de  conférer 
hypothèque  sur  les  immeubles  de  la  succession  étant  susceptible  d'en- 
traîner déchéance  du  bénéfice  d'inventaire,  la  vérité  de  la  proposition 
émise  [loc.  cit.)^  à  savoir  qu'en  aucune  hypothèse  l'hypothèque  consti- 
tuée ne  peut  être  annulée,  en  est  plus  complètement  démontrée. 

Quant  aux  hypothèques  judiciaires,  qui  existent  par  la  volonté  de  la 
loi  indépendamment  du  consenterhent  de  celui  contre  lequel  est  rendue 
la  décision  judiciaire,  elles  ne  peuvent  pas  être  acquises  contre  Théritier 
bénéficiaire  sur  les  biens  de  la  succession.  Ainsi,  un  créancier  chiro- 
graphaire  aurait  beau  poursuivre  judiciairement  contre  l'héritier  béné- 
ficiaiie  le  payement  d'une  dette  de  la  succession,  le  jugement  qu'il  ob- 
tiendrait n'emporterait  pas  hypothèque  sur  les  immeubles  de  cette 
succession.  Cela  a  été  jugé  par  la  Cour  de  cassation,  dont  l'arrêt  décide 
même,  djune  manière  absolue,  qu'un  créancier  chirographaire  ne  peut, 
postérieurement  au  décès  de  son  débiteur,  acquérir  hypothèque  judi- 
ciaire au  préjudice  des  autres  créanciers  de  la  succession,  même  dans  le 
cas  de  succession  acceptée  purement  et  simplement  (l).  Mais  c'est  aller 
trop  loin  :  les  héritiers  purs  et  simples  représentent  le  défunt;  le  juge- 
ment obtenu  contre  eux  à  ce  titre  doit  emporter  hypothèque  pour  leur 
part  et  portion  sur  les  biens  de  la  succession,  devenus  leurs  biens  pro- 
pres par  suite  de  leur  acceptation  pure  et  simple.  11  n'en  pourrait  être 
autrement  que  si  les  autres  créanciers  du  défunt  s'étaient  mis  en  me- 
sure d'obtenir  la  séparation  de  patrimoines,  ce  qui  n'avait  pas  eu  lieu 
dans  l'espèce.  La  solution  de  l'arrêt  doit  donc  être  limitée  au  seul  cas 
où  la  décision  judiciaire  d'où  l'on  voudrait  faire  résulter  l'hypothèque 
serait  rendue  contre  un  héritier  bénéficiaire  (2).  ^ 

Ceci  dit,  venons  aux  inscriptions. 

924.  Les  difficultés,  en  ce  qui  concerne  les  inscriptions  auxquelles- 
s'applique  plus  particulièrement  la  défense  portée  en  notre  article,  sont 
autrement  sérieuses.  Toutefois,  comme  ces  difficultés  sont,  à  certains 
égards,  celles  qui  s'élèvent  dans  le  cas  de  faillite  du  débiteur,  nous  n'au- 
rons guère  qu'à  les  indiquer,  sauf  à  nous  référer  aux  observations  ci- 
dessus  présentées. 

925.  Rappelons  tout  d'abord  que  lorsque  notre  article  déclare  inef- 
ficaces les  inscriptions  prises  sur  les  biens  dépendant  d'une  succession 


(1)  Req.,  19  fév.  1818,  arrêt  cité  à  tort  par  quelques  auteurs  sous  la  date  du  19- 
aoûl  1818.  Voy.,  dans  le  sens  de  l'arrêt,  M.  Grenier  (t.  I,  n«  128). 

(2)  Voy  ,  en  ce  sens,  MM.  Delvincomt  {loc.  cit.);  Troplong  {n°  4-59  bis).  Comp. 
Bourges,  12  janv.  1855  (S.-V.,  55,  2,  94;  Dali.,  55,  2, 153;  J.  />«/.,  1855,  1. 1,  p.  60i)» 
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acceptée  sous  bénéfice  d'inventaire,  il  entend  parler,  non  point  des  in- 
scriptions qui  tendraient  à  conserver  les  intérêts  d'une  créance  inscrite, 
mais  des  inscriptions  ayant  pour  objet  la  conservation  d'une  créance 
principale.  Nous  avons  vu  plus  haut  cette  solution  consacrée,  pour  le 
cas  de  faillite,  dans  deux  arrêts  dont  l'un  émane  de  la  Cour  de  cassation 
[voy.  x\°  889);  nous  la  retrouvons,  spécialement  pour  le  cas  de  succes- 
sion bénéficiaire,  dans  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris,  aux  termes  duquel 
le  créancier  réjjçulièrement  inscrit  au  moment  de  l'ouverture  d'une  suc- 
cession acceptée  sous  bénéfice  d'inventaire,  pour  le  capital  de  sa  créance 
et  les  intérêts  non  échus,  peut,  plus  tard,  prendre  inscription  pour  la 
conservation  des  intérêts  courus  depuis  l'ouverture  de  la  succession, 
cette  seconde  inscription  se  rattachant  essentiellement  à  la  première  (l). 
C'est  donc  aux  inscriptions  de  créances  principales,  c'est-à-dire  aux  in- 
scriptions constituant  un  droit  nouveau,  que  s'applique  la  prohibition 
prononcée  par  notre  article. 

Mais  dans  quelle  mesure  s'applique-t-elle  ?  11  faut  distinguer. 

926.  S'agit-il  des  hypothèques,  la  prohibition  existe  pour  toutes  celles 
qui  ne  peuvent  être  conservées  ou  passer  à  l'état  de  droit  actif  qu'au 
moyen  d'une  inscription.  Ainsi  en  sera-t-il  de  l'hypothèque  convention- 
nelle, de  l'hypothèque  judiciaire,  et  même  de  l'hypothèque  légale  attri- 
buée par  l'art.  2121  à  l'État,  aux  communes  et  aux  établissements  pu- 
blics. Il  n'y  aura  donc  d'exception  que  pour  l'hypothèque  légale  accordée 
par  ce  même  article  aux  femmes  mariées,  aux  mineurs  et  interdits,  la- 
quelle existant,  en  principe,  indépendamment  de  toute  inscription  (ar- 
ticle 2135),  échappe  par  cela  même  à  la  disposition  de  la  loi.  Et  notons 
que  l'exception  n'est  même  pas  absolue  :  elle  devra  se  combiner  désor- 
mais avec  l'innovation  résultant  de  l'art.  8  do  la  loi  du  23  mars  1855 
sur  la  transcription.  Nous  nous  référons  à  cet  égard  aux  observations 
présentées  au  n°  895,  pour  le  cas  de  faillite,  et  qui  devront  être  appli- 
quées, mutatis  mutandis,  à  notre  cas  de  succession  bénéficiaire  (2). 

927.  S'agit-il  des  privilèges,  la  prohibition  sera  sans  etfet  quant  à 
ceux  qui  ne  sont  pas  soumis  à  la  formalité  de  l'inscription;  c'est  évi- 
dent, puisque  la  prohibition  porte  précisément  sur  V inscription,  et 
qu'ainsi  il  n'y  a  pas  le  sujet  même  auquel  elle  pourrait  s'appliquer 
lorsque  le  privilège  est  conservé  si\ns  inscription  (voy.  snprà,  \f  890). 

Mais  en  ce  qui  concerne  les  privilèges  qui  ne  conservent  leur  carac- 
'  tère  qu'à  la  condition  d'être  inscrits  dans  les  conditions  de  temps  déter- 
minées parla  loi,  on  appliquera  les  distinctions  ci-dessus  établies  pour 
le  cas  de  faillite  du  débiteur  (?;o?/.  n°^  897  et  suiv.). 

Ainsi,  pour  les  entrepreneurs  et  les  architectes,  dont  le  privilège  doit 
être  inscrit  même  avant  la  naissance  de  la  créance  privilégiée,  ils  ne 
pourront  plus  inscrire  utilement  après  l'ouverture  de  la  succession  du 
débiteur,  acceptée  sous  bénéfice  d'inventaire  {voy.  n°  898). 


(1)  Voy.  Paris,  22  nov.  1828.  —  Quelques  auteurs  donnent  à  cet  arrùt  la  date  du 
15  novembre. 

(2)  Comme  nous  l'avons  fait  remarquer  loc.  cit.,  l'arrêt  do  la  Conr  de  Paris  du 
21  juin  1862  est  rendu  précisément  dans  ri)ypothôse  de  succession  vacante. 
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Les  cohéritiers  et  les  copnrlaî^eants ,  et  les  autres  créanciers  privilé- 
giés auxquels  la  loi  accorde  un  délai  pour  faire  l'inscrij'tion  de  leur  pri- 
vilège, pourront,  nonobstant  l'acceptation  bénéficiaire,  l'aire  l'inscrip- 
tion utilement  tant  qu'il  restera  quelque  chose  à  courir  de  ce  délai  (voy. 
suprà,  n"899). 

Enfin,  quant  au  privilège  du  vendeur,  la  prohibition  de  notre  article 
île  lui  est  pas  opposable  du  tout,  par  les  motifs  développés  plus  liaut, 
à  propos  du  cas  de  faillite  (l).  Les  raisons  d'équité  et  de  droit  qui  nous 
ont  déterminé  dans  ce  cas  se  présentent  avec  la  même  force  dans  le  cas 
d'acceptation  bénéficiaire  :  nous  ne  pouvons  qu'y  persister.  Ainsi,  nous 
tenons,  d'une  part,  que  le  vendeur  non  payé,  quand  l'acquéreur  n'a 
pas  fait  transcrire  la  vente,  conserve,  avec  le  droit  de  faire  faire  lui- 
même  la  transcription  du  contrat,  le  privilège  qui  garantit  le  payement 
du  prix,  même  après  l'ouverture  de  la  succession  de  l'acquéreur,  accep- 
tée bénéliciairementou  déclarée  vacante;  —  d'une  autre  part,  subsidiai- 
rement,  que,  même  en  admettant  que  le  privilège  soit  perdu  à  défaut  de 
transcription  avant  l'ouverture  de  la  succession,  le  vendeur  n'en  a  pas 
moins  le  droit  d'exercer  l'action  résolutoire  à  rencontre  des  créanciers 
de  la  succession,  l'art.  7  de  la  loi  du  23  mars  1855  n'étant  pas  appli- 
cable à  ce  cas.  Cette  dernière  proposition  est  seule  admise  en  doctrine 
et  en  jurisprudence  (2)  ;  nous  les  croyons  exactes  l'une  et  l'autre ,  et 
nous  nous  référons  à  cet  égard  aux  observations  présentées  aux  n°^  903 
et  904. 

XflL  —  928.  Reste  à  préciser  la  pensée  de  la  loi  en  ce  qui  concerne 
les  biens  qui,  en  cas  d'acceptation  bènèticiaire,  ne  peuvent  pas  être 
atteints  utilement  par  des  inscriptions.  Et  ici  encore  nous  n'avons  qu'à 
nous  référer  à  nos  précédentes  observations  sur  le  cas  où  le  débiteur  a 
été* déclaré  en  état  de  faillite.  Ainsi,  le  sort  des  inscriptions  n'étant  réglé 
qu'au  point  de  vue  des  créanciers  de  la  succession  entre  euXy  d'après  le 
texte  même  de  notre  article,  il  s'ensuit,  d'une  part,  que  quiconque  n'est 
pas  créancier  de  la  succession  peut  prendre  utilement  inscription  sur  les 
immeubles  dont  l'héritier  bénéficiaire  ne  serait  que  tiers  détenteur,  et, 
d'une  autre  part,  que  rien  n'empêcherait  même  les  créanciers  de  la  suc- 
cession de  suivre  les  immeubles  que  le  défunt  aurait  ahénès,  et  de  les 
frapper  de  leurs  inscriptions  entre  les  mains  des  tiers  acquéreurs  (voy. 
suprà,  n°*  905  et  suiv.). 

2147.  --  Voy.  suprà,  n««  734,  735  et  736. 

2148.  —  Pour  opérer  l'inscription,  le  créancier  représente,  soit 
par  lui-même,  soit  par  un  tiers,  au  conservateur  des  hypothèques, 


(1)  Voy.  Besançon,  U  déc.  1861  (S.-V.,  62,  2, 129;  DaU.,  62,  2, 104;  /.  Pal.,  1862, 
p.  621).  Voy.  aussi  M.  Verdier  {Transcr..  n»  539).  —  Mais  voy.  MM.  Troplong  (ibid., 
n«  282);  Mourlon  {ibid.,  n"'  659  et  siiiv.);  Rivière  et  Huguet  (n»  370j;  Massé  et  Vergé, 
sur  ZachariîB  (t.  II,  g  813,  note  5);  Flandin  (n"'  1181  et  1182). 

(2)  Voy.  Montpellier,  6  avr.  1859,  et  Req.,  27  mars  1861  (S.-V.,  59,  2,  593;  61,  1, 
758;  DaU.,  59,  2,  113;  61,  1,  103;  /.  Pal.,  1859,  p.  969;  1861,  p.  545). 


TIT.  XVIII.  DES  PRIV.  ET  IlYP.  ART.  2148,  2149,  2152,  2153.      337 

Toriginal  en  brevet  ou  une  expédition  authentique  du  jugement  ou  de 
l'acte  qui  donne  naissance  au  privilège  ou  à  l'hypothèque. 

11  y  joint  deux  bordereaux  écrits  sur  papier  timbré,  dont  l'un  peut 
être  porté  sur  l'expédition  du  titre  :  ils  contiennent, 

\^  Les  nom,  prénom,  domicile  du  créancier,  sa  profession  s'il  en  a 
une,  et  l'élection  d'un  domicile  pour  lui  dans  un  lieu  quelconque  de 
l'arrondissement  du  bureau; 

2°  Les  nom,  prénom,  domicile  du  débiteur,  sa  profession  s'il  en  a 
une  connue,  ou  une  désignation  individuelle  et  spéciale,  telle,  que  le 
conservateur  puisse  reconnaître  et  distinguer  dans  tous  les  cas  l'indi- 
vidu grevé  d'hypothèque;  ' 

3°  La  date  et  la  nature  du  titre; 

4-°  Le  montant  du  capital  des  créances  exprimées  dans  le  titre,  ou 
évaluées  par  l'inscrivant,  pour  les  rentes  et  prestations,  ou  pour  les 
droits  éventuels,  conditionnels  ou  indéterminés,  dans  les  cas  où  cette 
évaluation  est  ordonnée;  comme  aussi  le  montant  des  accessoires  de 
ces  capitaux,  et  l'époque  de  l'exigibilité; 

5°  L'indication  de  l'espèce  et  de  la  situation  des  biens  sur  lesquels 
il  entend  conserver  son  privilège  ou  son  hypothèque. 

Cette  dernière  disposition  n'est  pas  nécessaire  dans  le  cas  des  hypo- 
thèques légales  ou  judiciaires  :  à  défaut  de  convention,  une  seule  in- 
scription, pour  ces  hypothèques,  frappe  tous  les  immeubles  compris 
dans  l'arrondissement  du  bureau. 

2149.  —  Les  inscriptions  à  faire  sur  les  biens  d'une  personne  dé- 
cédée, pourront  être  faites  sous  la  simple  désignation  du  défunt,  ainsi 
qu'il  est  dit  au  n*^  2  de  l'article  précédent. 

2152.  —  11  est  loisible  à  celui  qui  a  requis  une  inscription,  ainsi 
qu'à  ses  représentants,  ou  cessionnaires  par  acte  authentique,  de 
changer  sur  le  registre  des  hypothèques  le  domicile  par  lui  élu,  à  la 
charge  d'en  choisir  et  indiquer  un  autre  dans  le  même  arrondissement. 

2153.  —  Les  droits  d'hypothèque  purement  légale  de  l'Etat,  des 
communes  et  des  établissements  publics  sur  les  biens  des  comptables, 
ceux  des  mineurs  ou  interdits  sur  les  tuteurs,  des  femmes  mariées  sur 
leurs  époux,  seront  inscrits  sur  la  représentation  de  deux  bordereaux, 
contenant  seulement, 

1°  Les  nom,  prénom,  profession  et  domicile  réel  du  créancier,  et 
le  domicile  qui  sera  par  lui,  ou  pour  lui,  élu  dans  l'arrondissement; 

2"  Les  nom,  prénom,  profession,  domicile,  ou  désignation  précise 
du  débiteur; 

3*^  La  nature  des  droits  à  conserver,  et  le  montant  de  leur  valeur 
quant  aux  objets  déterminés,  sans  être  tenu  de  le  fixer  quant  à  ceux 
qui  sont  conditionnels,  éventuels  ou  indéterminés. 

T.   X!.  22 
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SOniMAIHE. 

I.  1)29.  Des  solennités  mûmes  de  l'inscripiion.  Division. 

II.  930.  De  ceux  qui  ont  qualilé  pour  requérir  inscription.  C'est  d'abord  le  créan- 

cier, mûoje  (juand  il  n'est  pus  dans  le  plein  exercice  de  sa  capacité  civile.  — 
931.  Le  droit  appartient  aussi  aux  successeurs  du  créancier,  c'est-à-dire  aux 
héritiers,  légataires  et  cessionnaires;  non  au  délégataire  de  la  créance,  tant 
qu'il  n'a  pas  accepté.  —  932.  11  appartient  également  au  créancier  de  celui 
qui  a  un  droit  de  privilège  ou  d'hypoth^fjue,  mais  en  tant  que  ce  créancier 
exerce  les  droits  de  son  débiteur.  — 933.  Mais  le  conservateur  n'a  pas  qualité 
pour  requérir  inscription  dans  l'intérêt  du  créancier.  —  93i.   Les  personnes 
qui  ont  qualité  pour  prendre  inscription  peuvent  le  faire  par  mandataire.  — 
935.  La  procuration  ou  le  mandat  n'est  astreint  à  aucune  forme,  et  le  conser- 
vateur ne  saurait  exiger  aucune  justification  ,  au  moins  quant  à  la  forme  du 
mandat.  —  930.  Il  devrait  obtempérer  même  à  la  réquisition  de  celui  qui  agi- 
rait comme  gérant  d'affaires  et  à  l'insu  du  créancier.  —  937.  Le  mandataire, 
quand  le  mandat  est  prouvé  ,  doit  la  réparation  du  dommage  si ,  par  sa  faute , 
l'inscription  n'a  pas  été  effectuée.  Quid  lorsque  le  mandat  a  été  donné  à  un 
notaire? 
ïlL     938.  Des  formalités  à  remplir  pour  opérer  l'inscription.  Celui  qui  requiert  in- 
scription doit  représenter  au  conservateur  le  titre  d'où  procède  le  privilège 
ou  l'hypothèque  :  c'est  la  première  condition.  —  939.  La  condition  n'est  né- 
cessaire que  pour  l'inscription  des  privilèges  et  des  hypothè(|ues  judiciaires 
et  conventionnelles.  —  940.  Mais  la  condition  n'est  pas  substaniielle.  —  9il. 
Quand  l'accomplissement  en  est  exigé  par  le  conservateur,  le  requérant  doit 
représenter  ï'oriyinal  en  brevet,  ou  une  expédition  aulhentUiue  du  juj^ement 
ou  de  l'acte  qui  donne  naissance  au  privilège  ou  à  rhy[)othè<|U''.  —  942.  De 
ce  que  la  loi  exige  un  original  en  brevet,  il  faut  conclure  qu'elle  rejette  les 
copies,  et  que  si  l'acte  d'où  procède  le  droit  hypothécaire  est  notarié,  il  n'est 
pas  nécessaire  qu'il  y  en  ait  minute.  —  943.  Mais  elle  ne  doit  pas  être  prise 
à  la  lettre  en  ce  qui  concerne  l'obligation  de  produire  une  expédition  authen- 
tique :  exemples  et  applications.  —  944.  Dans  le  cas  où  ceriaifis  créanciers 
du  défunt,  tels  que  fournisseurs  ou  ouvriers,  veulent  user  de  la  séparation 
des  patrimoines,  le  conservateur  doit  inscrire,  si  la  réquisition  est  accompa- 
gnée de  mémoires  ou  factures  établissant  l'existence  de  la  créance. 
iV.     945.  Le  requérant  doit  joindre  au  titre  deux  bordereaux  écrits  sur  papier  tim- 
bré, mais  dont  l'un  peut  être  porté  sur  l'expédition  du  titre;  c'est  la  seconde 
condition  exigée  par  la  loi  :  elle  est  établie  pour  toute  inscription  d'hypothè- 
que, quelle  que  soit  la  nature  ou  l'espèce  de  l'hypothèque  dont  l'inscription 
est  requise.  —  946.  La  rédaction  des  bordereaux  est  à  la  charge  de  l'inscri- 
vant, non  à  celle  du  conservateur.  —  947.  Motifs  pour  lesquels  les  bordereaux 
doivent  être  rédigés  en  double  minute  :  c'est  dans  l'intérêt  respectif  du  con- 
servateur et  du  créancier.  —  948.  D'où  suit  que  les  bordereaux  ne  sont  rien 
vis-à-vis  des  tiers,  en  sorte  que  leur  irrégularité  ne  pourrait  nuire  au  créan- 
cier. —  949.  La  formalité  pourrait  môme  n'être  pas  observée,  si  le  conserva- 
teur ne  l'exigeait  pas.  —  950.  Comment  doit-elle  être  remplie  quand  le  con- 
servateur en  exige  l'accomplissement?  Application  littérale  de  la  loi  «luand  il 
s'agit  d'inscrire  une  seule  hypotlîèque  dans  l'intérêt  d'un  seul  créancier.  — 
951.  Quid  lorsqu'il  s'agit  d'une  insciiption  requise  par  plusieurs  créanciers 
ayant  cl)acun  des  créances  distinctes,  ou  de  plusieurs  hypothèques  acquises 
par  un  seul  créancier?  Controverse.  —  95''2.  Dans  ce  cas,  il  faut  admettre  le 
mode  de  procéder  par  bordereaux  cumulatifs  ou  inscriptions  collectives;  c'est 
la  solution  indiquée  au  point  de  vue  de.  l'économie.  —  953.  Elle  est  conforme 
aussi  à  la  pensée  de  la  loi.  —  954.  Le  conservateur  qui,  d'après  ce  qui  pré- 
cède, ne  pourrait  exiger  la  division  des  bordereaux  collectifs,  pourrait-il  au 
moins  faire  la  division  lui-môme?  lîenvoi. 
V.      955.  Des  énonniations  à  foire  dans  les  bordereaux  et  dans  l'inscription  :  art.  2148 
en  ce  qui  concerne  les  hypothèques  judiciaires  et  conventionnelles;  a't.  2153 
pour  les  hypothè(iues  légales  :  l'inscription  s'identiliant  avec  les  bordeieaux, 
on  ne  peut  parler  des  bordereaux,  au  point  de  vue  des  énonciaiions,  sans 
parler  de  l'inscription.  —  95fi.  Esprit  dans  lequel  doivent  être  entendues  et 
appliquées  les  dispositions  de  la  loi  en  ce  qui  concerne  ces  énonciations,  et 
particulièrement  sur  la  question  de  savoir  si  tout  est  substantiel  dans  les  pres- 
criptions du  Code  à  cet  égard.  — 957.  Exposé  et  critique  des  divers  systèmes 
qui  se  sont  produits  sur  ce  point.  —  958.  Suite.  —  959.  Conclusion  :  que  tout 
n'est  pas  de  rigueur,  et  que,  des  diverses  énonciations  prescrites,  il  n'y  a  de 
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substantielles  que  celles  qui  sont  nécessaires  pour  éclairer  les  tiers.  —  960. 
Suite.  —  961.  Transiiion  à  l'examen  de  chacune  des  énonciations  proscrites. 

VI.  962.  Uésignulion  du  créancier.  L'énonciation  est  prescrite  tant  pour  l'inscrip- 

lion  des  privilèges  et  des  liypotlicques  judiciaires  ou  conveniionnelies  (ar- 
ticle 2U8)  que  pour  l'inscriplion  des  hypoilièques  légales  (art.  2153).  — 963. 
Éléments  constitutifs  de  la  désignation  :  le  créancier  doit  Otr^  désigné  par  le 
nom,  ce  qui  doit  être  combiné  avec  les  observations  toucliant  les  personnes 
qui  ont  qualité  pour  refjuérir  inscription;  — 96i.  ..  .Par  les  pré'ioms  et  la  pro- 
fession; —  965.  ...Et  par  le  domicile  réel  :  motifs.  —  906.  En  outre ,  il  faut 
que  les  bordereaux  et  l'inscription  contiennent  une  élection  de  domicile,  pour 
le  créancier,  dans  un  lieu  quelconque  de  l'arrondissement  du  bureau  ,  môme 
quand  le  créancier  a  son  domicde  réel  dans  l'arrondissement.  —  9()7.  Mais 
celui  qui  a  requis  une  inscription,  et  ses  représentants  ou  cessionnaires  par 
acte  aulhenlique,  peuvent  changer  sur  le  registre  des  hypothèques  le  domicile 
élu,  ù,  la  charge  d'en  choisir  et  indiquer  un  outre  dans  le  même  arrondisse- 
ment (art.  2152).  Du  mode  suivant  lequel  le  changement  de  domicile  doit  être 
constaté.  —  968.  Cette  première  énoiiciation  a  pour  objet  non  pas  l'intérêt  des 
tiers,  mais  celui  du  créancier  par  qui  ou  pour  qui  l'inscription  est  requise. 

—  969.  Par  conséquent,  la  désignation  du  créancier  n'est  pas  une  des  énon- 
ciations nécessaires  h  la  validité  de  l'inscription.  —  970.  A  plus  forte  raison 
faut-il  dire  (pie  l'omission  d'élection  de  dumicile  par  le  créancier  n'entraine- 
rait  pas  nullité  do  l'inscription.  La  jurisprudence  de  la  Cour  de  cassation  est 
contraire. 

VII.  971.  Dés  (jnation  du  débiteur.  Elle  est  prescrite  aussi  pour  l'inscription  soit  des  pri- 

vilèges, soit  des  trois  espèces  d'hypothèques.  —  972.  Le  débiteur  doit  aussi  être 
désigné  par  ses  nom,  prénoms,  profession,  domicile.  Cependant  il  est  permis  de 
substituer  à  ces  indications,  si  elles  ne  peuvent  être  données  par  le  créancier, 
une  désignation  précise,  telle  (pie  le  couseivateur  puisse  reconnaître,  d;ins 
tous  les  cas,  l'individu  dont  l'immeuble  est  grevé  d'hypothèque.  — 973.  Dans 
le  cas  où  l'inscription  est  prise  sur  les  biens  d'un  débiteur  décédé,  elle  peut 
être  faite  sous  la  simple  désignation  du  défunt  (art.  2149).  C'est  une  simple 
faculté  dont  l'inscrivant  peut  user  ou  ne  pas  user.  —  974.  Et  cette  faculté 
appartient  à  l'inscrivant,  soit  qu'il  ait  connu,  soit  qu'il  ait  ignoré  le  décès  dw 
débiteur.  —  975.  Si  l'immeuble  a  changt"  de  m;iins  (|uaud  l'inscription  est  re- 
<]uise,  c'est  toujours  le.  débiteur  originaire  «pie  riiiscri\aut  doit  désigner.  — 
976.  S'il  s'agit  d'un  immeuble  hypothéqué  par  le  propriétaire  pour  garantir 
la  dette  d'autrui,  c'est  le  prop'iétaire  do  l'immeuble  qui  doit  être  désigné,  et 
non  celui  qui  est  peisonnellement  obligé  au  payement.  — 977.  La  désignation 
du  débiteur  est  nécessaire  à  la  validité  de  l'inscription.  —  978.  Toutefois  il 
sudii  (|uo  le  débiteur  soit  désigné  sans  éipiivoque,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  ait  pas 
incertitude  sur  ton  individualité. 

VIII.  979.  Indication  de  la  date  et  de  la  nature  du  titre.  Cette  mention  n'est  pas  re- 

quise en  ce  qui  concerne  les  hypothè(ptcs  légales  dont  le  titre  est  dans  la  loi. 

—  980.  A  moins  qu'il  ne  s'agisse  de  conserver  les  droits  résultant  de  la  subro- 
gation consentie  par  une  femme  njariée;  mais  c'est  là  une  consé(|uence  de  la 
loi  du  23  mars  1855.  — 981.  C'est  le  litre  cousiiiutif  du  privil'-ge  ou  de  l'hy- 
pothèque (pii  doit  être  mentionné  :  applications  diverses.  —  982.  Le  titre  doit 
être  indiqué  non-seulement  par  sa  date,  mais  encore  par  sa  nature.  —  983. 
L'indication  a  pour  objet  de  mettre  les  tieis  on  mesure  de  vérilier  si  le  titre 
est  prescrit,  et  (\uv\s  sont  les  droits  du  créancier.  —  984.  iVlais  elle  n"est  pas 
constitutive  de  la  publicité  hypothécaire,  et  [lar  consécjuent  son  irrégularité 
ou  même  son  omission  n'entraînerait  pas  nullité.  Coiitrovei-.se. 

iX.  985.  Indication  du  montant  de  la  créance.  Elle  est  substantielle  et  commune  à 
toutes  les  hypothèques.  INt'aumoins  ii  y  a  lieu  de  distinguer  en  ce  (lui  cottcerne 
les  éléments  constitutifs,  et  les  etVeis  de  l'insunisauce  ou  de  l'inexactitude  dans 
la  mention.  —  986.  Quant  à  ^in^cription  des  privilèges  et  des  hypothèques  ju- 
diciaires et  conventionnelles,  il  y  a  trois  choses  à  déclarer  :  le  montant  du  ca- 
pital, le  montant  des  accessoires,  l'époque  de  l'exigibilité.  —  987.  L'indication 
du  capital  est  nécessaire;  seulement  l'inexactitude  ne  vicie  pas  l'inscription, 
latiut  Ile  vaut  pour  le  m  'uiani  de  la  somme  iii,li(piée,  sans  préjudice  du  droit 
du  faite  réduire  la  colIocati<ui  s-i  cette  somtne  est  supérieure  au  montant  de 
la  dette.  —  988.  Si  le  capital  n'est  pas  déterminé,  l'itiscrivant  doit  évaluer  sa 
créance:  ien\oi.  —  989.  L'évaluation  est  requise  même  dans  le  cas  oti  les 
droits  éventuels  et  indéterminés  résultent  d'un  jutri  nient  :  conirov'er>e.  — 
990.  Commtîiit  l'évaluation  doit  être  faite  quand  il  s'agit  de  renies  et  do pres- 
talionx.  — 991.  Los  accessoiri  s,  second  élément  de  rétionciati(m  relative  à  la 
créance,  s'entendent  dos  intéiêt"  échus  et  non  de  ceux  à  éclioir,  et  des  frai.s 
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dont  lo  cr(^,ancinr  a  pu  fuin;  l'avanco,  mais  auxquels  n'appartient  pas  la  qua- 
lification do,  frais  privilégiés,  —  HO^.  Kii  ce  qui  concerne  l'époque  de  l'exigi- 
bilité, troisième  élément,  on  serait  arnem';  à  f)enser,  d'après  les  principes,  que 
la  mention  n'en  (^st  pas  nécessaire  à  la  validité  de  l'inscription.  —  H'J'.i.  'loute- 
fois  la  solution  contraire  résulte  d'une  loi  du  i  septembre  1S07.  —  'J'Ji.  Mais 
la  mention  d'exigibilité  n'est  pas  nécessaire  pour  les  arrérages  ou  intérêts 
d'un  capital  produisant  intérêts.  —  995.  Et  même,  par  rapport  au  capital» 
la  mention  d'exigibilité  n'a  pas  besoin  d'être  faite  en  termes  exprès.  —  996. 
Quant  à  l'inscription  et  aux  bordereaux  relatifs  aux  droits  d'hypotlièque  pure- 
ment légale,  il  suffît  qu'il  y  soit  fait  mention  de  la  nature  des  droits  à  conser- 
ver et  du  montant  de  leur  valeur.  —  997.  Lorsqu'il  s'agit  de  l'inscription  pour 
les  créances  de  reprises  de  la  femme,  l'inscrivant  satisfait  au  vœu  de  la  loi 
en  énonçant  ces  reprises  sous  une  indication  générale,  sans  détailler  la  nature 
des  reprises  et  le  montant  de  leur  valeur.  Controverse.  —  998.  Cela  est  vrai 
non-seulement  quand  l'inscription  est  requise  par  la  femme  elle-même,  mais 
encore  quand  elle  est  faite  par  ou  pour  un  créancier  subrogé.  Controverse. 
X.  999.  Spécialisation  des  biens  (jrevés.  —  1000.  Cette  indication  n'est  nécessaire 
ni  pour  l'hypothèque  légale,  ni  pour  l'hypothèque  judiciaire,  lesquelles  sont 
générales.  —  1001.  Ainsi  le  cas  prévu  par  la  loi  est  celui  où  soit  le  privilège, 
soit  l'hypothèque  conservés  par  l'inscription  affectent  spécialement  un  ou  plu- 
sieurs immeubles  déterminés.  Application  de  la  règle  aux  divers  privilèges  et 
aux  hypothèques  générales  lorsqu'elles  ont  été  réduites  dans  les  termes  des 
art.  2140  et  suiv.,  et  21G1  et  suiv.  —  1002.  Éléments  constitutifs  de  renon- 
ciation. Renvoi.  — 1003.  L'énonciation  est  substantielle  et  nécessaire  à  la  va- 
lidité de  l'inscription.  —  lOOi.  Mais  la  formule  n'en  est  pas  sacramentelle.  — 
1005.  Confirmation  de  ce  point  par  la  jurisprudence. 

I.  —  929.  Après  avoir  déterminé  le  lieu  où  les  inscriptions  hypo- 
thécaires doivent  être  faites,  fixé  les  conditions  de  temps  dans  lesquelles 
elles  doivent  être  prises,  et  précisé  quelques  circonstances  particulières 
où  les  inscriptions,  quoique  faites  dans  les  conditions  déterminées,  de- 
meurent sans  effet,  le  législateur  arrive  aux  solennités  mêmes  de  Tin- 
scription.  C'est  l'objet  des  articles  que  nous  réunissons  ici,  et  qui  sont, 
comme  nous  l'avons  dit,  la  partie  essentielle  et  vitale  du  présent  cha- 
pitre. 

Le  législateur  avait  ici  trois  questions  à  résoudre  :  Par  qui  l'inscrip- 
tion peut-elle  être  requise?  Comment  l'action  du  conservateur  des  hy- 
pothèques doit-elle  être  mise  en  mouvement?  Enfin,  quelles  sont  les' 
énonciations  à  faire  dans  l'inscription?  Nos  articles  résolvent  ces  ques- 
tions, soit  virtuellement,  soit  d'une  manière  explicite. 

Nous  traiterons  donc  en  premier  lieu,  dans  les  observations  qui  vont 
suivre,  de  ceux  qui  ont  qualité  pour  requérir  inscription;  et,  à  cette  oc- 
casion ,  nous  verrons  quelles  sont  les  conditions  de  la  loi ,  soit  dans  le 
cas  où  les  parties  agissent  par  elles-mêmes,  soit  quand  elles  agissent  par 
un  tiers.  — Nous  parlerons  ensuite  des  formalités  à  remplir  pour  opé- 
rer l'inscription,  et,  à  ce  propos,  nous  nous  occuperons  successivement 
de  la  représentation  du  titre  au  conservateur  et  de  la  remise  des  borde- 
reaux.—  Enfin,  nous  dirons  quelles  sont  les  énonciations  à  faire  dans^ 
les  bordereaux  et  dans  l'inscription,  et,  sur  ce  point,  après  avoir  in- 
diqué par  forme  d'observations  générales  l'esprit  dans  lequel  la  loi  doit 
être  entendue  et  appliquée,  et  dans  quelle  mesure  l'omission  de  l'une^ 
ou  plusieurs  de  ces  énonciations  peut  vicier  Tinscriplion,  nous  traite- 
rons successivement  de  la  désignation  du  créancier,  de  la  désignation 
du  débiteur,  de  l'indication  de  la  date  et  de  la  nature  de  la  dette,  de  la 
spécialisation  de  la  créance,  et  de  la  spécialisation  des  biens  grevés,  en 
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précisant  quelles  inscriptions  doivent  contenir  toutes  ces  ononciations, 
et  quelles  sont  affranchies  des  unes  ou  des  autres. 

If.  —  930.  Et  d'abord,  quand  on  se  demande  qui  a  droit  de  requérir 
et  prendre  inscription,  le  sens  intime  répond  que  c'est  avant  tout  celui 
qui  a  acquis  un  droit  réel,  privilège  ou  hypothèque ,  sur  un  immeuble 
ou  sur  les  immeubles  de  son  débiteur.  Et  en  effet,  l'art.  2148,  qui  men- 
tionne le  créancier,  ne  prend  pas  môme  le  soin  de  lui  attribuer  ce  droit, 
mais  il  le  suppose  établi  en  sa  personne  et  comme  résultant  de  la  seule 
qualité  de  créancier.  Uappelons  même  que  ce  droit  existe  pour  le  créan- 
cier, encore  qu'il  ne  soit  pas  dans  le  plein  exercice  de  sa  capacité  civile. 
Les  femmes  mariées,  le  mineur,  l'interdit,  ont  sans  doute  des  représen- 
tants légaux  auxquels  la  loi  donne  spécialement  le  mandat  d'inscrire 
l'hypothèque  légale  de  la  femme  et  du  pupille;  nous  avons  vu  cela  dans 
notre  commentaire  des  art.  2136  et  suivants  {voy.  xf  840);  mais  la 
femme  mariée,  le  mineur,  l'interdit,  n'en  ont  pas  moins  leur  action 
personnelle,  et  ils  peuvent  agir  eux-mêmes  sans  le  consentement  ni  l'as- 
sistance de  leurs  représentants  légaux,  parce  qu'en  s'inscrivant,  ils  ne 
font  pas  autre  chose  qu'un  acte  de  conservation  (voy.  suprà,  n^  846). 

931.  L'art.  2148  parle  du  créancier  seulement;  mais  le  droit  de 
prendre  inscription  compète  aussi  aux  successeurs  du  créancier,  c'est- 
à-dire  aux  héritiers,  aux  légataires,  aux  cessionnaires.  L'inscription  peut 
être  requise  par  ces  successeurs,  soit  en  leur  propre  nom,  soit  au  nom 
du  créancier,  sauf,  dans  le  premier  cas,  à  justifier,  comme  nous  le  di- 
rons tout  à  l'heure  en  nous  occupant  de  la  remise  du  litre  et  du  contenu 
aux  bordereaux,  des  actes  établissant  leur  qualité.  Ceci  n'a  fait  difficulté 
que  sur  le  point  de  savoir  si,  lorsque  le  successeur  est  un  cessionnaire, 
il  peut  valablement  pVendre  l'inscription,  en  son  nom,  avant  la  signifi- 
cation du  transport  au  débiteur.  Un  premier  arrêt  de  la  Cour  de  Paris 
s'était  prononcé  pour  la  négative,  en  donnant  aux  créanciers  du  débi- 
teur cédé  le  droit  de  faire  annuler  l'inscription ,  dans  ce  cas ,  comme 
prise  à  non  domino  (l).  Mais  la  même  Cour  n'a  pas  tardé  à  rétracter 
cette  fi\usse  doctrine  (2);  et  les  auteurs,  comme  la  jurisprudence,  sont 
«nanimes  aujourd'hui  pour  reconnaître  que  si  la  loi  pose  en  principe 
que  le  cessionnaire  n'est  saisi  qu'après  signification  du  transport,  cela 
n'a  d'intérêt  qu'au  point  de  vue  du  payement  et  afin  d'empêcher  que  le 
débiteur  se  libère  entre  les  mains  du  cédant,  mais  que  cela  est  indiffé- 
rent au  point  de  vue  de  l'inscription,  laquelle,  étant  un  acte  purement 
conservatoire,  peut  être  faite  par  le  cessionnaire,  soit  en  son  nom,  soit 
au  nom  du  cédant,  et  cela  quelle  que  soit  la  situation,  c'est-à-dire  en 
son  nom  même  avant  toute  signification  de  la  cession  au  débiteur,  et  au 
nom  du  cédant  même  après  la  notification  au  débiteur  cédé  (3) . 


(1)  Voy.  Paris,  10  vent,  an  12.  —  Voy.  aussi  Toulouse,  2  janv.  1841  (S.-V.,  il,  2, 
465;  Dali.,  i2,  2,  111). 

(2)  Voy.  Paris,  13  vent,  an  13. 

(3)  Voy.  Req.,  25  mars  18t6,  11  août  1819,  16  nov.  1810;  Bourges,  12  fév.  1841 
(S.-V.,40, 1,961;-ll,2,  618;  Dali.,  41, 1,  8;  42,  2,  96).  Voy.  aussi  MM.  Delvincourt 
(t.  III,  p.  564);  Duranton  (t.  XX,  n»  95);  Zachariae  (t.  II,  p.  156,  note  8);  Duvergier 
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Toutefois  il  en  est  ainsi  seulement  dans  le  cas  où  il  s'agit  d'un  trans- 
port vériiable,  d'une  cession  consommée  de  la  créance;  et  les  arrêts 
tiennent  avec  raison  que  le  créancier  au  profit  duquel  aurait  été  faite 
une  sim[)lo  déléf;ation  ou  une  indication  de  payement,  dans  un  acte  où 
il  n'aurait  pas  été  pai  tie,  ne  pourrait  pas,  tant  qu'il  n'aurait  pas  accepté 
la  délégation,  prendre  utilement  inscription  sur  les  biens  du  débiteur 
délégué  (1). 

932.  Après  les  successeurs  du  créancier  privilégié  ou  hypotbécaire, 
viennent  ses  créanciers  :  \\s  ont  aussi  le  droit  de  requérir  inscription. 
L'art.  2148  du  Code  Napoléon  ne  le  dit  pas;  mais  cela  s'induit  d'abord 
du  principe  général  posé  dans  l'art.  1 166  du  même  Code,  et  la  consé- 
quence est  expressément  formulée  dans  l'art.  778  du  Code  de  procé- 
dure, aux  termes  duquel  «  tout  créancier  peut  prendre  inscription  pour 
conserver  les  droits  de  son  débiteur.  »  Quelques  auteurs  enseignent 
même,  en  se  fondant  sur  ce  que  ce  dernier  article  ne  prescrit  aucune 
forme  nouvelle  pour  les  inscriptions  prises  par  un  créancier  pour  con- 
server les  droits  de  son  débiteur,  que  le  créancier  peut,  en  ce  cas,  re- 
quérir l'inscription  en  son  propre  nom  (2).  Qu'il  en  puisse  être  ainsi 
lorsque  le  créancier  est  devenu  propriétaire  de  la  créance,  nous  l'ad- 
mettons ;  et  il  résulte  d'un  arrêt  que  le  créancier  qui  a  saisi-arrêté  entre 
les  mains  d'un  tiers  une  créance  hypothécaire  due  à  son  débiteur  de- 
vient, par  .l'effet  du  jugement  qui  déclare  cette  saisie  valable  et  ordonne 
au  tiers  saisi  de  vider  ses  mains  entre  celles  du  saisissant,  propriétaire 
de  la  créance  saisie-arrêtée,  de  telle  sorte  qu'il  peut,  en  son  propre 
nom,  prendre  ou  renouveler  l'inscription  pour  la  conservation  de  cette 
créance,  sans  qu'il  soit  nécessaire  que  l'inscription  soit  prise  au  nom  du 
débiteur  au  préjudice  duquel  a  eu  lieu  la  saisie-arrêt  (3).  Mais  en  dehors 
de  là,  le  créancier  qui  use  du  bénéfice  de  l'art.  778  du  Code  de  procé- 
dure agit  évidemment  au  nom  et  comme  représentant  de  son  débiteur; 
l'inscription  qu'il  prend  équivaut  à  une  sorte  d'opposition  qui  milite 
non  pas  seulement  dans  son  intérêt,  mais  encore  dans  celui  des  autres 
créanciers,  puisque  ce  môme  article  exige  que  le  montant  de  la  collo- 
cation  du  débiteur  soit  distribué,  comme  chose  mobilière,  entre  tous 
les  créanciers  inscrits  ou  opposants  avant  la  clôture  de  l'ordre  :  il  con- 
vient donc  que  l'inscription  soit  prise,  non  pas  au  nom  du  créancier  in- 
scrivant, mais  au  nom  du  débiteur  dont  ce  créancier  exerce  les  droits. 
C'est  la  marche  indiquée  par  l'administration  de  l'enregistrement  dans 
les  instructions  qu'elle  donne  à  ses  préposés  (4). 

933.  Enfin,  parmi  les  personnes  ayant  qualité  pour  faire  une  inscrip- 
tion hypothécaire  dans  l'intérêt  d'autrui,  on  a  compté  parfois  le  conser- 

(De  la  Vente,  t.  II,  n»  204);  Troplong  {ibid.,no  894,  et  Des  Hyp.,  n»  365);  Martou 
(no  185^2). 

(i)    ^'o//.Cou^decass.,21  fév.  1810;  Metz,2lnov.  1820;  Ai\,27juill.  1846;  Cass., 
7  mars  1865  (S.-V.,  46,  2,  443;  65,  1,  165:  J.  Pal.,  1865,  p.  389;  Dali.,  65,  1,  121). 

(2)  Voy.  Tarrible  (v»  Inscript.  hyp.,  {J  5,  n»  5,  in  fine):  Persil  (art.  2148,  n^  3). 

(3)  Voy.  Req.,  20  mai  1839  (S.-V.,  39,  1,  785;  Dali.,  39,  1,  240). 

(4^   Voy.  notamment  l'Instr.  du  3  pluviôse  an  13.  —  Voy.,  dans  le  môme  sens, 
MM.  Duranton  (t.  XX,  n»  90);  Martou  (n»  1054). 
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valeur  des  hypothèques;  la  Cour  de  cassation  a  décidé  expressément 
que  ce  fonctionnaire  peut  prendre,  dans  Tintérét  d'un  créancier,  et  sans 
réquisition  de  sa  part,  une  inscription  pour  la  conservation  d'une  hypo- 
thèque conventionnelle;  et  plus  récemment,  un  arrêt  de  la  Cour  d'Ageii 
s'est  prononcé  dans  le  même  sens  (l).  Toutefois,  distinguons  :  si  ces 
arrêts  ont  voulu  dire  que,  abstraction  faite  de  ses  fonctions,  le  conser- 
vateur des  hypothèques  peut,  remplissant  en  quelque  sorte  un  office 
d'ami,  agir  pour  un  créancier  absent  ou  empêché  par  un  autre  motif 
quelconque  d'agir  lui-même,  et  prendre,  même  sans  mandat,  une  in- 
scription hypothécaire  pour  conserver  les  droits  de  ce  créancier,  on  ne 
peut  qu'en  approuver  la  doctrine;  car  nous  verrons,  par  les  numéros 
suivants,  que  les  tiers  sont  admis,  sans  distinction  aucune,  à  faire  ou 
à  requérir,  même  sans  mandat,  une  inscription  hypothécaire  dans  l'in- 
térêt d'autrui.  Mais  si  les  arrêts  précités  allaient  jusqu'cà  supposer  que 
le  conservateur  des  hypothèques  trouve  dans  sa  qualité  même  le  droit 
d'agir  d'offîce  et  de  faire  des  inscriptions  hypothécaires  indépendam- 
ment de  toute  réquisition ,  nous  pensons  que  la  théorie  en  devrait  être 
rejetée. 

Le  conservateur  des  hypothèques  est,  en  ce  qui  concerne  les  inscrip- 
tions hypothécaires,  ce  qu'est  le  notaire  par  rapport  aux  conventions 
qui  se  forment  devant  lui  :  il  les  constate  et  n'en  prend  pas  l'initiative. 
Dans  un  cas  particulier  et  tout  exceptionnel,  ce  fonctionnaire  peut,  et 
«même  il  doit  prendre  une  inscription  d'office  :  c'est  loisqu'il  est  pré- 
senté à  la  transcription  un  contrat  de  vente  constatant  que  la  totalité  ou 
partie  du  prix  est  due  au  vendeur.  Dans  ce  cas,  et  aux  termes  de  l'ar- 
ticle 2108,  dont  nous  avons  donné  plus  haut  le  commentaire  (t'oy. 
n"*  255  etsuiv.),  le  conservateur  est  tenu,  sous  peine  de  tous  dommages 
et  intérêts  envers  les  tiers,  de  faire  d'office  l'inscription  sur  ses  registres 
des  créances  résultant  de  l'acte  translatif  de  propriété,  tant  en  faveur 
du  vendeur  qu'en  faveur  des  prêteurs.  Mais  remarquons  bien  que  l'in- 
scription dont  il  s'agit  dans  cette  disposition  de  la  loi  n'est  pas  mémo 
une  inscription  hypothécaire  pîoprement  dite,  c'est-iVdfre  un  acte  pro- 
duisant les  etfets  juridiques  qui  s'attachent  à  l'inscription;  elle  a  pour 
objet,  non  pas  de  conserver  le  privilège  du  vendeur,  lequel  est  conservé 
par  le  seul  etfet  de  la  transcription  du  contrat  de  vente,  mais  seulement 
d'avertir  les  tiers  de  l'existence  du  privilège  (voy.  syprà,  n"  268).  Ue- 
marquons  en  outre,  et  dans  tous  les  cas,  que  la  disposition  de  l'art.  2 1 08 
est  tout  à  fait  exceptionnelle,  et  que  pas  un  autre  article,  pas  même 
parmi  ceux  qui  pourvoient  à  la  conservation  des  hypothèques  légales 
des  mineurs  et  des  femmes  mariées  {voij.  n"  844),  ne  donne  au  conser- 
vateur mission  d'agir  d'office  et  d'inscrire  au  nom  et  dans  l'intérêt  du 
créancier.  H  en  fiui  conclure  qu'en  dehors  du  cas  exceptionnellement 
prévu  par  l'art.  2108  du  Code  Napoléon,  l'action  du  conservateur  des 
hypothi'H]uos  ne  saurait  être  mise  en  mouvement  que  par  une  réquisi- 


(11  Roj.,  13  jnill.  18M   (Dali  ,  -il,  I,  -29r>;  S.-V.,  il,  1,  731;  J.  Pal.,  i\  sa  date); 
Agen,  4  jaiiv.  1854  (J.  Pal.,  1855,  t.  I,  p.  91). 
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lion  formelle  émanant  soit  du  créancier  lui-môme,  soit  de  ceux  qui  ont 
qualité  pour  requérir  l'inscription  en  son  nom.  C'est  la  doctrine  que 
nous  avons  soutenue  plus  haut  en  élal)lissant,  sur  l'autorité  d'un  arrêt 
de  la  Cour  de  Poitiers,  qu'une  inscription  pri?e  d'office  par  le  conser- 
vateur ne  f)ro(iterait  pas  au  créancier  si  elle  était  faite  hors  des  cas  et 
des  termes  posés  par  l'art.  2108  {voi/.  n°  270);  et  la  Cour  de  Nîmes  lui 
a  prêté  un  nouvel  appui  en  décidant  que  le  conservateur  des  hypothèques 
n'a  pas  qualité  pour  inscrire  d'office  les  hypothèques  conventionnelles, 
même  les  hypothèques  stipulées  dans  un  acte  de  donation  d'immeubles 
qui  lui  est  présenté  à  la  transcription  (l). 

934.  I.es  personnes  qui  ont  qualité  pour  prendre  ou  requérir  une  in- 
scription hypothécaire  agissent  valablement  par  un  tiers  aussi  bien  que 
par  elles-mêmes  :  cela  s'induit  du  texte  de  l'art.  2H8.  Nous  avons  vu 
déjà  que  ceux  qui  sont  investis  d'un  mandat  légal  à  l'etfet  d'administrer 
les  biens  et  quelquefois  la  personne  d'incapables  ou  de  créanciers  em- 
pêchés d'agir  par  eux-mêmes  peuvent  ou  même  doivent  donner  la  pu- 
blicité aux  créances  privilégiées  ou  hypothécaires  de  ces  incapables  ou 
de  ces  créanciers  :  c'est  un  point  réglé  par  les  art.  2136  et  suivants  ci- 
dessus  expliqués.  Ce  n'est  plus  de  cela  qu'il  s'agit  maintenant  :  la  loi 
dispose  ici  dans  d'autres  prévisions;  elle  suppose  le  créancier  privilégié 
ou  hypothécaire  parfaitement  capable  d'agir  par  lui-même,  et  néan- 
moins elle,  admet  que,  dans  l'accomplissement  de  l'acte  conservatoire 
qui  consiste  à  prendre  inscription,  ce  créancier  peut  être  représenté  par* 
un  tiers,  mandataire  ou  ami. 

935.  Mais  la  toi  ne  précise  rien  en  ce  qui  concerne  la  forme  du  man- 
dat ou  de  la  procuration.  On  en  a  conclu  généralement,  et  avec  beau- 
coup de  raison,  que  cette  procuration  ou  ce  mandat  n'est  astreint  à 
aucune  forme,  et,  par  suite,  que  le  conservateur  des  hypothèques,  lors- 
qu'il est  requis  par  un  tiers  de  porter  une  inscription  sur  ses  registres, 
n'a  qu'à  prêter  son  ministère  sans  qu'il  ait  à  exiger  aucune  justification, 
au  moins  quant  au  pouvoir  de  celui  qui  requiert,  la  procuration  fût-ellei 
tacite  ou  même  verbale  (2). 

936.  Il  y  a  mieux  :  le  conservateur  devrait  obtempérer  à  la  réquisi- 
tion de  celui  qui  agirait  comme  simple  gérant  d'affaires  et  à  l'insu  du, 
créancier.  Sur  ce  dernier  point,  cependant,  M.  Tarrible  a  émis  quelques^ 
doutes,  prétendant  qu'en  examinant  de  près  la  nature  des  affaires  qui 
sont  susceptibles  d'être  gérées  par  autrui,  on  a  de  la  peine  à  faire  entrer^ 
dans  cette  classe  Tinscription  d'une  créance  appartenant  à  autrui  (3). 
Mais,  en  définitive,  l'auteur  finit  par  reconnaître  que  lorsqu'un  créan-j 
cier,  confiant  dans  la  solvabilité  de  son  débiteur,  a  différé  par  ménage-! 
ment  de  faire  son  inscription ,  s'il  arrive  que  pendant  l'absence  de  ce 


(1)  Nîmes,  29  nov.  185i  (S.-V.,  55, 2, 512).  Voy.  aussi  Colmar,  30  mai  1865  {J.  Pal., 
1865,  p.  1219;  S.-V.,  65,  2,  348). 

l2)  Voy.  Bourges,  12  fév.  1841  (S.-V.,  41,  2,  617;  Dali.,  42,  2,  96;  /.  Pal.,  à  sa 
date).  —  Junqe  :  MM.  Durantcn  (t.  XX,  n»  88);  Baudot  (a»  217);  Zachariae  (t.  II, 
p.  157);  Tropiong  (n"  673);  Martou  (ri»  1050). 

(3)    Voy.  M.  Tarrible  (v"  Inscript,  liyp.,  loc.  cit.). 
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créancier  ses  parents  ou  ses  amis  fassent  inscrire  parce  que,  par  exemple, 
des  événements  sont  venus  annoncer  qu'il  n'y  avait  pas  un  moment  à 
perdre  pour  consolider  la  créance,  il  serait  bien  difficile  de  quereller 
rinscriplion.  Et  en  effet,  où  serait,  dans  une  inscription  formulée  con- 
formément aux  prescriptions  de  la  loi,  la  mention  qui  pourrait  signaler 
la  personne  par  qui  la  réquisition  aurait  été  faite? 

937.  Du  reste,  dans  tous  les  cas  où  le  tiers  a  reçu  mandat  des  créan- 
ciers de  prendre  inscription,  ce  tiers,  pourvu  que  le  mandat  soit  prouvé, 
engage  sa  responsabilité,  et  doit  la  réparation  du  dommage  si,  par  sa 
faute,  Tinscription  n'a  pas  été  effectuée.  Ceci  ne  peut  souffrir  aucune 
difficulté. 

Mais  il  y  a  un  cas  particulier  dans  lequel  la  jurisprudence  a  fait  une 
application  exagérée  de  cette  règle  :  c'est  le  cas  où  un  acte  constitutif 
d'hypothèque  ou  de  privilège  a  été  reçu  par  un  notaire,  qui  s'est  abs- 
tenu ensuite  de  conserver,  par  Tinscription,  les  droits  résultant,  en 
faveur  des  parties,  de  l'acte  qu'il  a  reçu.  On  sait  que  la  Cour  de  Paris 
suppose  le  mandat  dans  ce  cas,  ou  même  qu'allant  plus  loin,  et  posant 
en  principe  que  le  notaire  est  le  mandataire  obligé  de  la  partie  pour 
tout  ce  qui  de  près  ou  de  loin  se  rattache  à  l'acte  qu'il  reçoit,  elle  décide 
que,  comme  conseil  des  parties  qui  recourent  à  son  ministère,  le  no- 
taire est  chargé  d'assurer  l'efficacité  de  ses  actes,  et,  partant,  qu'il  est 
responsable  s'il  néglige  de  prendre  l'inscription  des  hypothèques  stipu- 
lées dans  un  acte  par  lui  reçu  (l).  Nous  avons  combattu  ailleurs  (2) 
cette  doctrine,  qui  ne  trouve  pas  plus  d'appui  dans  le  droit  général  que 
dans  la  loi  sur  le  notariat,  et  nous  avons  établi,  sur  l'autorité  d'ailleurs 
de  la  jurisprudence,  que  c'est  seulement  lorsqu'ils  sont  spécialement 
chargés  des  suites  de  l'opération,  et  quand  ils  ont  reçu  et  accepté  le 
mandat  de  s'en  occuper,  que  les  notaires  sont  tenus  de  veiller  à  l'ac- 
complissement des  formalités nécessaiies  pourla  conservation  des  droits 
des  parties;  qu'en  dehors  de  ce  mandat  conventionnel  et  spécial,  les 
notaires  n'ont  d'autre  obligation  que  celle  de  recevoir,  dans  les  condi- 
tions et  suivant  les  formes  déterminées  par  la  loi  de  leur  institution, 
tous  les  actes  et  contrats  auxquels  les  parties  doivent  ou  veulent  don- 
ner le  caractère  authentique,  et  que  là  se  bornent  leur  mission  et  la 
responsabilité  qui  en  peut  résulter  {;voy.  aussi  suprà,  n"  292). 

Sans  insister  davantage  sur  ce  point ,  nous  passons  au  second  objet 
de  nos  articles,  c'est-à-dire  aux  formalités  à  remplir  pour  opérer  l'in- 
scription. Nous  avons  à  nous  occuper  distinctement  ici  de  la  représenta- 
tion du  litre  et  de  la  remise  des  bordereaux. 

III.  — 938.  Le  créancier  requérant  inscription  doit  représenter  au 
conservateur  des  hypothèques  le  titre  d'où  procède  l'hypothèque  ou  le 
privilège.  C'est  la  première  condition  à  remplir.  Sur  quoi  nous  avons  à 
dire  si  cette  condition  peut  être  exigée  dans  tous  les  cas  où  uneinscrip- 


'i 


(1)  Voy.  Paris,  21  mai  1851,  27  août  1852,  22  juin  1853,  14  janv.  1854. 

(2)  Voy.  Rev.  crit.  (t.  VII,  p.  35  etsuiv.).  Voy.  aussi  notre  Traite-Commentaire  des 
Petits  Contrais  (t.  I,  n"  839  et  840,  853  et  854}. 
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tien  est  requise,  si  elle  doit  être  remplie  à  peine  de  nullité  de  l'inscrip- 
tion, et  enfin  comment  elle  doit  être  accomplie. 

939.  Après  ce  que  nous  savons  sur  le  principe  et  le  caractère  des  di- 
verses hypothèques  admises  et  déiinies  par  la  loi,  il  est  à  peine  néces- 
saire de  dire  que  cette  condition  de  la  représentation  du  titre  ne  pouvait 
pas  être  exigée  dans  tous  les  cas.  Par  exemple,  l'État,  les  communes 
et  les  établissements  publics,  auxquels  la  loi  attribue  une  hypothèque 
sur  les  biens  des  comptables-,  les  femmes  mariées  et  les  mineurs  ou  in- 
terdits, dont  les  créances  sont  garanties  sur  les  biens  des  maris  ou  des 
tuteurs,  ont  leur  titre  hypothécaire  dans  la  loi  elle-même;  leur  hypo- 
thèque, qualifiée  légale,  a  son  principe  dans  la  loi  d'où  elle  découle 
directement  {voij.  n°  322);  celui  qui  requiert  l'inscription  d'une  telle 
hypothèque  n'a  donc  pas  de  titre  à  représenter.  Aussi  l'art.  2153,  qui 
règle  les  solennités  de  l'inscription  en  ce  qui  concerne  les  droits  d'hypo- 
thèque purement  légale,  ne  parle-t-il  en  aucune  manière  de  la  représen- 
tation du  titre  au  conservateur;  la  formalité  est  indiquée  seulement  dans 
Tart.  2148,  qui  a  trait  à  l'inscription  des  privilèges  et  des  hypothèques 
judiciaires  et  conventionnelles. 

940.  Disons  même  que,  dans  le  cas  de  l'art.  2148,  Taccomplisse- 
ment  de  cette  formalité  n'est  pas  une  condition  substantielle  de  la  vali- 
dité deTinscription  :  le  conservateur  des  hypothèques  peut  bien  ne  pas 
céder  à  la  réquisition  du  créancier  qui  veut  faire  opérer  l'inscription  sans 
représenter  le  titre;  mais,  s'il  obtempère  à  la  réquisition,  rinscriplion 
n'est  pas  annulable  par  cela  seul  que  le  titre  n'a  pas  été  représenté.  La 
Cour  de  cassation  a  consacré  le  principe  dans  une  espèce  remarquable 
où  les  juges  du  fond  avaient  cru  devoirannuler  l'inscription  en  ce  qu'elle 
avait  été  prise  sur  la  représentation,  non  pas  du  titre,  mais  d'une  signi- 
fication d'huissier  contenant  copie  du  titre.  Cette  décision  a  été  cas- 
sée (l),  par  ce  motif  que  le  législateur  n'ayant  prescrit  aucune  mesure 
pour  constater  l'accomplissement  de  la  formalité,  on  doit  en  induire 
qu'il  ne  l'a  pas  considérée  comme  substantielle.  C'est  l'avis  qui  prévaut 
en  doctrine  et  en  jurisprudence  (2),  et  il  faut  s'y  tenir  d'autant  plus 
que  cette  production  du  titre,  bonne  tout  au  plus  pour  éclairer  le  con- 
servateur sur  l'existence  apparente  du  privilège  ou  de  l'hypothèque  dont 
l'inscription  est  requise,  est,  au  fond,  sans  aucun  intérêt  pour  les  tiers. 
En  définitive,  l'inscription  ne  conservera  le  droit  hypothécaire  qu'à  la 
condition  que  le  créancier  sera  fondé  en  titre;  le  titre  devra  donc  appa- 
raître lorsque  plus  tard  les  créanciers  auront  à  se  partager  le  prix  du 
gage  hypothécaire,  et,  s'il  n'apparaît  pas,  l'inscription  tombera,  et  le 
créancier,  dont  le  conservateur  aura  accepté  la  parole  ou  la  simple  dé- 
claration non  appuyée  de  la  production  du  titre,  cédera  le  pas  à  tous 
les  créanciers  inscrits  après  lui. 

(1)  Voy.  Cass.,  18  juin  1823. 

(2)  Voy.  Riom,  6  mai  1809;  Rej.,  19  juin  1833  (S.-V.,  33,  1,  641).  —  Voy.  aussi 
MM.  Tarrible  et  Merlin  {Rép.,  v^-  Inscript,  byp.,  '^  5,  n»  6,  et  g  8  bis,  n»  15);  Persil 
(art.  2108,  no  4);  Duranton  (t.  X\,  n^'  91  et  98);  Zacliariae  (t.  II,  p.  167,  note  1); 
Troplong  (n»  677);  Taulier  (t.  VII,  p.  337).  —  La  question  se  présente  encore  à  1*00- 
casion  du  renouvellement  d'inscription.  Voy.  infrà  le  commentaire  de  l'art.  2154. 


TIT.  XVIII.  DESPRIV.  ET  HYP.  ART.  2148,  2149,  2152,  2153.      347 

Néanmoins,  il  résulte  d'une  décision  ministérielle  récente  reproduite 
dans  l'instruction  i^îénérale,  n**  2309,  de  l'administration  de  l'enregis- 
trement, que  hors  les  cas  d'exception  relatés  dans  l'instruction  n**  1453 
de  l'administration  (c'est-à-dire,  1°  les  inscriptions  de  créances  anté- 
rieures à  la  loi  du  1 1  brumaire  an  7,  2°  les  inscriptions  d'hypothèques 
légales,  3®  les  inscriptions  requises  par  les  agents  et  syndics  d'une  fail- 
lite, 4**  les  renouvellements  d'inscriptions  de  toute  nature),  les  conser- 
vateurs doivent  exiger  la  représentation  des  titres  en  vertu  desquels  il 
est  pris  inscription,  et  certifier,  par  une  mention  spéciale  sur  le  registre 
de  dépôt,  que  ces  litres  leur  ont  été  représentés  (l). 

94  1 .  Il  reste  maintenant  à  dire  comment  la  formalité  doit  être  rem- 
plie quand  le  conservateur  en  exige  l'accomplissement.  A  cet  égard, 
l'art.  2148  exprime  que  le  créancier,  ou  le  tiers  qui  agit  à  sa  place,  re- 
présentera V original  en  brevet  ou  une  expédition  authentique  du  juge- 
ment ou  de  l'acte  qui  donne  naissance  au  privilège  ou  à  l'hypothèque. 
Toutefois,  ces  expressions  de  la  loi  ont  besoin  d'être  précisées. 

942.  Ainsi,  la  loi  parle  de  l'original  en  brevet  :  nous  en  concluons 
que,  par  là,  le  législateur  a  entendu  rejeter  les  copies,  et,  partant,  que 
le  conservateur  requis  d'opérer  une  inscription  est  en  droit  d'exiger  que 
le  requérant  lui  représente  le  titre  même  qui  donne  naissance  au  privi- 
lège ou  à  l'hypothèque.  Mais,  d'une  autre  part,  nous  prenons  à  la  lettre 
ces  expressions  de  la  loi,  et  nous  en  concluons  que  lorsque  l'acte  d'où 
procède  l'hypothèque  est  un  acte  notarié,  il  n'est  pas  nécessaire  que 
cet  acte  porte  minute,  et,  par  conséquent,  que  lorsqu'une  réquisition 
d'inscription  est  accompagnée  de  la  production  d'un  original  en  brevet. 
le  conservateur  doit  procéder,  et  n'a  pas  de  plus  ample  justification  à 
demander.  Cette  induction  est  contredite  pourtant  par  quelques  auteurs, 
en  ce  qu'il  en  résulterait  que  les  notaires  seraient  autorisés  à  recevoir 
en  brevet  les  conventions  emportant  hypothèque,  contrairement  à 
l'art.  20  de  la  loi  du  25  ventôse  an  1 1 ,  qui  prescrit  aux  notaires  de  gar- 
der minute  des  actes  qu'ils  reçoivent,  sans  faire  d'exception  pour  les 
conventions  d'hypothèque  (2).  Mais  nous  avons  montré  plus  haut  que 
cette  prétention  n'est  pas  justifiée,  et  qu'en  l'absence  de  toute  disposi- 
tion, dans  le  titre  Des  Privilèges  et  Hijpothèques,  qui  dise  de  la  consti- 
tution d'hypothèque,  comme  l'art  931  du  Code  Napoléon  le  dit  des 
actes  portant  donation,  qu'il  en  restera  minute  à  peine  de  nullité,  les 
conventions  d'hypothèque  doivent  être  validées  quoique  reçues  en 
brevet  (voy.  suprà,  n"  665).  Cela  étant,  notre  proposition  se  trouve 
justifiée. 

943.  En  second  lieu,  la  loi  parle  d'une  expédition  authentique  du 
jugement  ou  de  l'acte  :  mais  ici  nous  ne  pensons  pas  que  la  disposition 
doive  être  prise  à  la  lettre.  Sans  cela,  il  s'en  induirait  que  le  conserva- 
teur serait  toujours  en  droit  d'exiger,  soit  une  expédition  du  jugement 
pour  l'inscription  de  l'hypothèque  judiciaire ,  soit  des  actes  notariés 


(1)  Dec.  min.  du  11  fév.  1865,  Instr.  gén.  du  13  avr.  1865  (S.-V.,  66,  2,  35;  /.  Pal. 
1866,  p.  111). 

(2)  Voy.  M.  Duranton  (t.  XX,  n»  98).  —  hmge  :  M.  Martou  (n»  1057). 
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pour  rinscriplion  dos  hypothèques  conventionnelles  et  des  privilèges. 
Or,  sous  l'un  et  l'autre  rapport,  l'induction  doit  (Hre  rejelce. 

D'une  part,  quant  à  Thypothèque  judiciaire,  nous  savons  d(*jà  que, 
soit  qu'elle  résulte  d'un  ju^^ement  contradictoire,  soit  qu'elle  résulte 
d'un  jugement  |)ar  défaut,  l'inscription  en  est  faite  valablement,  hien 
que  le  jugement  n'ait  été  encore  ni  enregistré,  ni  signifié,  ni  même 
expédié  [suprà,  n**  596)  :  d'où  suit  que  lorsque  le  créancier  vient  au 
conservateur  avec  la  minute  même  du  jugement,  celui-ci  ne  serait  pas 
fondé  à  refuser  d'inscrire  sous  prétexte  qu'on  ne  lui  représente  pas  l'ex- 
pédition. 

D'une  autre  part,  quant  à  l'hypothèque  conventionnelle,  nous  savons 
que  si  en  principe  elle  ne  peut  être  consentie  que  par  un  acte  passé  en 
■forme  authentique  devant  deux  notaires,  ou  devant  un  notaire  et  deux 
témoins  (art.  2127),  cependant  la  stipulation  d'hypothèque,  quoique 
faite  dans  un  acte  sous  seing  privé,  produit  tout  son  effet  lorsque  cet 
acte  a  été  déposé  chez  un  notaire,  qui  a  dressé  procès-verbal  du  dépôt 
{suprà,  n"  661)  :  en  sorte  que  si  le  créancier  requiert  l'inscription  d'une 
hypothèque  conventionnelle  en  produisant,  pour  titre  unique,  un  acte 
sous  seing  privé,  mais  déposé,  le  conservateur  ne  pourrait  pas  se  dis- 
penser de  déférer  à  la  réquisition  sous  prétexte  que  l'acte  représenté 
n'est  pas  un  acte  notarié. 

Enfin,  quant  aux  privilèges,  c'est  plus  encore  :  quelques-uns  résul- 
tent d'une  situation,  et  n'ont  pas,  à  proprement  parler,  de  titre  sur  le- 
quel ils  reposent  :  tels  sont  la  plupart  des  privilèges  de  l'art.  2101 ,  qui 
affectent  subsidiairement  les  immeubles  du  débiteur  (voy.  suprà,  n°*  242 
et  suiv.);  d'autres  naissent  d'un  événement  qui,  dans  les  principes  de 
notre  loi  civile,  peut  être  constaté  très-valablement  par  un  acte  sousj 
seing  privé  :  tel  est,  par  exemple,  le  privilège  du  vendeur,  qui  n'a  pas] 
besoin,  plus  que  la  vente  qui  l'engendre,  du  secours  d'un  acte  authen- 
tique; tel  encore  le  privilège  du  copartageant,  qui  peut  très-bien  résul-j 
ter  d'un  acte  de  partage  fait  sous  signature  privée;  tel  aussi  le  privilège,, 
ou  le  droit  réel  qualifié  privilège,  que  les  créanciers  ou  légataires  de-j 
mandant  la  séparation  des  patrimoines  peuvent  conserver  sur  les  im- 
meubles de  la  succession  (art.  2111)  ;  etc.  —  Nous  n'avons  pas  à  parler] 
ici  de  l'inscription  des  privilèges  de  l'art.  2101,  puisqu'une  dispositioi 
formelle  de  la  loi  les  dispense  d'inscription  (art.  2107;  voy.  suprà, 
n°*  288  et  313).  Mais,  quant  aux  autres,  il  est  clair  que  les  termes  dontj 
se  sert  notre  art.  2148  ne  sauraient  tirer  à  conséquence  :  évidemment, 
si  le  vendeur  se  présentait  à  la  transcription  avec  l'acte  sous  seing  privé] 
par  lequel  il  a  consenti  la  vente  de  son  immeuble  ;  si  le  copartageant 
requérait  l'inscription  en  produisant  l'acte  sous  seing  privé  portant  par- 
tage; si  les  légataires  ou  les  créanciers  chirographaires  du  défunt  de- 
mandaient à  s'inscrire  en  produisant  le  testament  olographe  qui  aurait 
institué  les  premier:,  ou  des  reconnaissances  établissant  la  créance  des 
seconds,  il  ne  serait  pas  permis  au  conservateur  de  se  refuser  à  opérer 
la  transcription  ou  l'inscription  par  le  motif  que  le  créancier  ne  lui  pro- 
duit pas  V expédition  authentique  dont  parle  la  loi. 
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944.  Ces  divers  points  sont  admis,  d'ailleurs,  par  la  généralité  des 
auteurs.  Un  seul  est  mis  en  doute,  non  pas  quant  au  principe  même, 
mais,  si  nous  pouvons  ainsi  dire,  quant  au  moyen  d'exécution  :  c'est  le 
cas  où  certains  créanciers  chirographaires  du  défunt  (tels  que  fournis- 
seurs, ouvriers)  demandent  la  séparation  des  patrimoines.  Quelques  îiu- 
teurs  enseignent  que  ces  créanciers,  à  l'exemple  de  celui  qui  veut  saisir 
sans  avoir  de  titre,  doivent  se  pourvoir,  devant  le  président  du  tribunal 
de  l'ouverture  de  la  succession,  à  VeÏÏet  d'obtenir  une  ordonnance  por- 
tant évaluation  provisoire  de  la  créance,  avec  permission  de  prendre 
inscription,  et  produire  ensuite  cette  ordonnance  à  l'appui  de  la  réqui- 
sition d'inscription  (l).  Nous  ne  croyons  pas  à  la  nécessité  de  cette  or- 
donnance, dont  la  production,  d'ailleurs,  ne  répondrait  pas  à  l'exigence 
de  la  loi  ;  car,  ce  que  notre  article  demande,  c'est  l'expédition  authen- 
tique du  jugement  ou  de  l'acte  qin  donne  naissance  au  privilège  ou  à 
l'hjpothèque.  Or,  ce  ne  serait  pas  l'ordonnance  du  président  qui  dt)nne- 
rait  naissance  au  droit  réel  dont  il  s'agit  ici.  Nous  croyons  qu'il  faut  s'en 
tenir  à  la  solution  du  numéro  précédent,  et  reconnaître  que  lorsque  les 
créanciers  qui  veulent  user  du  bénéfice  de  la  séparation  des  patrimoines 
sont  des  fournisseurs  ou  des  ouvriers  auxquels  il  serait  presque  toujours 
impossible  de  produire  un  titre  authentique,  le  conservateur  doit  ob- 
tempérer à  la  réquisition  qui  lui  est  faite  d'opérer  l'inscription,  si  cette 
réquisition  est  accompagnée  par  le  requérant  de  mémoires,  de  factures, 
ou  de  tous  autres  documents  établissant  l'existence  apparente  de  son 
droit. 

IV.  —  945.  La  loi  ne  s'en  tient  pas  à  exiger  la  représentation  du 
titre  :  l'inscrivant  y  doit  joindre  deux  bordereaux  écrits  sur  papier  tim- 
bré, mais  dont  l'un  pourtant  peut  être  porté  sur  l'expédition  du  titre. 
C'est  la  seconde  formalité  à  remplir. 

Mais  il  faut  prendre  garde  qu'il  n'en  est  pas  de  cette  seconde  forma- 
lité comme  de  la  première.  Celle-ci,  nous  venons  de  le  voir,  n'est  pres- 
crite que  par  l'art.  214  8,  et,  par  conséquent,  elle  n'est  demandée  que 
pour  l'inscription  des  hypothèques  conventionnelles  et  judiciaires, 
seules  hypothèques  que  ce  dernier  article  ait  en  vue  avec  les  privilèges 
{voy.  n"  939).  Au  contraire,  la  représentation  des  deux  bordereaux  est 
prescrite  non-seulement  par  l'art.  2148,  comme  on  le  voit  au  para- 
graphe 2  de  cet  article,  mais  encore  par  l'art.  2153  {voy.  le  §  1  dudit 
article),  qui  règle  en  particulier  les  solennités  relatives  à  l'inscription 
des  droits  d'hypothèque  purement  légale;  en  sorte  que  cette  seconde 
formalité,  dont  nous  avons  maintenant  à  nous  occuper,  est  de  droit 
commun  en  matière  hypothécaire;  ou,  en  d'autres  termes,  qu'elle  est 
établie  d'une  manière  générale  pour  toutes  inscriptions  d'hypothèques, 
quelle  que  soit  la  nature  ou  l'espèce  de  l'hypothèque  dont  l'inscription 
est  requise. 

Nous  aurions  à  nous  demander  ce  que  les  bordereaux  doivent  con- 
tenir ;  mais  c'est  là  le  troisième  objet  et  l'objet  principal  de  nos  articles  ; 

(I)   Voy.  MM.  Duranton  (t.  XX,  no  99);  Ponjol  (art.  878,  u»  17). 
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nous  y  arriverons  tout  h  rhcurc.  Avant  cela,  nous  avons  à  dire  par  qui  j 
et  pourquoi  des  l)ordereaux.  doivent  être  rcdi}>és,  ce  qui  nous  amènera  \ 
à  expliquer  la  disposition  qui  prescrit  la  présentation  des  bordereaux  en  '\ 
double  minute  ;  dans  Tintérêt  de  qui  la  formalité  est  établie,  ce  qui  nous  : 
conduira  à  rrctiercber  si  elle  est,  plus  que  la  représentati(3n  du  titre,  I 
essentielle  à  la  validité  de  l'inscription  ;  et  enfin,  comment  la  formalité  | 
doit  être  remplie,  ce  qui  nous  fera  reconnaître  quelle  est  la  valeur  des  i 
boidereaux  cumulatifs;  ou,  en  d'autres  termes,  s'il  sutïit  d'un  seul  bor-  j 
(lereau  en  double  minute,  soit  lorsque  le  débiteur  a  conféré  hypothèque  * 
sur  un  même  immeuble  et  par  un  seul  acte  à  divers  créanciers,  soit  1 
lorsqu'un  créancier  a  reçu  plusieurs  sûretés  hypothécaires  à  raison  J 
d'une  même  créance.  ' 

946.  Les  bordereaux,  qui  sont  le  résumé  sommaire  de  ce  que  porte  j 
l'acte  constitutif  du  privilège  ou  de  l'hypothèque,  et  dont  la  loi  a  fait 
le  type  même  de  l'inscription,  doivent  être  présentés  tout  rédigés  au 
conservateur  par  l'inscrivant,  qui  les  rédige  lui-même  s'il  peut  et  sait  le 
faire,  et,  sinon,  qui  les  fait  rédiger  par  telle  personne  à  laquelle  il  lui 
plaît  de  confier  ce  soin.  (]ette  tâche,  on  le  comprend,  ne  pouvait  être  < 
imposée  au  conservateur  des  hypothèques,  dont  elle  aurait  aggravé 
outre  mesure  et  sans  raison  les  chances  de  responsabilité.  Comment  le 
conservateur  eùt-il  été  assuré  de  se  mettre  à  couvert  si,  n'ayant  à  sa 
disposition  que  le  titre  constitutif  de  l'hypothèque  ou  du  privilège,  il 
eût  été  obligé  d'y  rechercher  et  d'en  extraire  les  énonciations  néces- 
saires à  l'inscription?  Même,  quand  le  titre  serait  régulier,  l'attention 
eu  conservateur  y  pourrait  être  trompée;  et  si  les  énonciations,  comme 
cela  n'arrive  que  trop  souvent,  en  étaient  obscures,  insutiisantes  et  fau- 
tives, comment  le  conservateur  s'y  prendrait-il  pour  donner,  dans  des 
conditions  satisfaisantes,  la  publicité  de  ses  registres  à  l'hypothèque  ou 
au  privilège  à  conserver?  La  loi  ne  pouvait  vouloir  placer  le  conserva- 
teur dans  cette  situation  ditiicile  et  périlleuse  :  elle  a  donc  laissé  le  soin 
à  l'inscrivant  de  dresser  lui-même  ou  de  faire  dresser  ses  bordereaux  ;  il 
les  écrit  sur  papier  timbré,  les  dresse  en  double  minute,  dont  l'une, 
d'ailleurs,  peut  être  portée  sur  l'expédition  du  titre;  il  remet  le  tout  au 
conservateur,  qui  ensuite  doit,  d'après  l'art.  2150,  dont  nous  présen- 
tons plus  loin  le  commentaire,  transcrire  sur  ses  registres  le  contenu 
aux  bordereaux,  et  remettre  au  requérant,  tant  le  titre,  ou  l'expédition 
du  titre,  que  l'un  des  bordereaux,  au  pied  duquel  il  certifie  avoir  fait 
l'inscription.  Quant  au  second  bordereau,  il  reste  aux  mains  du  conser- 
vateur. 

947.  Telle  est  l'économie  de  la  loi  :  elle  fait  pressentir  les  motifs 
pour  lesquels  le  législateur  a  voulu  qu'une  même  inscription  eût  deux 
bordereaux,  ou  plutôt  qu'un  même  bordereau  fût  rédigé  en  double  mi- 
nute. Évidemment  la  loi  se  préoccupe  en  cela  de  la  responsabilité  du 
conservateur  des  hypothèques  et  de  la  garantie  du  créancier.  Elle  veut 
que  l'un  et  l'autre  i  estent  nantis  d'une  pièce  probante  pour  que,  si  l'in- 
scription vient  plus  tard  à  êire  annulée,  on  puisse  aisément  résoudre  la 
question  de  responsabilité  que  l'annulai  ion  ne  manquera  pas  de  souîe- 
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ver,  c'est-à-dire  mettre  la  responsabilité  à  la  charge  du  conservateur  ëi, 
toute  connparaison  faite  entre  l'inscription  qui  doit  être  la  reproduction 
du  bordereau  et  le  bordereau  lui-nnéme,  il  en  résuite  que  le  bordereau 
n'a  pas  été  fidèlement  reproduit  par  le  conservateur  sur  son  registre,  ou 
la  laisser  à  la  charge  du  créancier  si,  après  Texamen  comparatif,  il  est 
constaté  que  l'inscription,  quoique  irrégulière,  est  cependant  la  repro- 
duction exacte  et  fidèle  du  bordereau. 

Ces  motifs,  toutefois,  avaient  échappé  à  ceux  qui  les  premiers  s'oc- 
cupèrent de  la  réforme  hypothécaire,  dont  les  projets  ont  été  discutés 
chez  nous  de  1849  à  1851.  On  voit,  notamment,  que  l'organe  de  la 
commission  instituée  par  le  gouvernement  proposait  de  rejeter  le  se- 
cond bordereau  «  comme  inutile  et  encombrant  »,  en  ce  qu'il  ne  serait 
pièce  probante  ni  justificative  pour  personne,  pas  plus  pour  le  conser- 
vateur que  pour  les  requérants  auxquels  le  bordereau  remis  avec  men- 
tion de  l'inscription  suffisait  pleinement  (l).  Telle  avait  été  aussi  la 
première  pensée  de  la  commission  nommée  plus  tard  au  sein  de  l'As- 
semblée législative.  Mais  celte  idée  n'avait  pas  prévalu.  Le  conseil  d'État 
d'abord,  et  ensuite  la  commission  de  l'Assemblée  législative  elle-même 
revenant  tiux  motifs  dont  les  rédacteurs  du  Code  Napoléon  s'étaient  in- 
spirés, avaient  reconnu  que  le  second  bordereau,  c'est-à-dire  celui  qui 
reste  aux  mains  du  conservateur,  a  aussi  son  utilité,  non-seulement 
comme  pièce  de  comptabilité,  mais  encore  comme  pièce  probante  dans 
le  cas  où  la  responsabilité  du  conservateur  est  réclamée,  et,  par  ces 
motifs,  les  derniers  projets  avaient  maintenu  la  disposition  qui  veut 
deux  bordereaux  pour  une  même  inscription,  ou  deux  minutes  pour  un 
même  bordereau  (2). 

Ces  projets  ajoutaient  même  à  la  disposition  ,  en  ce  sens  qu'ils  exi- 
geaient la  signature  des  bordereaux  par  le  requérant  (3).  A  la  vérité, 
quelques  auteurs  soutiennent  que  les  bordereaux,  même  sous  l'empire 
du  Code  Napoléon,  doivent  être  signés  (4),  et,  de  fiiil,  la  pratique  est 
assez  généralement  conforme.  Toutefois,  le  Code  n'exige  pas  la  signa- 
ture, et  c'est  précisément  parce  qu'il  ne  l'exige  pas  que  les  projets  de 
réforme  y  avaient  voulu  suppléer  par  une  disposition  formelle.  Mais  en 
l'absence  de  cette  disposition ,  il  n'y  a  de  signature  obligée,  dans  l'état 
actuel  de  la  loi,  que  celle  du  conservateur  au  bas  du  bordereau  qu'il  doit 
remettre  à  l'inscrivant  (art.  2150)  :  quant  à  l'inscrivant,  il  n'est  tenu 
•de  signer  aucun  des  bordereaux,  et  le  conservateur  lui-même  n'a  pas  à 
mettre  sa  signature  sur  celui  des  deux  bordereaux  qu'il  retient  (5). 

948.  En  définitive,  la  présentation  des  bordereaux  a  été  requise, 
comme  on  vient  de  le  voir,  uniquement  dans  l'intérêt  respectif  du  con- 
servateur et  du  créancier.  De  là  une  conséquence  :  c'est  que  les  borde- 
reaux ne  sont  rien  vis-à-vis  des  tiers,  qui,  eux,  n'ont  qu'une  seule  chose 

(1)  Voy.  lo  Rapport  de  M.  Persil  (p.  176). 

("2)  Voij.  \o  lUippon  de  M.  Betlimont  (p.  1 10). 

(3)  Vcy.  l'art.  215ti  de  la  rédaction  pn'parée  fou^  ^^  troisi<'me  dt'l  bOration, 

(4)  Vni/.  Al.M   R.mdot  (Funiml.  hup-,  u°  3-21);  Martou  (no  lOfitî  bis), 
{h)  Voy.  M.  Tanible  (Rép.,  v"  Inscript,  liyp.,  ?, .'»,  n*^  13,  in  fine}. 
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à  voir,  rinsciiption  portée  sur  les  registres  du  conservateur.  Ainsi, 
quand  l'inscription  est  régulière,  il  serait  complètement  indillérent  qu'il 
y  eût  dans  les  bordereaux  des  lacunes  ou  des  irrégularités  :  les  tiers  ne 
pourraient  [)as  s'en  j)réval()ir  poui'  enlever  au  créancier  inscrit  le  bénéfice 
d'une  inscription  où  l'on  Irouveiait  recliliées  ou  complétées  les  énun/- 
ciations  du  bordereau.  Réciproquement,  si  l'inscription  était  irrégu- 
lière, il  importerait  peu  que  les  bordereaux  fussent  d'une  régularité  par- 
faite :  la  régularité  des  l)oi<lereaux  ne  suppléerait  pas,  au  regard  des 
tiers,  à  Tirregularité  de  Tinscription. 

949.  Il  y  a  mieux  :  la  formalité  pourrait  même  n'être  pas  remplie  du 
tout  sans  que  cela  dût  nuire  à  l'inscription.  11  en  est,  à  cet  égard,  de  la 
remise  des  bordereaux  au  conservateur  comme  de  la  représentation  du 
titre  (voy.  siiprà,  n"  910)  :  elle  n'est  pas  subatanlielle  ou  nécessaire  à 
la  validité  de  Tinscription.  M.  Tarrible  a  écrit  le  contraire,  sans  insister 
toutefois,  et  sans  le  démontrer  (l)  :  la  démonstration,  en  elfet,  n'en  eût 
pas  été  possible.  Dès  que  la  formalité  est  requise  uniquemt-nt  dans  l'in- 
térêt du  conservateur  et  du  créancier,  il  est  évident  que  les  tiers,  suffi- 
samment éclairés  par  l'extrait  du  registre,  ne  pourraient  exciper  du 
droit  d'autrui  pour  faire  tomber  une  inscription  portée  sur  ses  registres 
par  le  conservateur,  ni  invoquer  le  défaut  d'existence  ou  de  présentation 
des  bordereaux  dont  parlent  nos  articles  (2).  On  conçoit  donc  que  1 
conservateur  tienne  à  la  formalité  et  qu'il  en  exige  Taccomplissement 
parce  que  les  bordereaux  lui  facilitent  son  travail  en  le  dispensant  d'aile 
rechercher  minutieusement  dans  le  titre  les  énonciations  nécessaires  à 
l'inscription  qu'il  doit  faire.  Mais  s'il  consent  à  recevoir  le  dire  du  créan- 
cier; si ,  écrivant  en  quelque  :^orte  sous  la  dictée  de  la  partie  intéressée, 
il  accepte  des  déclarations  verbales  sans  exiger  la  représentation  d'u 
écrit  où  toutes  les  énonciations  seraient  sommairement  indiquées,  c'est 
son  affaire  et  celle  du  créancier  :  les  tiers  n'ont  pas  à  y  redire. 

950.  Maintenant,  quand  le  conservateur,  s'en  tenant  à  la  lettre  de  la 
loi,  exige  l'accomplissement  de  la  formalité,  jusqu'où  peuvent  aller  ses 
exigences?  Ceci  est  sans  aucune  difficulté  s'il  s'agit  d'inscrire  une  seule 
hypothèque  dans  l'intérêt  d'un  créancier  qui  l'a  obtenue.  Le  conserva- 
teur exigera  la  représentation  d'un  bordereau  rédigé  en  double  minute, 
ou,  selon  l'expression  de  la  loi,  l'adjonction  au  titre  de  deux  borde- 
reaux écrits  su  papier  timbré,  sauf  à  admettre  que  l'un  de  ces  borde- 
reaux soit  porté  sur  l'expédition  du  titre. 

95 1 .  Mais  supposons  que  l'inscription  soit  requise  par  plusieurs  créan- 
ciers ayant  chacun  des  créances  distinctes,  quoiqu'ils  figurent  dans  le- 
même  acte,  et  que  le  débiteur  leur  ait  consenti  une  hypothèque  com- 
mune sur  le  même  immeuble;  ou  encore,  supposons  que  l'inscription 
soit  requise  par  un  créancier  qui  aurait  plusieurs  hypothèques  pour  sû- 
reté de  la  même  créance,  par  exemple  un  créancier  qui,  en  obtenant  du 
mari  une  hypothèque  conventionnelle,  aurait  été,  en  même  temps,  su- 
Ci)   Voy.  M.  Tarrible  {Rép.,  v®  Inscript,  liyp.,  ^  5,  n»  7). 

(2)  Ce  sont  les  termes  de  l'arrêt  d^jà  cité  de  la  Cour  de  cassation  du  13  juillet  1841 
(Dali.,  41, 1,296). 
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brogé  dans  l'hypothèque  légale  de  la  femme  :  le  conservateur  pourrait- 
il,  dans  ces  cas,  exiger  autant  de  bordereaux  en  double  minute  qu'il  y  a 
d'hypothèques  dans  la  réquisition  d'inscription?  Ou  bien  devra-t-il  se 
contenter  d'un  seul  bordereau  rédigé  en  double  minute  pour  chaque 
acte,  quel  que  soit  le  nombre  de  créanoiers  qu'il  intéresse,  ou  celui  des 
sûretés  dont  il  contient  la  stipulation?  C'est  la  question  que  nous  avons 
réservée  plus  haut  (n°  786),  quand  nous  avons  traité  des  mentions  de 
subrogation  considérées  comme  moyen  de  rendre  publiques  les  subro- 
gations dans  l'hypothèque  légale  de  la  femme. 

952.  Si  la  question  était  examinée  au  point  de  vue  de  l'économie, 
fille  se  résoudrait  infailliblement  en  faveur  du  mode  de  procéder  par 
bordereaux  cumulatifs  ou  inscriptions  collectives.  En  voici  la  preuve 
dans  un  fait  dont  nous  avons  eu  personnellement  connaissance.  Un  cul- 
tivateur marié  a  eu  besoin  d'emprunter  une  somme  de  2  000  francs,  et 
cela  ne  lui  ayant  pas  sulli,  il  a  du  faire,  quatre  mois  après ,  un  nouvel 
emprunt  de  somme  pareille.  Mais  comme  les  fonds  vont  difticilement 
aujourd'hui  vers  la  propriété  foncière,  l'emprunteur  a  dû  recourir  à 
neuf  bourses  différentes  pour  réunir  les  4  000  francs  :  trois  prêteurs 
ont  concouru  <à  remplir  le  premier  emprunt;  six  autres  ont  rempli  le 
second.  En  cet  état  des  faits,  le  notaire,  dans  un  but  d'économie,  a  fait 
deux  actes  seulement;  et,  de  leur  côté,  les  créanciers,  figurant  à  chaque 
acte,  se  sont  réunis  pour  présenter  en  double  un  bordereau  collectif  :  il 
y  avait  ainsi  un  bordereau  en  double  minute  pour  chaque  acte,  c'est-cà- 
dire  quatre  bordereaux  pour  les  deux  actes,  et,  partant,  il  devait  y  avoir 
deux  inscriptions. 

Mais  le  conservateur  a  pensé  qu'il  y  avait  lieu  de  diviser  le  contenu  du 
bordereau  pour  former,  sur  ses  registres,  autant  d'inscriptions  qu'il  y 
avait  de  créanciers,  ce  qui,  du  premier  coup,  fiiisait  monter  le  nombre 
des  inscriptions  de  deux  à  neuf.  Et  puis  (car  ce  n'est  pas  tout),  comme 
chacun  des  neuf  créanciers,  dans  l'espèce,  était  subrogé  à  l'hypothèque 
légale  de  la  femme,  le  conservateur  a  pensé,  en  outre,  en  présence  de 
l'arrêt  du  A  février  1856  qui  annule  les  mentions  de  subrogation,  que 
neuf  autres  inscriptions  étaient  nécessaires,  puisque,  aux  termes  de  cet 
arrêt,  dont  nous  combattons  plus  haut  la  doctrine  (t'o//,  n*'^78l  et  suiv.), 
l'hypothèque  légale  devrait  être  inscrite  séparément  et  distinctement  de 
l'hypothèque  conventionnelle.  En  fin  de  compte,  le  débiteur  a  dû  subir 
les  frais  de  dix-huit  inscriptions  au  lieu  de  deux. 

Et,  si  dix-huit  inscriptions  étaient  nécessaires,  le  conservateur  aurait 
pu  logiquement  demander  un  nombre  double  de  bordereaux.  C'est  du 
moins  la  doctrine  de  quelques  auteurs,  qui,  supposant  le  cas  où  un 
créancier  requiert  l'inscription  à  la  fois  de  l'hypothèque  qu'il  a  obtenue 
sur  les  biens  de  son  débiteur  marié  et  de  sa  subrogation  dans  l'hypo- 
thèque légale  de  la  femme,  excluent  les  bordereaux  cumulatifs,  parce 
qu'ils  n'admettent  pas  l'inscription  collective  (l).  Or,  appliquez  ceci  à 
notre  espèce,  il  faut  deux  bordereaux  pour  chaque  inscription,  et  nous 

'1)    Yoij.  notamment  M,  Mourlon  {Rcv.  prat.  de  dr.  franc.,  t.  I,  p.  00). 
T.  XI.  23 
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avons,  avec  les  dix- huit  insciiptions  au  lieu  de  deux,  Irenle-six  borde- 
reaux au  lieu  de  quatre  ! 

Encore  n'e^t-cc  pas  tout.  Il  y  a,  en  outie,  un  autre  système  d'après 
lequel  le  créancier  subrogé  aurait  deux  formalités  à  remplir  :  Tune  d'in- 
scrire, à  son  profit,  l'Iiypoibèque  légale  de  la  femme;  l'autre  de  men- 
tionner la  cession  en  marge  de  l'inscription -,  et  les  deux  formalités  se- 
raient tellement  liées  entre  elles  qu(^  l'inscription  serait  le  moyen  d'airiver 
ensuite  à  la  mention  de  la  cession.  Nous  avons  combattu  plus  haut  [voy. 
n"  780)  cette  théorie  évidemment  exagérée  ;  mais  supposez  qu'elle  s'éta- 
blisse, et  il  se  trouve  qu'au  plus  bas  il  y  aurait  à  ajouter,  dans  notre 
espèce,  aux  trente-six  bordereaux,  deux  autres  bordereaux  pour  l'hy- 
pothèque légale;  aux  dix-huit  inscriptions,  une  autre  inscri[jLlon  pour 
cette  même  hypothèque  légale;  enfin,  neuf  mentions  de  subrogation. 
Et  nous  aurions,  en  tout,  trente-huit  bordereaux,  dix-neuf  inscriptions 
et  neuf  mentions  de  subrogation  ! 

953.  Mais  quelque  onéreux  que  cela  soit  pour  la  propriété,  si  la  divi- 
sion des  bordereaux  est  dans  la  volonté  de  la  loi ,  il  faudra  bien  que  le 
créancier  subisse  les  exigences  du  conservateur  qui  se  refuserait  à  opé-i 
rer  l'inscription  de  plusieurs  hypothèques  sur  la  représentation  d'ui 
bordereau  cumulatif.  Quelle  est  donc  la  pensée  de  la  loi  sur  ce  point' 
Y  voit-on  rien  qui  autorise  des  exagérations  comme  celles  que  nous  ve- 
nons d'indiquer?  Non,  et  tout  au  contraire.  S'il  n'y  a  pas  de  dispoï^iiioi 
précise  qui  permette  expressément  de  procéder  par  bordereaux  cumu- 
latifs et  inscriptions  collectives,  il  y  en  a,  cependant,  et  d'assez  nonit 
breuses,  qui  supposent  ce  mode  de  procéder  autorisé.  Citons  le  texti 
même  de  notre  art.  2148.  Cet  article,  en  exigeant  la  reproduction  d'ui 
bordereau  rédigé  en  double  minute,  permet  que  l'un  des  deux  doubles 
soit  porté  sur  l'expédition  du  titre,  acte  ou  jugement,  qui  donne  nais^ 
sance  au  privilège  ou  à  l'hypothèque  :  il  suppose  donc  établie  la  faculté] 
pour  le  créancier,  de  requérir  des  inscriptions  collectives  par  un  seul 
bordereau  également  collectif,  de  décrire  cumulativement  des  hypothè- 
ques distinctes  dans  un  bordereau  commun,  puisque  le  titre  peut  être 
complexe,  contenir  des  chefs  distincts  et  indépendants,  créer,  en  un 
mot,  des  droits  divers  d'hypothèque,  et  que  notre  article  ne  distingue 
pas  entre  ce  cas  et  celui  où  le  titre  serait  propre  à  un  seul  créancier  et 
ne  créerait  qu'une  seule  créance.  Puis,  comme  si  ce  n'était  pas  assez  de 
cette  première  donnée,  l'article,  énumérant  les  diverses  énonciations 
que  doit  contenir  le  bordereau,  dit  qu'il  comprendra  le  «  montant  du 
capital  des  créances  exprimées  dans  le  titre  ou  évaluées  par  l'inscri- 
vant »  :  il  confirme  donc  ou  il  suppose  à  nouveau  la  faculté  indiquée, 
puisqu'il  est  impossible  d'imaginer  que  celui  qui  peut  comprendre  plu- 
sieurs créances  dans  un  même  bordereau,  dans  une  même  inscription, 
n'y  pourrait  pas  porter  toutes  les  hypothèques  attachées  à  ces  créances, 
surtout  si  l'on  songe  que  l'article  a  pour  objet  précisément  de  déter- 
miner le  mode  d'inscription  des  hypothèques. 

Ce  n'est  pas  tout  :  celte  supposition,  qui  est  assise  sur  un  texte  pris 
dans  la  loi  générale,  s'induit  encore  avec  évidence  de  lois  spéciales  dont 
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quelques  dispositions  n'auraient  pas  de  sens  et  seraient  sans  applica- 
tion si  la  faculté  de  procétlor  par  inscriptions  et  bouhîrcaux  collectifs 
n'était  pas  présupposée.  Telle  est,  nolanuiient,  la  loi  du  21  ventôse 
an  7,  relative  à  rorganisalion  de  la  conservation  des  hypothèques,  dont 
l'art.  2 1  dispose  qu'il  «  ne  sera  payé  qu'un  seul  droit  d'inscription  jmur 
chaque  créance^  quel  que  soit  d'ailleura  le  nombre  des  créanciers  requé- 
rants et  celui  des  débiteurs  grevés.  »  Tel  est  encore  le  tableau  des  sa- 
laires dus  aux  conservateurs  des  hypothèques,  annexé  au  décret  du 
21  septembre  1810,  et  dont  le  n"  2,  bien  autrement  explicite,  alloue 
au  conservateur  le  salaire  d'un  franc  «  pour  rinsciiplion  de  chaque 
droit  d'hypothèque  ou  privilège,  quel  que  soit  le  nombre  des  crt^anciers, 
si  la  foiiualilé  vst  requise  par  le  même  bordereau.  »  (l)  Qu'est-ce  à 
dire,  sinon  que  le  léi^isïateur  suppose  autorisée  la  réunion  de  plusieurs 
créances  et  de  plusieurs  hypothèques  dans  un  seul  et  même  bordeieau  ?. . . 
Au  surplus,  ces  textes  sont  pris,  et  par  l'administration  elle-m':nie, 
et  par  les  tribunaux,  dans  le  sens  et  avec  la  portée  que  nous  leur  assi- 
gnons. C'est  sur  leur  autorité,  en  effet,  que  le  ministre  des  finances  a 
décidé,  dans  une  circulaire  ancienne  déjà,  mais  encore  en  vigueur, 
qu'un  créancier  ayant  plusieurs  créances  sur  le  même  débiteur  peut  les 
comprendre  toutes  dans  un  seul  bordereau,  alors  même  qu'elles  résul- 
teraient de  titres  différents  (2).  Et  ce  que  radministratioii  dit  là  pour 
le  cas  où  plu>ieursol)ligations  sont  consenties  au  profit  du  même  créan- 
cier, la  jui'isprudence  Ta  dit  pour  le  cas  où  un  titre  confère  à  divers 
créanciers  des  hypothèques  distinctes  :  la  Cour  de  Besançon  avait  for- 
mellenient  déclaré  «  qu'en  droit,  la  formalité  de  l'inscription  des  hypo- 
thèques a  pour  but  de  donner  aux  tiers  connaissance  de  toutes  les 
charges  qui  grèvent  les  immeubles,  et  que  le  but  e?t  suffisamment  rem- 
pli loi'S(jue  le  bordereau  d'inscription  contient  les  énoncialions  voulues 
par  la  loi,  quelque  soit  d'ailleurs  le  nombre  des  ci'éayiciers  d'un  même 
débiteur  compris  dans  le  bordereau.  »  Puis,  saisie  de  la  diiïiculté  par  le 
poui  voi  dont  cette  décision  fut  l'objet,  la  Cour  de  cassatioji,  en  s'auto- 
riïant  tant  de  notre  art.  2148  que  de  la  loi  du  21  ventùso  an  7  et  du 
décret  du  21  septembre  1810,  déclai^a  de  son  côté  que  la  Coui-  de  Be- 
sançon n'avait  contrevenu  ni  aux  dispositions  de  l'art.  21-18,  ni  à  celles 
d'aucune  autre  loi  (3). 


(1)  Voij.  les  Codes  Tripier  (p.  1305).  —  M.  Baudot,  qui  se  prononce  contre  les  in- 
scripiioDS  et  les  borderouux  collectifs,  clinrclie  à  concilier  son  opinion  avec  ce  texte 
du  décret  (Form.  Injp.,  3*  i^dit.,  t.  I,  p.  350».  L'auteur  s'atiaclie  donc  à  prouver  que 
la  disposition  n'auiorise  pas  la  réunion  de  plusieurs  liypolliè«|ues  dans  lo  niènie  bor- 
dereau,  ei,  pour  cela,  il  duTche  à  indiquer  (pielle  serait  la  pensée  de  cette  disposi- 
tion ;  mais  il  omet  de  reproduire  ces  expressions  signilicarives  :  «par  le  même.  b.>rde- 
reau»,  avf^c  lesquelles  la  conciliation  tcuii'c  devient  absolument  ioipossible. 

(ti  Circulaire  du  12jaiiv.  1813.  l^o;/.  MM.  lieivieu  i/îés  (/('j*/r/s/>r.,  v"  Bordereau, 
n«  0);  r.lian:|)ionniî-re  ei  Uipaud  {Dict   tics  dr.  d'hup..  eod.  vcrb  ,  n"  _). 

(3)  Brsançou,  «5  mai  18iO;  Dijon,  13  jnill  I8:>.S;  P,ej.,  17  dé.\  1815  (S.-V.,  10,  2, 
153;  40,  1,  185;  .5'J,  t>,  300;  Dali.,  4(),  I,  4^2;  J.  PuL,  1800.  p.  48"2).  Ou  a  ciii^rclié  à 
inrtfre  en  opposition  avec  ce  dernier  ainH  de  la  Cour  de  ca>saiion  celui  du  4-  février 
185G,  par  loquet  la  Cour  a  annulé  les  me.oiious  iU:  subrog;aion  fai;<>s  (ncessoiicihcnt 
à  l'inscriptiou  d'une  bypottivqm^  couven.ionnelle.  .Mais  nous  a.o::s  mont-é  p!us  liant 
que  le  mot  accessoirement ,  qui  b'tst  introduit  d:\n:,  cet  arrêt  dont  au  surplus  la  doc- 
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954.  Il  y  aurait  à  dire  maintenant  si  le  conservateur,  qui  ne  peut 
cxij^er  la  division  de;  hordeioaux  collectifs  à  lui  représentés ,  pourrait 
au  moins  diviser  lui-même  ces  bordereaux  pour  faire  autant  d'inscrip- 
tions qu'il  y  a  d'hypothèques  différentes,  ou  s'il  doit  reproduire  sur  ses 
registres  les  bordereaux  tels  qu'ils  lui  sont  remis.  Mais  c'est  une  difli- 
culté  réservée  déjà  (voy.  suprà,  n"  792)  pour  notre  commentaire  de 
l'art.  21 50,  où  elle  trouvera  plus  naturellement  sa  place.  Et  après  avoir 
dit  successivement  par  qui  l'insciiption  peut  être  requise,  et  comment 
l'action  du  conservateur  des  hypothèques  doit  être  mise  en  mouvement, 
nous  passons  au  dernier  objet  de  nos  articles,  à  leur  objet  véritablement 
important,  c'est-à-dire  aux  énonciations  à  faire  dans  les  bordereaux. 

V.  — 955.  L'art.  2148,  qui  précise  les  énonciations  à  faire  dans  les 
bordereaux  tendant  à  l'inscription  des  privilèges  et  des  hypothèques 
judiciaires  et  conventionnelles,  dit  que  les  bordereaux  contiendront  : 
1"  la  désignation  du  créancier  et  une  élection  de  domicile  dans  un  lieu 
quelconque  de  l'arrondissement  du  bureau  ;  2"  la  désignation  du  débi- 
teur; 3°  l'indication  de  la  date  et  de  la  nature  du  titre;  4"*  l'indication 
du  montant  de  la  créance  en  capital  et  accessoires,  avec  mention  de 
l'époque  de  l'exigibilité;  5°  et  la  spécialisation  des  biens  grevés,  sauf 
que  cette  dernière  énonciation  n'est  pas  nécessaire  lorsque  le  bordereau 
tend  à  l'inscription  d'une  hypothèque  judiciaire.  —  Les  énonciations 
doivent  être  moins  détaillées  dans  les  bordereaux  qui  ont  pour  objet 
l'inscription  des  droits  d'hypothèque  purement  légale  ;  l'art.  2153,  qui 
régit  spécialement  ces  bordereaux,  dit  qu'ils  devront  contenir  seule- 
ment :  1"  la  désignation  du  créancier  avec  élection  de  domicile  ;  2°  la 
désignation  du  débiteur;  V  et  l'indication  des  droits  à  conserver,  avec 
mention  du  montant  de  leur  valeur,  sauf  néanmoins  dans  le  cas  où  les 
droits  que  l'inscription  a  pour  objet  de  conserver  sont  conditionnels, 
éventuels  ou  indéterminés.  —  Tels  sont  les  éléments  principaux  et  la 
base  des  observations  qui  vont  suivre. 

Toutefois  nous  ne  pouvons  nous  renfermer  dans  les  termes  mêmes  des 
art.  2148  et  2153  précités.  Ces  articles  parlent  seulement  des  énoncia- 
tions à  faire  dans  les  bordereaux  ;  et  si  nous  nous  en  tenions  là,  il  suffi- 
rait de  reprendre  une  à  une  les  énonciations  prescrites ,  d'en  préciser 
l'objet  et  d'en  indiquer  les  éléments  constitutifs,  sans  qu'il  y  eût  à  re- 
chercher si  la  disposition  de  la  loi  est  irritante  et  si  tout  est  de  rigueur 
dans  les  énonciations  par  elle  indiquées.  En  etîèt,  dès  que  la  présenta- 
tion des  bordereaux  n'est  pas  en  elle-même  une  formalité  substantielle, 
dès  que  cette  formalité  peut  être  omise  complètement  sans  nuire  à  l'in- 
scription (voy.  suprà,  n*'  949) ,  on  sent  qu'il  est  sans  intérêt  de  savoir, 
si  les  bordereaux,  quand  il  en  a  été  représenté,  sont  réguliers  ou  non, 
et  si  les  énonciations  que  l'inscrivant  y  a  faites  répondent  ou  non  aux 
prescriptions  de  la  loi. 

Mais  les  bordereaux,  comme  nous  avons  eu  déjà  l'occasion  de  le  dire, 

trine  est  essentiellement  contestable,  n'y  préjuge  rien  sur  la  question  relative  à  la  ré- 
gularité ou  à  l'irrégularité  des  inscriptions  et  des  bordereaux  collectifs.  (Voy.  suprà, 
no  786.) 
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s'ils  ne  sont  pas  Tinscription  elle-même,  en  sont  du  moins  le  type;  la 
loi  ne  laisse  aucun  doute  à  cet  égard  lorsqu'elle  exprime,  dans  l'art.  2150 
(roT/.  ci-après  le  commentaire  de  cet  article),  que,  pour  opérer  l'in- 
cription,  le  conservateur  des  hypothèques  n'a  qu'à  faire  mention  sur 
son  registre  du  contenu  des  bordereaux.  Ainsi  l'inscription  s'identifie 
avec  les  bordereaux  ;  il  est  même  vrai  de  dire,  en  principe,  que  les  éiion- 
ciations  à  insérer  dans  les  bordereaux  sont  exigées  virtuellement  en  vue 
de  l'inscription  et  particulièrement  pour  y  être  reproduites;  en  sorte  que 
nous  ne  pouvons  parler  des  bordereaux ,  au  point  de  vue  qui  nous  oc- 
cupe, sans  parler  en  même  temps  de  l'inscription.  Or,  il  n'en  est  pas  de 
l'inscription  comme  de  la  présentation  des  bordereaux;  elle  est  établie 
dans  l'intérêt  et  pour  la  sûreté  des  tiers,  qu'elle  doit  éclairer  sur  les 
charges  hypothécaires  du  débiteur  avec  lequel  ils  auraient  à  traiter.  La 
formalité  est  donc  essentielle,  sinon  à  la  validité  du  contrat  hypothé- 
caire, au  moins  à  son  ellicacité  vis-à-vis  des  tiers;  et  comme  l'inscrip- 
tion, en  définitive,  ne  peut  remplir  son  objet  que  par  les  énonciations 
dans  lesquelles  elle  se  résume,  il  s'ensuit  que  la  question,  avant  tout, 
sera  de  savoir  s'il  a  été  dans  la  volonté  de  la  loi  d'exiger  que  toutes  les 
énonciations  par  elle  indiquées  soient  rigoureusement  reproduites  dans 
l'inscription  ;  s'il  a  été  dans  sa  pensée  de  dire  que  l'inscription  ne  rem- 
plirait son  objet  que  par  un  ensemble  et  un  enchaînement  d'énoncia- 
tions  reproduisant,  sans  exception  ni  réserve,  toutes  celles  qu'elle  énu- 
mère  elle-même;  si,  en  un  mot,  tout  est  substantiel  et  de  rigueur  dans 
les  prescriptions  de  la  loi,  à  ce  point  que  l'une  des  énonciations,  quelle 
qu'elle  soit,  venant  à  manquer,  l'inscription  s'en  trouve  invalidée. 
C'est  là,  disons-nous,  la  question  essentielle;  nous  la  verrons  s'élever, 
en  effet,  à  l'occasion  de  chacune  des  énonciations  dont  nous  aurons  à 
parler  :  aussi  convient-il,  avant  de  la  suivre  dans  ses  détails,  de  recher- 
cher ici,  par  forme  d'observation  générale,  l'esprit  dans  lequel  les  dis- 
positions de  la  loi  doivent  être  entendues  à  cet  égard. 

956.  La  doctrine  et  la  jurisprudence  présentent  là-dessus  un  pêle- 
mêle  de  décisions  au  milieu  desquelles  l'esprit  le  plus  attentif  cherche- 
rait en  vain  un  système  arrêté  ou  une  règle  précise.  L'incertitude  et 
l'hésitation  sont  partout,  et  presque  toujours  aussi  elles  conduisent  à 
l'arbitraire.  Disons  que  cette  espèce  de  désarroi  est  en  grande  partie 
l'œuvre  de  la  loi  elle-même.  Si  l'on  a  vu  des  procès  sans  nombre  aboutir 
à  des  solutions  contradictoires,  niant  aujourd'hui  des  droits  qu'elles 
consacraient  hier,  et  compromettant  par  leurs  fluctuations  incessantes 
la  fortune  et  le  repos  des  parties,  c'est  à  l'imprévoyance  du  législateur, 
en  même  temps  qu'à  l'abondance  fâcheuse  des  détails  dans  lesquels  il 
semble  s'être  complu,  qu'il  faut  reporter  cette  incohérence  désastreuse. 
Certes,  cet  édit  de  1673,  que  nous  avons  vu  déjà  devancer  son  époque 
sur  tant  de  points,  s'y  était  pris  avec  bien  plus  de  prudence  pour  régler 
la  même  situation.  En  soumettant  les  oppositions,  qui  tenaient  lieu 
alors  de  nos  inscriptions  actuelles,  à  des  formalités  substantielles,  il 
était  sobre  dans  les  détails,  et  en  même  temps  il  ne  laissait  pas  douter 
de  sa  pensée.  Ce  qu'il  exigeait,  c'est  que  le  débiteur  et  le  créancier  fus- 
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sont  d/'si-^nés,  mais  il  se  contentait  de  la  désignation  par  le  nom;  ce 
(pi'il  voulait  encore,  c'est  la  désignation  de  l'immeuble,  mais  il  lui  suffi- 
sait que  l'immeuMe  fût  sitçnalé  par  sa  situation;  ce  qu'il  demandait 
onfin^  c'est  l'indication  du  litre  par  sa  nature  et  sa  date,  une  élection 
de  domicile  pour  le  créancier,  et  une  indir^ation  des  sommes  et  des 
droits.  L'édit  n'exigeait  rien  de  plus,  mais  il  exigeait  cela  de  la  manière 
la  plus  ini|:)érative  ;  et  pour  qu'on  ne  pût  pas  se  méprendre  sur  la  portée 
de  ses  di>position?,  chacune  portait  expressément  avec  elle  la  sanction 
de  la  nullité.  Ainsi,  tout  était  simple^  précis,  arrêté,  dans  le  système  de 
redit  de  1673. 

Au  lieu  de  cela,  les  rédacteurs  du  Code  Napoléon  ont  d'abord  poussé 
jusqu'à  la  minutie  et  jusqu'à  l'excès  les  précautions  qu'ils  ont  voulu 
prendie.  Sans  exiger  précisément  des  mentions  en  plus  grand  nombre 
que  ne  l'avait  fait  l'édit,  ils  en  ont  multiplié  outre  mesure  les  détails  ou 
les  éléments  constitutifs.  Ainsi,  il  ne  leur  a  pas  suffi  de  demander  au 
créancier  qu'il  se  fît  connaître  par  son  nom  dans  l'inscription  et  qu'il  y 
fît  une  élection  de  domicile,  ils  ont  voulu,  de  plus,  qu'à  i'indicntion  du 
nom  fut  ajoutée  celle  des  prénoms,  du  domicile  réel,  de  la  profession. 
Quant  au  débiteur,  ils  ont  exigé  de  même  qu'il  fût  désigné  non  pas  seu- 
lement par  son  nom,  mais  encore  par  ses  prénoms,  sa  pi  ofe>sion,  son  do- 
micile; et,  supposant  que  l'inscrivant  pourrait  bien  manquer  des  rensei- 
gnements.nécessaires,  ils  ont  demandé  subsidiairement  une  désignation 
individvelle  et  spéciale ^  établissant  par  là  ce  système  des  équipollents 
que  la  jurisprudence  a  généralisé  ensuite ,  et  qu'elle  applique  indis- 
tinctement aux-énonciations  diverses,  mais  sans  aucune  règle  précise. 
Quant  à  l'immeuble  grevé,  ils  en  ont  voulu  l'indication  non-seulement 
par  sa  situation,  mais  encore  par  son  espèce  ou  sa  nature.  Enfin,  quant 
à  la  créance  hypothécaire,  il  ne  leur  a  pas  suffi  d'exiger  la  mention  du 
montant  en  capital  et  accessoires,  ils  ont  voulu,  de  plus,  que  l'inscrip- 
tion précisât  l'époque  de  l'exigibilité.  Et  puis,  après  avoir  accumulé 
ainsi  les  détails,  au  lieu  de  suivre  les  données  de  l'édit  qui,  par  une  sanc- 
tion de  nullité  ,  imprimait  à  ses  dispositions  le  caractère  le  plus  énergi- 
quement  impératif,  ils  n'ont  rien  dit  pour  préciser  l'importance  et  la 
portée  qu'ils  entendaient  assigner  eux-mêmes  à»  leurs  prescriptions  (l). 

957.  Dans  une  telle  situation,  la  question  qui  a  dû  se  poser,  on  le 
comprend,  a  été  de  savoir  s'il  y  a  un  choix  à  faire  parmi  tant  d'énon- 
ciations  dont  toute  inscription  doit  être  surchargée,  si  les  unes  sont 
nécessaires  absolument,  les  autres  plus  ou  moins  utiles,  ou  si  elles  ont 
toutes,  sans  exception,  une  importance  égale,  à  ce  point  que  l'omission 
d'une  seule,  fût-ce  même  la  plus  insignifiante  en  apparence,  doive  en- 
traîner nullité  de  l'inscription. 

Il  y  a  eu  un  temps,  nous  l'avons  dit  ailleurs,  où  l'interprétation  se 
faisait  dans  ce  dernier  sens.  Tout  ce  qui  touchait  à  la  forme  de  l'inscrip- 

(1)  La  Conr  d'Orléans  a  conclu  de  l'absence  de  sanction  que  c'est  aux  tribunaux 
qu'il  appartient  d'apprécier  quelles  formalités  sont  substantielles  et  constitutives  de 
l'inscription,  et  lesquelles,  au  contraire,  sont  purement  secondaires.  Arrêt  du  4  juin 
1861  (J.  Pal,  1861,  p.  675). 
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lion  était  traité  avec  une  sévérité  outrée,  notamment  par  la  jurispru- 
dence de  la  Cour  de  cassation  :  le  système  des  nullités  était  exagéré  ; 
et,  comme  le  disait  la  Cour  de  Uouen  dans  ses  Observations  sur  la  ré- 
forme de  1 84  l ,  on  faisait  revivre  dans  notre  droit  la  maxime  romaine  : 
Qui  virgula  caclit,  causa  cadit  (l).  11  en  fut  ainsi  sous  Tempire  de  la  loi 
de  brumaire  et  dans  les  premières  années  qui  suivirent  la  promulgation 
du  Code  Napoléon.  On  tenait  alors  que  les  énonciations  indiquées  par 
la  loi,  et  non-seulement  les  énonciations,  mais  encore  les  éléments  nom- 
breux qui  les  constituent,  sont  également  nécessaires  comme  rentrant 
dans  les  désignations  constitutives  de  la  publicité  hypothécaire-,  et  alors 
Tonnission  d'un  prénom,  le  silence  sur  la  profession  du  créancier  ou  du 
débiteur,  sur  son  domicile  réel ,  sur  l'époque  de  l'exigibilité  de  la 
créance,  ne  trouvaient  pas  plus  grAce  devant  la  jurisprudence  que  l'o- 
mission complète  de  la  désignation  du  débiteur  ou  de  l'immeuble 
grevé  :  bien  que  la  nullité  ne  soit  pas  édictée  par  la  loi,  l'inscription 
incomplète  ou  irrégulière,  quelle  que  fût  d'ailleurs  la  lacune  ou  l'irré- 
gularité, était  annulée.  C'était  la  manière  la  plus  facile  d'entendre  la 
loi  ;  peut-être  était-ce  aussi  la  manière  la  plus  logique  :  car,  pourrait- 
on  dire  avec  la  Cour  d'Aix  (2),  la  loi,  ayant  prescrit  les  énonfciations  et 
mentions  à  faire  dans  l'inscription  sans  les  distinguer,  semblait  avoir 
déclaré  par  là  qu'il  fallait  également  les  observer  toutes ,  et  qu'il  était 
plus  sur  de  ne  pas  créer  arbitrairement  des  exceptions  peut-être  dan- 
gereuses. 

958.  Pourtant,  on  ne  peut  se  le  dissimuler,  il  y  avait  dans  cette  in- 
terprétation un  excès  de  rigueur.  Quand  une  inscription,  par  l'ensemble 
et  l'enchaînement  des  mentions  qu'elle  porte,  ne  peut  laisser  à  ceux 
qui  la  consultent  aucune  incertitude  sur  la  situation  hypothécaire  du 
débiteur,  sur  la  mesure  dans  laquelle  ses  immeubles  sont  hypothécai- 
rement affectés,  n'est-ce  pas  méconnaître  la  vérité  des  choses  que  te- 
nir cette  inscription  pour  insuffisante,  et  n'est-ce  pas  faire  violence  à 
la  conscience  du  juge  que  de  le  contraindre  à  en  prononcer  la  nullité 
pour  l'omission  d'un  mot  indifférent  ou  pour  l'absence  de  la  mention 
la  plus  insignifiante?  Les  réclamations  ne  manquèrent  donc  pas  de 
s'élever  contre  un  système  qui,  sacrifiant  aveuglément  à  la  forme,  abou- 
tissait, en  délinilive,  à  la  ruine  des  créanciers,  et  faisait  tourner  contre 
eux  une  mesure  imaginée  pour  sauvegarder  leurs  intérêts.  Alors  s'in- 
troduisit, dans  la  jurisprudence,  cette  distinction  entre  les  formalités 
substantielles  et  les  formalités  secondaires,  dont  Merlin  le  premier  posait 
le  principe,  en  1809,  devant  la  Cour  suprême,  et  qui  depuis  est  restée 
dominante  dans  la  jurisprudence  et  dans  l'opinion  des  auteurs  (3). 
D'après" ce  système,  on  fait  un  choix  entre  les  énonciations  diverses 


(!)  Vov.  notre  Monographie  sur  la  publicité  des  subrogations  (p.  17,  n°  5),  et  Rev. 
rrit.  (t.  IX,  p.  11:2).  Koj/.  aussi  Doc.  Injp.  (t.  II,  p.  5U). 

(2)  Doc.  hyp.  (t.  II,  p.  479). 

(3)  Votj.  le  riîquisitoire  de  Merlin  qui  a  précédé  l'aiTèt  de  rejet  du  15  mai  1809 
{Rép..  v»  Insrripf.  liyp.,  Jj  5,  n»  8,  à  la  note).  —  7?//j{;e  :  Tarr.ble  [ibid.];  Grenier  (t  1, 
no  97);  Duranton  (t.  XX,  n""  101  et  suiv.);  Zacliaria?  (t.  11,  p.  171). 
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qu'énumèrcnt  nos  articles;  on  en  fait  deux  classes  comprenant  :  l'une^ 
les  cnonciations  qui ,  étant  re^anh'cs  comme  essentielles  à  la  réalisa- 
tion des  principes  de  la  publicité  et  de  la  spécialité,  sont,  par  ce  motif, 
déclarées  substantielles;  l'autie,  celles  qui ,  n'intéressant  pas  ces  prin- 
cipes d'une  manière  directe,  sont  qualifiées,  à  cause  de  cela,  secon- 
daires ou  accidentelles  ;  ci  l'on  dit  qu'une  inscription  n'est  annulable 
par  application  de  nos  articles,  c'est-à-dire  pour  insuflisance  dans  les 
énoncialions,  qu'autant  qu'elle  omet  ou  ne  mentionne  que  d'une  ma- 
nière irrégulière  une  ou  plusieurs  des  énoncialions  substantielles.  Tel 
est  le  tempérament  par  lequel  la  jurisprudence  a  corrigé  ce  qu'il  y  avait 
de  rigoureux  et  même  d'inique  dans  le  système  qu'elle  avait  elle-même 
inauguré  à  l'origine  :  l'on  ne  saurait  méconnaître  qu'il  y  a  eu  là  une 
heureuse  invasion  de  l'équité  naturelle  sur  la  rigueur  des  textes. 

Mais,  il  ne  faut  pa's  s'y  tromper,  ce  n'est  pas  dans  ce  tempérament 
non  plus  qu'il  faut  chercher  la  vérité  juridique.  La  jurisprudence  et  les 
auteurs  ont  bien  pu  dire  théoriquement  que  parmi  les  énonciations 
prescrites  par  la  loi  il  y  en  a  de  substantielles  et  d'accidentelles;  mais 
où  est  la  ligne  de  démarcation?  Où  est  le  principe  certain  en  vertu  du- 
quel les  énonciations  seront  ainsi  divisées  et  classées?  Voilà  la  difficulté 
du  système  :  voilà  la  question  telle  qu'elle  s'est  posée  avec  le  système 
lui-même  ;  et  ni  les  auteurs,  ni  la  jurisprudence,  ne  l'ont  encore  réso- 
lue. Loin.de  là  :  l'incertitude  s'accroît  de  jour  en  jour;  et  la  jurispru- 
dence se  condamne  elle-même  par  ses  fluctuations  incessantes,  par  les 
hésitations  et  les  tâtonnements  avec  lesquels  elle  marche  dans  sa  voie 
nouvelle  depuis  qu'elle  s'y  est  engagée. 

959.  Quelle  est  donc,  sur  ce  point  important,  la  règle  à  laquelle  il 
se  faut  arrêter?  Nous  croyons  que  l'inscription  doit  être  envisagée  dans 
l'objet  même  que  lui  assigne  la  législation  hypothécaire ,  et  que  toute 
inscription  doit  être  vahdée  et  maintenue  dès  qu'elle  remplit  cet  objet, 
c'est-à-dire  non-seulement  quand  ses  énonciations  sont  calquées  litté- 
ralement sur  les  dispositions  de  nos  articles ,  mais  encore  lorsque,  sans 
être  en  rapport  avec  ces  dispositions ,  elles  sont  cependant  suffisantes 
pour  éclairer  les  tiers  et  prévenir  toute  surprise  ou  toute  erreur  de  leur 
part.  C'est  l'idée  que  M.  le  premier  président  Troplong  (1)  avait  émise 
dès  l'année  1833,  en  publiant  la  première  édition  de  son  commentaire 
des  Privilèges  et  Hypothèques;  et  c'est  vers  elle  qu'ont  tourné  tous  les 
projets  de  réforme  dont  le  régime  hypothécaire  a  été  l'objet. 

Ainsi,  elle  avait  prévalu,  en  1841,  dans  l'enquête  administrative 
provoquée  par  le  gouvernement  à  cette  époque.  Si  la  Cour  de  cassation 
parut  revenir  alors  à  ses  anciennes  tendances,  en  exprimant  que  les  for- 
malités des  inscriptions  hypothécaires  sont  protectrices,  «  et  qu'il  se- 
rait plutôt  nuisible  qu'utile  d'y  faire  des  changements  »  (2),  d'un  autre 
côté,  vingt  cours  d'appel,  protestant  là  contre,  se  rangèrent  à  l'avis  de 
M.  Troplong  (3).  Et  la  Cour  d'Orléans,  résumant  l'opinion  de  toutes 

(1)  Voy.  M.  Troplong  (n"  665  et  suiv.). 

(2)  Doc.  hyp.  (t.  II,  p.  475). 

(3)  Voy.  ihd.,  p.  476  et  suiv.,  les  Observations  des  Cours  d'Agen,  Aix,  Amiens» 
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dans  une  formule  nette  et  précise,  disait,  entre  autres  choses,  «  que  la 
validité  ou  la  nullité  de  inscription  doit  dépendre  de  la  question  de 
savoir  si  l'omission  reprochée  a  ou  non  lésé  un  intérêt  que  la  publicité 
devait  éclairer.  »  (l) 

De  même,  la  réforme  qui  s'élaborait  de  1 849  à  1851  au  sein  de  l'As- 
semblée législative  ne  concluait  pas  autrement.  Tous  ceux  qui  y  prirent 
part  exprimaient,  non  point  comme  une  idée  nouvelle,  mais  comme  un 
aperçu  ouvert  déjà  par  la  jurisprudence ,  la  nécessité  de  s'attacher  à 
l'esprit  véritable  de  la  loi,  et  de  ne  considérer  comme  susceptibles  d'en- 
traîner nullité  de  l'inscription  que  les  omissions  pouvant  nuire  aux  tiers 
«  en  leur  celant  plus  ou  moins  la  révélation  de  la  créance,  de  l'hypo- 
thèque, ou  des  immeubles  sur  lesquels  elle  serait  établie.  »  (2)  Et  l'ar- 
ticle 2151  du  projet  préparé  pour  la  dernière  lecture  formulait  cette 
pensée  dans  une  disposition  reproduite  plus  haut  {voij.  n°  674). 

960.  Ces  idées,  à  notre  avis,  expriment  mieux  qu'aucune  autre  la 
pensée  même  et  l'esprit  de  nos  articles.  Nous  ne  dirions  pas,  sans  doute, 
comme  cette  dernière  disposition  le  disait  dans  une  partie  complémen- 
taire, que  la  nullité  ne  peut  être  demandée  que  par  ceux-là  seuls  aux- 
quels une  omission  ou  une  irrégularité,  dans  l'inscription,  serait  préju- 
diciable, et  que  les  tribunaux  peuvent,  selon  la  nature  et  Tétendue  du 
préjudice,  annuler  l'inscription  critiquée  ou  en  réduire  l'effet.  En  ceci, 
les  projets  de  1851  auraient  consacré  une  innovation  fâcheuse  et  nui- 
sible, en  ce  qu'ils  auraient  laissé  beaucoup  trop  à  l'interprétation  ;  et 
mieux  vaut  assurément,  quand  une  inscription,  par  son  irrégularité 
même,  ne  remplit  pas  son  objet  qui  est  d'avertir  les  tiers  et  de  les  éclai- 
rer, ne  pas  donner  le  choix  entre  divers  moyens,  et  ne  laisser  ouverte 
que  la  voie  de  la  nullité.  Mais  ce  que  nous  retenons  de  ces  projets,  c'en 
est  la  partie  principale,  celle  qu'ils  avaient  empruntée  aux  projets  de 
1841 ,  celle  que  la  Cour  d'Orléans  résumait  si  exactement  dans  la  for- 
mule ci-dessus  rappelée.  En  cela  du  moins,  la  réforme,  nous  le  répé- 
tons, n'innovait  pas  ;  elle  proposait  de  consacrer  législativement  une 
théorie  qui  tendait  à  s'établir. 

Et  en  effet,  cette  idée  «  que  la  nullité  ou  la  validité  de  l'inscription 
dépend  uniquement  de  la  question  de  savoir  si  l'omission  reprochée  a 
ou  non  lésé  un  intérêt  que  la  publicité  devait  éclairer  »,  cette  idée  avait 
aussi  des  précédents  dans  la  jurisprudence.  Dans  bien  des  circonstances, 
elle  a  été  la  règle  d'où  les  tribunaux  sont  partis  pour  aboutir  à  ce  sys- 
tème des  équipollents  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure  :  ainsi,  une  in- 
scription étant  attaquée  pour  une  erreur  commise  dans  renonciation  de 

Angers,  Bastia,  Bordeaux,  Colmar,  Dijon,  Douai,  Grenoble,  Lyon,  Metz,  Montpellier, 
Nancy,  Nîmes,  Orléans,  Paris,  Pau,  Poitiers,  Riom. 

(1)  Doc.  hyp.  (p.  523).  —  Cette  pensée  a  été  réalisée  et  se  trouve  maintenant  à 
l'état  de  disposition  législative  en  Belgique,  où  la  loi  du  16  décembre  1851  exprime, 
par  son  art.  85,  que  l'omission  de  l'une  ou  de  plusieurs  des  formalités  prescrites  n'en- 
traînera la  nullité  de  l'inscription  ou  de  la  mention  que  lorsqu'il  en  résultera  un  pré- 
judice au  détriment  des  tiers.  Voy.  MM.  Delebecque  (Comtn.  lénisL,  p.  316):  Martou 
(t.  III,  p.  176). 

(2)  Voy.  les  Rapports  de  MM.  Persil  (p.  117),  Bethmont  (p.  118),  de  Vatimesnil 
(p.  90). 
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la  natiiro  du  titro,  la  juiisprudfince  a  répondu  fn-quoniiTiont  quo  rirn-- 
:-;uhM'it('î  df;  IV^noriciidiou  n'ayimt  pasemp(M;hé  de  rcconnaîlro  la  nature 
de  l'acte  dans  ItMpjcl  l'iiypothôque  avait  [)ris  naissance,  il  n'y  avait  pus 
lieu  de  s'ancMer  aux  critiques  dont  renonciation  était  l'objet  (l)  ;  d'au- 
tres fuis,  une  inscription  étant  dénoncée  comnne  ne  pnicisant  pus  sulH- 
samnicnt  l'épocpie  d'exigibilité  de  la  créance,  la  jurisprudence  a  re- 
poussé la  demande,  en  disant  que  la  loi  ne  fait  pas  dépendre  de  tci  mes 
sacrarrienlels  l'accomplissement  des  formalités  par  elle  prescrites,  et  que 
quand  il  n'y  a  pas  de  dommage  possible  pour  les  tiers,  il  ne  saurait  y 
avoir  nullité  de  l'inscription  (2)  ;  dans  d'autres  cas  encore,  elle  s'est  in- 
spirée de  la  même  manière  (3). 

C'est  dans  ces  applications  particulières  qu'est,  à  notre  avis,  la  règle 
d'interprétation;  et  cette  règle,  quoique  non  formulée  dans  la. loi,  se 
généra'isera,  nous  en  avons  la  confiance,  parce  qu'elle  est,  après  tout, 
la  plus  sûre  et  la  plus  équitable,  en  ce  que,  prenant  l'inscription  pour 
ce  qu'elle  est  réellement  dans  l'économie  du  régime  hypothécaire,  elle 
concilie  les  intérêts  et  donne  à  tous  une  protection  suttisante. 

96 1 .  Et  maintenant  que  nous  avons  indique,  par  forme  d'observation 
générale,  l'esprit  dans  lequel  doivent  être  entendues  les  dispositions  de 
la  loi  relatives  aux  énonciations  h  faire  dans  les  bordereaux  et  dans  les 
inscriptions,  nous  pouvons  reprendre  une  à  une  ces  énonciations,  pour 
en  rechercher  l'objet,  en  préciser  les  éléments  constitutifs,  et  voir  dans 
quelle  mesure  les  omissions  qui  pourraient  y  être  commises  affecteraient 
l'inscription  et  en  entraîneraient  la  nullité. 

VI.  —  962..  La  première  des  énonciations  indiquées  a  pour  objet 
la  désignation  du  créancier  hypothécaire.  A  cet  égard,  la  loi  ne  fait  au- 
cune différence  entre  le  cas  où  les  bordereaux  représentés  tendent  à 
l'inscription  soit  d'un  privilège,  soit  d'une  hypothèque  conventionnelle, 
judiciaire  ou  légale.  En  effet,  renonciation  est  requise  tant  par  l'ar- 
ticle 2153  que  par  fart.  2148,  et  à  peu  près  dans  les  mêmes  termesv 
Nous  avons  donc  ici  une  règle  commune  à  tous  les  bordereaux  et  à  toutes 
les  inscriptions;  quelle  que  soit  la  nature  du  droit  que  l'inscrivant  se 
propose  de  conserver,  les  bordereaux  joints  au  titre  doivent  contenir  la 
désignation  du  créancier,  pour  que  le  conservateur  y  prenne  ï'énoncia- 
tion  et  la  reporte  dans  l'inscription  qu'il  formulera  sur  son  registre. 

Mais  quels  sont  les  éléments  constitutifs  de  renonciation?  Quel  en 
est  l'objet?  et  renonciation  est-elle  tellement  nécessaire  que  l'omission 
totale  ou  partielle  doive  entraîner  la  nullité  de  l'inscription  ?  Ce  sont  les 
points  à  préciser. 

963.  Le  créancier,  d'après  le  texte  même  de  la  loi,  doit  être  désigné 


(1)  Voy.  les  arrêts  de  la  Cour  de  cassation  des  6  juin  1810, 11  mars  1816,  16  mars 
ox  2  août  18^20,  26  juill.  1825. 

(2)  Req.,  15  nov.  1852  et  8  mars  1853  (S.-V.,  52,  1,  793;  55,  2,  2U;  Dali.,  53,  1, 
•99;  54,  1,  3il  ;  J.  Pal.,  1853,  t.  I,  p.  36i). 

(3)  Voy.  les  arrêts  de  la  Cour  de  cassation  des  17  août  1813,  3  janv.  1814-,  9  nov. 
1815.  —  Junge  :  Nancy,  28  avr.  1826;  Paris,  8  août  1832;  Bordeaux.  6  mai  1848; 
Montpellier,  6  juin  1856;  Alger,  21  nov.  1856  (S.-V.,  33,  2,  95;  Dali.,  50,  2,  11  ;  57, 
2,123;./.  Pal.,  1857,  p.  182). 
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par  son  nom,  ses  prénoms;,  son  domicile  réel  et  par  sa  profession,  s'il 
en  a  une;  en  outre,  les  bordereaux  et  l'inscriplion  doivent  être  com- 
plëlés,  sous  ce  rapport,  par  Tëlection  d'un  domicile,  pour  le  créancier, 
dans  un  lieu  quelconque  de  l'arrondissement  du  bureau. 

Ainsi,  il  faut  le  no)n  d'abord;  c'est  la  base  même  de  renonciation; 
c'est  par  là  surtout  que  l'inscription  fera  connaître  le  titulaire  de  la 
créance.  Toutefois,  pour  ne  rien  exagérer,  il  faut  combiner  ceci  avec  les 
observations  présentées  plus  haut ,  en  ce  qui  concerne  les  personnes 
qui  ont  qualité  pour  requérir  inscription.  Par  exemple,  l'inscription 
a-t-elle  pour  objet  la  conservation  d'une  créance  hypothécaire  que  le 
créancier  a  cédée  ou  transportée,  l'inscription  pourra  être  faite  indis- 
tinctement au  nom  du  cédant  ou  du  cessionnaire,  suivant  ce  que  nous 
avons  expliqué  au  n°  931  (l).  L'inscriplion  est-elle  prise  pour  conser- 
ver une  créance  appartenant  à  une  société  ou  à  ime  maison  de  commerce, 
il  sullira  d'indiquer  la  raison  sociale,  et  il  ne  sera  pas  nécessaiie  d'énon- 
cer le  nom  de  chacun  des  associés  individutîlleinont  (2).  Est-elle 
faite  pour  la  conservation  d'une  créance  dépendant  d'une  successi(m, 
elle  pourra  être  prise  sous  la  désignation  du  défunt,  par  argumeiit  à 
fortiori  de  l'art.  2149,  que  nous  expliquons  au  n*^  97.3  (3);  et  la  suc- 
cession fut-elle  déjà  partagée,  la  désignation  pourrait  être  encore  celle 
du  défunt,  ou  au  moins  celle  de  ses  héritiers  pris  collectivement.  C'est 
sans  raison  que  M.  Persil  exige,  dans  ce  cas,  la  désignation  individuelle 
de  Théiilier  dans  le  lot  duquel  la  créance  est  passée  (4),  puisque,  dans 
ce  cas,  cet  hériiierest  réputé  cessionnaire  des  autres  héritiers  pour  leur 
part  dans  la  créance,  et  que  comme  cessionnaire  il  peut,  d'a{)rès  ce  qui 
précède,  requérir  l'inscription  soit  en  son  nom,  soit  en  celui  du  cé- 
dant (ô). 

9G4.  Il  faut  ensuite  les  prénowa  du  créancier  et  sa  profession,  s'il 
en  a  une.  Ce  sont  des  indications  complémentaires  demandées  par  la  loi 
pour  que  Tindividualilé  du  créancier  soit  d'autant  plus  déterminée, 
pour  que  sa  personne  soit  distinguée  de  celles  (jui  pourraient  avoir  avec 
lui  un  nom  patronymique  commun. 

965.  11  faut,  de  [)lus,  le  domicile  réel.  Ceci,  dans  la  pensée  de  la  loi, 
doit  concourir  également  à  individualiser  le  créancier;  mais  l'indication 
a  un  caractère  paiticulier  d'utilité  que  fait  pressentir  l'art.  548  du  Code 
de  proi'édure,  d'après  lequel  «  les  jugements  qui  prononceront  une  main- 
levée, une  radiation  d'inscription  hypothécaire,  etc.,  ne  seront  exécu- 
toires par  les  tiers  ou  contre  eux,  même  après  les  délais  de  l'opposition 
ou  de  l'appel,  que  sur  le  certificat  de  l'avoué  de  la  partie  poursuivante. 


(1)  11  a  été  jngé  que  le  cessionnaire  d'une  créance  hypothécaire  peut  la  faire  in- 
scrire sous  l(^  nom  de  son  cédant  niOniP  décédé,  sans  faire  mention  du  transport  par 
lequfl  colui-ci  l'en  a  rendu  propriétaire.  Voif.  Req.,  4  avr.  1811. 

(2)  Voif.  l»aris,  15  avr.  1«09;  Rcq.,  1"  mars  1810;  Colaiar,  t>7  avr.  1817;  Rennes, 
7  mars  1820. 

(3)  Vo,/.  Req.,  15  mai  1809;  Paris,  19  mars  1808  et  15  fév.  1809.  Voy.  cependant 
Req.,  7  sept.  1807. 

(I)    Vo>j.  M.  [VrMI  (art.  2118,  '^  1,  n«  3). 
(ô)    Vuij.  M.  Duramon  (t.  XX,  n»  10*2). 
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contenant  la  date  de  la  signification  du  jur/emcnl  faite  au  domicile  de 

la  partie  condamnée »>  l/indication  du  domicile  réel  a  donc  cette 

utilité  particulière  qu'elle  fait  connaître  le  lieu  où  doit  6tre  faite  la  signi- 
fication dont  il  est  question  dans  cet  article. 

966.  Enfin  il  faut  qu'outre  le  donnicile  réel,  le  bordereau  et  l'inscrip- 
tion contiennent  une  élection  de  domicile  pour  le  créancier  dans  un  lieu 
quelconque  de  l'arrondissement  du  bureau  (l).  Cette  élection  de  domi- 
cile a  aussi  son  utilité  particulière  que  révèlent  les  art.  2156  et  2183 
du  Code  Napoléon,  ainsi  que  les  art.  692  et  753  du  Code  de  procédure 
civile.  C'est,  en  effet,  par  exploits  faits  à  la  personne  du  créancier  ou  au 
dernier  de  leurs  domiciles  élus  que  doivent  être  intentées  les  actions 
auxquelles  les  inscriptions  peuvent  donner  lieu  contre  le  créancier 
(C.  Nap.,  2156);  c'est  au  domicile  élu  par  les  créanciers  dans  leurs 
inscriptions  que  le  tiers  détenteur  qui  veut  purger  doit  faire  ses  notifi- 
cations (G.  Nap.,  2183)  ;  c'est  à  ce  même  domicile  que  le  poursuivant, 
en  matière  de  saisie  immobilière,  doit  faire  aux  créanciers  inscrits  la 
sommation  de  prendre  communication  du  cahier  des  charges  (C.  proc, 
692);  à  ce  même  domicile,  enfin,  que  les  créanciers  inscrits  devront 
être  sommés  de  produire  à  Tordre  (C.  proc,  753).  Ceci  nous  montre 
pourquoi  la  loi  a  voulu  qu'avec  la  désignation  du  créancier  il  y  eut,  dans 
l'inscription,  une  élection  de  domicile  faite  pour  lui  dans  l'arrondisse- 
ment du  bureau. 

Et  comme  la  loi  ne  fait  aucune  distinction,  Télection  de  domicile 
sera  faite  aussi  bien  quand  le  créancier  aura  son  domicile  réel  dans  l'ar- 
rondissement même  que  lorsque  ce  domicile  sera  hors  de  l'arrondisse- 
ment. 

Mais  notons  bien  que  le  domicile  élu  se  rapporte  exclusivement  aux 
notifications  et  aux  significations  concernant  l'inscription  elle-même, 
et  que  ce  domicile  est  étranger  aux  significations  intéressant  seulement 
la  créance.  La  jurisprudence  décide,  en  conséquence,  que  c'est  au  do- 
micile réel  du  créancier,  et  non  au  domicile  élu,  que  doivent  être  signi- 
fiées les  offres  réelles  de  payement  faites  à  ce  créancier  par  un  autre 
créancier,  dans  le  but  d'obtenir  la  subrogation  légale  établie  par  l'ar- 
ticle 1251  du  Code  Napoléon  (2). 

967.  Au  surplus,  le  créancier  n'est  pas  lié  par  l'élection  de  domicile 
faite  pour  lui  dans  l'inscription  ;  ses  représentants,  c'est-à-dire  ses  hé- 
ritiers ou  successeurs,  et  les  cessionnaires  auxquels  ils  pourrait  avoir 
cédé  la  créance,  ne  sont  pas  liés  davantage.  L'art.  2152  dit,  en  effet, 
qu'il  est  loisible  à  celui  qui  a  requis  une  inscription ,  ainsi  qu'à  ses  re- 
présentants ,  ou  cessionnaires  par  acte  authentique ,  de  changer  sur  le 

(1)  Nous  avons  expliqué  plus  haut  {voy.  n"  788)  que  l'élection  de  domicile,  forma- 
lité commune  à  tous  les  bordereaux  et  à  toutes  les  inscriptions,  comme  tout  ce  qui 
concerne  la  désignation  du  créancier,  ne  doit  pas  cependant  être  faite  pour  la  femme 
dans  l'inscription  ou  la  mention  de  subrogation  requise  par  le  créaiicier  que  la  femme 
a  subrogé  dans  son  hypothèque  légale;  il  suffit  qu'elle  soit  faite  pour  le  créancier  lui- 
môme.  Nous  renvoyons  à  nos  observations  sur  ce  point  {loc.  cit.). 

(2)  Voy.  Rej.,  5  d-îc.  1854  (D:ill.,  55,  1,  72;  S.-V.,  55,  1,  282;  /.  Pal.,  1855,  t.  I, 
p.  125).  ■ 
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registre  des  hypothèques  le  domicile  par  lui  élu,  à  la  cliarge  d'en  choi- 
sir et  indiquer  un  autre  dans  le  même  arrondissement . 

Mais,  on  le  voit,  le  législateur,  en  permettant  au  créancier  ou  même 
à  ses  cessionnaires  de  révoquer  le  domicile  élu,  y  met  deux  conditions  : 
l'une,  spéciale  au  cas  de  révocation  par  les  cessionnaires  ;  l'autre,  com- 
mune à  tous  les  cas. 

D'une  part,  la  révocation  du  domicile  élu  ne  peut  émaner  des  ces- 
sionnaires du  créanc-ier  inscrit  qu'autant  qu'ils  sont  cessionnaires  par 
acte  authentique.  La  loi  se  préoccupe,  en  ceci,  de  l'intérêt  des  créan- 
ciers. Cette  élection  d'un  domicile  auquel  doivent  aboutir  les  notifica- 
tions nécessaires  soit  à  la  purge  de  l'hypothèque,  soit  à  l'expropriation 
de  l'immeuble,  est  une  précaution  prise  pour  que  le  gage  ne  sorte  pas 
des  mains  du  débiteur  sans  que  les  créanciers  soient  avertis  et  mis  en 
demeure  d'exercer  leurs  droits.  Il  importe  que  les  créanciers  conservent 
cette  garantie  tant  qu'il  n'est  pas  certain  qu'ils  ne  sont  plus  titulaires 
de  la  créance.  Et  comme  une  cession  par  acte  sous  seing  privé  ne  donne 
pas  une  certitude  complète,  comme  cet  acte  peut  être  simulé  ou  fimx, 
le  législateur  ne  l'admet  pas  comme  suffisant  pour  autoriser  le  cession- 
naire  prétendu,  qui  s'en  prévaut,  à  révoquer  le  domicile  primitivement 
élu  dans  l'inscription. 

D'une  autre  part,  soit  que  la  révocation  émane  du  créancier  ou  de 
ses  représentants,  soit  qu'elle  émane  d'un  cessionnaire  par  acte  authen- 
tique, elle  n'est  possible  qu'autant  que  celui  qui  fait  la  révocation  cAot- 
sit  en  même  temps  et  indique  un  autre  domicile  dans  le  même  arrondis- 
sement. Si  donc  un  créancier  faisait  par  déclaration  ou  par  réquisition 
extrajudiciaire  une  révocation  de  l'élection  primitive  de  domicile,  sans 
faire  à  l'instant  même  l'élection  d'un  autre  domicile,  il  faudrait  tenir 
renonciation  relative  à  la  désignation  du  créancier  pour  incomplète  dans 
ses  éléments  constitutifs,  comme  si  l'élection  de  domicile  y  eût  été 
omise  dès  l'origine. 

Quant  au  mode  suivant  lequel  le  changement  de  domicile  élu  doit 
être  constaté,  il  est  indiqué  dans  une  décision  ministérielle  en  date  du 
28  pluviôse  an  9  :  il  est  fait  mention  du  changement  de  domicile  à  la 
marge  de  l'inscription;  et,  si  la  place  manque,  la  déclaration  est  écrite 
à  la  date  courante  du  registre,  sauf  indication,  à  la  marge  de  l'inscrip- 
tion, du  volume  et  du  numéro  où  est  portée  la  déclaration  ;  de  plus,  la 
mention  est  signée  par  le  requérant,  à  moins  que  celui-ci  ne  sache  ou 
ne  puisse  signer,  auquel  cas  la  mention  est  remplacée  par  un  acte  nota- 
rié, lequel  est  transcrit  sur  le  registre  comme  il  vient  d'être  dit,  et  reste 
entre  les  mains  du  conservateur  pour  couvrir  sa  responsabilité. 

968.  Après  les  observations  qui  précèdent,  nous  n'avons  pas  à  in- 
sister sur  l'objet  de  la  première  énonciation  des  bordereaux  et  de  l'in- 
scription :  la  loi  a  évidemment  en  vue  l'intérêt  de  celui  qui  prend  l'in- 
scription ou  pour  qui  l'inscription  est  prise.  Dans  un  cas  particulier, 
renonciation  a  aussi  son  intérêt  pour  le  débiteur  et  pour  les  tiers  déten- 
teurs :  c'est  quand  il  y  a  lieu  de  poursuivre  la  mainlevée  ou  la  radiation 
de  l'inscription  ;  il  faut  bien  alors  que  le  débiteur  et  le  tiers  détenteur 
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coiiuaissont  lu  cniancier  contre  qui  Taction  doit  ôtre  din;j;»'e.  Mais,  ei: 
déliiiitivc,  c'est  priiicipaloinent  ut  à  peu  près  exclusivement  riuscrivaiii 
que  réiionciatioii  ioleiesse;  c'est  à  lui  qu'elle  est  utile,  coinur;  le  dit 
M.  Tarrible  (l),  pour  donner  les  indices  de  la  notification  qui  devra  lui 
être  faite  par  les  tiers,  lorsqu'il  sera  question  de  vendre  le  gage  et  d'en 
distribuer  le  prix. 

969.  Et  ceci  nous  amène  à  conclure  que  la  désignation  du  créanciei 
n'est  pas  une  des  formalités  nécessaires  à  la  validité  de  l'inscription. 
Rappelons-nous  que  la  question  de  validité  ou  de  nullité  d'une  inscrip- 
tion incomplète  est  subordonnée  au  point  de  savoir  si  l'omission  a  ou 
n'a  pas  lésé  un  intérêt  que  la  publicité  devait  éclairer  {svprà,  n"'  959 
et  960).  Or,  en  quoi  l'intérêt  de  la  publicité  se  trouve- t-il  engagé  ici? 
Et  comment  les  tiers,  auxquels  l'inscription  ne  fait  pas  connaître  la  per- 
sonne da  créancier  hypothécaire,  pourraient-ils  être  lésés  à  cause  de 
cela?  Quand  l'inscription  leur  dit  que  tel  immeuble  sur  lequel  ils  veu- 
lent prêter  est  grevé  d'hypothèque  pour  des  sommes  dont  l'inscription 
leur  fait  connaître  le  montant  en  principal  et  accessoires,  qu'ont-ils  be- 
soin d'en  savoir  davantage?  El  lorsque,  sachant  tout  cela,  ils  consen- 
tent à  prêter,  en  quoi  pourraient-ils  avoir  à  se  plaindre  de  ce  que  le.-, 
créanciers  inscrits  avant  eux  n'ont  pas  été  individuellement  désignés 
par  l'inscription?  S'ils  ne  trouvent  pas  ultérieurement  à  être  rembour- 
sés sur  le  prix  de  l'immeuble  qu'ils  ont  accepté  pour  gage,  c'est  qu'ils 
n'ont  pas  mis  à  profit  les  indications  qui  leur  étaient  données-,  c'est 
qu'ils  ne  se  sont  pas  suffisamment  préoccupés  de  la  valeur  de  l'immeuble 
comparée  au  montant  de  la  dette  hypothécaire  constatée  et  garantie  par 
les  inscriptions  préexistantes;  et  ce  n'est  pas  assurément  parce  que  ces 
inscriptions  n'avaient  pas  désigné  ceux  qui  en  étaient  titulaires.  L'ab- 
sence de  cette  désignation  ne  leur  a  fait  aucun  tort,  car  elle  ne  les  a  pas 
empêchés  d'apprendre  tout  ce  qu'ils  avaient  intérêt  à  savoir  comme 
nouveaux  créanciers  hypothécaires;  l'imprudence  qu'ils  ont  commise 
n'est  donc  excusée  en  aucune  manière  par  les  lacunes  de  l'insciiplion; 
et,  dans  cette  situation,  les  admettre  à  se  prévaloir  de  ces  lacunes  pour 
faire  tomber  l'inscription,  ce  serait  aller  contre  le  principe  éminemnjent 
équitable  :  Pas  de  nullité  sans  griefs.  —  Disons-le  donc  :  la  désigna- 
tion du  créancier,  quoique  utile  dans  l'inscription,  n'est  pas  cependant 
indispensable;  et  comme  elle  n'est  pas  un  élément  nécessaire  de  la 
publicité,  l'inscription  qui  n'en  porterait  pas  même  la  trace  n'en  vau- 
drait pas  moins  pour  donner  à  l'hypothèque  et  sa  date  et  son  rang  (2). 

970.  Ceci  posé,  on  conçoit  que  nous  ne  saurions  hésiter  sur  la  ques- 
tion si  gravement  controversée  de  savoir  si  l'élection  de  domicile,  dans 
les  inscriptions  hypothécaires,  est  indispensable  pour  la  validité  de  l'in- 
scription. La  Cour  de  cassation,  on  le  sait,  tient  pour  l'athrmative,  et 


(1)  Voy.  M.  Tarrible  (Rép.,  \o  Inscript,  liyp.,  g  5,  n^'S). 

(2)  Voy.  MM.  Tarrible  [loc.  cit.}:.  Grenier  (t.  1,  p.  196);  Touiller  (i,  VIT,  n»  510  ; 
Merlin  {Quesf.,  vo  Inscript,  byp.,  {5  4-);  Zacbaiiœ  (t.  II,  p.  171,  note  i);  Delvincourt 
(t.  111,  p.  575);  Taulier  (t.  VU,  p.  339;;  Troplong  (n»  C29).  —  Mais  roi/.  MM.  Persi 
(urt.  2UtS,  g  1);  JDuranton  (t.  XX,  n»  107);  Solon  {Des  Nullités,  t.  1,  ii^'  302;. 
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sa  jui'isprurlence,  qui,  sur  ce  point,  s'est  maintenue  toujours  invariable, 
a  entraîne  l'avis  (Je  plusieurs  cours  impériales  et  de  quelques  auteurs  (l). 
Mais  la  solution  contraire  a  pour  elle  les  décisions  répétées  des  cours, 
l'opinion  de  la  m^jjorité  des  auteurs,  et  l'assentiment  de  tous  ceux  qui 
ont  pris  part  aux  discussions  dont  la  réfoime  du  régime  hypothécaire 
a  été  l'objet,  à  diverses  époques,  en  Fiance  (2). 

C'est  à  celte  dernière  solution,  on  le  comprend  bien,  que  nous  nous 
rattachons.  Répétons-le  :  l'élection  de  domicile  est  utile  seulement  pour 
que  le  créancier  puisse  recevoir  les  notifications  et  significations  rela- 
tives à  l'inscription.  Que  faut-il  donc  et  jusqu'où  doit  aller  la  sanction, 
pour  l'intéresser  à  ne  pas  négliger,  en  s'insci  ivant,  de  remplir  une  for- 
malité prescrite  en  sa  faveur  à  peu  près  exclusivement?  L'équité  indique 
par  elle-même  qu'il  suffit  de  retirer  au  créancier  qui  n'aurait  pas  rempli 
la  foi'malité  les  avantages  que  l'obligation  accomplie  lui  aurait  assurés. 
Ainsi ,  les  tiers,  créanciers  ou  acquéreurs,  seront  dispensés  de  faire  au 
créancier  inscrit  sans  élection  de  domicile  les  significations  et  notifica- 
tions qu'ils  auraient  à  lui  faire  si  l'inscription  était  régulièrement  prise 
et  contenait  une  désignation  du  créancier  complète  dans  ses  éléments. 
Il  arrivera  par  là  que,  les  notifications  n'étant  pas  faites,  le  gage  pourra 
être  réalisé  entre  les  autres  créanciers,  sans  que  celui  qui  aura  omis 
d'élire  domicile  en  sache  rien,  ce  qui  le  laisse  exposé  à  perdre  sa  part  (3). 


(1)  Vo'i.  les  arrêts  de  la  Cour  de  cassation  des  27  août  1858,  6  janv.  1835,  12  juilL 
•1830,  Il  déc.  1813,  213  juin.  1858  (S.-V.,  36,  1,  556;  il,  1,  46;  58,  1,  812;  Dali  ,  36, 
1,419;. il,  1,60;  58,  1,351;  J.  PuL,  1844,  t.  I,  p.  50;  1860,  p.  153).  —  J//«r/e  :  Douai, 
7  janv.  1819  et  16  avr.  1847;  Orlrans,  1"  déc.  1836;  Colmar,  16  août  1847;  Nîmes, 
31  juin.  1810;  Paris,  8  juill.  1852  (/.  PuL,  1847,  t.  H,  p.  447;  1819,  t.  Il,  p.  669; 
1852,  t.  II,  p.  359;  Dali.,  37,  2,  29;  S.-V.,  37,  2,  89;  50,  2,  77  ;  53,  2,  141).  —  Voij. 
aussi  MM.  Persil,  Duranton,  Solon  iloo.  cit.);  PaiiniiT  (Hijp.,  p.  220);  Favart  (fiép., 
yo  Domicile,  g  3,  n»  1);  Hervi^u  {Pnv.  et  Ilyp.,  v°  Inscript,  hyp.,  n»  5);  Massé  et 
Vergé,  sur  Zacliaria?  (t.  V,  p.  216,  note  5).  —  Toutefois,  il  est  admis  par  la  Cour  de 
cassation  (\uo  l'inscription  n'e^^t  pas  nulle  lorsque  le  créancier,  domicilié  au  lieu 
môme  ou  dans  l'arrondissement  du  bureau  des  hypothèques,  a  indiqué  ce  domicile 
sur  son  inscription.  Sections  réunies,  14  janv.  1863  (S.-V.,  63,  1,  73;  J.  Pal.,  1863, 
p.  449;  Dal!.,  63,  1,  101).  J///?r/e  ;  Limoges,  10  déc.  1815,  et  Aix,  8  mars  1860  (S.-V., 
47,  2,  197  ;  J  Pal.,  1848,  t.  I,"  p.  41  4  ;  Dali.,  47,  2,  109). 

(2)  IV>7.  Metz,  2  juill.  1812  et  28  janv.  1862;  Liège,  5  janv.  1816;  Rennes,  7  mars 
1820;  Grenoble,  12  avr.  1821  et  10  juill.  1823;  r.ioin,   7  mars  1825et29fév.  1832; 


Touiller,  Dt'Ivincourt,  Taulier  {lue.  cit.);  Zachariœ  (loc.  cit.,  note  5);  Tioplong  (loc. 
cit.  et  la  note  insérée  par  cet  auteur  dans  le  Hecueil  S.-V.,  35,  2,  129);  Buttur 
(t.  III,  n"432);  Baudot  (t.  I,  n"240);  (îuichard  iLéy'sl.  hyp.,  v«  Inscript,  hvp);  Aubry 
et  Rau  (t.  Il,  p.  794  et  note  19).  —  Voij.  enfin  1rs  Doc.  hyp.,  publiés  en  1844,  où  l'on 
voit  que  douze  cours  impériah^s  contre  d<'ux  ont  émis  l'aviâ  que  l'élection  de  domicile 
n'est  pas  une  mention  nécessaire  (t.  II,  p.  478-495). 

(3)  M.  Persil  lui-niOme,  qui,  dans  ses  ouvrages,  s'était  prononcé  pour  la  nullité, 
conmir  ou  l'a  vu  dans  les  notes  ()ui  précèdent,  exprimait,  au  nom  de  la  commission 
lorinéi'  par  le  i:ou\  ornement  en  1849,  (jue  la  seule  sanction  pour  omission  de  l'élec- 
tion de  douiicile  devait  être  d'ilutoriscr  toutes  siguilications  et  iiotificaiinns  relatives 
;i  l'inscription  au  parquet  du  procureur  impérial  {votj  le  lîapport,  p.  176).  Cïtaif 
aussi  l'avis  rxpriuié  par  M.  Brthmont  au  nom  du  conseil  d'Eiat  (roy.  le  Rapport, 
p.  108);  et  il  avait  été  admis  par  la  commission  de  l'Assemblée  législative,  avec  cette 
seule  modification  que  les  notilications  (asigiiilications  d-vaicut  être  faiu-s  au  bureau 
du  cunsi'ivateur  des  hypothèques  [voy.  le  Rapport  de  M.  de  Vaiim'.'snil,  p.  5U>.  Ajou- 
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(]elte  sanction,  déjà  bien  rigoureuse,  sudit  pour  faire  appel  à  la  vigilance 
(Je  l'inscrivant. 

iMais  aller  au  delà,  et  notamment  faire  de  Télection  de  domicile  une 
condition  nécessaire  de  la  validité  de  l'inscription,  c'est  manifestement 
dépasser  le  but,  en  ce  que,  de  quelque  manière  que  les  choses  soient 
envisagées  ,  on  ne  peut  dire  ni  que  la  publicité  hypothécaire  soit  inté- 
ressée à  ce  que  les  créanciers  inscrits  fassent  une  élection  de  domicile 
dans  leurs  inscriptions,  ni,  par  conséquent,  que  les  tiers  qui  ont  traité 
avec  le  débiteur  aient  souffert  ou  pu  souffrir  un  préjudice  quelconque 
de  ce  que  des  créanciers  qui  avaient  traité  avant  eux  avec  ce  même  dé- 
biteur n'ont  pas  fait  cette  élection. 

VU.  —  971 .  La  seconde  énonciation  requise  par  nos  articles  a  pour 
objet  la  désignation  du  débiteur.  Elle  est,  comme  la  précédente,  exigée 
tant  par  Fart.  2148  que  par  l'art.  2153  :  elle  est  donc  commune  aussi  à 
toutes  les  inscriptions. 

972.  De  même  que  le  créancier,  le  débiteur  doit  être  désigné  par  son 
nom,  ses  prénoms,  son  domicile  et  sa  profession,  s'il  en  a  une  connue. 
Toutefois  la  loi  fait,  entre  la  désignation  du  créancier  et  celle  du  débi- 
teur, une  différence  qui  est  dans  la  nature  même  des  choses,  quoique 
cependant  cette  différence  ait  fini  par  s'effacer  dans  la  jurisprudence. 
L'inscrivant,  qui  est  en  général  ou  le  créancier  ou  son  mandataire,  sait 
tout  ce  qui  concerne  sa  personne;  il  peut  donc,  sans  aucun  embarras, 
en  dire  lés  nom,  prénoms,  profession,  domicile  :  aussi  la  loi  s'en  était- 
€lle  tenue,  comme  on  le  voit  par  le  n**  1  des  art.  2148  et  2153,  à  lui 
demander  ces  indications.  Au  contraire,  il  peut  ne  pas  connaître  toutes 
les  désignations  relatives  à  la  personne  du  débiteur;  la  loi  lui  vient  donc 
en  aide  par  ce  syitème  des  équipollents  que  la  jurisprudence  a  ensuite 
généralisé  en  l'étendant  à  toutes  les  énonciations  dont  les  bordereaux  et 
les  inscriptions  doivent  être  composés  {supràj  n°  960).  En  effet,  le  n"  2 
de  l'art.  2148  dit,  des  bordereaux  relatifs  à  l'inscription  des  privilèges 
et  des  hypothèques  judiciaires  ou  conventionnelles,  qu'ils  contiennent 
les  nom,  prénoms,  domicile  du  débiteur,  sa  profession  s'il  en  a  une 
connue,  ou  une  désignation  individuelle  et  spéciale^  telle  que  le  conser- 
vateur puisse  reconnaître  et  distinguer  dans  tous  les  cas  l'individu  grevé 
d'hypothèque;  et  l'art.  2153,  relatif  à  l'inscription  des  droits  d'hypo- 
thèque purement  légale ,  reproduisant  la  même  pensée  en  termes  plus 
brefs  (et  aussi  moins  équivoques,  comme  on  le  verra  au  n°  978),  dit 
également  que  les  bordereaux  contiennent  les  nom,  prénoms,  profes- 
sion, domicile  ou  désignation  précise  du  débiteur. 

En  présence  de  ce  système  des  équipollents  que  la  loi  consacre  ici 
d'une  manière  expresse,  nous  n'avons  pas  à  insister  sur  les  éléments 
constitutifs  de  renonciation  relative  à  la  désignation  du  débiteur;  nos 
observations  à  cet  égard  se  confondent  avec  celles  que  nous  prosente- 


Voij.  MM.  Delebecq 
146). 
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rons  tout  à  l'heure  (n°'  977  et  suiv.)  sur  le  point  de  savoir  si  cette  énoii- 
ciation  est,  plus  que  la  désignation  du  créancier,  nécessaire  à  la  vali- 
dité de  l'inscription. 

Mais  il  y  a  quelques  hypothèses  particulières  à  prévoir  :  ainsi,  le  débi- 
teur peut  être  décédé  quand  Tinscription  est  requise;  l'immeuble  grevé 
peut  avoir  changé  de  mains;  l'inscription  peut  être  requise  sur  un  im- 
meuble engagé  par  le  propriétaire  pour  sûreté  de  la  dette  d'autrui  :  quel 
est  le  débiteur  à  désigner  dans  ces  divers  cas? 

973.  Le  débiteur  est  décédé  quand  l'inscription  est  requise.  Nous 
supposons,  bien  entendu,  que  la  succession  a  été  acceptée  purement  et 
simplement;  car  l'art.  2146,  prévoyant  le  cas  d'acceptation  bénéfi- 
ciaire, nous  a  dit  que,  dans  ce  cas,  les  inscriptions  ne  produisent  aucun 
etfet  entre  les  créanciers  de  la  succession  si  elles  n'ont  été  faites  par 
l'un  d'eux  que  depuis  l'ouverture  (voy.  sujjrà,  n**^  912  et  suiv.).  Ainsi, 
le  débiteur  est  décédé,  et  sa  succession  étant  acceptée  purement  et 
simplement,  il  s'agit  d'inscrire  l'hypothèque  ou  le  privilège  acquis  sur 
ses  immeubles  avant  son  décès.  Comment  l'inscrivant  fera-t-ii  la  dési- 
gnation/S'il n'y  avait  que  le  texte  des  art.  2148  et  2153,  tous  les  hé- 
ritiers devraient  être  individuellement  désignés.  Mais  l'inscrivant  sait-il 
quels  sont  ces  héritiers?  Les  connaît-il  tous?  Ne  se  peut-il  pas  même 
qu'il  ignore  le  décès  du  débiteur?  Comment  donc  s'y  prendrait-il  pour 
faire  une  désignation  complète  et  régulière?  Le  législateur,  prévoyant 
cette  situation,  ses  diflicultés  et  ses  embarras,  vient  au  secours  de  l'in- 
scrivant par  l'art.  2149,  aux  termes  duquel  «  les  inscriptions  à  faire  sur 
les  biens  d'une  personne  décédée  pourront  être  faites  sous  la  simple  dé- 
signation du  défunt,  ainsi  qu'il  est  dit  au  n°  2  de  l'art.  2148.  » 

Ainsi,  la  loi  donne,  dans  ce  cas,  une  faculté  dont  l'inscrivant  peut 
user  ou  ne  pas  user.  S'il  n'en  use  pas,  la  règle  sera  dansi'art.  2148,  et 
tous  les  héritiers  du  défunt  devront  être  indiqués  individuell||^nent , 
comme  le  dit  cet  article,  par  leur  nom,  leurs  prénoms,  leur  domicile, 
leur  profession  s'ils  en  ont  une  connue,  ou  par  une  désignation  indivi- 
duelle et  spéciale  qui  ne  laisse  aucun  doute  sur  l'individualité.  C'est  tant 
pis  pour  l'inscrivant  si,  acceptant  une  tache  aussi  lourde  quand  il  lui 
serait  loisible  de  s'en  décharger,  il  fait  des  désignations  incomplètes  ou 
insutiisantes. 

Au  contraire,  s'il  veut  user  de  la  faculté  que  lui  donne  l'art.  2149, 
il  lui  suHira  de  désigner  le  défunt;  mais  il  faudra,  la  loi  le  dit  expressé- 
ment, que  la  désignation  soit  faite  dans  les  termes  du  n**  2  de  l'art.  2148, 
c'est-à-dire  par  le  nom,  les  prénoms,  le  domicile,  la  profession,  ou  tout 
au  moins  par  une  désignation  individuelle  et  spéciale  telle  que  le  conser- 
vateur puisse  reconnaître  et  distinguer,  dans  tous  les  cas,  le  débiteur 
contre  lequel  l'inscription  est  prise. 

974.  Du  reste,  la  loi  ne  fuit  aucune  réserve,  et  la  faculté  qu'elle 
donne  à  l'inscrivant  lui  appartient,  soit  qu'il  ait  connu  le  décès  de  son 
débiteur,  soit  qu'il  l'ait  ignoré  (l);  elle  lui  appartiendrait  également. 


(1)  Paris,  Odéc.  1811. 

T.  XI.  24 
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(juand  même  rhéritier  ou  Tun  d'eux  aurait  reconnu  la  dette  et  en  aurait 
lourni  litre  nouvel.  Cependant  M.  Persil,  argumentant  de  Tart.  879  du 
Code  Napoléon,  d'api  es  lequel  le  droit  de  demander  la  séparation  des 
patrimoines  ne  peut  plus  étie  exercé  lorsqu'il  y  a  novalion  dans  la 
créance  contie  le  d(îfunt  pai'  l'acceptation  de  l'héritier  pour  déhiteur, 
enseigne  que,  dans  ce  cas,  l'iiéiitier  s'étant  obligé  personnellement  à  la 
dette,  ayant  fait  une  novation  en  se  substituant  au  débiteur  primitif, 
c'est  contre  lui  et  non  contre  le  défunt  que  l'inscription  doit  nécessaire- 
ment être  prise  (1).  Mais  l'auteur  se  méprend  en  ceci  sur  le  mot  nova- 
tion employé  dans  l'art.  879.  M.  Martou  (2)  explique  très-bien  qu'il  ne 
s'agit  pas  là  d'une  novation  dans  le  sens  de  l'art.  1271  du  Code  Napo- 
léon, la  créance  et  le  créancier  ne  changeant  pas  et  le  débiteur  restant 
le  même,  puisque  l'héritier  n'est  que  le  continuateur  du  défunt.  L'ar- 
ticle 879,  dit  M.  Martou  à  très-juste  raison,  prive  seulement  le  créancier 
du  défunt  de  la  faculté  d'empêcher  la  confusion  des  deux  patrimoines 
par  une  demande  de  séparation-,  et  s'il  y  avait  là  une  novalion  dans  le 
sens  absolu  où  l'entend  M.  Persil,  il  faudrait  dire  que  l'inscription  ne 
serait  pas  plus  possible  contre  l'héritier  que  contre  le  défunt,  par  appli- 
cation de  l'art.  1278,  d'après  lequel  les  privilèges  et  hypothèques  de 
l'ancienne  créance  ne  passent  point  à  celle  qui  lui  est  substituée,  à 
moins  que  le  créancier  ne  les  ait  expressément  réservés. 

975.  Si  l'immeuble  a  changé  de  mains  quand  l'inscription  est  re- 
quise, c'est  toujours  le  débiteur  originaire  que  l'inscrivant  devra  dési- 
gner dans  l'inscription.  La  Cour  de  Nîmes  avait  pensé,  au  contraire, 
que,  dans  le  cas  donné,  Tinscription  avait  pu  être  prise  à  la  charge  du 
tiers  acquéreur  ou  du  tiers  détenteur  de  l'immeuble  hypothéqué.  Mais 
la  décision  n'a  pas  tenu  \  et  sur  le  pourvoi  dont  elle  a  été  l'objet,  la  Cour 
de  cassation,  en  s'attachant  au  texte  même  de  notre  art.  2148,  a  établi 
quele^jppt  débiteur  y  mis  dans  la  loi  par  opposition  à  celui  de  créancier, 
désigne,  sans  équivoque,  celui  qui  a  traité  avec  le  créancier,  qui  a  créé 
la  dette  et  l'hypothèque,  en  un  mot,  le  débiteur  direct  et  originaire.  Il 
est  évident,  ajoute  la  Cour  de  cassation,  que  les  nom,  prénonis  et  pro- 
fession, dont  la  mention  est  exigée,  sont  uniquement  ceux  de  ce  débi- 
teur direct  et  originaire;  et  que  lorsque  immédiatement  après,  et  sans 
aucune  idée  intermédiaire,  il  est  dit  que  cette  mention  est  requise  afin 
que  le  conservateur  puisse  reconnaître  Vindividu  grevé  d'hypothèque, 
on  ne  peut  entendre  par  ces  dernières  expressions  que  l'individu  qui 
vient  d'être  désigné,  par  conséquent  ce  débiteur  qui,  en  traitant  avec 
le  créancier,  seU  grevé  d'hypothèque.  C'est  là  incontestablement  la 
pensée  de  la  loi,  dont  les  termes  généraux,  impératifs,  n'admettent 
aucune  exception,  et,  par  conséquent,  excluent  l'idée  que  l'inscription 
puisse  être  valablement  prise  à  la  charge  du  tiers  acquéreur  ou  du  tiers 
détenteur  de  l'immeuble  hypothéqué  (3). 

976.  Supposons  maintenant  qu'un  immeuble  a  été  hypothéqué  par 

(1)  Voy.  M.  Persil  (art.  2U9,  n»  3). 

(2)  Voy.  M.  Martou  fn»  ltl3). 

(3)  Cas?.,  27  mai  1816.  —  Juuye  :  Cass.,  30  ilor.  an  13;  Brnxellis,  2  janv.  1812; 
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un  propriétaire  pour  ijarantii'  la  dette  d'autrui ,  W.s,  mêmes  considéra- 
tions nous  conduisent  à  reconnaître  que  le  débiteur  à  désigner,  dans  ce 
cas,  est  le  piopriétaire  de  Timmeuble  grevé,  et  non  celui  qui  est  obligé 
personnellement  au  payement  de  la  dette  garantie.  C'est,  en  etiét,  le 
propriétaii'e  de  rimmeui)le  qui  a  créé  la  dette  hypothécaire;  c'est  lui 
qui  s'est  r/revé  d'ht/pothèque  :  il  est  précisément  celui  dont  parle  le  n*  2 
de  notre  art.  2148  ;  c'est  donc  lui  que  l'inscription  doit  l'aire  connaître, 
car  si  elle  désignait  le  débiteur  de  l'obligation  personnelle  garantie,  elle 
irait  contre  le  texte  de  cette  disposition,  en  même  temps  qu'elle  man- 
querait son  but,  en  ce  qu'elle  ne  donnerait  pas  les  indices  nécessaii'es 
pour  arriver  à  connaître  la  situation  bypolhécaire  de  celui  dont  la  pro- 
priété et  grevée  (1). 

977.  Si,  au  point  de  vue  de  la  publicité  hypotbécaire,  il  est  sans  in- 
térêt, coHUue  nous  l'avons  démontré  plus  haut  [voy.  n"  969),  que  l'in- 
scription désigne  ou  non  le  créancier,  il  en  est  tout  autrement  en  ce  qui 
concerne  la  désignation  du  débiteur.  En  eiî'et,  il  iniporte  au  plus  haut 
degré  que  la  publicité  éclaire  et  fasse  connaître  aux  tieis  l'état  hypo- 
th(''caire  des  immeubles  qui  leur  sont  oflerts  en  gage.  Or,  pour  que  leur 
vigilance  s'exerce  utilement:  pour  qu'ils  puissent  se  procuier  des  éclair- 
cissements qui  les  mettent  à  l'abri-  en  un  mot,  pour  qu'ils  ne  soient 
pas  exposés  à  prêter  à  une  personne  dont  le  crédit  immobilier  serait 
absoi'bé  ou  atteint  plus  ou  moins  gravement  par  des  inscriptions,  il  faut 
que  les  constatations  des  regi.-lres  hypothécaires  les  mettent  à  même  de 
vérifier  si  les  biens  de  celui  (pii  s'oblige  envers  eux  sont  grevés  ou  libres 
d'hypothèque.  Et  comment  cela  pourrait-il  être  si  les  inscriptions  por- 
tées sur  les  r(!gisLres  ne  faisaient  pas  connaître  le  débiteur  contre  lequel 
elles  ont  été  requises?  Ou  comprend  donc  que  celte  énoncialion  est  né- 
cessaire à  la  validité  de  rinscri{)tion ,  et  même  qu'entre  les  formalités 
requises  par  la  loi  elle  est,  selon  l'expression  des  auteurs,  l'une  de  celles 
dont  l'observation  doit  êtr(^  exigée  le  [)lus  rigoureusement  (2). 

978.  Toutefois,  gardons- nous  de  voir  dans  chacun  des  éléments 
constitutifs  de  renonciation  une  formalité  substantielle  et  nécessaire; 
et  lorsque  la  loi  dit  que  le  débiteur  sera  désigné  par  le.  nom,  les  pré- 
noms, le  domicile  et  la  profession,  gardons-nous  île  penseï*  (pie  l'in- 
scri[)lion  devrait  être  ainiulétî  par  cela  seul  que  l'une  des  indications, 
ou  même  plusieurs,  seraient  omises  ou  inexactement  faites.  La  loi  elle- 
même  exclut  cette  rigueur  excessive;  ce  qu'elle  demande  uniquement, 
ce  dont  elle  fait  une  condition  nt'cessaire,  c'est  la  (h'signation  du  débi- 
teur, une  désignation  individuelle  et  spéciale,  une  désignation  telle  que, 


Liège,  11  août  1811.  Voy.  aussi  MM.  M.m-IIu  (Rép^  v«  IIvp.,  scct.  2,  g2,  art.  1G);  Persil 

(art.  2U8,  >}2,  n"  5);  Groni.r  (t.  I,  u"  87);  Dalloz  (v"  Priv.  et  Ilyp!,  p.  25lj;  Duran- 

ton  (t.  X\,  n«  110,;  Troplon-  (ii"  081  1er}. 
I       (I)   Votj.  Cass.,  13  tlierm.  an  1-2.  —  Voy.  aussi  MM.  Martou  (n"  1074);  Del''becf|ue 
I    (Coiiiin.  léijisl.,  p.  301,  u"  -i-25i.  Ce  di'rnier  auteur  pon^c  cej>eiidant  fiue  riusciij);ion, 

dans  ce  cas,  devrait  désigner  non-seuleiueut  le  proprititaire  de  l'imuuuibl(;,  mais  eii- 
[  corc  le  dél)ittïur  de  l'ohlig  ition  personnelle.  C'est  ajouter  à  la  loi,  qui  ne  d.  luaiKle  pas 
J  la  désignation  do  ce  dernier  débiteur. 

(2;    Vu'j.  MM.  Tarrible  (vo  In6crii)t.  hyp.,  j5  n,  n»  0~i;  Tropbiig  fn«  080). 


372 


EXPLICATION   DU  CODE  NAPOLÉON.   LIV.   III. 


tïïTt?- 


dans  aucun  cas,  nul  ne  puisse  s'y  méprendre,  ni  le  conservateur,  ni  les 
tiers.  Elle  ne  se  pi('M)ccu|)e  en  aucune  nianièie  des  moyens  à  l'aide  des- 
quels la  désij^Miation  est  donnée;  elle  l'admet  et  s'en  contente,  dès 
qu'elle  est  faite  de  manière  à  ce  que  l'on  ne  puisse  pns  y  être  trompé  : 
telle  est  la  pensée  que  révèle  le  système  des  équipollents,  expressément 
formulé  dans  le  n"  2  des  art.  2148  et  2153. 

Cependant  quelques  auteurs,  restreignant  ce  système,  ont  dit  que 
c'est  seulement  quand  la  profession  du  débiteur  n'est  pas  connue  que 
l'inscrivant  peut  recourir  aux  équipollents  ;  mais  que  rien  ne  supplée  à 
la  désignation  du  nom,  des  prénoms  et  du  domicile  (1).  C'est  une  mé- 
prise que  la  contexture  du  n^  2  de  l'art.  2148  a  pu  faire  naître;  miiis  elle 
ne  tient  pas  devant  le  n**  2  de  l'art.  2153  :  le  législateur  y  reprend  la 
même  pensée,  et,  la  résumant  dans  une  formule  plus  brève  et  en  même 
temps  plus  nette,  il  exprime  que  les  bordereaux  contiennent  «  les 
nom,  prénoms,  profession,  domicile,  ou  désignation  précise  du  débi- 
teur. »  Ici,  pas  d'équivoque;  le  texte  est  général,  et,  par  sa  contexture 
même,  il  indique  que  c'est,  non  pas  seulement  la  profession,  mais  aussi 
tous  les  éléments  constitutifs  de  renonciation,  qui  peuvent  être  sup- 
pléés par  une  désignation  précise,  c'est-à-dire  par  celte  désignation  in- 
dividuelle et  spéciale  dont  parle  l'art.  2148.  Et  cela  est  parfaitement 
raisonnable;  car,  s'il  n'y  a  pas  d'incertitude  possible  sur  l'individualité 
du  débiteur,  s'il  ne  peut  y  avoir  ni  méprise  ni  erreur,  le  but  de  la  loi  est 
rempli  :  peu  importent  les  moyens  par  lesquels  il  a  été  atteint.  La  juris- 
prudence, au  surplus,  s'est  constamment  prononcée  en  ce  sens  (2). 

VUl.  —  979.  Les  bordereaux  et  l'inscription  contiennent,  en  troi- 
sième lieu,  la'natnre  et  la  date  du  titre.  Mais  il  n'en  est  pas  de  cette 
troisième  indication  comme  des  deux  précédentes  :  elle  n'est  exigée 
que  pour  les  bordereaux  tendant  à  l'inscription  des  privilèges  et  à  l'in- 
scription des  hypothèques  judiciaires  ou  conventionnelles.  Quant  aux 
hypothèques  légales,  elles  existent  généralement  sans  titre  écrit;  leur 
titre  est  dans  la  loi  elle-même.  C'est  pour  cela,  comme  on  l'a  vu  plus 
haut ,  que  la  première  condition  à  remplir  par  le  créancier  requérant 
inscription ,  c'est-à-dire  la  représentation  au  conservateur  des  hypo- 
thèques du  titre  d'où  procède  l'hypothèque  ou  le  privilège,  n'est  pas 
imposée  à  celui  qui  requiert  l'inscription  d'une  hypothèque  légale  {voy. 
n"  939);  c'est  pour  cela  également  que  la  mention  du  titre  ne  devait 
pas  être  exigée  pour  la  rédaction  des  bordereaux  tendant  à  l'inscription 
d'une  telle  hypothèque  :  aussi  voit-on  que  la  mention  est  requise  seu- 
lement par  l'art.  2148,  et  qu'il  n'en  est  nullement  question  dans  l'ar- 
ticle 2153. 

980.  Cependant  il  est  un  cas  où  l'inscription,  quoique  tendante  à  la 
conservation  d'une  hypothèque  légale,  doit,  par  un  effet  de  la  loi  du 
23  mars  1855  sur  la  transcription,  mentionner,  avec  le  montant  de  la 


(1)  Voy.  M.  Tarrible  (Joe.  cit.).  —  Voy.  aussi  M.  Persil  (art.  2148,  no3). 

(2)  Voif.  les  arrêts  de  la  Cour  de  cassation  des  3  juin  1811,  2  mars  et  17  déc.  1812, 
17  mars  1813,  25  juin  1821,  8  juill.  18-10,  19  juill.  1841,  et  un  arrêt  de  Bordeaux  du 
19  janv.  1849  (S.-V.,  40,  1,  990;  41,  1,  731  ;  49,  2,  681). 


TIT.  XVIII.DESPRIV.  ETKYP.  ART.  2l48,  2l49,  2152,  2153.      373 

créance  dont  nous  parlerons  bientôt  [voy.  n"'  985  et  suiv.),  le  titre 
même  de  cette  créance  :  c'est  lorsque  l'inscription  a  pour  objet  de  con- 
server les  droits  résultant  de  la  subrogation  consentie  par  une  femme 
mariée  à  l'hypolbèque  légale  qu'elle  a  sur  les  biens  de  son  mari.  Avant 
la  loi  précitée,  le  créancier  subrogé  n'avait  pas  à  liiire  cette  mention, 
bien  que  quelques  auteurs  aient  émis  l'avis  contraire.  Comment,  en 
effet,  et  en  vertu  de  quel  texte  aurait-on  pu  l'exiger  de  lui?  D'une  part, 
si  l'hypothèque  dans  laquelle  il  était  subrogé  conservait  entre  ses  mains, 
comme  cela  est  certain ,  le  caractère  d'hypothèque  légale ,  il  était  régi 
par  l'art.  2153  :  or  cet  article  n'exige  pas  qu'il  soit  fait  mention  ,  dans 
les  bordereaux  ni  dans  l'inscription,  du  titre  de  la  créance.  D'une  autre 
part,  l'hypothèque  fût-elle  envisagée  comme  conventionnelle  par  cela 
seul  qu'elle  était  sortie  des  mains  de  la  femme,  la  règle  était,  à  la  vérité, 
dans  l'art.  2148;  mais  le  créancier  pouvait  dire,  sur  l'autorité  d'une 
jurisprudence  rappelée  au  numéro  suivant,  que,  d'après  cet  article,  le 
titre  à  mentionner  dans  les  bordereaux  et  dans  l'inscription  s'entend  du 
titre  originaire,  constitutif  de  l'hypothèque,  et  nullement  du  titre 
translatif  diQ  cette  hypothèque  à  un  cessionnaire. 

Aujourd'hui,  et  depuis  la  loi  du  23  mars  1855,  c'est  autre  chose  : 
non  pas  que  cette  loi  ait  dit  expressément  que  désormais  le  créancier 
subrogé  à  l'hypothèque  légale  de  la  femme  aurait  à  faire  connaître  son 
titre,  avec  le  montant  de  la  créance,  dans  l'inscription  ou  la  mention 
de  la  subrogation  (ceci  aurait  touché  à  la  forme,  dont  la  loi,  comme 
nous  l'avons  montré  aux  n''*  780  et  790,  ne  s'occupe  pas  directement), 
mais  parce  que  c'est  une  conséquence  toute  naturelle  de  la  situation 
nouvelle  que  la  loi  a  créée.  Cette  inscription  ou  cette  mention  n'est 
plus,  comme  avant  la  loi  du  23  mars  1855,  un  simple  instrument  de 
publicité.  La  loi  nouvelle  en  a  fait  en  outre  une  condition  essentielle 
de  la  transmission  du  droit  hypothécaire  (voy.  suprà,  n"  790),  L'in- 
scription ou  la  mention  opère  ainsi  une  sorte  de  saisine;  elle  est  préci- 
sément, à  cet  égard,  ce  qu'est,  dans  les  transports,  la  signification  faite 
au  débiteur.  Et  puisque  la  loi  consacre  cette  saisine  en  principe ,  puis- 
qu'elle entend  que  l'inscription  ou  la  mention  de  la  subrogation  rendra 
le  cessionnaire  propriétaire  même  à  l'égard  des  tiers,  elle  suppose  donc 
que  l'on  portera  à  la  connaissance  de  ces  tiers,  avec  le  montant  de  la 
créance  cédée,  le  titre  même  du  cessionnaire. 

Mais  à  part  ce  cas,  répétons-le,  renonciation  du  titre  n'est  requise 
que  dans  les  bordereaux  et  les  inscriptions  ayant  pour  objet  la  conser- 
vation des  privilèges  et  des  hypothèques  judiciaires  ou  convention- 
nelles. 

981.  Le  titre  qui  doit  être  mentionné  est  le  titre  constitutif  du  pri- 
vilège ou  de  l'hypothèque.  Ainsi,  celui  qui  a  droit  à  la  totalité  d'une 
créance  provenant  de  plusieurs  individus  n'a  pas  besoin  d'énoncer,  dans 
son  inscription ,  la  série  des  titres  par  lesquels  il  a  acquis  les  diverses 
parties  de  la  créance;  il  sufllt  qu'il  énonce  le  titre  constitutif  de  l'hypo- 
thèque. De  même,  lorsque  la  créance  est  établie  par  un  acte  notarié 
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portant  litro  nouvel,  il  sullit  que  rinsoription  contienne  mention  de  eet 
acte,  et  il  n'est  pas  m'œssaire  que  l'acte  primitif  y  soit  relaté.  Pareille- 
ment,  lorsqu'une  caution  s'est  obligée  avec  affectation  hypothécaire  sur 
ses  biens,  le  titre  à  énoncer  dans  l'inscription  prise  par  le  créancier  est, 
non  pas  l'acte  piimitif  par  lequel  le  débiteur  principal  s'e-t  obli^'é  à 
fournir  le  cautionnement,  mais  l'acte  subséquent  par  lequel  la  caution 
a  consenti  l'hypothèque  (l). 

Si  le  titre  constitutif  de  l'hypothèque  était  insuffisant  et  ne  pouvait 
avoir  d'effet  sans  le  secours  d'une  ratification  ou  d'une  confirmation 
ultérieure,  c'est  en  général  par  la  réunion  des  deux  actes  que  l'engage- 
ment est  formé;  en  sorte  que  l'acte  de  confirmation  ou  de  ratification 
doit  aussi  être  énoncé  dans  l'inscription  (2). 

Enfin,  si  la  créance  a  été  cédée  avant  d'être  inscrite,  c'est  le  titre  ori- 
ginaire constitutif  de  l'hypothèque,  et  non  pas  le  titre  translatif  du  la 
créance,  qui  doit  être  mentionné,  même  quand  l'inscription  est  requise 
par  le  cessionnaire  en  son  nom  :  car  la  loi,  qui  parle  du  titre,  entend 
par  là  le  litre  qui  a  créé  l'hypothèque,  et  ne  fait  aucune  distinction  entre 
le  cas  où  la  créance  est  encoie  aux  mains  du  créancier  originaire  et  celui 
où  elle  en  est  sortie  par  une  cession  (3).  Il  n'y  a  d'exception  que  pour  le 
cas  de  subrogation  dont  nous  parlons  au  numéro  précédent. 

982.  Comment  renonciation  doit-elle  être  faite?  La  loi  du  11  bru- 
maire an  7,  à  laquelle  a  été  empruntée  la  disposition  de  notre  art.  2148, 
s'était  montrée  fort  sobre  à  cet  égard.  L'art.  17,  n®  3,  demandait  seu- 
lement «  la  date  du  titre,  ou,  à  défaut  du  titre,  l'époque  à  laquelle  l'hy- 
pothèque avait  pris  naissance.  »  Ainsi,  tout  se  réduisait  à  l'indication 
de  la  date.  Notre  art.  2148  veut  aussi  que  renonciation  relative  au  titre 
soit  faite  par  l'indication  de  la  date;  mais  il  demande  en  outre  l'indi- 
cation de  la  nature  du  titre.  L'énonciation  a  donc  aujourd'hui  deux 
éléments  constitutifs. 

Quant  à  la  date  du  titre,  il  n'y  a  pas  d'équivoque  possible;  notons 
seulement  que  la  date  à  indiquer  n'est  pas  nécessairement  celle  du  titre 
qui  crée  l'obligation.  Lorsque  l'hypothèque  ne  résulte  pas  de  ce  titre, 
mais  qu'elle  a  été  consentie  par  un  acte  ultérieur,  c'est  la  date  de  ce 
dernier  acte  qui  doit  être  indiquée  :  celle  des  deux  pourrait  être  portée 
sans  doute  dans  l'inscription  ;  mais  il  suffit  de  mentionner  celle  du 
second ,  puisque  c'est  dans  le  second  qu'est  le  titre  constitutif  de  l'hy- 
pothèque. 

Quant  à  la  nature  du  titre,  plusieurs  arrêts  supposent  que  l'indication 
a  traita  la  forme,  et  qu'ainsi  l'inscription  satisfait  aux  prescriptions  de 
la  loi  quand  elle  indique  que  l'acte  a  été  passé  par-devant  notaire,  en  la 

(1)  Voy.  Paris,  26  mars  1808;  Bruxelles,  28janv.  1819;  Colmar,  3  mai  1820;  Rej., 
12  déc.  1821.  —  Junrje  :  Req.,  25  avr.  1810;  Rej  ,  3  fév.  1819;  Rnq.,  30  mai  1813; 
Bordeaux,  6  mai  1848  (S.-V.,  43,  1,  476;  49,  2,  009;  Dali.,  50,  2,  11). 

(2)  Vov.  M.  Grenier  (t.  1,  n"  46j.  —  Voy.  aussi  Paris,  11  août  1808,  et  Bruxelles, 
2edéc.  1816. 

(3)  Voy.  Req.,  4  avr.  1810  et  24  nov.  1812;  Gass.,  7  oct.  1812.  —  Voy.  cependant 
M.  Grenier  (n»  91).  , 
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forme  requise  par  Tart.  2127  {syprà,  n°'  655  et  suiv.),  pour  la  consti- 
tution (l'hypollièque  (l).  Évidemment,  telle  n'est  pas  la  pensée  de  la 
loi,  puisqu'en  l'entendant  ainsi  on  en  restreindrait  la  disposition  à  l'hy- 
pothèque conventionnelle,  tandis  que  l'art.  21 48  a  en  vue,  avec  cette 
hypothèque,  les  privilèges  et  l'hypothèque  judiciaire.  Le  législateur, 
lorsqu'il  demande  l'indication  de  la  nature  du  titre  dans  les  bordereaux 
et  dans  l'inscription,  entend  que  l'inscrivant  fera  connaître  la  nature  du 
droit  qui  lui  appartient.  Ainsi,  l'inscrivant  dira  que  la  créance  inscrite 
dérive  d'un  jugement,  et,  par  là,  les  tiers  apprendront  qu'il  s'agit  d'une 
hypothèque  judiciaire  em.brassant  la  généralité  des  biens  du  débiteur; 
il  dira  que  la  créance  a  sa  cause  dans  un  partage  de  succession,  et,  par 
là,  les  tiers  apprendront  qu'il  s'agit  du  ])rivilége  du  coparlageant;  il  dira 
que  l'hypothèque  procède  d'une  obligation  do  somme  ou  d'une  conven- 
tion de  prêt,  et,  par  là,  les  tiers  apprendront  qu'il  s'agit  d'une  hypo- 
thèque conventionnelle,  c'est-à-dire  spéciale,  etc.  Telle  est  inconles- 
tableFuent  la  pensée  de  la  loi  {'2)\  elle  était  formulée  en  ce  sens  dans  les 
projets  de  réforme  discutés  en  France  soit  en  1841,  soit  de  1849  à 
1851;  et  la  loi  belge  du  16  décembre  1851  a  voulu  l'exprimer  en  di- 
sant, dans  son  art.  83,  que  les  bordereaux  contiennent  :  «...  ^  Vindi- 
cation  spéciale  de  l'acte  qui  confère  l'hypothèque  ou  le  privilège,  et  la 
date  de  cet  acte.  »  (3) 

983.  Ceci  dit,  nous  avons  précisé  par  cela  même  l'objet  de  la  dispo- 
sition qui  veut  renonciation,  dans  les  bordereaux  et  dans  l'inscriplioii, 
du  titre  constitutif  de  l'hypothèque,  et  qui,  fixant  les  deux  éléments  de 
celte  énonciation,  demande  l'indication  de  la  date  et  de  la  nature  du 
titre.  Il  en  résulte  que,  dans  la  pensée  de  la  loi,  l'inscription  doit  mettre 
les  tiers  en  mesure  de  vérifier  si  le  titre  est  ou  non  prescrit,  et  de  con- 
naître quel  est  le  droit  dont  jouit  le  créancier  inscrit. 

984.  Mais  il  nous  reste  à  voir  quelle  est,  au  point  de  vue  de  la  publi- 
cité, l'importance  de  renonciation,  et  si,  soit  l'omission  de  l'un  de  ses 
éléments  constitutifs,  soit  même  l'omission  complète,  entraînerait  nul- 
lité de  l'inscription.  A  cet  égard,  l'opinion  dominante  des  auteurs  tient 
pour  la  nullité;  M.  Tarrible  résume  cette  opinion  en  ces  termes  : 
«  L'omission  des  deux  formalités,  ou  seulement  de  l'une  d'elles,  répan- 
drait sur  la  déclaration  une  obscurité  totalement  opposée  à  l'esprit  de 
la  loi.  L'omission  de  la  date  du  titre  laisse  dans  l'incertitude  sur  l'époque 
plus  ou  moins  reculée  où  elle  remonte.  L'omission  de  la  nature  du  titre 
rejette  dans  le  vague  la  cause  de  la  créance  et  l'idée  que  l'on  peut  s'en 
former.  L'omission  de  la  date  et  de  la  nature  du  titre  cumule  tous  les 
inconvénients  qui  dérivent  de  l'une  et  de  l'autre.  Nous  pensons,  d'après 
ces  motifs,  que  les  deux  conditions  sont  essentielles,  et  doivent  être 
rigoureusement  remplies.  »  (4) 


(1)   V'of/.  Poitiers,  28  juin.  18U;  Heq.,  11  mars  1816;  Bruxelles,  19  janv.  ISlGet 
mars  1S-29;  Oouui,  7  janv.  1819;  Toulouse,  23  mai  18-20;  F^eq.,  1"  Tév.  1825. 
{"!)    Voii.  MM.  Tarriblo  (Rép  .  vo  Inscript.  hvp.,  ^  5,  n»  10);  Troplons  (no  68-2). 
<3i    Voij.  M  VI.  D.'lelH'cque  (Comm.  léqisl.,  p  298);'  Marron  (l.  111,  p.  ÙG  et  n«  1075). 
(4)    Voy.  MM.  Tarrible  (vo  Inscript,  liyp.,  g  5,  no  10;;  Merlin  (v»  Hvp.,  scct.  2,  ?!'2, 
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Quant  à  la  jurisprudence,  à  l'époque  où  elle  était  empreinte  d'une 
sévérité  plus  qu'exai^^érée,  elle  tenait  renonciation  de  la  date  du  litre 
comme  essentielle  (1)  ;  cependant,  elle  admettait  que  l'inscription 
n'était  pas  nécessairement  nulle  parce  que  la  nature  du  titre  n'y  était 
pas  énoncée  (2).  Depuis,  faisant  un  pas  de  plus,  lorsqu'elle  est  entrée 
dans  le  système  des  équipollents,  elle  a  reconnu  que  la  date  elle-même 
peut  être  omise  ou  inexactement  indiquée,  sans  compromettre  le  sort 
de  l'inscription,  si  l'omission  ou  l'erreur  n'a  pas  été  la  cause  d'un  pré- 
judice, ou  s'il  y  était  suppléé  par  d'autres  indications  (3)  ;  et  aujour- 
d'hui, elle  tient  encore  que  la  formalité  est  essentielle,  et  qu'en  consé- 
quence, l'absence  de  renonciation  doit  entraîner  nullité  de  l'inscription 
quand  l'omission  est  absolue,  c'est-à-dire  quand  il  n'est  fait  mention, 
dans  l'inscription,  ni  de  la  date,  ni  de  la  nature  du  titre  (4). 

Nous  pensons  que,  même  dans  ces  derniers  termes,  la  jurisprudence 
va  au  delà  d'une  juste  mesure,  et  qu'en  prononçant  la  nullité  elle  sa- 
crifie, sans  motif  légitime,  l'intérêt  du  créancier  inscrit  sans  énonciation 
du  titre  à  celui  des  autres,  créanciers  qui  ont  pu  traiter  plus  tard  avec 
le  même  débiteur.  En  définitive,  qu'importent  à  ces  derniers  créan- 
ciers la  date  et  la  nature  de  l'hypothèque  dont  le  registre  du  conserva- 
teur leur  révèle  l'existence?  Et  quel  préjudice  peut  leur  occasionner 
l'ignorance  dans  laquelle  les  inscriptions  préexistantes  les  laisseraient 
à  cet  égard?  Après  tout,  ces  inscriptions  viendront  toutes  à  l'ordre 
quand,  le  gage  étant  réalisé,  il  s'agira  d'en  distribuer  le  prix.  Les  titres 
seront  produits  alors,  puisque,  sans  cela,  le  créancier  ne  pourrait  pas 
être  colloque  dans  l'ordre,  et  il  sera  temps  d'en  discuter  la  nature  et  la 
date.  Étaient-ils  prescrits  au  moment  de  l'inscription,  ils  seront  écar- 
tés, et  le  titulaire  sera  rejeté  de  Tordre  :  en  quoi  donc  les  créanciers 
inscrits  après  auraient-ils  à  se  plaindre  d'avoir  ignoré  jusque-là  la  date 
de  ce  titre  rejeté?  Étaient-ils  en  pleine  vigueur,  ils  seront  maintenus  : 
et,  dans  ce  cas  encore,  en  quoi  les  créanciers  auraient-ils  à  se  plaindre? 
Que  leur  importe  que  les  titres  maintenus  soient  de  telle  ou  telle  na- 
ture, et  qu'ils  remontent  à  une  époque  plus  ou  moins  reculée?  Ce  n'est 
pas  la  date  du  titre  qui  fixe  le  rang  hypothécaire,  c'est  l'inscription  qui 
donne  son  rang  à  la  créance  si  elle  est  hypothécaire,  ou  la  fait  remon- 
ter si  elle  est  privilégiée.  Or  cette  inscription  était  sur  les  registres  du 

art.  10);  Persil  (art.  21i8,  g  3,  n°»  1  et  2);  Grenier  (t.  I,  n»  97);  Zachariae  (t.  II,  p.  172, 
note  7);  Duranton  (t.  XX,  n»  112);  Solon  {Des  NulL,  n»  362);  Aubry  et  Rau  (t.  II, 
p.  792,  note  15).  Voy.  aussi  Req.,  1«^  mai  1860  (S.-V.,  61 ,  1,  267;  J.  Pal.,  1861, 
p.  1054;  Dali.,  60,1,510). 

(1)  Voy.  les  arrêts  de  la  Cour  de  cassation  des  22  avr.  1807,  11  nov.  1811 ,  8  cet. 
1812,  11  mars  1816,  3  fév.  1819,  12  déc.  1821,  19  juin  1833  et  30  mai  18i3. 

(2)  Voy.  les  arrêts  déjà  cités  de  la  Cour  de  cassation  des  11  mars  1816,  3  fév.  1819, 
7  mai  1823:  de  Paris,  11  août  1808,  9  déc.  1811  et  3  juill.  1815;  de  Douai,  7  janv. 
1819,  et  de  Toulouse,  23  mai  1820. 

(3)  Voy.  les  arrêts  de  la  Cour  de  cassation  des  17  août  1813  et  2  août  1820.  — 
Junge  :  Bordeaux,  14-  août  1836;  Toulouse,  9  août  18ii;  Lyon,  20  juill.  1847  (/.  Pal., 
1837,  t.  Il,  p.  506:  1844,  t.  II,  p.  446;  1848,  t.  I,  p.  177). 

(4)  Voih  Cass.,  2  mars  1853  (J.  Pal.,  1853,  t.  II,  p.  AiS).— Voy.  aussi  Montpellier, 
27  juin  1846  (/.  Pal.,  1846,  t.  II,  p.  213).  Junge  l'arrêt  de  la  chambre  des  requêtes, 
du  l*""  mai  1860,  cité  à  l'une  des  notes  précédentes. 


.^ 
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conservateur;  elle  a  été  ou  a  pu  être  connue  des  tiers  ;  elle  leur  a  dit 
que  les  biens  du  débiteur  étaient  grevés  :  il  n'en  fallait  pas  davantage 
pour  les  tenir  en  éveil  ;  et  si,  malgré  cela,  ils  ont  consenti  à  livrer  leurs 
fonds,  c'est  qu'ils  en  ont  voulu  courir  le  risque  :  la  loi  n'a  pas  à  leur 
subvenir. — En  résumé,  renonciation  du  titre  par  l'indication  de  sa 
date  et  de  sa  nature  n'est  pas  constitutive  de  la  publicité  hypothécaire; 
et  nous  sommes  dans  la  règle  générale  précisée  plus  haut  (n"  959)  en 
concluant  que  l'irrégularité,  ou  même  l'omission  absolue  de  renoncia- 
tion, ne  saurait  entraîner  la  nullité  de  l'inscription  (l). 

Nous  ne  ferons  exception  que  pour  le  cas  de  subrogation  dont  nous 
avons  parlé  au  n**  980.  Encore  même  n'est-ce  pas  une  exception,  l'in- 
scription ou  la  mention  étant,  dans  ce  cas,  comme  nous  l'avons  dit, 
non  pas  seulement  un  instrument  de  publicité,  mais  le  fait  juridique 
qui  opère  la  saisine,  et,  par  ce  motif,  rend  nécessaire  la  notification  aux 
tiers  du  titre  translatif. 

IX.  —  985.  La  quatrième  énonciation  des  bordereaux  et  de  l'inscrip- 
tion a  pour  objet  l'indication  du  montant  de  la  créance  garantie  par  le 
privilège  ou  par  Thypothèque.  Cette  énonciation  ,  qui  est  exigée  tant 
par  l'art.  2148  que  par  l'art.  2153,  et  qui,  par  conséquent,  est,  comme 
les  deux  premières,  une  formalité  commune  aux  privilèges  et  à  toutes 
les  espèces  d'hypothèques,  cette  énonciation  est  vraiment  essentielle. 
C'est  par  l'indication  du  montant  de  la  créance  assurée  par  l'hypothèque 
ou  par  le  privilège  que  les  registres  du  conservateur  mettront  les  tiers 
en  état  d'apprécier  la  mesure  dans  laquelle  le  crédit  hypothécaire  du 
débiteur  est  aftècté,  et  de  voir,  en  comparant  la  quotité  des  obligations 
contractées  avec  la  valeur  des  biens  qu'elles  affectent,  si  les  immeubles 
du  débiteur  présentent  encore  un  gage  suffisant  et  tel  que  de  nouvelles 
hypothèques  y  puissent  être  assises.  La  publicité  hypothécaire  serait  in- 
complète, elle  n'existerait  réellement  pas,  si  les  registres  du  conserva- 
teur ne  fournissaient  pas  cet  élément  d'appréciation  :  voilà  pourquoi 
l'indication  du  montant  de  la  créance  est  une  condition  nécessaire  à  la 
validité  de  Tinscription,  qui  est  l'instrument  de  la  publicité. 

Est-ce  à  dire  pourtant  que  non-seulement  l'omission  complète  de 
l'énonciation,  mais  encore  rinsullisance  ou  l'inexactitude  dans  la  men- 
tion des  éléments  qui  la  constituent ,  doivent  entraîner  la  nullité  de 
l'inscription?  Non,  sans  doute;  il  y  a  des  tempéraments  commandés 
par  la  nature  même  des  choses  :  c'est  ce  que  nous  allons  montrer  en 
nous  occupant  successivement  de  l'inscription  des  privilèges  et  des  hy- 
pothèques conventionnelles  ou  judiciaires  (art.  2148),  et  de  l'inscrip- 
tion des  droits  d'hypothèque  purement  légale  (art.  2153). 

986.  L'art.  2148,  relatif  aux  bordereaux  tendant  à  l'inscription 
des  privilèges  et  des  hypothèques  judiciaires  ou  conventionnelles,  dit 
ici  que  ces  bordereaux  doivent  contenir  «  le  montant  du  capital  des 
créances  exprimées  dans  le  titre,  ou  évaluées  par  l'inscrivant,  pour  les 

(1)  Voy.  Paris,  2-2  frim.  an  13;  Bruxelles,  29janv.  1851  (7.  Pal.,  1851,  1. 1,  p.  306). 
—  Voij.  aussi  MM.  TouUier  (t.  VII,  n»  510);  Troplong  (n»  682);  Taulier  (t.  VII, 
p.  340). 
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rentes  et  prestations,  ou  pour  les  droits  éventuels,  conditionnels  ou  in- 
détermin«îs,  dans  les  cas  où  celte  évaluation  est  ordonnée,  coinnie  aussi 
le  montant  des  accessoires  de  ces  capitaux  et  l'époque  de  Texi^ibilité. . 
Ainsi,  dans  le  cas  prévu  par  notre  article,  il  y  a  trois  choses  à  déclarer 
dans  les  bor-der-eaux  :  le  montar)t  de  la  créance  en  capital,  qui  doit  être 
indiqué  soit  pai'  la  somme  exprimée  au  titre  lorsqu'elle  est  dt^lcrminée, 
soit,  si  la  somme  n'est  pas  déterminée,  par  une  somme  à  laquelle  l'in- 
scrivant doit  évaluer  sa  créance-,  le  montant  des  accessoires  du  capital  ; 
l'époque  de  l'exigibilité. 

987.  Quant  au  capital,  Tindication  en  est  nécessaire,  et  Ton  com- 
prend que  si  l'inscription  était  muette  là-dessus,  elle  serait  radicalement 
nulle.  L'inscription  dans  laquelle  aucun  capital  n'est  mentionné  est 
comme  si  elle  n'existait  pas  -,  car,  à  défaut  d'indication,  les  tiers  ont  pu 
et  ont  dû  croire  que  l'inscription  ne  portait  pas,  et  que  les  immeubles 
étaient  complètement  libres  d'hypothèque. 

Mais  si  l'indication  était  inexacte,  en  ce  que  Tinscrivanty  aurait  fait 
porter  une  somme  plus  forte  ou  plus  faible  que  le  capital  exprimé  au 
titre,  est-ce  que  la  nullité  de  l'inscription  devrait  être  également  pro- 
noncée? On  pourrait  dire  que  lorsque  le  législateur  demande  que  le 
montant  du  capital  soit  indiqué  dans  l'inscription  par  les  créances  ex- 
primées dans  le  titre,  Ton  n'obéit  à  la  volonté  de  la  loi  qu'en  établissant 
une  conformité  parfaite  entre  le  chiffre  de  l'inscription  et  celui  du  titr e. 
Mais  ce  serait  là,  il  en  faut  convenir,  pousser  la  rigueur  jusqu'au  dernier 
degré  d'exagération  :  aussi  nul  n'est  jamais  allé  jusqu'à  dire  que  l'in- 
scription drit  être  annulée  en  son  entier  dans  ce  cas;  et  l'on  a  satisfait 
à  toutes  les  exigences,  l'on  a  concilié  tous  les  intérêts ,  en  tenant  que 
l'inscription  ne  vaut  jamais  que  pour  les  sommes  à  raison  desquelles 
elle  a  été  requise.  Ainsi,  l'inscrivant  énonce-t-il,  dans  l'inscription,  une 
somme  supérieure  à  celle  qui  lui  est  due  d'apr'ès  son  titre,  le  débiteur 
d'abord  a  droit  de  faire  réduire  l'inscription,  pour  que  ses  immeubles 
ne  restent  pas  gr^evés  de  char^ges  excessives  affectant  indûment  son 
crédit,  et  ensuite,  si  cette  réduction  n'a  pas  été  demandée  par  le  débi- 
teur, les  créancier's  inscrits  après  celui  dont  la  cr^éance  est  inférieure  à 
la  somme  accusée  par  l'inscription  l'obtiendront,  dans  l'oidr^e,  en  exi- 
geant que  la  collocation  de  ce  cr^éancier  soit  réduite  dans  la  mesure  de 
sa  créance.  L'inscrivant  a-t-il,  au  contr^air-e,  énoncé  dans  l'irrscription 
une  somme  inférieure  au  capital  des  cr^éances  exprimées  au  titre,  l'in- 
scription ne  vaudr'a  que  pour  la  somrTre  déclar-ée,  par-ce  que  les  tiers 
ont  dû  cr^oir^e  que  les  immeubles  n'étaient  engagés  que  jusqu'à  concur- 
rence de  cette  somnie  :  le  créancier  inscrit  viendra  comme  créancier 
chirx)gr-aphaire  pour  le  surplus. 

Voilà  pour  le  cas  où  le  capital  dû  à  l'inscrivant  est  déterminé  dans 
son  titre. 

988.  Mais  la  loi,  comme  nous  l'avons  dit,  suppose,  en  outre,  le  cas 
où  le  capital  n'est  pas  déter-miné,  par  exemple  parce  que  l'obligation 
hypothécair'ea  pour  objet  des  prestations  en  nature,  par-ce  qu'elle  con- 
siste à  faire  ou  à  ne  pas  faire  quelque  chose,  parce  qu'elle  est  éventuelle 
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et  inclélerminée  dans  sa  valeur.  Le  It'gislateur  veut  que  l'insciivant 
évalue  sa  créance  de  manière  à  ce  que,  même  dans  ce  cas,  le  capital 
garanti  par  riiypolhèque  soit  déclaré  dans  l'inscription.  Ici  encore,  les 
règles  d'appréciation  sur  ce  que  vaut  l'inscription  seront  les  mêmes  que 
dans  le  cas  piécédent.  Ainsi,  il  faut  un  capital  déclaré;  c'est  la  con- 
dition nécessaire  dans  tous  les  cas-,  car,  avant  tout,  il  faut  que  les  tiers 
soient  avertis  et  ne  puissent  pas  être  trompés.  Donc,  si  Tinscrivant, 
méconnaissant  ces  dispositions  de  la  loi,  ne  fait  mentionner  aucun  ca- 
pital dans  l'inscription,  il  n'y  a  pas  de  créance  hypothécaire,  et  tout  se 
passera  comme  s'il  était  purement  chirographaire.  Au  contraire,  si,  di- 
sant l'évaluation  exigée,  il  déclare  le  capital  auquel  il  fait  porter  ses 
prétentions,  ce  capital  ne  donne  la  mesure  de  la  créance  hypothécaire 
(jue  sauf  le  droit,  pour  le  débiteur  et  pour  les  créanciers,  de  le  faire  ré- 
duire si  l'évaluation  en  a  été  faite  avec  exagération,  et  sans  préjudice 
pour  l'inscrivant ,  si  l'évaluation  est  insufiisante,  de  prendre  des  inscrip- 
tions nouvelles  qui,  toutefois,  ne  prendront  rang  qu'à  leur  date,  le 
tout  suivant  les  règles  exposées  dans  notre  commentaire  de  l'art.  2132 
(voy.  suprà,  n"*  707  etsuiv.). 

989.  Tout  ceci  est  sans  ditlicuUé  ;  mais  la  loi  est  moins  nette  sur  le 
point  de  savoir  quels  sont  précisément  les  cas  dans  lesquels  l'évaluation 
requise  doit  être  faite  par  Finscriviint. 

Et  d'al)or(l ,  si  les  droits  éventuels  ,  conditionnels  ou  indéterminés, 
résultent  d'une  obligation  conventionnelle  souscrite  avec  afîVctation  hy- 
pothécaire, il  n'est  pas  douteux  que  l'évaluation  ne  doive  être  faite.  Il 
s'agit  là  d'une  hypothèque  conventionnelle;  c'est  Thypothèse  prévue 
par  l'art.  2132,  qui  ordonne  expressément  l'évaluation  dans  ce  cas;  et 
notre  art.  2148  se  réfère  positivement  à  cet  article,  puisqu'il  dit  que 
les  bordereaux,  et  partant  l'inscription,  doivent  contenir  le  montant  des 
créances  évaluées  par  l'inscrivant,  dans  les  cas  où  cette  cvi^uation  est 
ordonnée.  Notons  seulen^ent  que  les  droits  éventuels  et  conditionnels  ne 
sont  pas  nécessairement  indéterminés  dans  leur  valeur;  ils  peuvent 
avoir  une  valeur  tixe  et  positive.  Nous  avons  expliqué  cela  dans  notre 
commentaire  de  l'art.  2 1 32,  et  nous  avons  démontré  que,  dans  ce  cas-,  il 
n'y  a  pas  d'évaluation  à  faire  par  l'inscrivant  [iwy.  n"  706)  ;  nous  nous 
référons,  sur  ce  point,  à  nos  observations  en  rappelant  que,  dans  l'hy- 
pothèse, l'inscrivant  n'a  pas  d'autre  chiffre  à  porter  dans  ses  bordereaux, 
que  celui  de  la  créance  éventuelle  ou  conditionnelle,  avec  indication  de 
la  condition  ou  de  l'éventualité  à  laquelle  son  droit  est  subordonné. 

Si  les  droits  conditionnels,  éventuels  ou  indéterminés,  résultent  de 
la  loi  et  se  trouvent  ainsi  garantis  par  une  hypothèque  légale,  il  n'y  a 
pas  de  doute  non  plus  sur  le  parti  à  prendre  :  l'inscrivant  n'a  aucune 
évaluation  à  fiiire,  aucune  valeur  à  fixer  dans  son  inscription.  Ce  cas, 
en  etVet,  est  régi,  non  point  par  l'art.  2148,  dont  nous  nous  occupons 
en  ce  moment,  mais  par  l'art.  2!  53,  et  ce  dernier  article,  auquel  nous 
allons  arriver  bientôt  [voy.  n"  996),  dit  précisément  dans  son  n*  3  que 
le  montant  de  la  valeur  des  droits  à  conserver  n'a  pas  à  être  iixé  dans 
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les  I)or(loroaux,  quanl  à  ceux  de  ces  droils  qui  sont  conditionnels,  éven- 
tuels ou  indc  1er  minés. 

Mais  que  faut-il  décider  dans  le  cas  où  les  droits  éventuels  et  inde^ 
terminés  résultent  d'un  jugement,  et  sont  ainsi  garantis  par  une  hypo- 
thèque judiciaire?  C'est  Va  un  point  très-gravement  conlrovers(;  entre 
les  auteurs,  bien  que  la  jurisprudence  Tait  résolu  constamment  d'une 
manière  invariable.  Si  le  créancier,  ont  dit  les  arrêts,  est  tenu  de  faire 
l'évaluation  de  la  créance  indéterminée  qu'il  veut  assurer  par  l'inscrip- 
tion, et  s'il  doit  faire  déclarer  dans  l'inscription  la  somme  à  laquelle  il 
évalue  ses  droils,  c'est  seulement,  d'après  l'art.  2148,  dans  les  cas  ou 
cette  évaluation  est  ordonnée.  Or  l'évaluation  n'est  ordonnée  que  par 
l'art.  2132,  et  cet  article  a  en  vue  seulement  les  créances  garanties 
par  une  hypothèque  conventionnelle.  Donc  l'évaluation  n'est  pas  obli- 
gatoire dans  les  inscriptions  ayant  pour  objet  la  conservation  d'hypo- 
thèques judiciaires  (l).  Ainsi  raisonnent  aussi  nombre  d'auteurs  (2)  ;  et 
il  faut  dire  que  si  ce  n'est  pas  là  la  pensée  réelle  de  la  loi,  c'est  au  moins 
le  sens  apparent  des  textes. 

Jl  y  a  pourtant  de  très-graves  présomptions  en  faveur  de  l'opinion 
contraire,  admise  d'ailleurs  par  la  majorité  des  auteurs  (3).  —  En  prin-^ 
cipe,  il  faut  que  l'inscription  fasse  connaître  aux  tiers  le  montant  des 
créances  garanties  parles  hypothèques  qui  grèvent  les  immeubles,  parce 
que  c'est  i3ar  là  principalement  que  la  situation  hypothécaire  du  pro- 
priétaire est  mise  à  jour,  et  que  les  tiers  qui  voudraient  traiter  avec  lui 
apprennent  dans  quelle  mesure  ils  peuvent  faire  fond  sur  son  crédit' 
immobilier.  Que  les  créances  garanties  par  les  hypothèques  inscrites 
soient  déterminées  ou  indéterminées ,  l'intérêt  des  tiers  est  le  même 
sous  ce  rapport;  et  voilà  pourquoi  la  loi  veut  que  l'inscrivant,  alors  que 
sa  créance  est  indéterminée,  fasse  porter  dans  l'inscription  la  somme 
laquelle  sa  prétention  est  par  lui  évaluée.  C'est  la  règle;  et,  notons-] 
bien,  cette  règle,  qui  rentre  si  parfaitement  dans  le  principe  de  la  pu- 
blicité hypothécaire,  est  écrite  dans  l'art.  2148,  c'est-à-dire  dans  une 
disposition  dont  l'objet  précisément  est  d'organiser  les  formalités  rela- 
tives à  l'inscription.  Or  que  devient  cette  règle,  s'il  faut  entendre  le 
texte  où  elle  est  formulée  dans  le  sens  où  il  est  pris  par  la  jurisprudence 
et  par  quelques  auteurs?  Il  est  clair  qu'elle  est  à  peu  près  annihilée^ 
Supposons,  en  effet,  que  l'inscription  d'une  créance  indéterminée  ne 
doive  mentionner  le  montant  de  cette  créance  que  dans  le  cas  où  l'éva- 
luation est  ordonnée  par  l'art.  2132  :  que  faudra-t-il  conclure?  Que 


(1)  Cass.,  4  août  1825;  Paris,  16  mars  1822;  Rouen,  19  fév.  1828;  Limoges,  5  décJ 
1839;  Rouen,  8  fév.  1851  (Dali.,  29,  2, 32  ;  40,  2, 149  ;  J.  Pal.,  1840, 1. 1,  p.  539  ;  S.-V.j 
40  2   245'  .51   2    715)t 

(2)'  Voy'.kà.  Dalloz  {Rép.,  voPriv.  etHyp.,  p.  283,  no6);  Duranton  (t.  XX,  n^Mie 
et  117);  Troplong  (n»  684);  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  785,  note  7). 

(3)  Voy.  MM.  Tarrible  (v°  Inscript,  hyp.,  g  5,  n°  11);  Grenier  (t.  I,  n»  201);  Sirey 
(fîec.,t.  XXII,  part.  f%p.  381);  Battur  (t.  III,  no442  ;  Zachariae  (t.  II,  p.  166,  note  2); 
Mourlon  {Exam.  crit. ,  n»  158,  p.  494,  où  l'auteur  revient  sur  l'opinion  contraire  qu'il 
avait  émise  dans  ses  Répétitions  écrites,  t.  III,  p.  496). 
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l'inscription  pourra  se  produire  sans  énonciation  d'aucun  capital,  non- 
seulement  quand  elle  aura  pour  objet  la  conservation  d'une  créance  in- 
déterminée résultant  d'un  jugement,  mais  encore  quand  elle  tendra  à 
la  conservation  d'une  créance  privilégiée,  car  l'art.  2132  ne  parle  pas 
plus  des  privilèges  qu'il  ne  parle  des  hypothèques  judiciaires.  Et 
comme,  d'après  la  disposition  formelle  de  l'art.  2153,  n**  3,  le  mon- 
tant de  la  créance  indéterminée  résultant  de  la  loi  ne  doit  pas  non  plus 
être  mentionne  dans  l'inscription  de  l'hypothèque  légale  par  laquelle  la 
créance  est  garantie,  il  s'ensuit  que  notre  règle  devient  une  exception 
qui  n'aurait  d'application  qu'à  l'inscription  de  l'hypothèque  conven- 
tionnelle! 

Il  est  dithcile  d'admettre  que  notre  art.  2148  ait  été  conçu  dans  celte 
pens<'îe  restiictive,  et  qu'il  ait  voulu  faire  une  brèche  aussi  large  au  prin- 
cipe de  la  publicité,  d'autant  plus  qu'en  le  circonscrivant  ainsi  dans  le 
cercle  étroit  où  se  renferme  l'art.  2132,  on  fait  de  la  dernière  partie 
de  l'art.  2153  une  disposition  sans  objet  et  complètement  inutile.  Car, 
s'il  est  vrai  que  l'évaluation  ne  soit  nécessaire  que  pour  l'inscription  de 
l'hypothèque  conventionnelle  attachée  à  une  créance  indéterminée,  à 
quoi  l)on  dire  que  la  créance  indéterminée  garantie  par  une  hypothèque 
légale  n'est  pas  sujette  à  l'évaluation ,  et  que  l'inscription  en  peut  être 
faite  sans  énonciation  de  la  valeur?  Est-ce  que  cela  ne  résulterait  pas 
sutlisamment  de  l'art.  2148  lui-même,  s'il  était  vrai  que  l'obligation 
de  mentionner  les  créances  évaluées  ne  fut  imposée,  par  cet  article,  que 
pour  l'inscription  des  hypothèques  conventionnelles?...  Ne  prêtons  pas 
trop  aisément  au  législateur  de  telles  inadvertances;  admettons  que  cha- 
cune de  ses  dispositions  a  ici  son  objet  et  sa  portée  :  alors  nous  verrons, 
dans  l'art.  2148  ,  une  règle  générale  dérivant  du  principe  même  de  la 
publicité;  dans  l'art.  2153,  nous  trouverons  une  exception  motivée 
par  la  faveur  dont  jouissent  les  créances  qui  en  sont  l'objet  ;  après 
quoi  nous  laisserons  l'inscription  des  créances  indéterminées  résultant 
des  jugements  sous  l'empire  de  la  règle  générale;  parce  que  le  législa- 
teur n'a  pas  étendu  l'exception  à  ces  créances;  parce  que  cette  excep- 
tion n'aurait  aucune  raison  d'être,  une  créance  n'étant,  en  général,  ni 
plus  favorable,  ni  d'une  détermination  plus  dithcile,  quand  elle  résulte 
d'une  condanmation  judiciaire,  qu'elle  ne  l'est  quand  elle  résulte  d'une 
simple  convention;  enlin,  parce  que  l'exception  contrarierait  ouverte- 
ment, sans  aucun  motif  raisonnable,  le  grand  principe  de  la  publicité. 

990.  Terminons  sur  ce  premier  élément  de  renonciation  relative  à 
l'indication  de  la  créance  duns  l'inscription  du  privilège  ou  de  l'hypo- 
thèque judiciaire  ou  conventionnelle,  en  rappelant  que  le  montant  du 
capital  évalué  doit  être  précisé,  aux  termes  de  notre  art.  2148,  non- 
seulement  quand  il  s'ngit  des  droits  indéterminés  dont  nous  venons  de 
parler,  mais  encore  lorsqu'il  s'agit  de  rentes  et  de  'prestations. 

Sur  quoi  nous  avons  deux  observations  à  présenter. 

S'il  s'agit  de  prestatiorts  en  nature,  par  exemple  d'une  rente  en 
grains,  l'évaluation  sera  faite  par  l'inscrivant  d'après  les  mercuriales  du 
temps  où  il  prend  l'inscription;  et  quelque  variation  qui  survienne 
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par  I;i  suito,  quollns  rjuo  soient  los  morr.urialos  de  l'ôpoque  où  roidre 
vii'riflia  à  s'ouviii',  l'insciiviinl  senicolloqucî  sui-  l<»  pied  de  r^'valualion 
par  lui  faite  lors  de  l'inscription,  et  non  sur  le  pied  des  mercuriales  au 
jour  de  l'ouverture  de  l'ordre  (l). 

S'il  s'agit  d'une  rente  perpétuelle  ou  même  via^^ère,  il  sera  hon,  sans 
djute,  que  l'inscription  en  mentionne  le  capital  évalué-  mais  cela  ne 
sera  pas  indispensable.  Il  est  toujours  aisé,  pour  les  tiers,  de  déterminer 
le  capital  d'après  la  nature  de  la  rente  et  le  taux  des  arrérages  :  il  suf- 
fira donc,  pour  les  besoins  de  la  publicité,  que  rinscri{)tion  donne  aux 
tiers  ces  éléments  d'appréciation  (2). 

1)91.  Le  deuxième  élément  constitutif  de  renonciation  relative  à  la 
créance,  c'est  le  montant  des  accessoires,  c'est-à-dire  les  intéiêts  et  les 
frais.  L'inscrivant  devra  donc  porter  dans  les  bordereaux  tendant  à  Tin- 
scri[)tion  (A'un  [jrivilége  ou  d'une  hypotbèque  judiciaire  ou  convention- 
nelle, avec  l(î  montant  du  capital  exprimé  dans  le  titre  ou  évalué,  le 
montant  des  intérêts  et  des  frais.  Mais,  à  cet  égard,  il  faut  préciser. 

Quant  aux  intérêts  d'abord,  le  montant  à  mentionner  dans  les  bor- 
dereaux, et  partant  dans  Tinscription,  ne  s'entend  pas  de  tous  les  inté- 
rêts que  la  créance  a  produits  et  peut  produire  :  il  faut  distinguer  les 
intérêts  échus  et  les  intérêts  à  échoir.  Les  intérêts  à  échoir  sont  conser- 
vés de  plein  droit,  dans  une  certaine  mesure,  en  vertu  de  l'art.  2151 , 
dont  le  commentaire  viendra  ci-après  [voy.  n"'  1013  et  suiv.);  l'ar- 
ticle 2148  a  donc  en  vue  seulement  les  intérêts  échus. 

Quant  aux  fraiSy  il  ne  s'agit  pas  ici  de  ceux  qui  peuvent  être  faits 
pour  arriver  à  la  réalisation  du  gage-,  ceux-là  font  partie  (]e<>  frais  de 
justice  auxquels  s'attache  un  privilège  dispensé  de  toute  inscription 
(art.  2101  et  2107;  voy.  suprà,  n°'  66  et  suiv.,  et  n°  288)  :  l'inscri- 
vant n'a  donc  pas  à  les  faire  mentionner  dans  l'inscription  prise  par  lui 
pour  sûreté  de  sa  créance,  puisqu'ils  trouvent  une  sûreté  plus  coniplète 
dans  le  privilège  qu'ils  tiennent  de  la  loi.  Les  frais  constituant  les  ac- 
cessoires de  la  créance  sont  ceux  du  titre  dont  le  créancier  a  pu  faire 
l'avance,  ceux  de  l'inscription  même,  et  encore  tous  ceux  auxquels  la 
qualification  de  frais  privilégiés  de  justice  pourrait  être  refusée,  d'après 
les  règles  exposées  dans  notre  commentaire  de  l'art.  2101. 

Tels  sont  les  accessoires  dont  l'inscription  doit  indiquer  le  montant, 
car,  dans  la  mesure  que  nous  venons  de  donner,  ils  augmentent  le  chiffre 
de  la  dette  garantie  par  l'hypothèque;  les  tiers  ont  donc  besoin  de  les 
connaître  pour  apprécier  exactement  la  situation  hypothécaire  du  débi- 
teur et  mesurer  son  crédit.  Et  toutefois  ce  n'est  pas  à  dire  que  l'absence 
de  foute  indication  à  cet  égard  doive  entraîner  la  nullité  de  l'inscription; 
seulement,  les  accessoires  ne  seront  pas  conservés  par  cette  inscription  : 
le  créancier  inscrit  ne  pourra  les  réclamer  que  comme  chirographaire, 
à  moins,  bien  entendu,  que,  pour  leur  communiquer  le  bénéfice  de 

(1)  Vou.  Li('s>,  2i  août  1809.  —  J?<rt;7C  ;  M\î.  MeHin  (v»  Inscript,  liyp.,  g  5,  n"  1i); 
Troplons;  (no  683).  t^^y.,  en  outre,  Pau,  16  juin  183'2,  et  Riom,  18  janv.  18ii-  (Dali., 
.33,  2,  95;  S.-V.,  32,  2,  571  ;  U,  2,  166  . 

(2.)    Voy.  M.  Persil  (ait.  2148,  §  4,  n^  i). 
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l'hypothèque,  il  n'ait  pris  une  inscription  spéciale  dont  la  date  alors 
fixera  le  rang. 

992.  La  troisième  et  dernière  énonciation  relative  à  la  créance  est 
l'époque  de  l'exigibilité.  Sous  l'empire  de  la  loi  du  1 1  brumaire  an  7, 
cette  mention  de  l'exigibilité  avait  sa  grande  utilité,  au  moins  pour  le 
tiers  qui  voulait  acquérir  l'immeuble  grevé  d'hypothèque.  En  effet, 
d'après  les  art.  15  et  30  de  cette  loi,  la  vente,  soit  volontaire,  soit  for- 
cée de  l'immeuble  grevé,  ne  rendait  point  exigibles  les  capitaux  alié- 
nés, ni  les  autres  créances  non  échues;  et,  en  conséquence,  l'acquéreur 
ou  l'adjudicataire  jouissait  des  mêmes  termes  et  délais  qu'avaient  les 
précédents  propriétaires  de  l'immeuble,  pour  ac(«uitter  les  charges  et 
dettes  hypothécaires  inscrites.  Le  tiers  acquéreur  avait  donc  un  grand 
intérêt  à  trouver,  sur  les  registres  du  conservateur,  une  mention  qui 
Tavertît  et  lui  fît  connaître  les  conditions  de  temps  dans  lesquelles  il 
aurait  à  effectuer  son  payement.  Au  contraire,  l'art.  2184  du  Code  Na- 
poléon oblige  l'acquéreur  à  acquitter  sur-le-champ  les  dettes  et  charges 
hypothécaires  jusqu'à  concurrence  de  son  prix,  sans  distinction  des 
dettes  exigibles  ou  non  exigibles.  Et  puisqu'il  ne  jouit  pas  des  termes  et 
délais  qu'avaient  les  précédents  propriétaires,  quel  intérêt  peut-il  avoir 
à  connaître  l'époque  d'exigibilité  des  créances  inscrites? 

Quant  aux  tiers  qui ,  au  lieu  d'acheter,  voudraient  prêter  sur  l'im- 
meuble, ils  n'y  ont  pas  intérêt  davantage  :  l'ignorance  dans  laquelle 
l'inscription  les  laisserait  à  cet  égard  ne  saurait  leur  préjudicier.  Si 
l'époque  d'exigibilité  n'est  pas  mentionnée,  ils  doivent  supposer  que  la 
créance  est  immédiatement  exigil)le,  et  que  le  débiteur  est  dès  à  pré- 
sent sous  le  coup  de  poui-suites  dont  le  résultat  et  la  fin  inévitables 
seront,  à  défaut  de  payement,  l'expropriation  et  la  réalisation  du  gage 
hypothécaire  des  créanciers.  Or  si,  malgré  cette  supposition,  les  tiers 
ont  cependant  consenti  à  prêter,  ne  devraient-ils  pas  être  mal  venus  à 
se  plaindre  de  ce  que  l'inscription,  par  ses  lacunes,  leur  aurait  laissé 
ignorer  que  le  payement  de  la  créance  inscrite  ne  pourrait  être  exigé 
qu'à  une  époque  plus  ou  moins  reculée? 

Cela  étant,  on  est,  à  priori,  porté  à  conclure  que,  par  une  applica- 
tion toute  naturelle  des  principes  exposés  aux  n'''  959  et  suivants,  la 
mention  d'exigibilité  n'est  pas  une  condition  substantielle  et  nécessaire, 
et  que  l'inscription  dans  laquelle  elle  serait  omise  n'en  devrait  pas 
moins  avoir  tous  ses  effets. 

993.  Néanmoins,  il  en  est  tout  autrement  :  noire  art.  21 48  a  reçu  du 
législateur  lui-môme,  sur  le  point  qui  nous  occupe,  une  interprétation 
qui  consacre  nettement  la  solution  opposée.  En  effet,  une  loi  du  4  sep- 
tembre 1807  dispose,  par  son  art.  T',  que  dans  le  délai  de  six  mois,  à 
dater  de  sa  promulgation,  «  tout  créancier  qui  aurait,  depuis  la  loi  du 
1  2  brumaire  an  7  jusqu'au  jour  de  ladite  promulgaticn,  obtenu  une  in- 
scription sans  indication  de  l'époque  de  l'exigibilité  de  sa  créance,  soit 
que  celle  époque  doive  avoir  lieu  à  jour  fixe  ou  après  un  événement 
quelconque,  est  autorisé  à  représenter,  au  bureau  de  la  conservation 
<Â\  son  inscription  a  été  faite,  son  bordereau  rectifie,  à  la  vue  duquel  le 
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conservalour  indiqiiora,  tant  sur  son  ro^'istre  que  sur  le  bordereau  resté 
entre  ses  mains,  l  époque  de  rexijjçibilité  de  la  créance,  le  tout  en  se 
conformant  à  la  disposition  de  l'art.  2200  du  Code  Napoléon,  et  sans 
perception  d'aucun  nouveau  droit.  »  l/article  second  de  la  même  loi 
ajoute  «  qu'au  moyen  de  celle  reciiflcalion,  l'inscriplion  primitive  sera 
considérée  coimnc  complète^  si  d'ailleurs  on  y  a  observé  les  autres  for- 
malités prescrites.  »  Enfin  il  est  dit,  dans  l'art.  3,  «  que  la  loi  ne  s'ap- 
jylique  j)oint  aux  inscriptions  qui  auraient  été  annulées  par  jugement 
passé  en  force  de  chose  jwjée.  »  Il  ne  s'agit  donc  plus  de  rechercher  quel 
peut  être  l'objet  de  la  mention  d'exif^ibilité,  ni  de  savoir  si  l'omission 
est  susceptible  de  léser  un  intérêt  (jue  la  publicité  devait  éclairer  :  le  lé- 
gislateur a  manifesté  sa  volonté;  il  a  statué  sans  équivoque  possible; 
et  la  solution  à  laquelle  il  s'est  arrêté  n'en  est  pas  moins  la  solution 
qu'il  faut  suivre  et  appliquer,  qu'elle  soit  ou  non  en  harmonie  avec  les 
principes  généraux  du  droit. 

On  a  dit  pourtant  que  la  loi  du  4  septembre  1807  n'a  été  que 
transitoire;  qu'elle  a  eu  pour  objet  unique  de  valider  les  inscriptions 
existantes,  de  statuer  sur  un  passé  qu'obscurcissait  cette  théorie  de  la 
nullité  quand  même  dont  les  esprits  étaient  imbus  encore  dans  les  pre- 
mières années  qui  suivirent  la  publication  du  Code,  et  qu'elle  ne  s'est 
préoccupée  en  aucune  manière  de  l'avenir  (l).  Cela  n'est  pas  admis- 
sible. 

La  loi  du  4  septembre  1807,  il  faut  le  noter,  est  intervenue  sur  les 
réclamations  que  souleva  la  jurisprudence,  dès  qa'elle  déclara  indispen- 
sable une  formalité  dont  la  pratique  n'avait  pas  conseillé  l'accomplisse- 
ment, parce  qu'elle  la  tenait  pour  insignifiante  et  inutile.  Or,  comment 
et  dans  quelle  mesure  la  loi  a-t-elle  fait  droit  aux  réclamations?  A-t-elle 
dit  que  l'omission  considérée  par  les  tribunaux  comme  constitutive 
d'une  infraction  aux  dispositions  de  l'art.  2148  n'était  pas  une  infrac- 
tion? En  aucune  manière.  A-t-elle  supposé  que  cette  infraction  n'était 
pas  susceptible  de  vicier  l'inscription  ?  Non;  et,  tout  au  contraire,  mar- 
chant d'accord  avec  la  jurisprudence,  elle  a  dit,  à  tort  ou  à  raison,  mais 
elle  a  dit  que  les  inscriptions  sans  indication  de  l'époque  d'exigibilité 
sont  incomplètes  et  nulles,  comme  faites  en  contravention  à  l'art.  2148 
qu'elle  interprétait;  et  c'est  précisément  parce  qu'elle  partait  de  cette 
idée  qu'elle  a  pu  permettre  à  ceux  qu'une  opinion  commune  avait  trom- 
pés de  faire  rectifier  et  compléter,  dans  un  délai  déterminé,  les  inscrip- 
tions prises  sans  cette  indication.  Mais,  évidemment,  dire  que  les  in- 
scriptions rectifiées  dans  le  délai  seraient  considérées  comme  complètes 
et  valables,  c'était  dire  en  même  temps  qu'après  l'expiration  du  délai 
les  inscriptions  non  rectifiées  demeureraient  incomplètes  et  nulles,  et, 
par  cela  même,  que  toute  inscription  devrait,  pour  être  conforme  à  la 
pensée  de  l'art.  214.8  et  valable,  contenir  mention  de  l'époque  de  l'exi- 
gibilité. Telle  est  visiblement  la  portée  de  la  loi  de  1807,  qui  donnait 

(1)   Voy.  MM.  Grenier  (t.  I,  p.  79);  Troploug  (no  685).  Yoy.  aussi  Req.,  5  déc.  18U 
et  15  jauv.  1817. 
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ainsi  la  règle  de  l'avenir,  en  nneme  temps  qu'elle  absolvait  le  passé,  sauf 
Tobservation  des  mesures  par  elle  prescrites. 

Aussi  la  Cour  de  cassation  décide- t-elle  que  la  mention  de  l'époque 
4'exigibilité  de  la  créance,  dans  une  inscription  hypothécaire,  est  une 
formalité  substantielle  dont  l'omission  emporte  nullité  (l)  ;  et  c'est  à  ce 
parti  que  s'arrêtent  aujourd'hui  la  plupart  des  cours  impériales  et  la 
majorité  des  auteurs  (2),  qui  assimilent  même  à  l'omission.  Terreur 
dans  la  mention  de  Tépoque  de  Texigibilité  (3). 

994.  iMais  gardons-nous  ici  des  exagérations.  Ainsi,  l'on  a  prétendu 
que  la  mention  de  l'exigibilité  est  nécessaire  même  pour  les  intérêts  ou 
arrérages  d'un  capital  produisant  intérêts;  la  prétention  a  été  portée 
devant  la  Cour  de  cassation  à  l'occasion  d'une  rente  perpétuelle;  et  on 
l'appuyait  sur  une  décision  conforme  du  Grand  Juge,  en  date  du  21  juin 
1808  (4).  Mais  la  Cour  de  cassation  a  justement  écarté  la  prétention, 
sans  s'arrêter  à  la  décision  sur  l'autorité  de  laquelle  elle  était  appuyée  (5). 
On  peut  dire,  en  effet,  avec  M.  Delvincourt,  que,  d'abord,  annuler  une 
rente  pour  les  arrérages,  ce  serait  l'annuler  pour  le  capital,  puisque, 
dans  une  rente,  il  n'y  a  que  les  arrérages  qui  soient  in  obligatione,  le 
capital  étant  in  facultate  solutionis;  et  ensuite  que,  d'ailleurs,  il  est  de 
l'essence  d'une  rente  que  les  arrérages  soient  payés  au  moins  tous  les 
ans,  en  sorte  que  si  Tinscription  énonce  qu'il  s'agit  d'une  rente,  et  à 
quel  taux  doivent  être  payés  les  intérêts,  on  peut  bien  refuser  au  créan- 
cier qui  a  omis  d'indiquerl  es  époques  de  payement  des  arrérages  le 
droit  de  tirer  avantage  des  stipulations  particulières  qui  peuvent  avoir 
été  faites  à  cet  égard  dans  le  contrat,  mais  l'on  ne  saurait  annihiler  son 
inscription,  ni  même  lui  contester  la  faculté  de  se  faire  payer,  sous  la 
garantie  de  son  hypothèque,  les  arrérages  au  moins  tous  les  ans  (6). 

995.  Ajoutons  que,  même  dans  le  cas  où  l'on  se  trouve  sous  la  dispo- 
sition interprétative  de  la  loi  de  1807,  si  la  mention  relative  à  l'époque 
de  l'exigibilité  doit  être  considérée  comme  substantielle,  ce  n'est  pas  à 
dire  qu'elle  doive  être  faite  en  termes  sacramentels.  Nous  avons  cité 
déjà,  au  n°  960,  deux  arrêts  notables  par  lesquels  la  Cour  de  cassation, 

(I)  Vo\i.  9  août  1832,  28  mars  1838,  19  avr.  18-10,  G  déc.  1844  (chambres  réunies), 
15  nov.  1852  (S.-V.,  32,  1,  481;  38,  1,  417;  40,  1,  686;  52,  1,  793;  Dali.,  45,  1,  15; 
53,1,98).  jMMoe.-Cass.,  30  juin  1863  (S.-V.,  63,  1,  441  ;  J.Pal..  1863,  p.  1143;  Dali., 
63,  1,277). 


'^yp-,  2  5,  no  11);  Persil  (art.  2148,  g  4,  n-  6,  7  et  8);  Zacliariaî  (t.  Il,  p.  172,  note  9); 

(no  285);  Ilervieu  (yo  Inscript.,  jJ  6,  n°  1). 


Duranton  (t.  XX,  n«  126);  Baudot 
/3)   Voy.  Cass._,  9  avr.  1811;  Bruxelles,  28  janv.   1819.  —  Vo\i.  cependant  Req., 


(3)   Voy.  Cass.,  9  avr.  1811;  Bruxelles,  28  janv.   181 

janv.  1814,  et  Bourges,  20  nov.  1852  (Dali.,  56,  2,  27). 
i      (4)   Vmj.,  pour  le  texte  de  cette  décision,  Locré  (t.  XVI,  p.  402).  —  F07.  aussi 
I  M.  Merlin  {Rép.,  v»  Inscript,  hyp.,  2  5,  a»  xi,  3").  —  Junqe  :  Nîmes,  9  jaiiv.  1833 
,  (Dall.,33,  2,  202). 

(5)  Voy.  Req.,  2  avr.  1811. 

(6)  Voij.  Delvincourt  (t.  IH,  p.  348  des  notes).  —  Junqe  :  MM.  Dalloz  (v»  Hyp., 
p.  286  et  287);  Duranton  (t.  XX,  no  126);  Persil  (art.  2148,  >î  4,  n"  6);  Troplo;  g 
(no  688^.  —  Vo\j.  aussi  Nîmos,  28  nov.  1832  ^Dall.,  33,  2,  201). 
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acceptant  pleinement  ce  tempérament,  décide  que  la  mention  d'exigibi- 
lité est  suliisammenl  faite  lorsqu'elle  résulte  de  termes  équipollents  (l). 
Et  la  jurisprudence  présente  des  monuments  sans  nombre  où  Ton  trouve 
l'application  de  cette  doctrine.  Ainsi,  Ton  a  décidé  que  le  créancier  qui 
requiert  inscription  pour  effets  de  commerce  protestés  remplit  le  vœu  de 
la  loi,  le  mot  protestés  indiquant  suiiisamment  l'exigibilité  (2);  Ton  a 
décidé  de  même  que  l'époque  de  Texigibilité  est  sutTisarnment  men- 
tionnée lorsqu'il  est  dit  que  l'inscription  est  prise  en  vertu  d'un  juge- 
ment en  date  de  tel  jour  (3).  Ces  applications,  et  d'autres  encore  que 
l'on  trouve  en  très-grand  nombre  dans  les  décisions  des  tribunaux  (4), 
sont  toutes  plus  ou  moins  contestées.  Il  serait  sans  intérêt  pour  la  science 
d'entrer  dans  ces  controverses  où  tout  doit  se  résoudre  par  une  simple 
appréciation  de  faits  et  de  circonstances.  Constatons  seulement  que 
c'est  encore  à  notre  règle  générale  qu'il  faut  se  rattacher  ici  et  dire  que 
si,  par  une  circonstance,  par  un  moyen,  par  une  indication  quelconque, 
les  tiers  ont  pu  arriver  à  connaître,  sans  équivoque,  l'époque  de  l'exigi- 
bilité, le  vœu  de  la  loi  est  satisfait  et  la  formalité  prescrite  suffisamment 
accomplie. 

Ici  se  terminent  nos  observations  en  ce  qui  concerne  l'indication  du 
montant  de  la  créance  dans  les  bordereaux  et  les  inscriptions  ayant  pour 
objet  la  conservation  soit  des  privilèges,  soit  des  hypothèques  judiciaires 
et  conventionnelles.  Voyons  maintenant  comment  renonciation  doit 
être  faite  dans  les  bordereaux  tendant  à  l'inscription  des  hypothèques 
légales. 

996.  La  règle  à  cet  égard  est  dans  l'art.  2153,  où  il  est  dit  que  les 
bordereaux  relatifs  aux  droits  d'hypothèque  purement  légale  doivent 
indiquer  «  la  nature  des  droits  à  conserver,  et  le  montant  de  leur  valeur 
quant  aux  objets  déterminés,  sans  être  tenu  de  le  fixer  quant  à  ceux  qui 
sont  conditionnels,  éventuels  ou  indéterminés.  » 

Ainsi,  d'une  part,  la  loi  n'exige  plus  ici,  comme  dans  le  cas  de 
l'art.  21483  qu'il  soit  fait  mention,  dans  le  bordereau,  de  l'époque  de 
l'exigibilité.  C'est  dans  la  nature  même  des  choses;  car  comment  pour- 
rait-on indiquer,  pour  l'hypothèque  de  l'État,  des  communes  et  des 
établissements  publics,  le  moment  où  le  comptable  dont  les  bieiis  sont 
grevés  sera  constitué  en  débet?  pour  l'hypothèque  de  la  femme  mai  iée, 
le  jour  où  la  société  conjugale  sera  dissoute?  enfin,  pour  l'hypothèque 
des  mineurs  ou  des  interdits,  le  jour  où  la  tutelle  prendra  fin?... 

D'une  autre  part,  la  loi  ne  demande  pas  non  plus,  lorsque  les  droite 

(1)  Voy.  les  arrêts  déjà  cités  des  15  nov.  1852  et  8  mars  1853  (S.-V.,  52, 1,  793;  55, 
2,  214).  Pourvu,  d'ailleurs,  que  les  énonciations  soient  claires  et  ne  prêtent  à  aucune 
équivoque.  Req.,  15  juin  1861  (/.  Pal.,  18Ô4,  p.  693;  S.-V.,  64,  1,  254;  Dali.,  64, 1, 
421). 

(2)  Req.,  23  juill.  1812;  voij.  aussi  9  juill.  1811,  1"  fév.  et  26  juill.  1825. 

(3)  Vo]f.  Cour  de  cass.,  6  déc.  1844;  Rouen,  8  fév.  1851  (S.-V.,  45,  1  ,  31;  51,2, 
715).  —  Voy.  cependant  les  arrêts  déjà  cités  de  la  Cour  de  cassation  des  9  août  1832 
et  28  mars  1838. 

(4)  Nîmes,  13  juill.  1808:  Lyon,  28  août  1821  ;  Nancy,  10  août  1830;  Liège,  15  avr. 
l833;  Poitiers,  19  mars  1835;  Cour  de  cass.,  19  août  1840  (Dali.,  35,  2,  96;  37,  -' 
24;  S.-V.,  35,  2,  239;  40,1,086). 
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à  conserver  sont  comlitionnels,  éventuels  ou  indéterminés,  que  finscri- 
vant  en  fasse  Tévaluation  pour  en  fixer  la  valeur  dans  le  bordereau, 
comme  il  doit  le  faire  dans  le  cas  de  l'art.  2148.  Et  ceci  encoie  est  dans 
la  nature  même  des  choses;  car  comment  pourrait-on  fixer,  au  mo- 
ment où  les  bordereaux  sont  présentés,  les  sommes  dont  un  comp- 
table, un  tuteur  ou  un  mari,  pourra  être  constitué  débiteur  à  la  fin  de 
sa  gestion?  Notons  d'ailleurs  que  l'inscription  de  ces  hypothèques  est 
requise,  en  général,  par  d'autres  que  par  le  créancier  (voy.  suprà 
le  commentaire  des  art.  2136  et  suiv.).  Comment  donc  les  personnes 
auxquelles  la  loi  impose  la  charge  ou  donne  la  faculté  de  requérir  l'in- 
scription pourraient-elles  faire,  même  approximativement,  une  évalua- 
tion quelconque  des  droits  qu'il  s'agit  de  cons^Mver? 

Ainsi,  tont  se  bornera,  pour  l'inscrivant,  à  indiquer  la  nature  des 
droits  à  conserver,  c'est-à-dire  la  cause  même  dans  laquelle  ces  droits 
prennent  naissance,  et  le  montant  de  leur  valeur,  niais  seulement  quant 
aux  objets  déterminés. 

997.  Nous  rencontrons  ici  une  difficulté  dont  on  s'est  assez  vivement 
préoccupé;  elle  est  relative  a  l'hypothèque  légale  de  la  femme,  et  con- 
cerne particulièrement  l'inscription  pour  sa  créance  de  reprises.  On  est 
loin  de  s'accorder  sur  les  termes  dans  lesquels  renonciation  doit  être 
faite;  on  discute  sur  le  point  de  savoir  si  une  formulé  énonçant  vague- 
ment et  d'une  manière  générale  les  reprises,  les  créances  ou  les  droits 
watrimoniaiix  de  la  femme,  répond  au  vœu  de  la  loi,  ou  s'il  n'est  pas 
indispensable,  au  contraire,  de  préciser  et  d'exprimer  la  nature  des  re- 
prises et  le  montant  do  leur  valeur.  Quelques  auteurs,  dans  ces  derniers 
I  temps  surtout,  ont  imaginé  de  dire  qu'il  faut  de  toute  nécessité  que 
I  Tinsciivant  énonce  le  montant  et  la  cause  des  reprises  déterminées  au 
moment  où  l'inscription  est  requise  ;  qu'il  en  donne  le  détail  article  par 
I  article,  chillVe  par  chiffre,  tant  pour  la  dot,  tant  pour  telle  succession 
î  échue,  tant  pour  telle  indemnité ,  etc.  On  ne  saurait  admettre  cette 
t|  doctrine. 

^  Nous  lui  opposons  tout  d'abord  les  opinions  qui  se  sont  produites  au 
i  conseil  d'État  dans  la  discussion  du  n°  3  de  notre  art.  2153.  «  C'est 
contre  le  mari  dissipateur,  disait- on  d'un  coté,  que  Thypothèque  lé- 
gale est  établie  :  or,  un  tel  mari  se  gardera  bien  de  prévenir  son  épouse 
des  changements  qui  seront  survenus  dans  sa  fortune.  Que  si  la  femme 
les  découvre  par  quelque  autre  moyen,  il  lui  est  bien  diliicile  d'en  tirer 
avantage,  n'ayant  pas  sous  la  main  son  titre...  Supposons  cependant, 
(Outre  toute  vraisemblance,  que  l'inscription  puisse  être  prise  :  com- 
,  ment  la  spécialiser?  Les  reprises  des  femmes  sont  indéterminées...  » 
D'un  autre  coté,  on  ajoutait  :  «  ]l  faudrait  donc  un  procès  pour  fixer 
le  montant  des  reprises...  Quelque  moyen  que  Ton  imagine,  on  n'en 
trouvera  aucun  de  sûr,  ou  plutôt  on  finira  par  reconnaîue  que  les 
hypoihèqut.'s  légales  sont  essentiellement  indéterminées,  et  que  si  on 
Irur  ôtait  ce  caractère,  elles  deviendraient  inutiles...  »  «  Q.iuid  on 
u'inscriiait  jkis  la  quotité  des  reprises  de  la  femme,  disait-on  encore, 
...  c'est  toujours  beaucoup  f\nre  pour  le  public  que  de  lui  apprendre 
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qu'un  particulier,  comme  mari,  est  responsable  sur  ses  biens.  On  ne 
dr, sire  pas  obtenir  un  nuire  effet  de  l'inscription  d'hypothèques  indéter- 
minées. »  (l) 

Il  n'en  faudrait  pas  davantage  assurément  pour  se  fixer  sur  l'appli- 
cation, au  point  qui  nous  occupe,  du  n"  3  de  notre  art.  2153,  et  pour 
montrer  que  le  tort  de  la  doctrine  que  nous  combattons  a  été  de  cher- 
cher la  règle  à  suivre  dans  la  première  partie  de  cette  disposition,  tan- 
dis que  les  reprises  de  la  femme  étant  essentiellement  indéterminées, 
la  règle  se  trouve  en  réalité  dans  la  seconde.  Mais  si  cette  appréciation, 
qui  ressort  si  nettement  de  toute  la  discussion  de  la  loi,  avait  besoin 
d'être  justifiée,  nous  n'aurions  qu'à  rappeler  ce  qu'est  la  situation  de 
la  femme  dans  le  mariage,  et  en  particulier  sous  le  régime  de  la  com- 
munauté. On  sait  qu'il  y  a  là  des  alternatives  et  des  vicissitudes  qui, 
jusqu'à  la  dissolution  de  l'association  conjugale,  se  produisent  en  de- 
hors de  toute  action  de  la  femme;  car,  en  entrant  dans  cette  société 
dont  le  mari  est  le  chef,  non-seulement  la  femme  n'acquiert  aucun 
droit  d'administration,  mais  encore  elle  perd  celui  qu'elle  avait  d'ad- 
ministrer ses  propres  biens;  elle  le  transmet  tout  entier  au  mari,  au- 
quel elle  donne  ainsi  le  pouvoir  de  toucher  pour  elle  tout  ce  qui  lui 
revient,  de  payer  tout  ce  qu'elle  peut  devoir,  et  de  compenser  ses  re- 
cettes d'administration  avec  ses  dépenses,  sans  qu'elle  ait  à  réclamer 
rien  que  ce  qui,  toutes  compensations  faites,  restera  à  la  dissolution  de 
la  communauté.  Telle  est  la  situation,  et,  sauf  le  droit  que  la  loi  réserve 
à  la  femme,  comme  ressource  unique,  d'obtenir  la  séparation  de  biens 
en  établissant  le  désordre  des  affaires  du  mari  et  le  péril  de  la  dot ,  la 
femme  n'y  peut  rien  changer;  car  il  lui  est  interdit  de  demander,  pen- 
dant la  durée  de  la  société,  soit  un  partage,  soit  une  liquidation  des 
reprises;  tous  actes  qui,  selon  l'expression  de  M.  Troplong,  «  auraient, 
au  point  de  vue  des  intérêts ,  le  même  inconvénient  que  le  divorce  au 
point  de  vue  de  l'union  des  personnes.  » 

Que  conclure  de  tout  cela?  Que  Ton  peut  bien,  lorsque  les  reprises 
se  trouvent  déterminées  dans  une  liquidation  de  communauté  dissoute 
par  la  séparation  de  biens  ou  autrement,  exiger  d'une  femme  qui  pren- 
drait inscription  à  ce  moment  qu'elle  indique  la  nature  des  reprises  et 
le  montant  de  leur  valeur  ;  mais  que  l'indication  ne  saurait  être  exigée 
quand  l'inscription  est  requise  antérieurement  à  toute  liquidation  (2). 
Il  est  vrai  de  dire  alors  que  les  reprises  de  la  femme ,  à  l'exception  de 
celles  qui  doivent  être  exercées  en  nature,  sont  toutes  éventuelles,  con- 
ditionnelles et  indéterminées  ;  que ,  par  suite ,  leur  énonciation  dans 
l'inscription  est  régie  par  la  deuxième  partie  du  n*'  3  de  l'art.  2153;  et 
qu'ainsi  l'inscrivant  satisfait  pleinement  à  la  loi  en  les  énonçant  sous 
cette  indication  générale  de  reprises,  créances  ou  droits  matrimoniaux, 

(1)  Voy.  Fenet  (t.  XV,  p.  277,  292,  316,  322,  323,  324,  325,  326). 

(2)  C'est  ce  qui  est  expressément  jugé  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Rouen  du  13  juin 
1850  (Dali.,  50,  2, 120).  —  Voy.  aussi  les  motifs  des  arrêts  de  Paris  des  24  août  ISiO, 
25  janv.  1851,  30  juin  1853  et  31  août  1854,  cités  plus  haut  (no  783),  dans  notre  dis- 
cussioi2  sur  la  validité  des  mentions  de  subrogation. 


;l 


TIT.  XVIII.DESPRIV.  ETHYP.ART.  2148,  2149,  2152,  2153.      389 

sans  indication  détaillée  de  la  nature  des  reprises  ni  du  montant  de  leur 
valeur. 

998.  Et  ce  qui  est  vrai  de  l'inscription  requise  pour  la  femme  elle- 
même,  et  dans  son  intérêt,  n'est  pas  moins  vrai  de  l'inscription  ou  de  la 
mention  de  subrogation  faite  à  son  profit  par  le  créancier  subrogé  à 
l'hypothèque  légale  de  la  femme.  Cette  solution,  pourtant,  est  contestée 
plus  encore  que  la  précédente.  «  Le  subrogé,  dit  notamment  M.  Grosse, 
est  une  personne  capable  d'agir,  qui  doit  même  s'être  renseignée  sur  le 
montant  des  droits  et  reprises  de  la  femme,  qui  a  pris  en  considération 
leur  importance  dans  le  prêt  qu'elle  a  fait  ;  elle  ne  doit  donc  pas  se  plaindre 
qu'à  son  égard  on  exige  avec  rigueur  l'application  de  l'art.  2153.  »  Et 
l'auteur  estime,  par  suite,  que  l'inscription  du  subrogé  doit  être  annulée 
si  elle  n'exprime  pas  qu'elle  est  requise  pour  sûreté  de  la  somme  de..., 
montant  de  l'apport  en  mariage;  de  la  somme  de...,  recueillie  dans  la 
succession  de...,  après  la  mort  duquel  il  na  été  fait  ni  inventaire  ni 
liquidation...;  de  la  somme  de...,  montant  de  l'indemnité  résultant  de 
l'obligation  pour  sûreté  de  laquelle  la  subrogation  à  l'hypothèque  légale 
a  été  consentie;  etc.,  etc.  (l). 

Si  nous  nous  arrêtions  aux  détails,  nous  pourrions  dire  là- dessus  que, 
de  quelque  rigueur  que  l'on  suppose  la  loi  armée  vis-à-vis  du  créancier 
subrogé,  encore  faut-il  admettre  qu'elle  n'a  pu  vouloir  lui  imposer  des 
conditions  impossibles,  et,  par  exemple,  exiger  de  lui  qu'il  énonce  dans 
son  inscription  :  soit  l'émolument  d'une  succession  recueillie  par  la 
femme,  quand  l'importance  de  la  succession  n'est  constatée  ni  par  un 
inventaire,  ni  par  une  liquidation,  puisque  alors  le  créancier  n'a  aucun 
moyen  de  se  renseigner  sur  les  éléments  de  la  reprise  ;  soit  l'indemnité 
résultant  de  l'obligation,  puisque,  cette  indemnité  ne  devant  être  que  de 
ce  que  la  femme  aura  payé  pour  son  mari  (2),  il  est  vrai  de  dire  qu'elle 
est  indéterminée. 

Mais  prenons  la  question  dans  sa  généralité  :  il  est  de  toute  évidence 
que  le  créancier  se  trouvera,  en  fait  et  en  droit,  autant  et  même  plus 
empêché  que  la  femme  d'indiquer  dans  son  bordereau  la  nature  et  le 
montant  des  reprises  garanties  par  l'hypothèque  légale  à  laquelle  il  est 
subrogé. 

En  effet,  si  la  subrogation  résulte  d'une  condamnation  judiciaire,  par 
exemple,  parce  que  verbalement  ou  par  acte  sous  seing  privé  la  femme 
aura  phomis  cette  subrogation  qu'un  jugement  la  contraint  à  réaliser, 
la  situation  du  créancier  se  rapproche  certainement  beaucoup  de  celle 
du  procureur  impérial  et  des  autres  personnes  que  les  art.  2138  et  2139 
autorisent  à  requérir  inscription,  et  l'on  n'hésitera  pas  à  reconnaître 
que,  pas  plus  que  ces  personnes,  le  créancier,  dans  ce  cas,  n'aura  rien 


(1)  Voy.  M.  Grosse  {Comment,  de  la  loi  sur  la  ircmscr.,  n»  287,  et  Journ.  du  not., 
n»' 1139,  1141,1147). 

(2)  Voy.  môme  une  espèce  dans  laquelle  il  a  été  soutenu  que  l'indemnité  se  réduit 
à  zéro  quand  le  créancier,  au  lieu  d'être  payé  des  deniers  de  la  femme,  est  payé  sur 

;les  biens  du  mari,  fût-ce  môme  au  rang  de  Vlivpotliùque  légale.  Lyon,  11  août  1855 
K;.  P«/..  185G,  t.I,  p.  413).  .TF         i         b  j      , 


300  EXPLICATION  m)  CODE  NAPOLÉON.  LIV.   III. 

h  ('ruinror,  sans  (jiioi  on  le  melttait  dans  l'impossibilité  d'exercer  le 
droit  (*,ons;u',ré  par  1<;  jnp'mcnt  qu'il  a  obtenu.  Que  si  la  subrof;ation 
r6ullc  d'une  obligation  à  laquelle  le  mari  a  concouru,  comment  serait- 
on  plus  exigeant?  Dans  l'usage,  quand  la  femme  cède  ses  reprises  à  son 
créancier,  la  cession  est  foiniulée  en  termes  généraux;  on  cède  ses  re- 
prises, SCS  créances  et  ses  droits  matrimoniaux,  sans  les  détailler  en 
aucune  manière  dans  le  transport,  ce  qui,  du  reste,  n'est,  en  droit, 
d'aucune  nécessité  pour  la  validité  du  transport  (I).  Et  alors,  pour  pré- 
ciser des  sommes  dans  son  inscription,  le  créancier  serait  forcé  de  re- 
courir à  des  évaluations  qu'il  ferait  lui-même,  évaluations  nécessairement 
arbitraires,  et,  par  cela  même,  sans  justesse  et  sans  autorité.  Comment, 
en  effet,  et  où  prendrait-il  ses  renseignements?  Les  époux  seuls  pour- 
raient lui  en  fournir.  Mais,  en  fait,  le  créancier  les  obtiendrait  dillici- 
lement,  car  les  époux  >ont  rarement  disposés  à  faire  connaître  leur  si- 
tuation-, au  contraire,  ils  éloigneraient  volontiers,  s'ils  le  pouvaient,  le 
moment  où  une  liquidation  les  forcera  à  les  publier  :  et,  en  droit,  il  ne 
pourrait  pas  les  exiger  du  mari,  car,  sauf  le  cas  de  faillite  ou  de  décon- 
fiture prévu  par  l'art.  14^6  du  Code  Napoléon,  le  créancier  ne  peut 
pas,  pendant  la  durée  de  la  société  conjugale,  demander  la  liquiviation 
des  reprises;  cessionnaire  de  la  femme,  il  la  représente,  il  est  la  femme 
elle-même,  lorsqu'il  vient  réclamer  ses  reprises;  et  puisqu'elle  n'aurait 
pas  pu  entraver  l'administration  du  mari  ni  empêcher  de  s'accomplir  les 
compensations  qui  doivent  s'opérer  pendant  la  durée  de  cette  adminis- 
tration, le  créancier  ne  le  pourra  pas  davantage. 

Ainsi,  il  en. est  du  créancier  comme  de  la  femme  elle-même;  il  ne 
serait  donc  rji  juste  ni  raisonnable  de  l'obliger,  lui,  plus  qu'on  n'y  obli- 
gerait la  femme,  à  préciser  dans  l'inscription,  sous  peine  de  nullité,  les 
reprises  de  la  femme  en  détail  et  par  chiffres.  Même,  s'il  les  connais- 
sait, il  serait  périlleux  pour  lui  de  les  relater,  car  on  pourrait  prétendre 
qu'il  n'a  pris  inscription  que  pour  les  causes  indiquées,  et  si  ces  causes 
étaient  éteintes,  lors  de  la  liquidation,  par  compensation  ou  autre- 
ment, soutenir  contre  lui  que  son  droit  est  anéanti.  Mais,  dans  tous  les 
cas.,  la  raison  même  des  choses  ne  permet  pas  qu'on  lui  fasse  grief  de 
n'avoir  pas  précisé;  et  elle  exige  que,  tant  vis-à-vis  de  lui  que  vis-à- 
vis  de  la  femme,  on  tienne  les  reprises  comme  assez  indéterminées 
pendant  le  mariage  pour  qu'une  inscription  ou  une  mention  de  subro- 
gation qui  fait  connaître  l'existence  de  l'hypothèque  et  la  nature  géné- 
rique des  reprises  conservées  suffise  et  conserve  le  droit. 

La  jurisprudence,  au  surplus,  ne  s'y  est  pas  trompée;  et  l'arrêt  du 
4  février  1856,  dont  sur  d'autres  points  nous  avons  combattu  la  doc- 
trine [voy.  n^^  784  et  suiv,),  prête,  sur  celui-ci,  un  appui  solide  à  la 
thèse  que  nous  défendons  ici.  L'inscription  qui  a  prévalu,  dans  l'espèce, 
avait  été  requise  par  un  créancier  subrogé  à  l'hypothèque  légale  de  la 
femme;  et  bien  que  cette  inscription  ne  contînt  pas  d'indication  plus 
précise  que  celle-ci  :  reprises,  créances,  droits  matrimoniaux,  la  Cour 

(1)   Voy.  l'arrêt  de  la  Cour  de  cass.  du  11  avr.  1854  (S.-V.,  55,  1,  297). 
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de  cassation  lui  a  donné  tous  ses  effets  juridiques  (l)  :  la  Cour  n'a  donc 
pas  supposé  qu'il  fallût  être  plus  sévère  pour  le  créancier  que  pour  la 
femme  elle-même;  et,  en  ce  point  du  moins,  l'arrêt  du  4  février  1856 
ne  .peut  qu'être  approuvé. 

X,  —  999.  Enfin,  la  cinquième  et  dernière  énonciation  requise  est 
relative  à  la  spécialisation  du  gage  hypothécaire  :  les  bordereaux  et  l'in- 
scription doivent  contenir  «  l'indication  de  l'espèce  et  de  la  situation 
des  biens  sur  lesquels  le  créancier  entend  conserver  son  privilège  ou  son 
hypothèque.  »  Sur  quoi  nous  avons  à  préciser  les  cas  dans  lesquels  la 
formalité  doit  être  remplie,  en  quoi  consiste  renonciation,  et  l'impor- 
tance qui  s'y  attache  au  point  de  vue  de  la  publicité  hypothécaire. 

1000.  Et  d'abord,  il  n'est  pas  question  de  la  formalité  dans  l'ar- 
ticle 2 1 53  ;  l'indication  de  l'espèce  et  de  la  situation  des  biens  est  exigée 
par  l'art.  2148  seulement.  Toutefois  ce  ne  serait  pas  assez  de  conclure 
que  l'indication  ne  doit  pas  être  faite  dans  les  bordereaux  tendant  à 
l'inscription  de  l'hypothèque  légale.  L'art.  2148,  bien  qu'en  général 
il  régisse  la  forme  des  bordereaux  ayant  pour  objet  toutes  inscriptions 
autres  que  celles  de  l'hypothèque  légale,  dit,  en  effet,  après  avoir  pres- 
crit l'indication ,  «  qu'elle  n'est  pas  nécessaire  dans  le  cas  des  hypo- 
thèques légales  ow.  judiciaires,  et  qu'à  défaut  de  convention,  une  seule 
inscription,  pour  ces  hypothèques,  frappe  tous  les  immeubles  compris 
dans  l'arrondissement  du  bureau.  »  Ainsi,  la  prescription  de  la  loi  ne 
regarde  pas  plus  les  hypothèques  JwfZ/cmfres  que  les  hypothèques  Ze- 
gales.  Et  cela  se  comprend  à  merveille  :  c'est  une  conséquence  toute 
naturelle  du  principe  qui  donne  à  ces  hypothèques  le  caractère  de  gé- 
néralité- Quand  l'hypothèque  est  générale,  quand  elle  s'étend,  par  la 
volonté  de  la  loi,  à  tous  les  biens  du  débiteur,  à  quoi  bon  exiaer  de  celui 
qui  en  requiert  l'inscription  qu'il  indique  l'espèce  et  la  situation  des 
biens  sur  lesquels  il  entend  conserver  cette  hypothèque?  Pourvu  que 
l'inscrivant  exprime  que  le  droit  hypothécaire  qu'il  rend  public  par  l'in- 
scription procède  de  la  loi  ou  d'un  jugement,  c'est-à-dire  que  l'hypo- 
thèque inscrite  est  légale  ou  judiciaire,  il  aura  dit  tout  ce  qu'il  est  utile 
de  dire  (2)  ;  et  les  tiers,  qui  ne  doivent  pas  ignorer  qu'il  est  dans  la  na- 
ture de  ces  hypothèques  d'être  générales,  seront  par  cela  même  avertis 
que  l'inscription  frappe  sur  tous  les  biens  que  le  débiteur  possède  dans 
l'arrondissement  du  bureau,  non-seulement  sur  tous  ceux  qu'il  y  pos- 
sède au  moment  où  l'inscription  est  requise,  mais  encore  sur  tous  ceux 
qu'il  y  pourrait  acquérir  ultérieurement  [voy.  n"  598). 

1001 .  Quel  est  donc  le  cas  qui  a  été  dans  la  prévision  du  législateur? 
r/est  celui  où  le  droit  hypothécaire  ou  privilégié  est  limité  dans  son 
objet;  celui  où,  soit  le  privilège,  soit  l'hypothèque  conservés  par  l'in- 
scription, affectent  spécialement  un  ou  plusieurs  immeubles  déter- 
minés. 


(1)  Foj/.  Req.,  4  fév.  1856  (S.-V.,  56,  1,  225;  Dali.,  56,  1,  61  ;  /.  Pal.,  1856,  t.  I, 
p.  449).  —  Jumje  :  Req.,  21  fév.  1849  (S.-V.,  49, 1,  643),  et,  par  analogie,  l'arrêt  déjà 
citt5  du  11  avr.  1854  (S.-V.,  55,  1,  297). 

(2)  Voy.  Agen,  !«' juiU.  1830  (S.-V.,  33,  2,  108). 
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Ainsi,  quant  aux  privilégies,  celui  du  vendeur  est  spécial,  et  il  porte 
sur  rimnieuble  vendu  (art.  2103;  voy.  suprà,  n**  197)  ;  celui  des  co- 
héritiers est  spécial  éf^alement,  et  il  porte  sur  le  fonds  licite  ou  sur  tous 
les  immeubles  de  la  succession,  sauf  les  distinctions  ci-dessus  indi- 
quées {voy.  n""  207  et  208)  ;  il  en  est  de  même  du  privilège  pour  con- 
server la  séparation  des  patrimoines  (l)  ;  de  même  du  privilège  des  ar- 
chitectes ,  entrepreneurs ,  maçons  et  autres  ouvriers ,  auxquels  la  loi 
assigne  pour  gage  la  plus-value  résultant  des  travaux  (voy.  suprù^ 
n"  213);  de  même,  enfin,  du  privilège  du  Trésor  sur  les  biens  des 
comptables,  lequel  frappe  seulement  sur  les  immeubles  acquis  à  titre 
onéreux  depuis  la  nomination  du  comptable,  soit  par  lui-même,  soii^ 
par  la  femme  même  séparée  de  biens  [siiprà,  n°  4  2)  :  les  immeubles 
affectés  devront  donc  être  spécifiés  dans  les  termes  de  notre  art.  2148 
dans  l'inscription  requise  pour  la  conservation  de  ces  divers  privilèges. 

Quant  aux  hypothèques,  Tart.  2148  dispose  particulièrement  en  vue 
de  celles  qui  procèdent  de  la  convention;  il  se  rattache  principalement 
à  l'art.  21 29,  qui,  posant  legrand  principe  de  la  spécialité,  neconsidère 
le  contrat  hypothécaire  comme  valablement  formé  entre  le  débiteur  et 
le  créancier  qu'autant  que  le  titre  constitutif  spécifie  les  immeubles  ap- 
partenant au  débiteur,  sur  lesquels  ce  dernier  consent  l'hypothèque  de 
la  créance  (voy.  suprà,  n°'  671  et  suiv.)  ;  et  notre  art.  2148  suit  ici  et 
complétera  pensée  en  exigeant,  au  point  de  vue  de  la  publicité  et  dans 
Tintérêt  des  tiers,  que  Tinscription  de  l'hypothèque  conventionnelle 
précise  et  fasse  connaître  les  biens  qui  en  sont  affectés. 

Néanmoins,  il  ne  faudrait  pas  croire  qu'il  n'y  a  de  soumises  à  la  dis- 
position de  la  loi  que  les  hypothèques  conventionnelles  et  spéciales  dans 
le  sens  des  art.  2124  et  suivants  du  Code  Napoléon.  Il  y  a  des  hypothè- 
ques dont  le  titre  est  dans  la  loi,  et  qui  ne  sont  pas  pour  cela,  comme 
nous  l'avons  démontré  au  n°  424,  des  hypothèques  légales  proprement 
dites  :  telle  est  l'hypothèque  attachée  par  l'art.  1017  à  la  créance  des 
légataires  vis-à-vis  des  héritiers  ou  autres  débiteurs  du  legs  qui  détien- 
nent des  immeubles  de  la  succession  ;  telle  est  encore  l'hypothèque  qui, 
aux  termes  de  l'art.  490  du  Code  de  commerce ,  doit  être  inscrite  par 
les  syndics  d'une  faillite  dans  l'intérêt  des  créanciers.  D'un  autre  côté, 
il  y  a  des  hypothèques  qui ,  générales  dans  leur  principe ,  perdent  le 
caractère  de  la  généralité  et  sont  spécialisées,  soit  par  l'effet  de  la  con- 
vention, soit  par  suite  d'un  jugement  :  telles  sont  les  hypothèques  lé- 
gales et  les  hypothèques  judiciaires ,  lorsque,  excédant  notoirement  les 
sûretés  suffisantes  pour  la  garande  du  créancier,  elles  ont  été  réduites , 
les  unes  par  application  des  art.  2140  à  2145  [suprà,  n°^  538  et  suiv.), 
les  autres  par  application  des  art.  2161,  2162  et  2165  (voy.  suprà, 
n***  600  et  suiv.).  —  Dans  ces  divers  cas,  l'inscription  rentre  sous  l'ap- 


(1)  Lyon,  24  déc.  1862  (S.-V.,  63,  2,  159;  /.  Pal,  1863,  p.  1009).  Voy.  aussi 
MM.  Duranton  (t.  XIX,  n»  223);  Dufresne  {Sép.  despatr.,  n©  70);  Zachariae  (édit. 
Massé  et  Vergé,  t.  II,  p.  336);  Aubry  et  Rau  (t.  V,  p.  219  et  note  33).  —  Voy.  cepen- 
dant Nîmes,  19  fév.  1829.  Junge  :  M.  Belost-Jolimont,  sur  Chabot  (t.  II,  art,  878,  ob- 
serv.  2). 
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plication  de  l'art.  2148,  et  dès  lors  elle  doit  donner  l'indication  des 
biens  grevés.  L'art.  2148  s'en  explique  virtuellement  pour  les  hypo- 
thèques légales  et  judiciaires  réduites,  en  exprimant  que  c'est  seulement 
à  défaut  de  convention  qu'une  seule  inscription  frappe  tous  les  immeu- 
bles compris  dans  l'arrondissement  du  bureau.  Mais  la  solution  doit 
être  étendue  aux  hypothèques  dont  il  est  question  aux  art.  1017  du 
Code  Napoléon  et  490  du  Code  de  commerce  :  la  raison  de  décider  est 
la  même,  et  cette  raison,  c'est  que,  dans  tous  les  cas,  ces  hypothèques, 
quel  qu'en  soit  le  principe ,  sont  spéciales  quant  à  leur  eiïét ,  et  que 
l'inscription  par  laquelle  elles  sont  conservées ,  par  cela  même  qu'elle 
ne  frappe  pas  sur  tous  les  immeubles  du  débiteur,  doit  désigner  et  faire 
connaître  ceux  qu'elle  atteint  spécialement  (l). 

1002.  Ceci  dit  sur  les  cas  auxquels  s'applique  l'obligation  imposée 
par  notre  article  d'indiquer  dans  les  bordereaux  et  dans  l'inscription  les 
biens  sur  lesquels  le  créancier  entend  conserver  son  hypothèque  ou  son 
privilège,  nous  aurions  à  nous  expliquer  sur  les  éléments  constitutifs  de 
renonciation.  Mais  la  loi,  en  exigeant  que  les  biens  soient  indiqués  par 
leur  espèce  et  par  leur  situation,  reproduit  l'idée  formulée  dans  l'ar- 
ticle 2129,  lequel  exige,  pour  que  le  contrat  hypothécaire  soit  valable- 
ment constitué,  que  le  titre  constitutif  déclare  la  nature  et  la  situation 
des  immeubles  sur  lesquels  le  débiteur  consent  l'hypothèque  de  la 
créance.  Nous  ne  pouvons  donc  que  nous  référer,  pour  le  commentaire 
de  notre  art.  2148  sur  le  point  qui  nous  occupe,  à  ce  que  nous  avons 
dit  en  commentant  l'art.  2129  (voy.  suprà,  }f  673). 

1003.  H  nous  reste  à  préciser  quelle  est,  au  point  de  vue  de  la  publi- 
cité hypothécaire,  l'importance  de  renonciation  dont  il  s'agit  ici.  — La 
formalité  est  vraiment  substantielle;  elle  est  l'une  des  plus  nécessaires , 
sinon  la  plus  nécessaire  de  celles  qui  sont  prescrites  pour  la  rédaction 
des  bordereaux  et  de  l'inscription.  Sans  elle,  en  effet,  le  but  de  la  loi 
serait  complètement  manqué  et  la  publicité  hypothécaire  détruite  dans 
son  principe  :  car  à  quoi  servirait-il  d'avoir  désigné  la  personne  du  dé- 
biteur, et  même  d'avoir  fait  connaître  exactement  le  montant  de  la 
dette  hypothécaire,  si  à  défaut  d'une  indication  précise  des  immeubles 
les  tiers  ne  pouvaient  arriver  à  se  tixer  sur  l'individualité  des  biens  gre- 
vés? Toute  inscription  qui  ne  donnerait  pas  cette  indication  serait  donc 
entachée  de  nullité. 

1004.  Mais,  prenons-y  garde,  il  n'en  est  pas  de  l'inscription,  sous  ce 
rapport,  comme  de  la  constitution  du  contrat  hypothécaire  dont  nous 
parlions  tout  à  l'heure;  et  l'art.  2148  ne  dispose  pas  avec  la  même  ri- 
gueur que  l'art.  2129.  Le  législateur  dit,  dans  ce  dernier  article,  en 
statuant  sur  la  constitution  du  contrat  hypothécaire,  qu'iL  n'y  a  d'hy- 
pothèque conyentionjNElle  valable  que  celle  qui  déclare  la  nature  et 
la  situation  de  chacun  des  immeubles  sur  lesquels  le  débiteur  consent 


(1)  Voy.  MM.  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  666,  note  15);  Bravard  (édit.  Démangeât,  t.  V, 
p.  448  et  419);  Bédarride  (n"  559  et  560).  —  Voy.  cependant  M.  Démangeât,  sur  Bra- 
vard (p.  4i9,  note  1,  et  450,  note  \}. 
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Vhjpollù'quc  de  la  créance.  L'art.  2 H 8,  relatif  à  la  forme  dos  borde- 
reaux et  de  rinseriplioii ,  se  borne  à  dire,  dans  une  formule  qui  n'a 
rien  d'aussi  absolu,  rien  d'aussi  impératif,  (jue  les  boidereaux,  et,  par 
suite,  l'iriseriplion,  contiendront  l'indication  de  l'espèce  et  de  la  situa- 
tion des  biens  sur  lesquels  le  ci'éancier  entend  conserver  son  privilège 
ou  son  hypothèque.  Nous  concluons  d(;  là  que  si  la  mention  relative  à 
l'indication  des  immeubles  est  nécessaire  à  la  validité  de  l'inscription, 
la  formule  du  moins  n'en  est  pas  sacramentelle,  et  que,  l'indication  ne 
fût-elle  pas  absolument  conforme  au  texte  de  notre  article,  l'inscription 
n'en  doit  pas  moins  être  validée,  si,  en  définitive,  elle  contient  une  dé- 
signation des  immeubles  hypothéqués  telle  que  les  tiers  ne  puissent  pas 
y  être  trompés.  C'est  l'application  de  la  règle  générale  déduite  plus 
haut  {voy.  n«  959). 

1005.  La  jurisprudence,  d'ailleurs,  est  entrée  pleinement  dans  cette 
voie.  Les  immeubles  grevés  doivent,  d'après  les  termes  de  notre  article, 
être  indiqués  par  leur  espèce  et  par  leur  situation  :  si  l'on  prenait  le 
texte  à  la  rigueur,  il  s'ensuivrait  qu'à  peine  de  nullité,  l'inscription, 
d'une  part,  devrait,  spécifiant  la  superficie  et  l'assolement  des  immeu- 
bles hypothéqués,  dire  s'ils  consistent  en  bâtiments,  en  terres  labou- 
rables, en  prés,  en  jardins,  en  champs,  en  bois  taillis  ou  de  haute  fu- 
taie, etc.  ;  et,  d'une  autre  part,  qu'elle  devrait,  localisant  les  immeubles, 
indiquer  précisément  l'arrondissement  du  bureau,  le  canton,  la  com- 
mune, et',  en  outre,  s'il  s'agit  d'immeubles  urbains,  la  rue  où  ils  sont 
situés  et  le  numéro  de  la  maison.  Il  s'en  faut  cependant  que  la  jurispru- 
dence ait  consacré  de  telles  inductions. 

D'abord,  la  Cour  de  cassation  a  posé  en  principe  que  la  question  de 
savoir  s'il  y  a  désignation  suffisante,  dans  l'inscription,  de  la  nature  et 
de  l'espèce  des  biens  hypothéqués,  se  résume  en  une  simple  apprécia- 
tion défaits  qui  ne  peut  constituer  une  violation  de  la  loi  et  donner  ou- 
verture à  cassation  (l).  Et  puis,  descendant  aux  détails,  elle  a  admis  : 

D'une  part,  quant  à  la  situation,  que  l'indication  de  la  commune  où 
les  biens  sont  situés  n'est  pas  indispensable  pour  la  validité  de  l'inscrip- 
tion, et,  par  suite,  que  l'erreur  dans  l'indication  de  la  commune  n'em- 
porte pas  nullité,  alors  d'ailleurs  que  le  défaut  d'indication  ou  l'erreur 
dans  l'indication  n'a  pas  été  préjudiciable  aux  tiers  (2)  ; 

D'une  autre  part,  quanta  Vespèce,  que  si  l'inscription  est  insuffisante 
lorsqu'elle  se  borne  à  indiquer  que  l'hypothèque  frappe  sur  différents 
immeubles  appartenant  au  débiteur  dans  telle  commune  ou  dans  tel  ar- 
rondissement (3),  elle  suffît,  au  contraire,  et  doit  être  validée  lorsqu'il 
y  est  énoncé  que  l'hypothèque  atteint  tous  les  biens  appartenant  au  dé- 

(1)  Vov.  Rej.,  46  août  4815,  24  fév.  1825  et  15  fév.  1836  (Dali.,  36,  4,81  ;  S.-V., 
30,4,474). 

(2j  Voij.  Rej.,  6  fév.  4824  et  44  juin  4831  (Dali.,  31,  4,  230;  S.-V.,  31,  4,  357).— 
Junge  :  Aix,  13  nov.  4812;  Nancy,  28  avr.  4826;  Caen,  46  janv.  4814.  Ce  dernier  arrêt 
étend  la  solution  au  défaut  d'indication  de  Tarrondissement  où  sont  situés  les  im- 
meubles hypothéqués. 

(3)  Voy.  Rej.,  49  fév.  4828.  —Junge  :  Grenoble,  40  juin  1823  ;  Angers,  46  août4826. 
Voy.  aussi  Paris,  6  mars  4845. 
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biteur  dans  telle  commune  déterminée  (1),  en  ce  que  la  totalité  des 
immeubles  se  trouvant  frappée,  il  ne  peut  y  avoir  erreur  sur  Vespèce  des 
biens  soumis  à  l'hypothèque. 

Sur  cette  dernière  solution,  on  remarquera  que  la  jurisprudence,  du 
moins  celle  de  la  Cour  de  cassation,  se  montre  plus  facile  dans  l'inter- 
prétation de  notre  art.  2148  que  loisqu'elle  est  en  présence  de  l'ar- 
ticle 2129,  qui  organise  le  principe  de  la  spécialité.  Nous  avons  vu,  en 
effet,  que  la  Cour  de  cassation,  lorsqu'elle  statue  à  ce  point  de  vue  de 
la  spécialité,  n'admet  pas,  comme  elle  le  fait  ici  en  statuant  au  point  de 
vue  de  la  publicité j  qu'une  désignation  collective  soit  suffisante,  et 
qu'elle  annule  constamment  les  constitutions  d'hypothèque  dans  les- 
quelles c/mam  des  immeubles,  suivant  l'expression  de  l'art.  2129,  n'est 
pas  individuellement  désigné  par  sa  nature  et  par  sa  situation  (voy.  su- 
pra, n°  674).  Mais  ceci  tient  à  des  considérations  déduites  loc.  cit.,  et 
auxquelles  nous  renvoyons  le  lecteur  [vofj.  aussi  n^  672). 

2149.  —  Suprà,  n°^  973  et  974. 

2150.  —  Le  conservateur  fait  mention,  sur  son  registre,  du  con- 
tenu aux  bordereaux,  et  remet  au  requérant,  tant  le  titre  ou  Texpé- 
dilion  du  titre,  que  l'un  des  bordereaux,  au  pied  duquel  il  certifie 
avoir  fait  l'inscription. 

SOMMAIRE. 

I.     1006.  De  la  charge  qui  incombe  au  conservateur  lorsque  les  bordereaux  lui  ont 
été  remis.  Renvoi. 

H.  1007.  En  toute  liypothèso,  le  conservateur  ost  un  agent  passif  (pii  n'a  qu'à  repro- 
duire sur  ses  registres  le  bordereau  d'inscription  tel  (lu'il  lui  a  été  remis.  — 
1008.  Application  de  la  règle  dans  le  cas  où  l'inscrivant  requiert  en  môme 
temps  l'inscription  de  plusieurs  hypothèques.  Le  conservateur  peut-il,  dans  ce 
cas,  diviser  le  bordereau  et  formuler  plusieurs  inscriptions  distinctes?  Dissen- 
timent dans  la  pratique.  —  1009.  Le  bordereau  ne  doit  pas  être  divisé  lorsque 
le  créancier  requiert  formellement  fjue  les  hypothèques  soient  comprises  dans 
une  même  inscription.  — 1010.  il  en  est  ainsi  même  (|uand  l'inscrivant  présente  ♦ 
un  bordereau  collectif  sans  requérir  formellement  la  division. —  1011.  Quidsi^ 
en  présentant  un  bordereau  collectif,  l'inscrivant  requiert  des  inscriptions  sé- 
parées? Distinction. 

III.  1012.  Des  inscriptions  irrégulières.  En  quels  cas  elles  peuvent  être  rectifiées  et 
corrigées.  Avis  du  conseil  d'État  du  11-19  décembre  1810^ 

I.  —  1006.  La  loi  pi^écise  ici  la  charge  qui  incombe  au  conservateur 
après  la  remise  à  lui  faite  des  bordereaux  :  celte  charge  consiste  à  opé- 
rer l'inscription,  qui  seule  donne  la  publicité  à  l'hypothèque  et  la  rend 
opposable  aux  tiers.  A  cet  efièt,  le  conservateur  porte  sur  ses  registres 
les  énonciations  qu'il  trouve  dans  les  bordereaux  :  c'est  là  précisément 
ce  qui  constitue  l'inscription,  et  donne  à  l'hypothèque  la  publicité  qu'elle 
n'avait  pas  jusque-là,  même  après  la  présentation  et  la  remise  des  bor- 

(1)  Voy.  Rej.,  15  juin  1815, 1"  avr.  1817,^6  mars  1820,  28  août  1821,  15  fév.  1836. 
—  l'Oy.  aussi  Grenoble,  8  mars  1817;  Paris,  23  fév.  1821  ;  Riom,  15  avr.  1826;  Bourges, 
-U  avr.  18-11  ;  Naucv,  '^0  mai  1843;  Bordeaux,  6  mars  18-18;  Paris,  21  fév.  1850  (Dali., 
:ir>,  1,21  ;  42,  2,  5i;  S  -V.,  :]0,  l,  ni  ;  I1,  2,  585;  13,  2,  517  ;  49,  2,  009;  /.  Pal.,  1841, 
f.  II,  p.  020;  1850,  t.  1,  p.  733). 
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dereaux.  La  transcription  opérée,  le  conservateur  remet  à  l'inscrivant 
le  litre  ou  l'expiî^ition  du  titi'cen  vertu  duquel  l'inscription  est  requise, 
et,  avec  le  titre,  Tun  des  bordereaux  au  pied  duquel  il  certifie  avoir  fait 
rinscription,  dont  il  indique  la  date  avec  nnention  du  nunndio  du  re- 
gistre sous  lequel  est  portée  l'inscription.  Nous  nous  sommes  expliqué 
déjà  là-dessus;  nous  avons  dit  quelle  est  la  portée  de  cette  disposition 
de  la  loi,  dans  quel  intérêt  et  dans  (juelle  prévision  elle  exij^e  que  l'un 
des  bordereaux  soit  remis  à  l'inscrivant  tandis  que  l'autre  reste  aux 
mains  du  conservateur  (voy.  suprà,  u^*  946  à  948)  :  nous  nous  bornons 
à  renvoyer  aux  observations  présentées  à  cet  égard. 

II.  —  1007.  Mais  il  est  un  point  auquel  viennent  se  rattacher  quel- 
ques questions  réservées  plus  haut  [voy.  n***  792  et  954);  il  convient 
d'y  insister  ici  :  nous  voulons  parler  du  rôle  imparti  au  conservateur  en 
ce  qui  concerne  le  fait  matériel  de  l'inscription  qu'il  doit  opérer  sur  les 
registres. 

D'après  notre  article,  le  conservateur  fait  mention,  sur  son  registre, 
du  contenu  aux  bordereaux;  et  de  là  résulte  que,  dans  la  pensée  du 
législateur,  le  conservateur  est  un  agent  passif  dont  le  rôle  se  réduit  à 
reproduire  fidèlement,  sous  sa  responsabilité  personnelle,  et  à  trans- 
crire sur  son  registre,  les  énonciations  mêmes  du  bordereau,  sans  qu'il 
ait  à  se  préoccuper  jamais  de  la  question  de  savoir  si  ces  énonciations 
satisfont  ou  non  aux  prescriptions  de  la  loi  (l).  Tel  est  le  rôle  du  con- 
servateur ;' au  point  de  vue  de  sa  responsabilité,  il  doit  s'y  renfermer 
de  la  manière  la  plus  rigoureuse;  et,  dans  les  cas  ordinaires,  il  ne  s'en 
écarte  pas. 

1008.  Il  n'en  est  pas  toujours  de  même  quand  il  s'agit  de  l'inscrip- 
tion de  plusieurs  hypothèques,  et  spécialement  dans  le  cas  où  le  créan- 
cier requérant  l'inscription  a  obtenu  pour  sûreté  de  sa  créance  une  hy- 
pothèque conventionnelle  et  la  subrogation  dans  l'hypothèque  légale  de 
la  femme.  Comment  le  conservateur  doit-il  opérer,  dans  ces  situations, 
quand  le  créancier,  en  lui  représentant  un  bordereau  collectif,  le  re- 
quiert de  donner  à  son  droit  la  publicité  du  registre  hypothécaire? 

Autrefois ,  quand  les  subrogations  dans  l'hypothèque  légale  étaient 
rendues  publiques  par  cette  voie  de  la  simple  mention  dont  nous  avons 
parlé  avec  étendue  dans  notre  commentaire  de  l'art.  2135  {voy.  x\^^  781 
et  suiv.),  cela  ne  faisait  aucune  difficulté  :  l'usage  constant  était  non- 
seulement  d'accepter  un  seul  bordereau  en  double  minute,  mais  encore 
de  formuler  une  seule  inscription  lorsque  la  mention  de  subrogation 
était  requise  dans  un  bordereau  comprenant  à  la  fois  et  les  énonciations 


(l)  Aux  termes  de  la  décision  ministérielle  du  11  fév.  1865  et  de  l'instruction  gé- 
nérale du  13  avr.  1865  déjà  citées  sur  un  autre  point,  suprà,  n»  9i0,  «les  conserva- 
teurs des  hypothèques  doivent,  pour  l'inscription  des  créances,  copier  en  entier  les 
bordereaux  qui  leur  sont  présentés  ;  ils  peuvent  seulement,  tout  en  effectuant  la  trans- 
cription littérale  et  complète  des  énonciations  contenues  dans  ces  bordereaux,  en  in- 
tervertir l'ordre,  s'il  y  a  lieu,  pour  la  clarté  des  écritures  et  la  facilité  des  recherches.  » 
{J.  Pal.,  1866,  p.  11 1;  S.-V.,  66,  "2,  35.)  Sur  quoi  on  a  fait  remarquer  que  ces  prescrip- 
tions sont  en  opposition  avec  la  disposition  de  l'art.  2150,  lequel  exige,  non  une  copie 
en  entier,  mais  une  simple  mention,  sur  le  registre  des  inscriptions,  du  contenu  aux 
bordereaux  {Contrôl.  de  l'enreg.,  art.  12903i. 
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relatives  à  l'hypothèque  conventionnelle  du  créancier,  et  les  énoncia- 
tions  relatives  à  l'hypothèque  légale  dans  laquelle  ce  créancier  était  su- 
brogé jusqu'à  concurrence  du  montant  de  sa  créance  (1).  Maintenant 
que  les  mentions  de  subrogation  paraissent  abandonnées,  maintenant 
que,  sous  l'influence  de  l'arrêt  du  4  février  1856,  dont  nous  avons  com- 
battu les  données  [loc.  cit.)^  on  requiert,  au  profit  du  créancier  subrogé, 
Vinscription  même  de  Thypothèque  légale  de  la  femmfi,  au  lieu  de  re- 
quérir une  mention  de  la  subrogation,  que  doit-il  advenir  de  cet  usage? 
Et  dans  le  cas  où  le  créancier  qui  requiert  présente  un  seul  et  même 
bordereau  en  double  minute,  le  conservateur  peut-il  n'opérer  qu'une 
seule  inscription? 

Tout  d'abord ,  les  conservateurs  des  hypothèques  ont  paru  trouver 
dans  ce  nouveau  mode  de  réquisition  une  raison  de  considérer  comme 
désormais  sans  objet  l'usage  existant  en  faveur  des  mentions  de  subro- 
gation; et,  assimilant  la  situation  au  cas  où  il  s'agirait  de  bordereaux 
collectifs  tendant  à  l'inscription  d'hypothèques  conventionnelles  mul- 
tiples, ils  ont  pris  pour  base  la  solution  si  juste  et  si  vraie  de  cet  arrêt 
du  17  décembre  1845  dont  nous  parlons  au  n**  953 ,  en  ce  sens  qu'ils 
ont  accepté  un  bordereau  collectif;  mais  ils  ont  pensé  qu'il  était  dans 
leur  droit  et  même  de  leur  devoir  de  diviser  le  bordereau  en  le  repro- 
duisant sur  leur  registre,  et  de  formuler  deux  inscriptions,  puisque  le 
bordereau  indique  deux  hypothèques  distinctes.  Plus  tard  et  sur  la  très- 
juste  critique  dont  ce  mode  de  procéder  a  été  l'objet,  les  conservateurs 
se  sont  divisés  :  ceux-ci,  moditiant  leur  première  impression,  ont  con- 
senti à  prendre  le  bordereau  dans  son  entier  et  à  en  mentionner  le  con- 
tenu sur  leur  registre  sous  un  seul  numéro  ;  ceux-là,  persistant  dans  leur 
résolution  première,  ont  continué  de  diviser  en  opérant  deux  inscrip- 
tions; d'autres,  enfin,  sont  allés  jusqu'à  formuler  les  deux  inscriptions 
même  dans  le  cas  où  l'inscrivant  requiert  expressément  que  l'hypo- 
thèque conventionnelle  et  la  subrogation  soient  comprises  dans  une 
seule  inscription.  C'est  contre  cette  dernière  exagération  qu'a  été  rendu 
par  la  Cour  d'Orléans  un  arrêt  dont  nous  avons  eu  déjà  à  apprécier  la 
doctrine  sur  un  autre  point  (voy,  suprà,  n°  786) . 

1009.  Dans  l'espèce,  D...  avait  obtenu,  pour  sûreté  d'une  somme 
de  2  000  francs,  une  hypothèque  conventionnelle  sur  les  biens  des  époux 
P.  G...,  ses  débiteurs  solidaires,  et  la  cession  par  la  femme  des  droits 
résultant  de  son  hypothèque  légale.  Le  18  octobre  1856,  sommation 
fut  faite  au  conservateur  d'avoir  à  faire  l'inscription  sous  un  seul  nu- 
méro, en  transcrivant  littéralement  le  bordereau  cumulatif  réprésenté. 
Des  offres  réelles  furent  faites  en  même  temps  pour  le  salaire  de  l'in- 
scription unique  à  réaliser  et  pour  le  décompte  des  autres  droits.  Le 
conservateur  répondit  «  qu'il  ne  refusait  ni  le  bordereau  ni  les  offres 
faites;  mais  qu'au  lieu  de  ne  faire  qu'une  inscription,  il  pensait  qu'il  ne 
pouvait  se  dispenser  d'en  formuler  deux.  »  Sur  quoi,  le  conservateur 


(î)ÎVoy.  Dict.  du  not.  (édit.  de  1825,  vo  Inscript,  hyp.,  et  3*  ('dit. 
Voy.  aussi  MM.  Éd.  Clerc  et  A.  Dalloz  Qlan.  du  not.,  part.  1,  p.  G7). 


,  forra.  no  11). 
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ayant  clé  assign»»,  il  est  intervenu  un  jugement  du  Tribunal  civil  d'Or- 
léans, eowfirmé  sur  l'iippel  par  arnH  de  la  Cour  d'Oih'ans,  lequel, 
«  considcMant  qu'aux  termes  de  l'art.  2199  du  Code  NapohVjn,  les  con- 
servateurs ne  peuvent  en  aucun  cas  refuser  ou  retarder  1  inscription  des 
droits  hypothécaires,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  juges  de  la  validité  du 
bordereau  »,  a  ordonné  que  le  conservateur  serait  tenu  de  faire  sur  ses 
registies,  au  profit  de  D... ,  une  seule  inscription  de  ses  droits  hypothé- 
caires contre  les  époux  P.  G ...  ^  conformément  nu  bordereau  produit 
par  D... y  et  sans  y  rien  changer  (l ). 

La  décision  est  d'une  exactitude  parfaite.  Il  y  avait  là  un  ciéancier 
requérant  par  un  seul  bordereau  la  relation  sur  le  registre  de  deux  hy- 
pothèques distinctes  et  séparées  résultant  du  même  titre;  le  conserva- 
teur pouvait  transcrire  le  bordereau  sans  rien  changer  au  texte  :  le 
créancier  était  incontestablement  fondé,  l'art.  2148  du  Code  Napoléon 
permettant  de  porter  le  bordereau  sur  le  titre.  En  outre,  ce  créancier, 
par  une  manifestation  expresse  de  sa  volonté,  requérait,  par  son  bor- 
dereau, que  les  droits  d'hypothèque  conventionnelle  et  d'hypothèque 
légale  résultant  en  sa  iiiveur  de  son  titre  et  ayant  pour  objet  la  même 
créance,  fussent  compris  sous  un  seul  et  même  numéro  du  registre;  la 
mission  du  conservateur  était  par  là  même  indiquée  :  il  avait  unique- 
ment, pour  se  conformer  à  notre  art.  2150,  à  faire  mention  sur  son 
registre  du  contenu  au  bordereau,  et  à  remettre  au  requérant  celui  des 
bordereaux  au  pied  duquel  il  aurait  certifié  avoir  fait  l'inscription.  Xw 
lieu  de  cela,  le  conservateur,  comme  s'il  était  juge  de  la  validité  des  in- 
scriptions, avait  décomposé  ou  voulait  décomposer  le  bordereau  pour 
en  extraire  les  éléments  de  deux  inscriptions,  quand  une  seule  était  re- 
quise; il  se  substituait  par  là  au  créancier,  en  sorte  que  l'inscription 
aurait  été  son  œuvre  personnelle,  quand  elle  ne  peut  et  ne  doit  être  que 
celle  de  ce  créancier;  en  un  mot,  il  méconnaissait  ses  obligations  et  ses 
devoirs,  en  ce  qu'il  prenait  un  rôle  actif,  quand,  en  matière  d'inscrip- 
tion, le  rôle  qu'il  doit  remplir  est  purement  passif.  —  Dans  cette  situa- 
tion, où  le  créancier  lui-même  avait  pris  soin  de  lever  tous  les  doutes 
par  la  réquisition  formelle  d'inscription  sous  un  seul  numéro,  la  Cour 
d'Orléans  a  jugé,  avec  une  exactitude  parfaite,  que  le  conservateur 
n'était  pas  autorisé  à  diviser  le  bordereau  pour  formuler  deux  inscrip- 
tions. 

1010.  Mais  il  faut  aller  plus  loin.  Supposons  que  le  bordereau  ne 
contienne  pas  des  expressions  formelles;  que  le  créancier  requière  l'in- 
scription de  son  hypothèque  conventionnelle  et  de  son  hypothèque  lé- 
gale sans  requérir  en  termes  exprès  qu'il  ne  soit  pris  qu'une  seule  in- 
scription :  serait-il  vrai  que,  même  en  ce  cas,  le  conservateur  aurait  le 
droit  de  diviser  et  de  faire  deux  inscriptions  distinctes?  Nous  ne  le  pen- 
sons pas.  Le  créancier  a  représenté  un  bordereau  collectif;  par  la  il  a 
suffisamment  indiqué  qu'il  ne  devait  être  pris  qu'une  seule  inscription 


(1)  Voij.  Orléans,  20  fév.  1857  (S.-V.,  57,  2,  200;  J.  Pal.,  1857,  p.  1093;  Dali.,  57, 
2,  135).  Conf.  Trib.  civ.  de  Lyon,  13  juin  1856  {J .  des  conscrv.,  art.  1158). 
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pour  les  deux  hypothèques.  Et,  en  effet,  la  forme  du  bordereau,  son 
texte  même,  protestent  contre  Tidée  que  le  conservateur  en  puisse  faire 
la  division  dans  le  sens  absolu  du  mot;  il  ne  peut  que  le  reproduire, 
sinon  textuellement,  au  moins  dans  son  économie  même  et  dans  sa  sub- 
stance. C'estle  vœu  de  la  loi  exprimé  par  notre  art.  2150,  qui,  en  pres- 
crivant de  Aiire  mention  au  registre  du  contenu  aux  bordereaux  ^  ne  fait 
aucune  distinction  entre  les  bordereaux  collectifs  et  les  bordereaux 
simples.  C'est  aussi  l'intérêt  du  conservateur  lui-même,  dont  la  respon- 
sabilité serait  bien  autrement  menacée  si  la  division  des  bordereaux  col- 
lectifs était  une  nécessité  de  sa  charge.  Car,  outre  les  chances  si  nom- 
breuses d'erreur  dans  la  formule  de  chacune  des  inscriptions  divisées, 
ne  serait-il  pas  incessamment  exposé  aux  plus  graves  méprises  pour  re- 
connaître, sinon  dans  notre  hypothèse  actuelle,  au  moins  dans  tant 
d'autres  qui  peuvent  se  présenter,  comment  la  division  doit  être  opérée, 
quand  il  y  a  ou  non  solidarité,  quand  les  titres  sont  communs  ou  diffé- 
rents, quand  il  faut  diviser  les  inscriptions  contre  le  débiteur  et  la  cau- 
tion ,  contre  les  tiers  acquéreurs  et  les  débiteurs  primitifs,  contre  les 
héritiers,  les  légataires,  etc.?  Heureusement  la  loi  n'a  pas  imposé  de 
tels  soins  aux  conservateurs;  elle  leur  a  tracé  une  ligne  de  conduite 
toujours  facile  à  suivre;  elle  a  sinaplement  exigé  d'eux  la  reproduction 
fidèle  du  contenu  aux  bordereaux.  Là  est  leur  règle,  et,  soit  qu'il  s'agisse 
de  bordereaux  collectifs,  soit  qu'il  s'agisse  de  bordereaux  simples,  ils 
ont  le  plus  grand  intérêt  à  né  pas  s'en  écarter. 

Au  surplus,  cotte  opinion  est  admise  par  l'administration  de  Tenre- 
gistrement.  «  On  ne  voit  pas,  lit-on  en  effet  dans  une  lettre  adressée 
au  directeur  des  domaines  à  Lyon ,  que  les  conservateurs  puissent  se 
croire  autorisés  à  faire  d'office  deux  inscriptions  sur  le  dépôt  d'un  seul 
bordereau  pour  le  cas  où,  dans  une  même  inscription,  on  les  requiert, 
à  la  suite  de  l'hypothèque  conventionnelle,  d'inscrire  l'hypothèque  lé- 
gale à  laquelle  le  créancier  inscrivant  est  subrogé...  De  quoi  s'agit-il? 
D'un  contrat  où  le  mari  et  la  femme  s'obligent  envers  le  créancier,  et 
ou  la  femme,  pour  garantir  le  payement  de  celte  dette,  subroge  le  créan- 
cier dans  son  hypothèque  légale.  Il  est  clair  que  c'est  la  même  con- 
vention ,  un  ensemble  dont  la  première  partie  n'aurait  pas  lieu  sans  la 
seconde,  qui  ne  doit  pas  être  séparée.  La  subrogation  à  l'hypothèque 
légale  complète  l'hypothèque  conventionnelle,  qui,  seule,  ne  contente 
pas  le  créancier.  Un  droit  hypothécaire  ainsi  formé  en  une  fois,  par  un 
seul  contrat,  ne  semble  pas  nécessiter  les  formalités  de  deux  inscrip- 
tions. Doit-il  en  être  ainsi  sous  l'empire  de  la  loi  du  23  mars  1 855,  et  en 
présence  des  dispositions  de  l'art.  9  de  cette  loi?  Quelle  que  soit  l'opi- 
nion des  commentateurs,  il  semble  que  cette  loi  n'intéresse  que  les  par- 
ticuliers qui  ont  à  remplir  des  formalités  hypothécaires.  Quant  aux  con- 
servateurs des  hypothèques,  ils  doivent  obtempérer  aux  réquisitions  qui 
leur  sont  faites  toutes  les  fois  que  les  formalités  requises  ne  sont  pas  de- 
mandées dans  une  forme  ou  dans  un  sens  contraire  aux  règles  gént'rales 
établies  par  la  loi  pour  leur  accomplissem^^nt.  Ils  ne  sont  pas  juges,  en 
etfet,  des  parties  intéressées  à  1^  validité  de  ces  actes,  et,  dès  lors,  leur 


400  EXPLICVTION  DU  CODE  NAPOLÉON.    LIV.    IIF. 

responsabilité  ne  paraît  pas  pouvoir  être  sérieusement  engagée.  »  (i) 

1011.  Faisons  un  pas  de  plus  et  supposons,  en  sens  inverse,  que  le 
créannier,  en  repr(îsentant  un  seul  bordereau,  requière  le  conservateur 
<le  le  diviser  pour  formuler  deux  inscriptions  distinctes  :  le  conservateur 
sera-t-il  obligé,  dans  ce  cas,  de  satisfaire  à  la  réquisition? 

Nous  pensons  qu'ici  encore  le  conservateur  doit  chercher  la  marche 
à  suivre  dans  la  forme  et  dans  les  énonciations  du  bordereau;  et  la 
question,  dès  lors,  se  résout,  comme  nous  Tavons  dit  ailleurs  (2),  par 
une  distinction  qu'il  faut  préciser. 

Si  le  ccmservateur  peut  formuler  les  deux  inscriptions  requises  sans 
rien  changer  aux  termes  du  bordereau ,  il  devra  se  rendre  à  la  réqui- 
sition et  prendre  deux  inscriptions  séparées  :  tel  sera  le  cas  où  le  créan- 
cier fait  séparément  pour  chaque  hypothèque,  dans  l'unique  bordereau 
par  lui  représenté,  toutes  les  énonciations  relatives  à  chacune  des  deux, 
sans  se  référer  de  Tune  à  l'autre;  en  d'autres  termes,  tel  sera  le  cas  où 
le  créancier  aura  décrit  dans  un  seul  bordereau  les  deux  hypothèques 
de  la  même  manière  qu'il  les  aurait  décrites  dans  deux  bordereaux  in- 
dépendants l'un  de  l'autre.  Le  conservateur  trouve  alors  dans  le  borde- 
reau collectif  les  deux  inscriptions  préparées  comme  il  les  trouverait 
dans  deux  bordereaux  séparés;  il  doit  donc  obtempérer  à  la  réquisition 
et  formuler  deux  inscriptions  distinctes  sous  deux  numéros  différents  : 
c'est  ainsi  seulement  qu'il  se  renfermera  dans  le  rôle  purement  passif 
qui  lui  est  imparti  par  la  loi. 

Mais  si  le  bordereau  collectif  est  conçu  de  telle  manière  qu'il  soit 
besoin,  pour  compléter  les  énonciations  relatives  à  l'une  des  deux  hypo- 
thèques, de  recourir  aux  énonciations  faites  pour  l'autre;  par  exemple 
si,  l'hypothèque  légale  venant  après  l'hypothèque  conventionnelle,  il 
est  dit  que  l'inscription  en  est  requise,  au  profit  du  créancier  dénommé 
ci-dessus...,  pour  sûreté  de  la  somme  susénoncée...^  en  vertu  de  l'acte 
ci-dessus  relaté  contenant  subrogation...,  etc.;  si  le  conservateur,  en 
un  mot,  est  obligé  de  sortir  de  son  rôle  passif  pour  compléter  les  in- 
scriptions dont  la  seconde  n'est  complète,  dans  le  bordereau,  que  par 
sa  relation  h  la  première,  le  conservateur  ne  sera  pas  lié  par  la  réqui- 
sition à  lui  faite  de  formuler  deux  inscriptions  séparées  :  il  sera  pleine- 
ment dans  son  droit  et  dans  son  rôle  en  formulant  les  deux  inscriptions 
sous  un  même  numéro. 

m.  —  1012.  Lorsque  le  conservateur  a  transcrit  les  bordereaux  sur 
son  registre,  sa  tâche  est  accomplie  en  ce  qui  concerne  le  fait  matériel 
de  l'inscription.  Est-ce  à  dire  qu'il  ne  puisse  pas  s'y  reprendre  s'il  vient 
à  s'apercevoir  que  l'inscription  est  entachée  d'irrégularité?  Il  faut  dis- 
tinguer. 

Si  l'irrégularité  provient  du  fait  de  l'inscrivant,  en  ce  que  les  borde- 
reaux reproduits  sur  le  registre  auraient  été  eux-mêmes  irréguliers  ou 
incomplets,  le  conservateur  ne  pourrait  pas  retoucher  de  son  chef  à  l'in- 


(1)  Lettre  adressée,  le  Vi  juin  1856,  au  directeur  des  domaines  à  Lyon,  à  l'occa- 
sion du  jugement  cité  à  la  note  précédente. 
d)  Voy.  nti\  crit.  (t.  Xf,  p.  20  et  21). 
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scription  par  lui  opérée  et  la  rectifier;  rinscription  serait  nulle  et  sans 
effet  si  l'irrégularité  portait  sur  une  formalité  substantielle;  rinscrivant 
n'aurait  d'autre  ressource  que  de  requérir  une  inscription  nouvelle  qui, 
alors,  aurait  rang  à  sa  date. 

Si  rirrégularité  provient  d'une  erreur  commise  par  le  conservateur 
dans  la  transcription  des  bordereaux,  l'inscription  n'est  pas  moins 
nulle  sans  doute  quand  l'irrégularité  porte  sur  l'une  des  formalités  né- 
cessaires. C'est  à  grand  tort  que  M.  Taulier,  distinguant  entre  cette 
hypothèse  et  la  précédente,  suppose  qu'ici  l'inscription  n'est  pas  nulle 
pour  l'inscrivant,  et  que  seulement  le  conservateur  est  responsable 
envers  les  tiers  (l).  Les  bordereaux,  répétons-le,  sont  établis  unique- 
ment pour  la  garantie  respective  du  conservateur  et  de  Tinscrivant;  ils 
sont  absolument  étrangers  aux  tiers,  qui  n'ont  à  voir  et  à  consulter  que 
rinscription  {supràj  n"  947).  Or,  si  l'inscription  les  a  trompés,  si  par 
ses  lacunes  ou  ses  irrégularités  elle  les  a  induits  à  livrer  leurs  fonds  sur 
des  gages  dont  elle  ne  leur  a  point  révélé  les  charges,  il  importe  peu  que 
les  lacunes  et  les  irrégularités  aient  leur  cause  dans  Tincurie  du  conser- 
vateur ou  dans  l'erreur  et  la  négligence  de  l'inscrivant  :  en  fait ,  l'in- 
scription n'a,  pas  plus  dans  un  cas  que  dans  l'autre,  rempli  son  objet; 
les  omissions  qui  l'entachent  ont  lésé  un  intérêt  que  la  publicité  devait 
éclairer  {suprà,  n"  959)  ;  elle  ne  saurait  donc,  en  cet  état,  être  opposée 
aux  tiers. 

Mais  comme  l'erreur  ici  est  le  fait  du  conservateur,  comme  l'irrégu- 
larité procède  de  l'inexactitude  dans  la  reproduction  des  bordereaux, 
le  conservateur  peut  la  rectifier  lui-même,  et  de  son  propre  chef,  en 
portant  sur  les  registres,  mais  à  la  date  courante,  une  inscription  con- 
forme aux  bordereaux,  sauf  à  y  relater  l'inscription  rectifiée.  On  avait 
conçu  d'abord  quelques  doutes  sur  le  point  de  savoir  si  une  telle  recti- 
fication peut  être  opérée  sans  que  le  conservateur  y  soit  autorisé  par 
les  tribunaux.  Ces  doutes  ont  été  levés  par  un  Avis  du  conseil  d'État, 
qui ,  en  même  temps,  a  fixé  le  mode  et  la  portée  de  la  rectification. 
«  Considérant,  y  est-il  dit,  qu'une  transcription  inexacte  des  bordereaux 
remis  au  conservateur  des  hypothèques  par  un  créancier  requérant  in- 
scription donne  à  celui-ci,  s'il  en  a  souffert  quelque  préjudice,  une  ac- 
tion en  garantie  contre  le  conservateur;  mais  qu'à  l'égard  des  tiers  la 
valeur  de  l'inscription  se  réduit  à  ce  qui  a  été  transcrit  sur  le  registre, 
parce  que  ce  registre  est  la  seule  pièce  que  les  intéressés  soient  appelés 
à  consulter,  et  que  le  créancier  qui  a  requis  l'inscription  a  plus  spécia- 
lement à  s'imputer  de  n'avoir  pas  veillé  à  ce  que  la  transcription  fût 
exacte;  — Que,  du  reste,  au  moment  même  où  l'on  découvre,  soit  des 
I  erreurs,  soit  des  irrégularités  dans  la  transcription  faite  au  registre  du 
i  conservateur,  il  doit  sans  doute  y  avoir  des  moyens  pour  empêcher  que 
les  effets  de  l'erreur  ne  se  prolongent;  mais  que,  sans  recourir  à  l'au- 
,  torité  des  tribunaux,  lesquels  ne  pourraient  autoriser  à  faire  sur  des  re- 
gistres publics  des  corrections  qui  léseraient  des  droits  antérieurement 

(1)   Voij.  M.  Taulier  (t.  YII,  p.  315,  34G}. 
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acquis  à  des  tiers,  le  conservateur  n'a  qu'une  voie  légitime  d'opérer  la 
rectification ,  en  portant  sur  ses  registres,  et  seulement  à  la  date  cou- 
rante, une  nouvelle  et  seconde  transcription,  plus  conforme  aux  bor- 
dereaux remis  par  les  créanciers  :  qu'en  cet  état,  néanmoins,  et  pour 
obvier  à  tout  double  emploi,  la  nouvelle  transcription  constituant  une 
inscription,  doit  être  accompagnée  d'une  note  relatant  la  première  in- 
scription qu'elle  a  pour  but  de  leclifier,  et  que  le  conservateur  doit 
donner  aux  parties  requérantes  des  extraits  tant  de  la  première  que  de 
lia  deuxième  inscription  ;  —  Est  d'avis  qu'au  moyen  de  ces  explications, 
il  n'y  a  pas  lieu  de  recourir  à  une  autorisation  solennelle,  ni  de  faire  in- 
tervenir l'autorité  judiciaire  en  chaque  affaire  où  il  écherra  de  rectifier 
une  inscription  fautive.  » 

2151.  —  Le  créancier  inscrit  pour  un  capital  produisant  intérêt  ou 
arrérage,  a  droit  d'être  colloque  pour  deux  années  seulement,  et  pour 
Tannée  courante,  au  même  rang  d'hypothèque  que  pour  son  capital; 
sans  préjudice  des  inscriptions  particulières  à  prendre,  portant  hypo- 
thèque à  compter  de  leur  date,  pour  les  arrérages  autres  que  ceux  con- 
servés par  la  première  inscription. 

SOMMAIRX:. 

1.  1013w  La  loi,  en  s'bccupant  des  intérêts  à  éclioir  après  l'inscription,  prend  un 
terme  moyen  entre  les  priocipes  rigoureux  du  droit,  qui  n'admettent  pas  que 
l'hypothèque  devance  l'obligation,  et  les  règles  de  l'ancienne  jurisprudence  qiù 
dbnnait  à  tous  les  intérêts  le  rang  hypothécaire  du  capital.  —  lOti.  Les  inté- 
rêts sont  conservés  de  plein  droit  par  l'inscription  pour  deux  années  et  pour 
l'année  courante. 

IL  4015.  Aucune  difficulté  ne  peut  se  présenter  quand  l'inscription,  au  moment  où 
le  droit  liypoihécaire  vient  à  être  exercé,  ne  remonte  pas  à  trois  années  au  plus. 
—  1016.  SecÙH  s'il  y  a  trois  années  ou  plus.  Dans  ce  cas,  les  deux  années  dont 
parle  la  loi  ne  sont  pas  nécessairement  et  limitativement  celles  qui  suivent 
l'inscription;  —  1017.  Et  Vannée  courante  ne  s'entend  pas  d'une  année  pleine 
et  entière,  en  telle  sorte  qu'ajoutée  aux  deux  autres,  il  en  résulte  un  total  de 
trois  années.  Controverse.  — 1018.  Il  s'agit  ici  d'une  portion  d'année  qui  n'est 
pas  celle  où  l'inscription  a  été  prise.  —  1019.  C'est  celle  qui  court  au  moment 
de  la  demande  en  collocation.  —  1020.  Les  intérêts  qui  peuvent  échoir  depuis 
la  demande  en  collocation  jusqu'au  jour  où  la  collocation  est  faite,  ont  aussi  le 
même  rang  que  le  capital,  mais  comme  accessoire  de  la  créance,  et  non  en  vertu 
de  l'art.  2151.  —  1021.  Cela  ne  doit  pas  s'étendre  aux  intérêts  qui  pourraient 
échoir  jusqu'au  payement  effectif.  —  1022.  Quant  aux  intérêts  dus  en  sus  de 
ceux  que  l'inscription  conserve,  ils  constituent  une  créance  hypothécaire  comme 
celle  du  capital.  —  \0i3.  Mais  ils  doivent  être  conservés  au  moyen  d'inscrip- 
tions particulières  qui  ne  peuvent  être  faites  qu'à  mesure  des  échéances.  S'il 
était  dérogé  à  la  règle  par  convention,  la  convention  ne  vaudrait  que  pour  cinq 
ans.  Controverse.  —  1024.  Du  reste,  les  inscriptions  particulières  dont  il  s'agit 
ici  peuvent  être  prises  nonobstant  la  faillite  du  débiteur,  et  aussi  nonobstant 
son  décès  môme  quand  la  succession  a  été  acceptée  sous  bénéfice  d'inventaire. 
Renvoi.  —  1025.  Ciitique  d'un  arrêt  en  sens  contraire. 

III.  1026.  A  quels  intérêts  s'appliquent  les  prévisions  de  la  loi?  —  1027.  Elle  parle 
des  intérêts;  donc  elle  ne  s'étend  pas  aux  intérêts  des  intérêts.  —  1028.  A  moins 
que  l'hypothèque  n'ait  été  constituée  pour  sûreté  d'un  crédit  ouvert.  —  1029. 
Mais  la  loi  s'applique  aux  arrérages  des  rentes  viagères. 

lY.  1030.  Dans  le  système  de  la  loi,  la  règle  n'est  pas  absolue  :  ainsi,  elle  ne  s'appli- 
que pas  aux  créances  privilégiées  :  renvoi;  ni  aux  créances  garanties  par  une 
hypothèque  légale. —  1031.  Exception  en  ce  qui  concerne  les  créances  de  l'État. 
Controverse.  —  1032.  Et  quant  aux  hypothèques  de  la  femine,  du  mineur  ou 
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de  l'interdit,  la  solution  doit  se  combiner  avec  l'art.  8  de  la  loi  du  23  mars  1855. 

Y.     1033.  La  limitation  des  intérOts  à  colloqupr  au  môme  rang  que  le  capital  peut 

être  opposée  par  tous  les  créancier*,  même  par  les  créanciers  chirographaires. 

I.  —  1013.  Après  avoir  dit  comment  et  sous  quelles  conditions  l'in- 
scription conserve,  avec  le  capital,  les  intér^s  échus  au  jour  où  elle  est 
prise  {vo?j.  n"  991),  nous  arrivons  aux  intérêts  à  échoir  ultérieurement. 

Dans  la  rigueur  des  principes,  il  semble  que  l'inscription  d'une  hypo- 
thèque obtenue  pour  sûreté  d'un  capital  devrait  être  sans  etlét  en  ce  qui 
concerne  ces  derniers  intérêts.  Car,  tant  qu'ils  ne  sont  pas  échus,  les 
intérêts  sont  une  créance  éventuelle,  une  créance  qui  n'est  pas  née.  Or 
l'hypothèque,  obligation  essentiellement  accessoire,  et  par  conséquent 
rinscriplion  qui  la  vivifie  en  la  rendant  publique,  ne  doivent  pas,  en 
principe,  devancer  la  naissance  de  Tobligalion  principale  qu'elles  ont 
pour  objet  de  garantir  {voy.  n°'  324  et  710).  La  conséquence  serait  donc 
que  l'inscription  prise  pour  sûreté  d'un  capital  ne  devrait  pas  conserver 
des  intérêts  qui,  ri'étant  pas  échus,  n'existent  pas  encore  comme  créance 
hypothécaire,  et  qu'à  l'égard  de  ces  intérêts,  le  créancier  devrait  prendre 
des  inscriptions  successives  et  spéciales  à  mesure  des  échéances,  et  ne 
venir  dans  l'ordre  qu'aux  dates  de  ces  inscriptions.  Mais,  on  l'a  dit  avec 
raison,  ce  système,  quoique  en  harmonie  parfaite  avec  le  principe  de  la 
publicité  hypothécaiie,  aurait  des  inconvénients  et  des  dangers  :  d'une 
part,  il  serait  par  trop  rigoureux  envers  le  créancier  qu'il  puniraitde  son 
indulgence  envers  le  débiteur,  et  pour  les  facilités  qu'il  lui  aurait  lais- 
sées; d'une  autre  part,  en  mulli[)liant  sans  mesure  les  frais  d'inscrip- 
tion ,  il  augmenterait  au  préjudice  de  tous  les  charges  dont  le  g;ige  est 
aftécté. 

Est-ce  à  dire  qu'en  rejetant  ce  système,  il  fallût  tomber  dans  l'excès 
■contraire  et  permettre  que  l'inscription  conservât  tous  les  intérêts  qui 
pourraient  échoir  jusqu'au  jour  où  le  droit  hypothécaire  serait  exercé, 
à  la  seule  condition  qu'ils  ne  fussent  pas  prescrits?  Non,  sans  doute  : 
le  principe  même  de  la  loi  nouvelle  ne  pei-mettait  pas  de  consacrer  les 
règles  ({ui  dominaient  à  cet  égard  dans  l'ancienne  jurisprudence.  Il  était 
admis  autrefois,  sauf  dans  le  ressort  de  quelques  paileme.nts,  et  notam- 
ment en  Normandie,  où  l'on  tenait  que  les  intérêts  étaient  dus  moins 
par  la  nature  de  l'obligation  que  pour  la  peine  du  retardement  ou  pour 
la  contumace  du  débiteur,  il  était  admis,  conformément  à  la  pratique 
du  droit  romain  (1.  18,  11'.  Qui  poliorcs  in  pig/iore,  etc.),  que  les  itUé- 
rêts  étant  un  accessoire  de  la  créance,  il  y  avait  lieu  de  suivre  la  maxim-e 
l'accessoire  sidt  le  sort  du  principal  ;  partant,  on  tenait  que  Thypo- 
Ihèque  du  capital  devait  s'étendre  à  tous  les  intérêts  dans  le  cas  même 
où  le  contrat  iie  cor)tenait  pas  la  clause  «  à  peine  de  tous  dépens,  dom- 
mages et  intérêts  »  (l).  Mais  ce  qui  était  possible  à  cet  égard  sous  un 
légime  qui  s'accommodait  de  la  clandestinité  de  l'hypothèque,  devenait 
(le  tous  points  inconciliable  avec  un  système  qui  a  sa  base  essentielle 


(1)   Voy.  Basnage  (Tr.  des  Hifp.,  cli.  3);  l'Épine  de  Grainville  (/îec.  d'arr.,  p.  214); 
BroUcau,  stir  Louet  (lettr.  N,  jJ  7);  Bouguier  (lettr.  H,  >5  6). 
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dans  le  principe  de  la  publicité.  Quand  Tinscriplion  hypothécaire  doit 
fiiire  apparaître  exactement  le  montant  de  la  somme  réellement  due, 
comment  admettre,  sans  fausser  le  piinci[)e  et  aussi  sans  exposer  les 
tiers  h  des  fraudes  qu'ils  ne  sauraient  déjouer,  que.  le  capital  inscrit  va 
s'accroître  indtiliniment  de  la  somme  ind»'*lerminée  et  non  mentionnée 
dans  l'inscription ,  à  laquelle  les  intérêts  pourront  s'élever?  Mais  ces  in- 
térêts, indéfiniment  agf^lomérés,  vont  absorber  le  gage  si  le  créancier  a 
eu  le  soin,  au  moyen  d'actes  interruptifs,  de  les  mettre  à  Tabri  de  la 
prescription  !...  Et  alors  à  quoi  bon  consulter  l'inscription  ,  et  que  ser- 
virait-il que  le  capital  garanti  y  fût  accusé?  11  ne  convenait  donc  pas 
plus  d'accepter  les  règles  dominantes  dans  l'ancienne  jurisprudence  que 
de  s'en  tenir  aux  principes  rigoureux  du  droit. 

1014.  En  conséquence,  la  loi  prend  ici  un  terme  moyen.  Ainsi 
avaient  fait  déjà  les  rédacteurs  de  la  loi  du  9  messidor  an  3  et  ceux  de 
la  loi  du  11  brumaire  an  7.  La  première  de  ces  lois  disait,  en  effet,  par 
son  art.  14,  que  «  les  arrérages  de  rentes  foncières  et  constituées,  per- 
pétuelles ou  viagères,  et  les  intérêts  des  capitaux  qui  en  produisent,  ne 
sont  susceptibles  de  conférer  hypothèque  que  pour  une  année  e^  le  terme 
courant  »  ;  et  la  seconde  exprimait,  dans  son  art.  19,  que  «  le  créancier 
inscrit  pour  un  capital  produisant  intérêts  a  droit  de  venir,  pour  deux 
années  d' arrérages ,  au  même  rang  d'hypothèque  que  pour  son  capital.  » 
C'est  à  cette  même  idée  que  se  rattache  l'art.  2151,  qui,  combinant 
les  deux  dispositions,  et  empruntant  à  la  loi  de  brumaire  sa  formule 
même,  donne  aux  intérêts  du  capital  inscrit  le  même  rang  d'hypothèque 
qu'à  ce  capital,  mais  seulement  ^oz/r  deux  années  et  pour  l'année  cou- 
rante. 

Ainsi,  l'économie  de  la  loi,  quant  aux  intérêts,  est  facile  à  saisir.  En 
rapprochant  les  art.  2148,  n**  4,  et  2151,  on  voit,  d'une  part,  en  ce 
qui  concerne  les  intérêts  échus  lors  de  l'inscription  ,  qu'ils  participent 
au  même  rang  d'hypothèque  que  le  capital  dont  ils  sont  l'accessoire, 
pourvu  quils  soient  inscrits  avec  ce  capital;  et,  d'une  autre  part,  en  ce 
qui  concerne  les  intérêts  à  échoir,  que  l'inscription  primitive  leur  donne 
le  rang  qu'elle  assure  au  capital,  pour  deux  années  et  pour  l'année  cou- 
rante, sauf  au  créancier  à  prendre,  pour  les  autres  années  d'intérêts, 
des  inscriptions  particulières  qui  porteront  hypothèque  à  compter  de 
leur  date  (1). 

Telle  est  dans  son  ensemble  la  théorie  de  la  loi  ;  nous  en  avons  expli- 
qué plus  haut  la  disposition  relative  aux  intérêts  échus  au  jour  de  l'in- 
scription [vorj.  991)  ;  il  faut  maintenant  en  reprendre  les  termes  en  ce 
qui  concerne  les  intérêts  à  échoir  auxquels  s'applique  notre  article. 

(1)  Aux  termes  des  lois  du  2 1  ventôse  an  7  (art.  20)  et  du  28  avril  1816  (art.  60) ,  il  est 
perçu  un  droit  proportionnel  d'inscription  sur  les  créances  hypothécaires.  La  préten- 
tion a  été  élevée  de  faire  peser  ce  droit  non -seulement  sur  le  capital,  mais  encore  sur 
les  intérêts  que  l'art.  2151  déclare  conservés  par  l'inscription  ;  et  la  prétention  paraît 
avoir  été  d'abord  accueillie.  Mais  l'administration  elle-même  reconnaît,  dans  le  der- 
nier état  de  sa  jurisprudence,  qu'en  ce  qui  concerne  ces  intérêts,  le  titre  du  créancier 
est  dans  la  loi  même,  ce  qui  suffit  pour  qu'on  ne  pui-se  pas  exiger  le  droit  sur  lesdits 
intérêts.  —  Voy.  les  solutions  des  20  mars  1854  et  28  janv.  186^7  (S.-V.,  67,  2,  200). 


^ 


TIT.   XVIII.   DES  PRIVILEGES  ET  HYPOTHÈQUES.    ART.    2151.       405 

n.  —  1015.  Ces  intérêts  jouissent,  de  plein  droit  et  en  vertu  de  l'in- 
scription prise  pour  le  capital,  du  même  rang  d'hypothèque  que  ce  ca- 
pital lui-même  pour  une  période  que  notre  article  fixe  à  deux  années 
et  à  l'année  courante.  11  faut  avant  tout  s'arrêter  à  ces  termes  de  la  loi 
et  en  préciser  la  portée. 

Et  tout  d'abord  notons  qu'aucune  difficulté  ne  peut  se  présenter  à 
l'esprit  tant  que  l'inscription,  au  moment  où  le  droit  hypothécaire  vient 
à  être  exercé,  ne  remonte  pas  à  trois  années  ou  plus. 

Par  exemple,  supposons  que  l'inscription  a  été  prise  le  1"  février 
1860,  et  que,  le  gage  étant  réalisé,  le  créancier,  qui  depuis  cette  date 
n'a  rien  touché  sur  les  intérêts  de  sa  créance,  forme  sa  demande  en  col- 
location  le  1"  octobre  1861  :  il  n'y  a  pas  d'hésitation  possible.  L'ar- 
ticle 2151  dit,  il  est  vrai,  que  le  créancier  a  droit  d'être  colloque  pour 
deux  années  et  pour  l'année  courante  au  même  rang  d'hypothèque  que 
pour  son  capital  ;  mais  c'est  évidemment  dans  la  pensée  que  les  intérêts 
sont  dus  au  moins  pour  deux  années  et  pour  une  fraction  d'une  troi- 
sième année  ;  et  ce  n'est  pas  pour  dire  que,  quoi  qu'il  arrive,  et  la  dette 
fût-elle  moindre,  le  créancier  n'en  serait  pas  moins  fondé  à  exiger  sa 
collocation  dans  les  termes  de  la  loi.  Or,  dans  l'espèce,  il  n'y  a  d'inté- 
rêts dus  que  pour  une  première  année  et  pour  deux  tiers  de  l'année 
suivante;  la  somme  à  ajouter  à  celles  dont  le  chiffre  est  indiqué  dans 
l'inscription  devra  donc  correspondre  au  montant  des  intérêts  pour  un 
an  et  huit  mois  ;  la  collocation  ne  pourra  pas  aller  au  delà. 

Modifions  notre  hypothèse  et  supposons  que,  l'inscription  étant 
prise  le  1"  février  1860,  la  demande  en  collocation  soit  formée  le  l'""  oc- 
tobre 1862  :  ici  encore  la  solution  se  présente  sans  aucune  incertitude. 
Les  intérêts  sont  dus  pour  deux  années  et  pour  une  fraction  de  la  troi- 
sième année  ;  ce  sont  précisément  les  deux  années  et  Vannée  courante 
dont  parle  notre  article  :  il  n'est  pas  le  moins  du  monde  douteux  que 
la  totalité  des  intérêts  dus  ne  doive  être  admise  en  collocation  en  sus 
de  la  créance  garantie,  en  capital  et  accessoires,  par  l'inscription. 

Mais  la  solution  se  présente  moins  nette  si  nous  supposons  que  l'in- 
scription remonte  à  trois  années  ou  plus  quand  le  droit  hypothécaire 
est  exercé.  Alors  vient  la  question  de  savoir  quelles  sont  les  deux  années 
et  quelle  est  l'année  courante  dont  il  est  question  dans  la  loi  :  et  c'est 
particulièrement  là-dessus  que  portent  les  difficultés  d'interprétation 
soulevées  par  notre  article. 

1016.  Sur  le  premier  point,  il  s'agit  de  savoir  si  les  deux  années 
sont  celles  qui  suivent  immédiatement  l'inscription,  ou  si  ce  sont  deux 
années  subséquentes.  La  question  serait  sans  objet  si  le  créancier  dont 
l'inscription  remonte  à  plus  de  trois  années  n'avait  rien  reçu  des  inté- 
rêts de  sa  créance.  Comme  il  en  obtient  deux  de  plein  droit,  et  comme, 
sauf  l'appoint  de  l'année  courante  dont  nous  allons  parler  bientôt,  il 
n'en  peut  pas  obtenir  davantage,  quel  que  soit  le  nombre  des  années 
qu'il  a  laissé  s'écouler  sans  exiger  le  payement  de  ses  intérêts,  il  lui 
importe  peu  que  les  intérêts  conservés  par  l'inscription  au  même  rang 
que  le  capital  soient  ceux  des  premières  années  ou  ceux  des  dernières. 
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Mais  supposons  que  le  débiteur,  exact  à  servir  l'inténH  pour  les  an- 
nées qui  orjt  suivi  l'inscription  iminédialennent,  ait  cessé  de  le  payer 
pendant  les  îinncM's  ult(*rieures  :  alors  il  importe  au  plus  haut  déféré  de 
préciser  la  pensée  de  la  loi  dans  la  disposition  qui  assure  de  plein  droit, 
et  en  vertu  de  l'inscription  même,  deux  années  d'intérêt.  Ceci  devien- 
dra patent  par  un  exemple.  —  Pierre,  créancier  de  Paul  pour  une 
somme  s'élevant  à  20  000  francs  en  capital  et  accessoires,  a  pris  in- 
scription sur  un  immeuble  de  son  débiteur,  le  1*""  février  1860,  pour 
sûreté  de  cette  somme;  les  intérêts  lui  sont  payés  avec  exactitude  jus- 
qu'au 1"  février  1 862  -,  l'intérêt  cesse  d'être  servi  à  partir  de  cette  date, 
puis  l'immeuble  affecté  est  vendu  et,  le  prix  en  étant  distribué,  Pierre 
vient  à  l'ordre,  et,  le  1*^  octobre  1864,  il  demande  à  y  être  colloque, 
à  la  date  de  son  inscription,  tant  pour  le  capital  que  pour  les  intérêts 
qui  lui  sont  dus  depuis  le  1"  février  1862.  Or,  si  les  deux  années  dont 
parle  Tart.  2151  s'entendent  de  celles  qui  ont  suivi  immédiatement  la 
date  de  l'inscription,  cette  prétention  est  incontestablement  mal  fon- 
dée; car,  dans  notre  hypothèse,  les  intérêts  ont  été  exactement  servis 
jusqu'au  1"  février  1862;  en  sorte  que  les  {\eAX\  premières  années  se 
trouvant  payées,  le  créancier  n'aurait  droit  d'être  colloque  que  pour  les 
intérêts  de  Tannée  courante,  ceux  qui  ont  couru  du  1"  février  1864  au 
1"*"  octobre  suivant.  Au  contraire,  si  les  deux  années  s'entendent  de 
deux  années  quelconques  à  prendre  parmi  celles  qui  se  sont  écoulées 
depuis  l'inscription,  la  prétention  est  bien  fondée;  car,  dans  notre  es- 
pèce, les  intérêts  n'ayant  élé  payés  que  jusqu'au  1"  février  1862,  ce 
qui  en  reste  dû. pour  la  période  qui  s'est  écoulée  entre  le  \"  février 
1862  et  le  1"  octobre  1864,  c'est-à-dire  pour  deux  années  et  huit  mois, 
n'excède  pas  la  mesure  fixée  par  notre  article. 

Quelle  est  donc  celle  des  deux  solutions  qui  doit  être  adoptée?  C'est 
manifestement  la  seconde.  La  Cour  de  Riom,  en  infirmant  un  jugement 
du  Tribunal  de  Cusset,  qui  s'était  prononcé  en  ce  sens,  avait  cependant 
jugé  le  contraire  par  arrêt  du  16  décembre  1813.  Mais  cet  arrêt,  dé- 
féré à  la  censure  de  la  Cour  de  cassation  par  M.  le  procureur  général, 
a  été  cassé  dans  l'intérêt  de  la  loi.  La  Cour  suprême  s'est  bornée  à 
l'adoption  des  motifs  exprimés  dans  le  réquisitoire  ;  et,  en  effet,  on  ne 
saurait  mieux  faire  que  se  référer  à  ces  motifs,  qui  mettent  dans  tout 
son  jour  la  vérité  de  la  solution  proposée.  «  L'intention  évidente  de  la 
loi,  a  dit  M.  le  procureur  général,  a  été  de  fixer,  autant  que  possible,  le 
montant  de  la  dette  à  l'égard  des  tiers,  de  faciliter  les  emprunts,  d'é- 
viter cette  accumulation  d'arrérages  qui  peut  doubler  le  capital,  et  qui» 
se  concilie  difficilement  avec  la  publicité  des  hypothèques.  Le  législa- 
teur ne  conserve  les  anciens  principes,  qui  plaçaient  les  arrérages  au 
même  rang  que  le  capital,  que  pour  deux  années  et  la  courante...  — 
Le  principe  une  fois  posé,  il  n'y  avait  pas  de  motif  pour  mettre  des 
entraves  à  son  exécution.  On  a  dû  laisser  à  la  conséquence  qui  en  ré- 
sultait toute  la  latitude  dont  elle  était  susceptible  :  aussi  le  législateur 
n'a-t-il  pas  limité,  n'a-t-il  pas  spécialisé.  Il  a  fixé  le  nombre  des  années; 
mais  il  n'a  pas  dit  quelles  années.  Sous  l'empire  de  l'édit  de  1771, 
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l'inscription  valait  pour  tous  les  intérêts;  elle  ne  vaut  aujourd'hui  que 
pour  deux  années  et  Tannée  courante;  voilà  toute  la  dltierence.  Si  les 
deux  premières  années  sont  payées,  le  droit  se  reporte  sur  les  années 
suivantes.  Ce  déplacement  est  de  droit,  il  est  dans  la  nature  des  choses, 
et  se  renouvelle,  si  le  payement  se  renouvelle.  L'arrêt  de  la  Cour  de 
Riom  a  quelque  chose  de  vrai  ;  c'est  qu'au  delà  de  ces  années,  il  n'y  a 
plus  que  la  ressource  des  inscriptions  }>articulières.  Mais  étendre  ce  prin- 
cipe, décider  que  ces  années  sont  invariableme-nt  les  premières,  c'est 
faire  une  nouvelle  loi...  »  Ce  sont  les  motifs  que  la  Cour  de  cassation 
sanctionne  en  les  adoptant  par  son  arrêt,  et  auxquels  la  doctrine  s'est 
unanimement  rattachée (l). 

1017.  Sur  le  second  point,  nous  rencontrons  des  difficultés  ,plus 
graves.  11  s'agit  de  fixer  le  sens  dans  lequel  l'art.  2151  parle  deïannée 
courante. 

Et  d'abord,  ces  expressions  impliquent-elles  Vx^lCq  d'une  année  pleine 
et  entière,  en  sorte  qu'en  s'ajoutant  aux  deux  années  dont  nous  venons 
de  parler,  le  rang  hypothécaire  du  capital  soit  assuré  aux  intérêts  de  ^ro/.v 
années?  Ou  bien  s'agit-il  ici  seulement  d'une  fraction  d'année  tellement 
que  le  créancier  n'ait  droit  d'être  colloque  au  rang  du  capital  que  pour 
deux  années  et  le  prorata  de  l'année  qui  court  au  moment  où  cessent 
les  effets  de  fart.  2151  ?  C'est  une  question  que,  jusqu'à  ces  derniers 
temps,  la  doctrine  avait  tranchée  plutôt  qu'elle  ne  l'avait  résolue.  D'une 
part,  M.  Tarrible  atlirmait,  sans  preuve,  que  la  coUocalion  légale  au 
rang  du  capital  ne  peut  avoir  lieu  quepovr  deux  années  pleines  d'inté- 
rêts, et  pour  la  partie  de  l'armée  courante  qui  se  trouve  écoulée  lors  de 
la  distribution;  et  c'est  en  ce  sens  que  s'est  prononcé  un  jugement  du 
Tribunal  civil  de  Lyon  (2).  —  D'un  autre  côté,  M.  Troplong  affirmait, 
en  sens  contraire,  mais  sans  preuve  également,  que  l'année  courante 
doit  être  allouée  en  entier,  quand  il  est  dû  trois  ans  ou  plus  d'intérêts; 
et  c'est  ainsi  que  la  question  a  été  résolue  par  la  Cour  de  Montpel- 
lier (3). 

S'il  s'agissait  ici  île  faire  la  loi,  peut-être  y  aurait-il  plus  d'une  bonne 
raison  pour  donner  la  préférence  à  ce  dernier  système.  En  effet,  on  peut 
dire  d'abord,  contre  celui  de  M.  Tarrible,  qu'il  laisse  dans  les  accessoires 
conservés  par  l'inscription  une  grande  indtUermination  résultant  non- 
seulement  de  ce  que  le  taux  dos  intérêts  ou  des  arrérages  peut  être  plus 
ou  moins  élevé,  mais  encore  de  ce  que  l'année  courante  peut  varier  de- 
puis un  jour  jusqu'à  trois  cent  soixante-quatre  ou  trois  cent  soixante- 
cinq  jours;  et,  à  ce  point  de  vue,  le  principe  de  la  publicité  n'est  pas 


(1)  Vou.  Cî\ss.,  27  mai  1816.  -Juncje  :  Angers,  18  jiiill.  18-27.  —  Voih  MM.  Merlin 
{Quest  ,  voinscrij't.,  JJ  2  bis);  Grenier  (t.  I,  n»  200);  Dallez  (Rép.,  v"  llvp.,  p.  403, 
11°  SO);  Diminton  (t.  XX,  n"  110);  Troplong  (no698);  Martou  (1110);  Moiirlon  {Rép. 
écrit.,  t.  iri,  sur  l'art.  2151);  Aubry  et  Pùui  (t.  11,  p.  858  et  SôO;;  Massé  et  Vergé,  sur 
Zacharia'  ^t.  V,  p.  232,  note  3). 

l2)  Trib.  de  Lyon,  25  m:\rs  1816  (/.  du  not..  2*  série,  n"  218,  p.  127);  M.  Tarrible 
(V"  Inscript.  liyp.,  j<  5,  n"  11). 

(3)  Montpellier,  27  juin  1817  (Dali.,  50, 1,  222);  M.  Troplong  (n"  691  ter).—J.U}we  : 
M.  Persil  (art.  2151,  no  3). 
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complctcnicnt  satisfait,  puisque  le  tiers  qui  voudrait  contracter  avec  le 
propi'i('!taire  d'un  immeuble  grevé  d'iiypollièque  ne  peut  pas,  en  con- 
sultant rinscription,  calculer  exactement  les  somnnes  conservées  par 
cette  inscription.  Ensuite  on  peut  objecter  que  ce  système  conduit  à  des 
inégalités  choquantes,  en  ce  que,  par  exemple,  le  créancier  auquel  sont 
dus  les  intérêts  de  trois  ans  et  un  jour  est  traité  bien  moins  favorable- 
ment que  celui  qui  aurait  à  en  réclamert  rois  années  moins  un  jour, 
puisque  ce  dernier  a  droit  d'être  colloque  dans  Tordre  pour  tous  les 
intérêts  au  même  rang  que  pour  le  capital,  tandis  que  le  premier,  dans 
ce  système,  n'y  doit  être  admis  que  pour  les  intérêts  de  deux  ans  et  un 
jour.  Aussi  la  loi  pourrait-elle  et  peut-être  devrait-elle  être  modifi(;e 
s'il  y  avait  à  la  refaire  (l). 

Mais  nous  n'avons  ici  qu'à  l'interpréter  :  et  alors  on  ne  peut  que  se 
rendre  à  l'avis  indiqué  par  M.  ïarrible.  Rappelons-nous,  en  efiet,  les 
termes  de  la  loi  de  brumaire.  L'art.  19  exprimait  que  «  le  créancier  in- 
scrit pour  un  capital  produisant  des  intérêts  a  droit  de  venir,  pour  deux 
années  d'arrérages,  au  même  rang  d'hypothèque  que  pour  son  capi- 
tal. »  Or,  notre  art.  2151  n'est  pas  autre  chose  que  la  reproduction  de 
ce  texte,  sauf  l'extension  de  l'inscription  aux  intérêts  de  l'année  cou- 
rante. Ce  simple  rapprochement  dit  que  si  les  rédacteurs  du  Code  eus- 
sent entendu  accorder  une  troisième  année,  ils  s'en  fussent  tenus  assu- 
rément à  la  formule  si  simple  et  si  naturelle  de  la  loi  de  brumaire  qu'ils 
avaient  sous  les  yeux  et  dont  ils  adoptaient  le  principe.  Quand  les  ré- 
dacteurs de  cette  loi  ont  voulu  allouer  deux  années  d'intérêt  au  créan- 
cier inscrit,  ils  n'ont  pas  dit  que  le  créancier  viendrait  pour  une  année 
seulement  et  pour  l'année  courante.  Comment  supposer  que  le  Code,  s'il 
en  a  voulu  donner  trois,  ne  l'ait  pas  dit  nettement,  à  l'exemple  de  la  loi 
de  brumaire,  au  lieu  d'envelopper  sa  pensée  dans  une  formule  ambitieuse 
et  on  ne  peut  plus  équivoque?  Évidemment,  le  texte  ici  est  décisif, 
d'autant  plus  qu'il  serait  de  tous  points  inexact,  s'il  avait  la  significa- 
tion qu'on  lui  prête  dans  le  système  contraire,  puisqu'il  n'y  a  point,  à 
proprement  parler,  d'année  courante,  s'il  s'agit  en  réalité  de  trois  an- 
nées révolues. 

Ajoutons  que  la  pensée  dont  la  loi  s'est  inspirée  n'est  pas  moins  dé- 
cisive. Et,  en  effet,  la  disposition  de  notre  article  est  complexe.  En 
même  temps  qu'elle  donne  à  l'inscription  du  capital  l'effet  de  garantir 
les  intérêts  pendant  la  période  fixée,  elle  avertit  que  le  créancier  peut 
assurer  à  ses  autres  intérêts  le  bénéfice  de  l'hypothèque  au  moyen  d'in- 
scriptions successives  pour  chaque  année  qui  viendra  s'ajouter  aux  an- 


(1)  Elle  a  été  modifiée  en  Belgique  par  la  loi  du  16  décembre  1851 ,  dont  l'art.  87 
dispose  d'une  manière  invariable  que  tout  créancier  inscrit  pour  un  capital  produi- 
sant intérût  a  droit  d'être  colloque  pour  trois  années  au  môme  rang  que  pour  son  ca- 
pital. Voy.  MM.  Delebecque  {Comm.  législ.,  p.  32-1,  325);  Martou  (t.  III,  p.  188j.  — 
Et,  en  France,  dans  les  projets  de  réforme  discutés  de  1849  à  1851,  on  tendait  à  l'uni- 
formité dans  les  conséquences  de  la  loi  en  établissant  une  proportion  entre  les  intérêts 
conservés  de  plein  droit  par  l'inscription  et  le  capital;  cette  proportion,  fixée  d'abord 
au  dixième,  avait  été  élevée  au  sixième  dans  les  derniers  projets.  Voy.  le  Rapport  de 
M.  de  Vatimesnil  (p.  4-3  et  193)  et  l'art.  2156  du  projet  préparé  pour  la  troisième  dé- 
libération. 
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nées  conservées  par  l'inscription  primitive.  Mais  ces  inscriptions  parti- 
culières ne  peuvent  être  prises  qu'après  chaque  année  révolue  [voy. 
n*"  1023).  Et  alors  qu'arrive-t-il  si ,  plus  de  deux  années  s'étant  écou- 
lées depuis  l'inscription  primitive,  les  effets  de  l'art.  2151  viennent  à 
elre  réglés  avant  l'expiration  de  la  troisième?  Il  ai^rive  qu'empêché  de 
s'inscrire  pour  les  intérêts  d'une  portion  d'année  tant  que  Tannée  n'est 
pas  révolue,  le  créancier  ne  peut  pas  se  secourir  lui-même  ;  voilà  pour- 
quoi la  loi,  venant  à  son  aide,  lui  accorde  l'année  courante  indépendam- 
ment de  deux  années  pleines  et  entières.  Mais  l'année  une  fois  révolue, 
le  créancier  peut  agir  et  assurer  ses  droits  par  une  inscription  particu- 
lière; la  loi  ne  lui  doit  plus  rien  alors  :  voilà  pourquoi  l'expression  an- 
née courante  ne  peut  pas  équivaloir,  dans  notre  article,  à  l'expression 
année  pleine  et  entière.  C'est,  du  reste,  l'opinion  qui  tend  aujourd'hui 
à  prévaloir  (l). 

Nous  ne  voulons  pas  dire,  cependant,  que  le  créancier  inscrit  ne 
puisse  jamais  être  colloque  pour  trois  années  d'intérêts,  ou  même  plus, 
en  vertu  de  l'inscription  primitive;  nous  verrons,  au  contraire,  qu'il  est 
telles  hypothèses  où  les  intérêts  de  plus  de  trois  années  devront  lui  être 
alloués  au  même  rang  que  le  capital  :  mais  ce  n'est  pas  par  application 
de  notre  art.  2151  ;  c'est  ce  que  nous  indiquerons  bientôt  [voij.  n*"*  1020 
et  1023).  Auparavant,  nous  avons  à  compléter  nos  explications  sur 
Vannée  courante,  dont  il  est  question  dans  notre  article. 

1018.  Cette  année  courante,  nous  venons  de  l'établir,  n'est  pas  une 
année  entière  .  c'est  une  portion  d'année.  Quelle  est  cette  portion  et  où 
commence- t-elle? 

Et  d'abord,  il  ne  s'agit  pas  ici  de  l'année  où  l'inscription  est  prise. 
Seul,  M.  Persil  (2)  avait  émis  celte  opinion;  toutefois,  il  ne  paraît  pas 
y  avoir  persisté  :  c'est  qu'en  effet,  dans  ce  système,  l'année  courante  (à 
supposer  qu'il  y  en  eût  une,  ce  qui  pourrait  ne  pas  être,  par  exemple 
si  l'inscription  était  faite  le  jour  même  où  l'hypothèque  aurait  été  con- 
stituée) précéderait  les  deux  années  pleines  que  conserve  l'inscription, 
tandis  que,  d'après  le  texte  comme  d'après  l'esprit  de  la  loi,  cette  an- 
née courante  doit  évidemment  suivre  les  deux  autres.  Ce  n'est  donc  pas 
de  l'année  de  l'inscription  qu'il  s'agit  ici. 

1019.  Quand  donc  commence  l'année  courante  dont  il  est  question? 
Quand  finit- cl  le?  En  d'autres  termes,  quel  est  l'événement  qui  sert  de 
limite  aux  effets  de  l'art.  2151  et  fait  cesser  ces  effets?  Ce  point  soulève 

(1)  Nous  l'avons  soutenue  à  l'occasion  du  jugement  du  Tribunal  de  Lyon,  du  25  mars 
18ÀB,  cité  plus  haut  {Hev.  de  légisL,  année  1816,  t.  II,  p.  337  et  suiv.);  elle  a  été  dé- 
fendue depuis  par  M.  le  président  Nicias  Gaillard  (ibid.,  1850,  t.  II,  p.  270),  et  con- 
sacrée par  la  Cour  de  cassation,  une  première  fois  lorsqu'elle  a  cassé  l'arrêt  de  la 
Cour  de  Montpellier  ci-dessus  cité,  par  arrêt  du  1"  juillet  1850  (Dali.,  50,  1 ,  222; 
J.  Pal.,  1850,  t.  II,  p.  550;  S.-V.,  50,  1,  710),  et  une  seconde  fols  lorsque,  par  arrêt 
du  2i  février  1852  (Dali.,  52,  1,  40;  S.-V.,  52,  1,  174;  /.  Pal.,  1854,  t.  I,  p.  39),  elle 
a  rejeté  le  pourvoi  dirigé  contre  un  arrêt  de  la  Cour  de  Caen.  Voy.  encore  MM.  Dal- 
lez {loc.  cit.,  n"  31),  Duranton  (t.  XX,  n"  151),  et  nos  articles  dans  la  Revue  critique 
(t.  1,  p.  1 1,  et  t.  II,  p.  407).  —  D'ailleurs,  l'année  courante  peut  comprendre  un  se- 
mestre et  une  fraction  de  semestre,  si  les  intérêts  sont  payables  par  six  mois.  Lyon, 
9  juin  18G5  (S.-V.,  G5,  2,  304;  J.  Pal.,  1865,  p.  1138). 

(2)  Voy.  M.  Persil  (art.  2151,  n»  3). 
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de  graves  controverses  et  donne  lieu  aux  opinions  les  plus  divergentes. 
On  prétend,  d'une  part,  que  l'époque  à  laquelle  il  faudrait  se  reporter 
pourd«'lerminer  les  intérêts  garantis  par  Tinscription  au  ménie  rang  que 
le  capital  serait  celle  de  l'adjudication  (l);  d'un  autre  côté,  on  dit  que 
■ce  serait  la  date  de  l'acte  qui  immobilise  les  fruits  (c'est-à-dire  la  trans- 
cription de  la  saisie  d'après  Tart.  G82  C.  proc),  ou  de  la  notilicatiou 
faite  aux  créanciers  inscrits,  suivant  qu'il  s'agit  d'une  expropiiatiou 
forcée  ou  d'une  aliénation  volontaire  (2);  enfin,  dans  un  autre  système, 
on  se  rattache  à  la  demande  en  collocation  (3). 

La  dernière  solution  est  incontestablement  la  meilleure.  D'abord  elle 
est,  pour  ainsi  dire,  indiquée  par  notre  article.  On  y  lit,  en  effet,  que  la 
créancier  inscrit  pour  un  capital  produisant  intérêt  ou  arrérage  a  droit 
ù'étre  colloque  pour  deux  années  seulement  et  pour  Vannée  courante;  et 
la  combinaison  de  ces  termes  de  la  loi  fournit  au  moins  un  indice  que, 
dans  la  pensée  du  législateur,  l'année  courante  dont  il  parle  est  celle 
qui  court  au  moment  de  la  demande  en  collocation,  et,  par  suite,  que 
les  effets  de  l'art.  2151  cessent,  pour  chaque  créancier  inscrit,  précisé- 
ment le  jour  où  il  forme  cette  demande. 

Ensuite  ce  système  se  défend  par  cette  considération  plus  décishe 
que  seul,  parmi  tous  ceux  qui  sont  proposés,  il  répond  exactement  à  la 
pensée  de  la  loi.  Car,  répétons-le,  la  limitation  des  intérêts  consacrée 
par  notre  article  a  pour  fondement  le  principe  même  de  la  publicité  :  le 
législateur  veut  que  les  tiers,  en  consultant  l'inscription,  puissent  se 
rendre  compte  exactement  de  la  charge  qui  pèse  sur  l'immeuble  et  en 
apprécier  Timportance.  Mais  après  la  transcription  de  la  saisie  et  même 
après  l'adjudication ,  des  hypothèques  nouvelles  pourront  être  consti- 
tuées sur  l'immeuble  soit  par  le  saisi  lui-même  {voi/.  n°'  353  et  623), 
soit  par  l'adjudicataire.  Or,  les  nouveaux  créanciers  seront  assurément 
trompés,  et,  à  leur  égard,  les  inscriptions  préexistantes  n'auront  pas 
rempli  leur  objet  si  Ton  suppose  que  les  titulaires  de  ces  inscriptions 
<levront  être  admis  et  colloques  dans  Tordre  non- seulement  pour  les 
intérêts  des  deux  années  et  de  l'année  courante  qui  ont  précédé  la  trans- 
cription de  la  saisie  ou  l'adjudication,  mais  encore  pour  tous  ceux  qui 
ont  pu  courir  depuis.  On  le  voit  donc,  les  motifs  sur  lesquels  est  fondée 
la  disposition  de  notre  article  subsistent  encore  même  après  la  trans- 
cription de  la  saisie,  même  après  l'adjudication  ou  la  vente  volontaire 
suivie  de  notification  ;  ces  motifs  ne  disparaissent  réellement  que  lorsque 
le  créancier  inscrit  agit  pour  l'exercice  de  son  droit  hypothécaire  ;  et 


(î)  Vay.,  en  ce  sens,  l'arrêt  de  la  Cour  de  Montpellier,  du  27  juin  1847,  cité  à 
r«ne  des  notes  précédentes. 

(2)  Voy.  MM.  Tropiong  (n»  698  bis):  Taulier  (t.  VII,  p.  3i8);  Aubry  et  Rau  (t.  II, 
p.  859,  note  21);  Massé  et  Vergé,  sur  Zachariae  (t.  V,  p.  233,  note  4).  —  Voy.  aussi 
îleq.,  5  juin.  1827,  et  le  jugement  précité  du  Tribunal  de  Lyon,  du  25  mars  1846.  — 
Junge  :  Nancy,  12  juin  1832,  et  Orléans,  7  déc.  1858  (/.  Pal.,  1859,  p.  1159). 

(3)  Voy.  Cass.,  27  mai  1816,  et  l'arrêt  déjà  cité  de  la  Cour  de  Lyon,  du  9  juin  1865. 
Voy.  aussi  JVIM.  Tarrible  (Inscrip.  hyp.,  {5  5,  n»  14);  Grenier  (t.  I,  n»  100);  Blondeau 
{Rev.  de  légisL.t.  H,  p.  178,  et  t.  IIÏ,  p.  342);  Zachariœ  (t.  Il,  p.  199  et  note4.);  Du- 
Tanton  (t.  XX,  n»  150);  Mourlon  {Rép.  écrit.,  t.  lll,  p.  499);  Ollivier  et  Mourlon 
(û«  436). 
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comme  c'est  la  production  à  l'ordre  ou  la  demande  en  collocalion  qui 
constitue  l'exercice  du  droit  hypothécaire,  il  faut  dire  que  c'est  cette 
production  ou  cette  demande  qui  sert  de  limite  aux  effets  de  notre  ar- 
ticle et  détermine  les  intérêts  auxquels  l'inscription  donne  de  plein  droit, 
en  vertu  de  cet  article,  le  rang  hypothécaire  du  capital. 

1020.  Néanmoins,  si  l'art.  2151  doit  être  limité  aux  intérêts  échus 
avant  la  demande  en  collocation,  ce  n'est  pas  à  dire  que  la  créance  hy- 
pothécaire conservée  par  Tinscription  ne  puisse  pas  s'augmenter  d'in- 
térêts échus  après  cette  demande.  En  elî'et,  il  peut  s'écouler,  entre  le 
jour  où  un  ciéancier  produit  à  Tordre  et  celui  où  il  obtient  sa  colloca- 
tion et  se  trouve  en  mesure  de  se  faire  payer,  un  espace  de  temps  assez 
considérable  et  qui  peut  se  prolonger  beaucoup  si,  à  propos  des  collo- 
cations,  il  s'élève  des  contestations  sur  lesquelles  il  faudra  faire  statuer 
en  première  instance  et  peut-être  en  appel.  Le  créancier  qui,  en  pro- 
duisant à  Tordre,  a  fait  tout  ce  que  la  loi  exigeait  de  lui,  ne  doit  pas  être 
privé  des  intérêts  qui  ont  couru  pendant  cet  intervalle;  ce  n'est  pas  sa 
faute  si  des  circonstances  particulières  sont  survenues  qui  Tont  em- 
pêché de  recevoir  son  payement.  Aussi  la  limitation  de  notre  article  ne 
s'applique-t-elle  pas  à  ces  intérêts;  ils  doivent  être  alloués  au  même 
rang  d'hypothèque  que  le  capital ,  non  plus  en  vertu  de  notre  article^ 
mais  par  application  des  principes  généraux  qui  font  des  intérêts  Tac- 
cessoire  du  capital.  Cela  résulte  nettement  des  art.  757,  767  et  770  du 
Code  de  procédure  civile.  C'est  ici  Tundescas  particuliers  auxquels  nous 
avons  fait  allusion  plus  haut  {voy.  n°  1017),  en  disant  que,  nonobstant 
le  principe  de  notre  article  qui  accorde  au  créancier  inscrit  seulement 
deux  années  d'intérêts  et  une  fraction  d'une  troisième  année,  il  peut 
arriver  que  le  créancier  obtienne ,  en  vertu  de  l'inscription  primitive, 
trois  années  pleines  d'intérêts  ou  même  plus,  au  rang  d'hypothèque 
que  cette  inscription  assigne  à  son  capital.  La  jurisprudence  est  fixée 
en  ce  sens  (l)  ;  elle  va  même  jusqu'à  décider  que  lorsque  dans  un  ordre 
judiciaire  une  créance  hypothécaire  est  colloquée  éventuellement,  les 
intérêts  de  cette  créance  courus  depuis  le  règlement  détinitif  de  Tordre 
doivent,  lors  de  la  réalisation  de  l'éventualité ,  être  payés  sur  ce  qui 
reste  libre  de  la  masse  hypothécaire,  par  préférence  aux  dettes  chiro- 
graphuires  (2). 

1021 .  Mais  lorsque  le  règlement  détinitif  de  Tordre  a  fixé  le  montant 
des  créances  en  principal  et  intérêts,  il  y  a  un  droit  acquis,  une  sorte  de 
contrat  judiciaire  qui  règle  d'une  manière  irrévocable  les  droits  de  toutes 
les  parties  qui  ont  figuré  dans  Tordre  ;  et  désormais  la  créance  que  cha- 


(1)  Voy.  Cass.,  X  août  1807,  21  dov.  1809;  Req.,  5  juill.  1827,  2  avr.  1833;  Paris, 
26déc.  1807;  Rouen,  26  juin  1810;  Rennes,  7  mars  1820;  Orléans,  10  juin  1825;  Bor- 
deaux, 19  déc.  1826;  Bourpîf's,  25  mai  1827  et  23  mai  1829;  Nancy,  12  juin  1832;  An- 
gers, 26  nov.  1846  (S.-V.,  28,  1,  105;  33,  1,  378:  Dali.,  47,2,53).  Voy.  aussi  MM.  Tar- 
rible  {v»  Saisie  immobil.,  {}  8,  n»  3);  Merlin  (Quest.,  \°  Inscript,  liyp.,  g  2);  Grenier 
(t.  I,  no  102);  Delvincourt  (t.  III,  p.  340i;  Duranton  (t.  XX,  n''  151);  Zachariœ  (t.  II, 
p.  200,  note  5);  Troplong  (u»  699  bis)-,  Manou  (n«  1125].—  Voy.  cependant  M.  Blon- 
deau  {flev.  de  législ.,  t.  II,  p.  184). 

(2)  Req.,  22  janv.  1840  (S.-V.,  40, 1,  275).  —  Voy.  cependant  Bordeaux,  0  juin  184^ 
(Dali.,  51,  2,  152).  ^ 
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cune  frdles  doit  prondro  sur  la  masse  hypothécaire  ne  peut  pas  s'au^- 
montor  des  inUiiets  qui  pourraient  courir  jusfju'au  payement  efl'ectif. 
Cehi  fut  jug(î  (hins  une  espèce  où,  après  le  règlement  définitif  de  Tordre, 
il  y  avait  eu  revente  sur  folle  enchère,  faute  par  l'acquéreur  d'avoir  payé 
les  bordereaux  de  coUocation.  Il  fut  décidé  que,  dans  ce  cas,  les  créan- 
ciers colloques  en  premier  nmç:^  ne  peuvent,  au  détriment  de  ceux  (\m 
viennent  après,  et  de  Tordre  primitivement  arrêté,  réclamer,  sur  le  prix 
de  la  seconde  adjudication ,  le  payement  des  intérêts  de  leurs  créances 
courus  depuis  la  clôture  de  Tordre,  et  qu'ils  n'ont  alors  de  recours  à 
exercer  que  contre  le  premier  acquéreur,  pour  les  droits  qu'ils  croient 
J  l  avoir  à  cet  égard  (1). 

1022.  Ceci  dit  sur  la  question  de  savoir  quelles  sont  les  deux  années 
I  et  quelle  est  Tannée  courante  dont  parle  notre  article,  il  reste  à  faire  re- 
marquer que  les  intérêts  qui  pourraient  être  dus  au  créancier  indépen- 
damment de  ceux  que  l'inscription  conserve  de  plein  droit,  et  auxquels 
elle  donne  le  rang  hypothécaire  du  capital,  constituent,  quoique  non 
garantis  par  l'inscription  primitive,  une  créance  non  pas  simplement 
chirographaire,  mais  hypothécaire  :  ils  sont,  en  effet,  un  accessoire  du 
capital,  et,  à  ce  titre,  ils  participent  au  bénéfice  de  l'hypothèque  ac- 
quise pour  sûreté  du  capital;  seulement,  Tinscription  primitive  ne  les 
conservant  pas,  ils  ont  besoin,  pour  être  recouvrés  hypothécairement, 
d'être  conservés  par  des  inscriptions  particulières.  Et  précisément  parce 
que  ces  intérêts  constituent  une  créance  hypothécaire,  comme  celle  du 
capital  dont  ils  sont  l'accessoire,  les  inscriptions  particulières  au  moyen 
desquelles  ils  sont  conservés  peuvent  être  prises  en  vertu  du  titre  même 
qui  a  conféré  l'hypothèque  pour  sûreté  du  capital  :  le  créancier  trouve 
dans  ce  titre  le  droit  de  s'inscrire  ;  il  n'a  pas  besoin  de  conventions  spé- 
ciales pour  y  être  autorisé. 

1023.  Mais,  en  principe,  ces  inscriptions  doivent  être  prises  succes- 
sivement et  à  mesure  des  échéances,  puisque  c'est  seulement  quand  ils 
sont  échus  que  les  intérêts  sont  dus,  et  qu'en  principe  la  sûreté  hypothé- 
caire ne  doit  pas  devancer  la  naissance  de  la  créance  garantie.  Toutefois, 
ne  pourrait-il  pas  être  dérogé  à  cette  règle  par  la  convention?  M.  Trop- 
long  nous  apprend  que  la  question  s'est  présentée  devant  le  Tribunal  de 
Nancy.  Voici  l'espèce.  Un  emprunt  est  souscrit  avec  constitution  d'hy- 
pothèque, et  il  est  stipulé  dans  l'acte  que  le  capital  ne  sera  rembour- 
sable qu'après  le  décès  de  la  mère  de  l'emprunteur,  et  que  les  intérêts 
convenus  à  5  pour  100  ne  pourront  pas  non  plus  être  exigés  avant  cette 
époque.  En  conséquence,  le  prêteur  prend  inscription  pour  sûreté  du 
capital  et  pour  dix  années  d'intérêts  à  échoir.  La  créance  étant  ensuite 
devenue  exigible  par  le  décès  de  la  mère  du  débiteur,  survenu  plus 
de  dix  ans  après  la  date  de  Tinscription ,  les  immeubles  grevés  sont 
vendus  et  le  prix  en  est  mis  en  distribution  :  le  créancier  vient  à  Tordre, 
où  il  demande  sa  coUocation  suivant  son  rang  d'hypothèque  (il  était  le 
premier  inscrit)  non-seulement  pour  son  capital,  mais  encore  pour  tous 


(1)  Voy.  Douai,  10  juin  1843  (S.-V.,  44,  2, 18). 
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les  intérêts  échus  depuis  la  date  du  prêt.  Était-il  fondé?  M.  ïroplong, 
sans  nous  dire  comment  la  question  a  été  résolue  par  le  Tribunal  de 
Nancy,  se  prononce,  quant  à  lui,  pour  la  négative.  11  ne  faut  pas,  dit-il, 
que  les  capitaux  prêtés  par  des  créanciers  subséquents  soient  sacrifiés  à 
des  intérêts  arréragés  pendant  un  grand  nombre  d'années;  sans  cela, 
Tart.  2151  restera  toujours  avec  sa  portée  exempte  d'exception  et  avec 
son  texte  inflexible  et  décisif  :  tant  qu'il  s'agit  d'intérêts  à  échoir,  la  loi 
est  claire;  l'inscription  ne  peut  conserver  que  deux  années  et  la  cou- 
rante; tout  le  reste  tombe  dans  la  masse  chirographaire,  à  moins  qu'il 
n'y  ait  des  inscriptions  successives  assurant  hypothèque  à  compter  de 
leur  date  (l). 

Quant  à  nous,  il  nous  est  impossible  d'adopter  pleinement  cet  avis. 

D'abord,  nous  nous  demandons  si  la  convention  signalée  par  M.  Trop- 
long  est  valable  en  principe  et  d'une  manière  absolue.  Et,  à  cet  égard, 
nous  concevons  des  doutes  sérieux.  Lorsqu'une  loi  précise  établit  la 
prescription  des  intérêts  et  arrérages  (C.  Nap.,  art.  2277);  quand,  d'un 
autre  côté,  un  principe  général,  en  matière  de  prescription,  ne  permet 
pas  de  renoncer  par  avance  à  une  prescription  non  accomplie  (art.  2220), 
nous  hésitons  à  considérer  comme  légale  une  convention  qui  autorise- 
rait à  cumuler  dix,  vingt,  trente,  cinquante  années  d'intérêts.  Nous 
sommes  donc  porté  à  penser  que  la  convention  dont  il  s'agit  ici  ne  se- 
rait valable  que  pour  cinq  ans  seulement  (C.  Nap.,  art.  2277)  (2). 

Mais,  dans  cette  mesure,  nous  croyons,  contrairement  à  l'avis  de 
M.  Troplong,  que  l'inscription  primitive  garantit  les  intérêts  en  même 
temps  que  le  capital ,  pourvu  que  la  convention  y  soit  relatée.  Sans 
doute,  il  faut,  pour  la  conservation  des  intérêts  autres  que  ceux  des 
deux  années  et  de  l'année  courante  dont  parle  notre  article,  des  inscrip- 
tions successives  qui  ne  peuvent  être  prises  qu'à  mesure  des  échéances  : 
c'est  la  règle.  Toutefois,  elle  ne  nous  paraît  pas  tellement  absolue  qu'il 
ne  puisse  pas  y  être  dérogé  par  une  convention.  Nous  dirons  ici,  avec 
M.  lilondeau,  «que  la  prescription  hypothécaire  ne  saurait  atteindre 
des  intérêts  qui  ne  sont  pas  exigibles,  et  qui  sont  véritablement  une  por- 
tion du  capital,  »  (3)  Là  est  la  raison  de  décider.  Ajoutons  qu'elle  peut 
être  corroborée  par  de  très-sérieuses  considérations.  Qu'a  voulu  l'ar- 
ticle 2151  ?  Prévenir  toute  incertitude  sur  la  véritable  situation  du  dé- 
biteur. Mais  ici  où  est  l'incertitude  et  ia  possibilité  du  doute  ?  Tous  ceux 
qui  ont  traité  avec  le  débiteur  ont  su  nettement,  en  consultant  l'inscrip- 
tion, qu'il  était  débiteur  d'intérêts  devant  forcément  s'accumuler  pen- 
dant cinq  années.  D'un  autre  coté,  l'art.  2151  a  voulu,  en  outre,  que 
le  créancier  veillât  avec  exactitude  au  recouvrement  des  intérêts  annuels, 
afin  que  le  débiteur  ne  succombât  pas  plus  tard  sous  le  poids  d'intérêts 
agglomérés.  Mais  ici  comment  le  créancier  aurait-il  pu  se  faire  payer  au 
fur  et  à  mesure  des  échéances,  quand  la  loi  que  les  parties  s'étaient  faite 
lui  liait  les  mains  pour  cinq  ans?  Ces  raisons,  nous  l'avouons,  nous 

(1)  Voy.  M.  Troplong  (n"  700  bu  et  suiv.);  —  Junqc  :  M.  Martou  (q°  1128). 

(2)  Voij.  cependant  î\I.  Caillemer  {Des  Intérêts,  p.  88,  n»  5). 

(3)  Voij.  M.  Blondeau  {Ilev.  de  léyisL,  t.  IV,  p.  270  et  suiv.). 
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paraissent  sufiisantps'poui'  connluro  (jiio,  dans  les  tei  mes  où  nous  rédui- 
sons l'espèce  sij^nalée  par  M.  Troploni;,  il  n'y  avait  pas  lieu  à  l'applica- 
tion de  Tari.  2151,  et  que  le  créancier  serait  fondé  à  exiger  hypothé- 
cairement les  cinq  années  d'intérêts  de  sa  créance  en  vertu  de  son 
inscription  piimitive. 

1024.  Hors  de  là,  les  intérêts  autres  que  ceux  de  deux  années  et  de 
l'année  courante  M'ohtiennent,  quoique  accessoires  de  ce  capital,  le  bé- 
néfice de  l'hypothèque  qu'à  la  condition  d'être  spécialement  conservés, 
et  à  mesure  des  échéances,  par  des  inscriptions  particulières  dont  l'effet 
est  d'attribuer  rang  d'hypothèque  à  compter  de  leur  date.  Notre  article 
est  aussi  très- positif  sur  ce  point. 

Rappelons  seulement  que,  nonobstant  la  prohibition  posée  en  prin- 
cipe dans  l'art.  2146  du  Code  Napoléon,  reproduite  ensuite  et  déve- 
loppée, mais  seulement  pour  le  cas  de  faillite,  dans  les  art.  44G  et  448 
du  Code  de  commerce  (voy.  suprà,  n"**  869  et  suiv.),  ces  inscriptions 
particulières  peuvent  être  prises  par  le  créancier  même  dans  le  cas  où 
\(i  débiteur  est  en  état  de  faillite,  et  aussi  dans  le  cas  où  le  débiteur  étant 
décédé,  sa  succession  a  été  acceptée  sous  bénéfice  d'inventaire.  Nous 
avons  démontré  plus  haut  que  celte  prohibition  s'applique  uniquement 
^ux  inscriptions  ayant  pour  objet  la  conservation  d'une  créance  princi- 
.pale,  et,  dès  lors,  qu'elle  ne  fait  pas  obstacle  à  ce  que,  soit  après  la  fail- 
lite du  débiteur,  soit  après  l'ouverture  de  la  succession  acceptée  par 
bénéfice  d'inventaire,  des  inscriptions  particulières  soient  prises  pour 
conserver  les  intérêts  de  créances  hypothécaires  régulièrement  et  vala- 
blement inscrites  (voy.  suprà,  n"^  889  et  925). 

1025.  Cependant  le  contraire  a  été  expressément  jugé,  pour  le  cas 
<le  faillite,  par  arrêt  de  la  Cour  de  Caen.  La  Cour  y  exprime  formelle- 
ment «qu'il  fciut  conclure  du  rapprochement  des  art.  2146  et  2151  que 
le  législateur  a  voulu  que  le  créancier  ne  pût  prendre  utilement  inscrip- 
tion, pour  les  intérêts  échus  depuis  le  jour  de  l'ouverture  de  la  faillite^ 
et  par  conséquent  les  obtenir  hypothécairement ,  ce  qui  est  évidemment 
fondé  sur  ce  qu'à  partir  de  ce  moment  les  droits  de  tous  les  créan- 
ciers sont  irrévocablement  fixés,  et  qu'aucun  d'eux  ne  peut  en  obtenir 
de  nouveaux  au  préjudice  des  autres;  que  les  dispositions  de  l'art.  445 
fiu  Code  de  commerce  ne  sont  point  en  opposition  avec  ce  système; 
que  si  cet  article  assure  aux  créanciers  hypothécaires  le  payement  du 
capital  et  des  intérêts  échus  après  l'ouverture  de  la  faillite,  il  ne  dit  pas 
que  ces  intérêts,  par  dérogation  aux  art.  2146  et  2151  du  Code  Napo- 
léon, seront  garantis  par  l'hypothèque  du  capital,  ou  qu'il  permet  de  les 
inscrire  particulièrement  au  fur  et  à  mesure  de  leurs  échéances,  ou  enfin 
•qu'il  dispense  de  les  inscrire,  d'où  il  faut  conclure  que,  en  les  accordant, 
À,l  veut  qu'ils  forment  une  créance  chirographaire.  »  (l)  C'était  faire  l'ap- 
plication la  plus  inexacte  de  la  règle  exceptionnelle  consacrée  dans  la 
partie  prohibitive  de  l'art.  2146  ;  nous  l'avons  établi  au  n'^  889  avec  la 
jurisprudence,  et  notamment  sur  l'autorité  d'un  arrêt  très-explicite  et 


<1)  Gass.,  10  août  1817  (./.  Pal,  185i,  1. 1,  p.  40). 
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très-formel  rendu  par  la  Cour  de  cassation  le  20  février  1 850. 11  est  vrai 
que  le  pourvoi  dirigé  contre  l'arrêt  de  la  Cour  de  Caen  a  été  rejeté  le 
24  février  1852  (l).  Mais  ce  n'est  pas  à  dire  que  la  Cour  de  cassation 
ait,  à  deux  ans  de  distance,  contredit  sa  propre  doctrine.  Tout  au  con- 
traire, l'arrêt  de  1852  est  une  confirmation  énergique  de  la  théorie  éta- 
blie dans  celui  de  1850.  Dans  l'espèce,  aucune  inscription  particulière 
n'ayant  été  prise  pour  les  intérêts  dus,  indépendamment  de  ceux  des 
deux  années  et  de  l'année  courante  conservés  de  plein  droit  par  l'in- 
scription du  capital,  la  Cour  suprême  ne  pouvait  pas  prononcer  la  cas- 
sation d'un  arrêt  dont  le  dispositif,  en  défmitive,  déclarait  purement 
chirographaire  la  créance  de  ces  intérêts.  Mais,  notons-le  bien,  c'est  le 
dispositif  seulement  qui  a  été  maintenu;  quant  aux  motifs,  ils  ont  été 
condamnés  aussi  énergiquement  que  cela  pouvait  être  dans  un  arrêt  de 
rejet;  car  la  Cour  de  cassation  a  positivement  déclaré  que  ni  Tart.  445 
ni  l'art.  448  du  Code  de  commerce  n'ont  dérogé  au  principe  établi  par 
l'art.  2151  du  Code  Napoléon,  et  que  si  le  premier  de  ces  articles  fait 
courir,  même  après  la  faillite  du  débiteur,  les  intérêts  des  créances  hy- 
pothécaires, ces  intérêts  eux-mêmes  n'ont  du  moins  le  rang  hypotlié- 
caire  que  dans  les  termes  de  l'art.  2151;  et,  par  conséquent,  que,  lors- 
qu'il s'agit  d'intérêts,  il  faut,  loin  de  tenir  compte  de  Tart.  448  du 
Code  de  commerce,  qui  ne  permet  pas  de  prendre  inscription  après  la 
faillite  du  débiteur,  dire  au  contraire  que  non-seulement  le  créancier 
peut,  mais  encore  qu'il  doit  prendre  des  inscriptions  particulières  pour 
assurer  le  rang  hypothécaire  à  ceux  que  l'inscription  primitive  n'a  pas 
conservés  de  plein  droit. 

m.  —  1026.  Voyons  maintenant  quels  sont  les  intérêts  auxquels 
s'étendent  les  prévisions  du  législateur.  Ici  encoi'e,  il  faut  s'attacher  aux 
termes  de  la  loi,  et,  sans  étendre  ces  termes,  leur  laisser  au  moins  toute 
leur  portée.  Or  la  loi  donne,  par  l'ellét  de  l'inscription  prise  pour  sûreté 
d'un  capital,  le  rang  hypothécaire  de  ce  capital  aux  intérêts  ou  arré- 
rages qu'il  produit.  De  là  plusieurs  conséquences. 

1027.  D'une  part,  puisque  l'art.  2151  parle  limilativement  des  m- 
tércts,  la  collocation  autorisée  ne  doit  pas  comprendre  l'intérêt  des  in- 
térêts. La  Cour  d'Angers  s'est  prononcée  en  ce  sens  dans  une  espèce  où 
les  intéiêts  des  intérêts  avaient  été  stipulés  par  la  convention  entre  le 
débiteur  et  le  créancier  ;  et  la  Cour  de  Bourges  a  suivi  la  même  doctrine 
dans  l'hypothèse  où  ces  intérêts  avaient  leur  principe  dans  une  demande 
judiciaire  (2).  La  raison  de  décider  est  la  même,  en  ett'et,  dans  les  deux 
situations.  Sans  doute  le  créancier  peut  demander,  comme  le  dit  la 
Cour  de  Bourges,  que  les  intérêts  soient  capitalisés  et  produisent  des  in- 
térêts; mais  les  intérêts  produits  forment  un  supplément  de  créance 
que  l'on  ne  saurait  faire  entrer  dans  la  collocation,  parce  que,  ajouter 
im\  intérêts  des  intérêts  accessoires,  ce  serait,  en  excédant  les  limites 


(1)    Voy.  l'arrCt  de  rejet  du  24  ftîv.  1852  (,/.  Pal.,  loc.  cit.;  Dali  ,  52,  1,  43:  S.-V., 
52,  1,  174). 

17,2,53;  54,2,52;  J.Po/., 


^2,  An>ors,  25  nov.  1846;  Bonrpps,  30  avr.  1853  (Dal!., 
817,  t.  Il,  p.  483-,  1^'53  t.  Il,  jv  228). 
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quo  la  loi  a  tracéos,  a;z?;i'avor  la  position  des  créanciers  postérieurs  con- 
trairement à  leurs  prévisions  fondées  sur  les  dispositions  précises  et  li- 
mitatives de  notre  article. 

1028.  Néanmoins  il  est  un  cas  où  la  capitalisation  des  intérêts  va  de 
droit,  et  où  ces  inbîréts  capitalisé's  s'ajoutent  au  capital  pour  jouir  du 
même  rang  d'iiypollièque  :  c'est  le  cas  où  l'hypothèque  a  été  constituée 
pour  sûreté  «Tun  crédit  ouvert.  Dans  cette  hypothèse,  sur  laquelle  nous 
nous  sommes  sullisamment  expliqué  plus  haut  {voij.  n°'  71 1  et  suiv.), 
les  intérêts  des  avances  faites  par  le  créditeur  se  capitalisent  de  trois 
mois  en  trois  mois,  ou  de  six  mois  en  six  mois,  en  sorte  qu'ils  font 
alors  partie  intégrante  et  constitutive  du  capital  du  crédit  dont  ils  ne 
peuvent  plus  être  ni  séparés  ni  distingués.  Ces  intérêts  se  trouvent  donc 
garantis  comme  capital  en  tant  qu'étant  réunis  à  ce  capital,  le  montant 
total  n'excède  pas  la  somme  limitée  par  le  crédit;  et  dès  lors  la  dispo- 
sition de  notre  article,  qui  étend  Tetiet  de  l'hypothèque  à  la  garantie 
des  intérêts  de  deux  années  et  de  Tannée  courante,  n'est  applicable, 
dans  cette  hypothèse,  qu'aux  intérêts  échus  postérieurement  à  la  ba- 
lance définitive  du  compte  courant  ouvert  par  suite  du  crédit  (l). 

1029.  D'une  autre  part,  puisque  la  loi  parle  des  arrérages  en  même 
temps  qu'elle  parle  des  intérêts,  nous  concluons  qu'elle  s'applique  au 
créancier  d'une  rente  viagère  comme  à  tous  autres  créanciers.  La  loi 
du  9  messidor  an  3  le  disait  expressément  dans  son  art.  14,  dont  la 
disposition" est  ci-dessus  reproduite  (î;o?/.  n^  1014)  :  il  est  évident,  par 
la  juxtaposition  des  mots  intérêt  et  arrérage^  que  l'art.  2151,  quoique 
moins  explicite,  est  conçu  dans  la  même  pensée.  La  Cour  de  Bordeaux 
avait  cependant  jugé  en  sens  contraire,  en  se  fondant  sur  ce  que,  dans 
une  rente  viagère,  le  crédirentier  n'a  qu'une  créance  qui  se  renouvelle 
à  chaque  échéance  de  la  rente  convenue,  et  qu'il  n'a  pas  ce  capital  pro- 
duisant intérêt  ou  arrérage  dont  parle  la  loi*,  d'où  la  Cour  avait  tiré 
cette  conséquence  que  le  créancier  doit  être  colloque  pour  tous  les  ar- 
rérages échus  de  la  rente,  bien  qu'il  n'ait  pas  pris  d'inscription  particu- 
lière à  chaque  échéance  (2).  Toutefois,  cet  arrêt  est  sans  écho  ;  la  Cour 
de  Bordeaux  elle-même  n'a  pas  persisté  dans  sa  doctrine;  et  il  est  ad- 
mis unanimement  aujourd'hui  que  les  rentes  viagères  entrent  essen- 
tiellement dans  l'étendue  de  la  lettre  et  de  l'esprit  de  notre  article,  qui, 
voulant  assurer  la  publicité  de  l'hypothèque,  ne  fait  aucune  distinc- 
tion (3). 

IV.  —  1030.  Et  puisqu'il  vient  d'être  question  de  la  lettre  de  la  loi, 
notons  que  l'art.  2151  parle  du  créancier  inscrit  pour  dire  que  les  in- 
térêts conservés  par  l'inscription  sont  colloques  au  même  rang  d'hijpo- 
thèqiie  que  le  capital.  De  là  deux  restrictions  sur  lesquelles  nous  avons 

(1)  Douai,  10  fév.  1853  {J.  Pal.,  1854,  t.  II,  p.  45;  Dali.,  54,  2,  199;  S.-V.,  53,  2, 
305). 

(2)  Bordeaux,  23  août  1823. 

(3)  Ce  sont  les  termes  d'un  arrêt  rendu  par  la  Cour  de  cassation  le  13  août  1828 
(Dali.,  28,  1,  381).  Voy.  aussi  Bordeaux,  3  fév.  1829  et  15  fév.  1832  (Dali.,  29,  2,  285; 
S.-V.,  33,  2,  59).  —  Junge  :  MM.  Zacharioe  (t.  II,  p.  198,  note  1);  Blondeau  (Rev.  de 
léyisL,  t.  IV,  p.  278);  Duranton  (t.  XX,  no  155);  Troplong  (n»  700;;  Martou  (n»  1122'. 
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■eu  l'occasion  de  nous  expliquer  déjà,  et  qu'il  importe  de  rappeler  ici. — 
En  premier  lieu,  Tart.  2151,  en  parlant  du  rang  (ï hypothèque,  se  res- 
treint par  ses  termes  aux  intérêts  des  créances  hypothécaires  ;  la  dis- 
position n'en  est  donc  pas  applicable  aux  créances  privilégiées  dont  tous 
les  intérêts  sont  conservés,  en  vertu  de  l'inscription  primitive,  au  rang 
deprivilége  du  capital  dont  ils  sont  l'accessoire.  Nous  avons  démontré 
cela  au  n"  197  ;  nous  y  renvoyons  le  lecteur.  —  En  second  lieu,  en  par- 
lant du  créancier  inscrit,  notre  article  se  restreint  encore  par  ses  termes 
aux  intérêts  des  créances  dont  l'hypothèque  n'existe  au  regard  des  tiers 
qu'à  la  condition  d'être  inscrite;  la  disposition  n'en  est  donc  pas  ap- 
plicable aux  intérêts  des  créances  des  femmes  contre  leurs  maris  et  des 
mineurs  ou  des  interdits  contre  leurs  tuteurs,  puisque  l'hypothèque  de 
ces  créances  est  une  hypothèque  légale  existant  indépendamment  de 
toute  inscription.  Nous  avons  établi  ce  point  également  aux  n°*  436  et 
439.  Nous  ajouterons  pourtant  ici  deux  observations  importantes. 

1031.  La  première,  c'est  que  la  solution  doit  être  étendue  même 
aux  intérêts  des  créances  de  TÉtat,  des  communes  et  des  établissements 
publics  sur  les  biens  de  leurs  comptables.  A  la  vérité,  il  s'agit  ici  d'une 
hypothèque  qui,  bien  que  légale,  est  néanmoins  sujette  à  inscription; 
et,  par  ce  motif,  notre  doctrine  a  trouvé  d'énergiques  contradicteurs  (l). 
Mais  la  raison  de  décider  est,  à  notre  avis,  dans  l'art.  2153  (voy.  siiprà, 
n"  996).  La  Cour  de  cassation,  qui  s'est  prononcée  en  ce  sens,  a  dit 
avec  raison  que  les  droits  et  valeurs  indéterminés  dont  parle  cet  article 
s'entendent  aussi  bien  des  intérêts  du  capital  du  débet  présumé  du 
comptable  que  de  ce  capital  même,  et  que  les  comptes  du  Trésor  se 
composant  nécessairement  du  capital  et  des  intérêts  qui  courent  de 
plein  droit  en  sa  faveur,  l'inscription  prise  pour  la  conservation  des 
droits  éventuels  du  Trésor  comprend  conséquemment  la  somme  capi- 
tale et  les  intérêts  (2). 

1032.  La  seconde  observation ,  c'est  que  notre  solution,  en  ce  qui 
concerne  l'hypothèque  légale  des  femmes,  des  mineurs  et  des  interdits, 
doit  se  combiner  maintenant  avec  les  règles  établies  par  la  loi  du  23  mars 
1855  sur  la  transcription.  Déjà,  avant  cette  loi,  on  disait  que  l'art.  2151 
devient  applicable  dès  que  les  créances  garanties  par  cette  hypothèque 
sont  liquidées,  parce  que  les  intérêts  alors  sont  exigibles  comme  le  ca- 
pital, et  que  la  collusion  est  possible  entre  le  créancier  et  le  débiteur, 
au  préjudice  de  ceux  qui  viendraient  à  traiter  ultérieurement  avec  ce 
dernier  (3).  Ceci  n'est  plus  contestable  maintenant  en  présence  de  l'ar- 
ticle 8  de  la  loi  nouvelle,  qui  oblige  la  veuve,  le  mineur  élevenu  majeur, 
l'interdit  relevé  de  l'interdiction,  leurs  héritiers  ou  ayants  cause,  à 
rendre  l'hypothèque  publique  par  une  inscription  prise  dans  l'année  qui 
suit  la  dissolution  du  mariage  ou  la  cessation  de  la  tutelle  (voy.  suprà, 
n"*  806  et  suiv.).  C'est  par  l'inscription  alors  que  l'hypothèque  est  con- 

(1)  Voy.  MM.  Duranton  (t.  XX,  n»  15i);  Troplong  (q«  701  hk). 

(2)  Voy.  Rej.,  1:2  mai  1829  (Dali.,  29,  1,  245).  —  Voy.  aussi  MM.  Dalloz  (\«  Hyp., 
p.  403,  note  1);  Blondeau  {loc.  cit.,  p.  276). 

(3)  Voy.  M.  Blondeau  {loc.  cit.,  p.  363  et  suiv.). 
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scrvde  ;  elle  entro  donc  dans  les  termes  de  notre  article  :  par  conséquent, 
le  créancier  qui  aurait  laissé  s'arrérager  les  intérêts  n'aurait  droit  de  se 
taire  colloquer,  en  vertu  de  l'inscription  primitive,  au  rang  hypothé- 
caire du  capital,  que  pour  ceux  de  deux  années  et  de  Tannée  courante; 
il  ne  pourrait  recouvrer  hypothécairement  les  intérêts  dus  en  sus  qu'au- 
tant qu'il  les  aurait  conservés  par  des  inscriptions  particulières  (l). 

V.  —  1033.  Terminons  sur  l'art.  2151  en  faisant  remarquer  que  le 
principe  de  limitation  qu'il  consacre  peut  être  invoqué  par  tous  les 
créanciers,  même  par  les  créanciers  chirographaires.  C'est  un  corollaire 
del'opinion  émise  au  n°  729,  où  l'on  a  vu  que  tous  les  tiers,  quels  qu'ils 
soient,  peuvent  opposer  le  défaut  d'inscription  ou  les  irrégularités  dont 
l'inscription  serait  entachée.  En  effet,  par  cela  même  que  les  créanciers 
chirographaires  peuvent  contester  utilement  dans  leur  intérêt  l'efficacité 
des  hypothèques  non  inscrites  ou  inscrites  irrégulièrement,  ils  peuvent 
s'opposer  à  ce  que  le  créancier  inscrit  recouvre  hypothécairement  les 
intérêts  de  sa  créance  autres  que  les  intérêts  assurés  de  plein  droit  par 
l'inscription  de  celte  créance,  s'il  n'a  pas  eu  le  soin  de  conserver  par 
des  inscriptions  particulières  les  intérêts  dus  en  sus. 

La  prétention  contraire  a  cependant  été  portée  devant  la  Cour  de  cas- 
sation. On  y  a  soutenu  que  si  notre  article  n'accorde  au  créancier  in- 
scrit que  deux  années  d'intérêts  et  l'année  courante,  c'est  uniquement 
dans  le  cas  où  plusieurs  créanciers  ayant  des  hypothèques  inscrites  sur 
un  immeuble  se  trouvent  en  concours  sur  la  répartition  du  prix,  et  pour 
éviter  qu'au  moyen  des  intérêts  indéfiniment  accumulés  les  créanciers 
premiers  inscrits- puissent  absorber  le  prix  ;  mais  que  jamais  il  n'y  a  eu 
le  moindre  doute  sur  l'affectation  de  l'immeuble  hypothéqué  au  paye- 
ment intégral  des  intérêts  lorsque  le  créancier  est  seul  inscrit,  et  qu'il 
exerce  son  action  soit  contre  le  débiteur,  soit  contre  un  tiers  détenteur; 
qu'alors,  en  effet,  il  n'y  a  pas  de  rang  à  conserver,  et  que,  n'y  ayant 
qu'une  seule  hypothèque,  l'inscription  primitive  suffit  sans  inscription 
nouvelle  pour  tous  les  intérêts.  —  Mais  la  prétention  a  été  justement 
rejetée  :  disons,  avec  la  Cour  de  cassation,  que  la  loi  n'admet  pas  de 
condition  intermédiaire  entre  les  créanciers  privilégiés  ou  hypothécaires 
et  les  créanciers  chirographaires;  que  le  régime  de  la  publicité  conduit 
à  cette  conséquence  nécessaire  que,  dans  le  cas  de  non-inscription  ou 
d'inscription  nulle,  les  premiers  descendent  au  rang  des  seconds  aussi 
bien  pour  les  intérêts  de  leurs  créances  que  pour  les  capitaux  non  ga- 
rantis ni  conservés  par  l'inscription,  et  qu'alors  on  rentre  de  droit  dans 
les  termes  désert.  2092  et  2093,  d'après  lesquels  tous  les  créanciers 
du  débiteur  doivent  venir  en  contribution  sur  le  prix  de  ses  biens  (2). 

2152.  —  Voy.  siiprà,  n''  967. 


(4)  Conf.  MM.  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  857).  —  Voy.  cependant  Metz,  26  août  1863 
(J.  Pal.,  1864-,  p.  32;  S.-V.,  63,  2,  25t),  et  M.  Troplong  {Transcr.,  n»  318). 

(2)  Rej.,  15  avr.  1846  (/.  Pal.,  1846,  1. 1,  p.  647;  S.-V.,  46,  1,  818;  Dali.,  52,  1, 
119).  Voy.  aussi  MM.  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  856  et  note  10). 
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2153.  —  Le  commentaire  de  cet  article  est  réuni  à  celui  de 
Varticle  2148.  (Voy.  n«^  020  et  suiv.) 

2154.  —  Les  inscriptions  conservent  riiypothèque  et  le  privilège 
pendant  dix  années,  à  compter  du  jour  de  leur  date;  leur  elTet  cesse, 
si  ces  inscriptions  n'ont  été  renouvelées  avant  l'expiration  de  ce  délai. 

SOMMAXILE. 

I.  1034.  De  la  nécessité  du  ronouvellement  des  inscriptions,  et  des  motifs  sur  les- 
quels elle  est  fondée.  —  1U35.  L'inscription  non  renouvelée  dans  le  délai  ilxé 
l)ur  la  loi  cesse  d'avoir  son  effet;  mais  le  droit  hypothécaire  subsiste,  s'il  n'est 
pas  lui-même  atteint  par  la  prescription.  —  1036.  Mais  il  est  telles  hypothèses  où 
la  perle  du  lang  par  la  prescription  de  l'inscription  équivaut  à  la  perie  du  droit 
hypothécaire  :  exemples.  —  1037.  Transition  et  division. 

H.  1038.  L'art.  2154  accorde  à  l'inscription  ou  ;\  ses  effets  une  durée  de  dix  années  : 
justification  de  cette  période.  —  1039.  Le  premier  des  deux  jours  termes  n'est 
pas  compris  dans  le  délai;  mais  le  second  y  est  compris,  —  1040.  Quand  même 
ce  seiaii  un  jour  férié. 

IH.  1041.  La  règle  de  l'art.  2154  est  générale;  mais  les  conséquences  du  défaut  de 
renouvellement  ne  sont  pas  les  mêmes  dans  tous  les  cas.  •-  1042.  En  ce  qui 
concerne  les  hypothèques  converiiionnelles  et  judiciaires,  le  défaut  de  renou- 
vellement fait  cesser  les  effets  de  l'inscription.  —  1043.  Quant  aux  hypothèques 
légales,  il  faut  distinguer.  — 1044.  S'agit-il  des  hypothèques  légales  sujettes  à 
inscription,  le  renouvellement  en  est  nécessaire,  à  peine  de  déchéance.  —  1045. 
S'agit-il  des  hypothèques  légales  dispensées  d'inscription,  les  personnes  (pi 
ont  qualité  pour  inscrire  doivent  renouveler  rinscrii)tion;  mais  le  défaut  de 
renouvellement  n'empêche  pas  l'hypothèque  d'avoir  son  effet  légal.  —  1046. 
Combinaison  de  la  règle  avec  les  art.  8  et  1 1  de  la  loi  du  23  mars  1855.  — 1047. 
En  ce  (|ui  concerne  l'inscription  des  privilèges,  le  défaut  de  ronouvellement 
fait  dégénérer  le  privilège  eu  hypothèque  :  conséquences.  —  1048.  11  en  est  de 
même  à  l'égard  du  privilège  du  rrésor  sur  les  biens  des  comptables.  —  1049. 
Seviia  en  ce  qui  concerne  le  privilège  du  vendeur. 

IV.  1050.  Le  renouvellement  peut  être  requis  par  ceux-là  mêmes  qui  ont  dû  prendre 

inscrij)tion.  —  1051.  Mais  il  peut  être  requis  sans  production  du  titre,  sur  la 
simple  production  de  bordereaux.  —  1052.  L'inscription  en  renouvellement 
peut  ne  pas  contenir  toutes  les  énonciations  des  art.  2148  et  21 53.  — 1053.  Mais 
elle  doit  mentionner  l'insci'iption  renouvelée.  Jurisprudence. 

V.  1051.  La  nécessité  du  renouvellement  subsiste  tant  que  l'inscription  primitive 

n'a  pas  produit  son  effet  légal,  quels  que  soient  les  changements  survenus  dans 
la  situation  du  créancier  ou  du  débiteur  ou  dans  la  condition  de  l'immeuble 
hypothéqué  :  des  cas  de  faillite,  de  succession  bénéficiaire,  de  saisie  immobi- 
lière, etc.  —  1055.  Mais  quand  l'inscription  a-t-elle  produit  son  effet  légal  de 
telle  sorte  qu'il  n'y  ait  plus  lieu  de  la  renouveler?  Distinctions.  —  105G.  Dans 
le  cas  d'expropriation  forcée,  l'inscription  a  produit  son  effet  au  jour  de  l'ad- 
judication. Controverse.  —  1057.  Toutefois,  il  faut  supposer  une  adjudication 
suivie  de  payement;  en  cas  d'infirmation  du  jugement  ou  de  surenchère,  la 
nécessité  du  renouvellement  subsisterait  jusqu'à,  l'adjudication  nouvelle.  — 
1058.  De  même  en  cas  de  revente  sur  folle  enchère.  Controverse.  —  1059.  Du 
cas  d'aliénation  volontaire.  —  1060.  L'inscription  n'a  produit  son  effet  qu'à 
l'expiration  des  quarante  jours  ?ccordés  aux  créanciers  pour  surenchérir.  — 
1061,  S'il  survient  ime  surenchère,  c'est  au  jour  de  l'adjudication.  —  1062.  Si 
l'acquéreur  ne  procède  pas  aux  formalités  de  la  purge,  l'inscription  n'a  produit 
son  effet  qu'à  l'adjudication  définitive  ou  à  l'offre  autorisée  par  l'art.  2173. 
^L  1063.  Le  renouvellrm!-nt  opéré  dans  les  dix  ans  confère  à  l'hypothèque  ou  nu 
privilège  son  effet  légal  pour  une  nouvelle  période  de  dix  ans.  —  1064.  Si  le 
renouvellement  a  lieu  avant  l'expiration  de  la  dixième  année,  cette  nouvelle 
période  commencera  à  la  date  même  du  renouvellement. 

I.  —  1034.  La  disposition  de  cet  article,  empruntée  à  l'art.  23  de 
la  loi  du  1 1  brumaire  an  7,  a  étô  souvent  l'objet  de  très-vives  criliijjes. 
iLt  enelVet,  quand  on  envisage  le  piiviléire  ou  l'hypolhèiui;  dans  sa  na- 
ture de  droit  accessoire,  on  a  peine  à  s'expliquer  qu'une  fois  constitué 
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à  rélat  (le  droit  actif  par  Tinscription  qui  en  manifeste  l'existence  au 
public,  il  ne  se  maintienne  pas  avec  tous  ses  effets  aussi  longtemps  que 
s€  maintient  le  droit  principal  auquel  il  est  accessoirement  attaché.  Le 
législateur  s'était  même  arrêté  tout  d'abord  à  cette  pensée.  Ainsi,  lors 
de  la  discussion  du  Code,  la  section  de  législation  avait  proposé  de  dire 
que  «  les  inscriptions  conservent  les  privilèges  et  hypothèques,  à  comp- 
ter du  jour  de  leur  date,  pendant  tout  le  temps  que  durent  l'oblUjallon 
et  l'action  personnelle  contre  le  débiteur ^  ou  pendant  tout  celui  que  dure 
l'action  hypothécaire  contre  le  tiers  détenteur ^  quand  le  bien  chargé 
d'hypothèque  est  dans  ses  mains.  »  (l)  En  1849,  dans  les  discussions 
que  soulevait  la  réforme  du  régime  hypothécaire,  on  disait,  dans  la 
même  pensée,  que  «  l'hypothèque,  considérée  comme  elle  doit  l'être, 
c'est-à-dire  comme  un  droit  accessoire  qui  suit  le  sort  du  principal, 
doit  durer  autant  que  le  droit  auquel  elle  est  attachée,  sans  que  le  titu- 
laire du  droit  soit  en  danger  de  le  perdre  à  heure  fixe,  par  un  défaut  de 
mémoire  ou  par  la  négligence  d'un  mandataire  chargé  du  renouvelle- 
ment »  (2)  ;  et,  conformément  à  cette  idée,  on  proposait  de  dire,  dans 
les  premiers  projets  soumis  à  la  discussion,  «  que  les  inscriptions  n'ont 
pas  besoin  d'être  renouvelées,  et  qu'elles  conservent  tout  leur  effet  tant 
que  le  droit  au  privilège  ou  à  l'hypothèque  existe.  »  (3) 

Mais,  en  y  réfléchissant,  on  finit  par  reconnaître,  en  1849  dans  la 
discussion  des  projets  de  réforme,  comme  en  1804  dans  la  discussion 
du  Code  Napoléon,  que  calculer  la  durée  de  l'inscription  sur  celle  de 
l'obligation  personnelle,  ce  serait  aller  contre  la  nécessité  des  choses, 
se  heurter  contre  des  impossibilités,  et  même  nuire  au  débiteur  et  à  la 
propriété.  Bien  que  la  plus  longue  prescription,  disait-on  à  Tune  et 
l'autre  époque,  doive  être  de  trente  ans,  l'obligation  personnelle  peut 
durer  cent  ans  et  plus,  si  elle  est  suffisamment  entretenue  par  des  actes 
conservatoires.  Sans  cela  même,  la  prescription  de  l'obligation  person- 
nelle peut  ne  s'accomplir  que  par  un  laps  de  temps  supérieur  à  trente 
ans,  s'il  y  a  eu  des  minorités.  Or,  si  l'on  prend  la  durée  de  l'obligation 
personnelle  pour  mesure  de  celle  de  l'inscription,  on  embarrasse  le  sys- 
tème adopté,  et  l'on  crée  de  véritables  impossibilités;  car  comment  le 
conservateur  pourra-t-il  se  reconnaître  et  se  retrouver  dans  cette  foule 
de  registres  qu'il  sera  tenu  de  consulter  tous  les  jours ,  à  chaque  fois 
qu'un  certificat  d'inscription  lui  sera  demandé?  La  nécessité  même  des 
choses  indique  donc  la  nécessité  de  limiter  la  durée  des  inscriptions  à 
un  délai  déterminé,  et  de  les  destituer  de  leurs  effets  si  elles  ne  sont  pas 
renouvelées  avant  l'expiration  de  ce  délai  (4).  —  D'un  autre  côté,  on 
ajoutait,  particulièrement  dans  les  discussions  de  1849,  que,  s'il  peut 
y  avoir  quelques  avantages  pour  les  créanciers  à  n'être  pas  obligés  à  re- 

(1)  Voy.  Locré  (t.  XVI,  p.  232);  Fenet  (t.  XV,  p.  340). 

(2)  Voy.  notamment  le  Rapport  de  M.  Bethmont  (p.  112)  et  le  Rapport  fait  par 
M.  Persil  au  nom  de  la  commission  instituée  par  le  gouvernement  (p.  140  et  suiv.). 

(3)  Voy.  l'art.  2110  du  projet  de  la  commission  du  gouvernement  et  l'art.  2171  du 
projet  du  conseil  d'État. 

(4)  Voy.  Locré  (t.  XVI,  p.  217  et  suiv.);  Fenet  (t.  XV,  p.  380).  —  Voy.  aussi  le 
Rapport  de  M.  de  Vatimesnil  (p.  44). 
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nouveler  les  inscriptions  qu'ils  auraient  prises,  il  est  certain  néanmoins 
que  la  propriété  et  le  débiteur  lui-même  gagnent  à  l'obligation  du  re- 
nouvellement. «  C'est,  disait-on,  une  manière  économique  de  purger, 
par  omission  volontaire,  un  très-grand  nombre  d'inscriptions  dont  les 
causes  n'existent  plus  et  dont  il  faudrait  obtenir  la  radiation ,  soit  en 
vertu  d'actes  notariés,  soit  par  des  actions  judiciaires.  Le  crédit  foncier, 
élargissant  ses  bases,  s'enrichit  de  toutes  les  charges  immobilières  dont 
le  temps  amène  la  suppression.  La  vérité  se  met  d'elle-même  à  la  place 
de  la  fiction.  »  (l) 

Telles  furent  les  considérations  qui,  en  ramenant  les  esprits  au  prin- 
cipe posé  dans  l'art.  23  de  la  loi  du  11  brumaire  an  7,  firent  décider 
que  l'inscription  continuerait  à  être  limitée  dans  sa  durée  et  cesserait 
d'avoir  ses  effets  si  elle  n'était  renouvelée  avant  l'expiration  du  délai 
déterminé.  Ainsi  dispose  notre  article. 

1035.  Mais  prenons  garde  qu'il  s'agit  uniquement,  dans  la  pensée  de 
la  loi,  des  effets  de  l'inscription  et  non  pas  du  droit  hypothécaire  en  lui- 
même.  L'inscription  non  renouvelée  dans  le  délai  fixé  par  la  loi  cesse 
d'avoir  son  effet,  ainsi  que  le  dit  noire  article;  elle  est  périmée,  et  dé- 
sormais elle  ne  milite  pas  plus  en  fiiveur  du  créancier  que  si  elle  n'avait 
jamais  eu  d'existence  :  mais  le  droit  hypothécaire  subsiste  s'il  n'est  pas 
lui-même  atteint  par  la  prescription,  dans  les  termes  de  l'art.  2180, 
dont  le  commentaire  va  suivre  ;  et,  même  après  avoir  laissé  périmer  l'in- 
scription qu'il  a  prise,  le  créancier  peut  prendre  une  inscription  nouvelle 
qui,  comme  la  première,  mais  seulement  à  sa  date,  donnera  son  rang 
à  l'hypothèque.  Ainsi,  je  suis  créancier  hypothécaire  de  Paul  dont  les 
biens  sont  grevés  également  au  profit  de  l^ierre  et  de  Joseph  ,  qui  sont 
inscrits  après  moi.  Le  délai  fixé  par  la  loi  s'écoule,  et  je  néglige  de  re- 
nouveler; mon  inscription  périmée  reste  sans  etl'et,  mais  le  droit  hypo- 
thécaire subsiste.  Je  pourrai  donc  m'inscrire  de  nouveau  sur  les  biens 
de  Paul  ;  seulement,  je  n'aurai  plus  de  rang  qu'à  la  date  de  mon  inscrip- 
tion nouvelle,  et  Pierre  et  Joseph,  que  je  primais  d'abord,  me  primeront 
maintenant,  parce  que  mon  inscription  primitive  ayant  cessé  d'avoir  ses 
effets  par  le  défaut  de  renouvellement  avant  l'expiration  du  terme  que 
la  loi  assignait  à  sa  durée ,  les  choses  doivent  se  passer  comme  si  je 
n'eusse  été  inscrit  jamais  qu'après  eux. 

En  résumé,  si  le  fond  du  droit  reste  intact  nonobstant  le  défaut  de 
renouvellement  dans  le  délai ,  l'inscription  non  renouvelée  est  néan- 
moins périmée;  elle  cesse  d'avoir  ses  effets,  si  bien  que,  d'après  une 
jurisprudence  constante,  les  conservateurs  doivent  s'abstenir  de  la 
porter  dans  leurs  certificats  d'inscription  (2).  (Voy.  infrà  l'art.  2196.) 

1036.  Notons  seulement  qu'il  est  telles  hypothèses  où  la  perte  du 

(1)  Ce  sont  les  termes  du  premier  Rapport  présenté  par  M.  Persil  (p.  79),  qui,  plus 
tard,  dut,  au  nom  de  la  commission  dont  il  était  l'organe,  conclure  en  sens  inverse. 
(Voti.  les  notes  qui  précèdent.) 

(2)  Voij.  Paris,  i21  janv.  1814;  Rouen,  G  mars  1848  (/.  Pal.,  1848,  t.  II,  p.  539).  — 
Junfje  :  M.  Duranton  (t.  XX,  n"'  174  et  433). 
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rang  par  la  péremption  de  l'inscription  ('(juivaut  à  la  perte  du  droit 
hypothécaire. 

Par  exemple,  j'ai  une  hypoth«V{ije  inscrite  sur  un  immeuble  appar- 
tenant à  Paul,  mon  débiteur-  le  délai  fixé  par  la  loi  pour  la  durée  des 
inscriptions  expire,  et  je  n'ai  pas  eu  le  soin  de  renouveler  la  mienne. 
Paul  vend  son  Immeuble  à  Pierre,  qui  fait  transcrire  son  contrat  :  il  est 
clair  que  ma  situation  n'est  plus  et  ne  peut  plus  être  que  celltî  d'un 
créancier  chirographaire.  D'une  part,  je  n'ai  plus  le  bénéfice  de  mon 
inscription  primitive,  puisqu'à  défaut  de  renouvellement  dans  le  délai 
voulu,  cette  inscription  a  cessé  d'avoir  ses  elléts  ;  d'une  autre  part,  le 
droit  hypothécaire,  désormais,  est  absolument  négatif,  car,  comme  je 
ne  puis  plus  rendre  son  effet  par  le  renouvellement  à  une  inscription 
que  la  péremption  a  définitivement  annihilée,  il  me  fciudrait,  pour  vivi- 
fier ce  droit  hypothécaire,  prendre  une  inscription  contre  Paul,  mon 
débiteur  :  or  c'est  Pierre  qui  est  propriétaire  aujourd'hui,  et  je  ne  peux 
plus  m'inscrire  contre  le  précédent  propriétaire,  la  transcription  du 
contrat  de  Pierre  ayant  arrêté  le  cours  des  inscriptions  (loi  du  23  mars 
1855,  art.  6). 

Le  même  effet  se  produit  si,  au  lieu  de  supposer  l'aliénation  de  l'im- 
meuble grevé,  nous  supposons  que,  lorsque  l'inscription  du  créancier 
est  déjà  frappée  de  péremption  faute  d'avoir  été  renouvelée  avant  l'ex- 
piration du  délai  fixé  par  la  loi,  le  débiteur  vienne  à  être  déclaré  en  état 
de  faillite,  ou  qu'il  meure,  et  que  sa  succession  soit  acceptée  par  béné- 
fice d'inventaire.  Comme  on  ne  peut  pas  s'inscrire  utilement,  ainsi 
qu'on  l'a  vu  par  notre  commentaire  de  l'art.  2146  {suprà,  n°'  869  et 
suiv.),  sur  les  biens  d'un  débiteur  après  la  déclaration  de  sa  faillite 
(n*"*  887  et  suiv.) ,  ou  après  l'ouverture  de  sa  succession  si  elle  est  ac- 
ceptée sous  bénéfice  d'inventaire  [voy.  n°*  922  et  suiv.),  il  arrive  ici, 
comme  dans  l'hypothèse  précédente,  que  le  créancier  privé  de  son  rang  .j 
par  l'effet  de  la  péremption  qu'il  a  laissée  s'accomplir  sans  conserver  son 
inscription  primitive,  se  trouve  en  môme  temps  empêché  de  vivifier  le 
droit  hypothécaire  par  l'obstacle  légal  qui,  dans  ces  cas  exceptionnels, 
s'oppose  à  ce  qu'il  prenne  une  nouvelle  inscription. 

1037.  Ceci  dit  en  thèse  générale,  sur  la  nécessité  du  renouvellement, 
des  inscriptions,  sur  ses  motifs  et  sur  les  conséquences  du  défaut  de  re- 
nouvellement, nous  avons  à  nous  occuper  successivement  :  l"  du  délai; 
dans  lequel  les  inscriptions  hypothécaires  doivent  être  renouvelées,  et] 
du  mode  de  supputer  ce  délai;  2"  des  inscriptions  qui  sont  sujettes  au 
renouvellement;  3**  du  mode  suivant  lequel  il  doit  être  opéré;  4"  du 
moment  où  l'inscription  peut  être  considérée  comme  ayant  produit  son 
effet  légal,  de  telle  sorte  qu'il  n'y  ait  plus  à  la  renouveler;  et  5**  de  l'effet^ 
du  renouvellement. 

IL  —  1038.  Notre  article  accorde  à  l'inscription  ou  à  ses  effets  une 
durée  de  dix  années  :  c'était  la  durée  même  qui  lui  était  assignée  par 
l'art.  23  de  la  loi  du  11  brumaire  an  7.  On  s'est  récrié  souvent  contre 
ce  délai,  en  ce  que,  à  raison  de  sa  brièveté  même,  il  est  susceptible  deJ 
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multiplier  les  déchéances  (l).  En  Belgique,  ces  critiques  n'ont  pas  été 
faites  en  vain  :  la  loi  du  16  décembre  1851  a  porté  le  délai  à  quinze 
ans  (2);  encore  même  n'est-ce  que  par  suite  d'un  amendement,  car  la 
commission  par  laquelle  la  loi  avait  été  préparée  avait  étendu  le  délai 
jusqu'à  vingt  années.  Et  en  France,  dans  les  discussions  de  1849  à 
1851 ,  lorsqu'on  eut  abandonné  la  pensée  des  premiers  projets  [mprà, 
n"  1034),  on  proposa  de  déclarer  que  «  les  inscriptions  conserveraient 
le  privilège  et  l'hypothèque  pendant  trente  ans,  à  compter  du  jour  de 
leur  date;  et  que  leur  effet  cesserait  si  elles  n'avaient  été  renouvelées 
avant  l'expiration  de  ce  délai.  »  (3) 

Nous  attachons ,  pour  notre  part ,  peu  d'importance  à  ces  apprécia- 
tions diverses,  qui,  toutes,  sont  nécessairement  arbitraires.  Mais  disons 
que  la  nécessité  de  prendre  un  terme  fixe  pour  la  durée  de  l'inscription 
étant  admise ,  il  n'y  a  pas  de  motif  pour  rejeter  la  période  décennale  : 
tout  au  contraire.  Le  public  y  est  fait  par  un  long  usage,  puisque  c'est 
la  règle  depuis  la  loi  du  1 1  brumaire  an  7.  En  second  lieu,  le  créancier 
auquel  la  loi  accorde  un  délai  de  dix  ans  pour  foire  le  renouvellement 
ne  peut  pas  raisonnablement  s'excuser  sur  la  brièveté  du  délai  s'il 
s'expose  à  la  déchéance.  Enfin,  quand  le  terme  de  dix  ans  paraît  suffi- 
sant pour  éteindre  les  actions  en  nullité  ou  en  rescision,  pour  fonder  le 
droit  du  possesseur  d'un  immeuble  avec  titre  et  bonne  foi  contre  le  pro- 
priétaire dépossédé,  etc.,  il  n'y  a  rien  de  trop  rigoureux  à  renfermer 
dans  ce  terme  la  péremption  des  inscriptions  hypothécaires. 

1039.  Mais  comment  le  délai  doit-il  être  supputé?  Par  exemple, 
mon  inscription  a  été  prise  le  l*"*  février  1850  :  quel  sera  le  dernier  jour 
utile  pour  le  renouvellement?  Il  s'est  formé  là-dessus  trois  opinions  dif- 
férentes. —  La  première,  et  la  plus  rigoureuse,  fait  entrer  dans  le  calcul 
et  le  jour  où  l'inscription  a  été  prise  et  celui  de  l'expiration  du  délai,  le 
dies  à  quo  et  le  dies  ad  qxiem  :  suivant  cette  opinion ,  mon  inscription, 
dans  Tespèce,  cessera  d'avoir  son  effet  le  31  janvier  18C0,  et  j'aurai 
perdu  le  rang  hypothécaire  assigné  à  ma  créance  si  ce  jour-là  mon  in- 
scription ne  se  trouve  pas  renouvelée  (4).  —  La  seconde  opinion,  et  la 
plus  favorable  au  créancier  inscrit,  ne  fait  entrer  dans  le  calcul  du  délai 
aucun  des  jours  termes,  ni  le  dies  à  quo,  ni  le  dies  ad  quem,  :  ainsi,  dans 
ce  systènie,  mon  inscription  sera  utilement  renouvelée,  môme  le  2  fé- 
vrier 1 860  (5).  —  Enfin,  suivant  la  troisième  opinion,  on  ne  fait  pas  en- 
trer dans  le  calcul  le  jour  où  l'inscription  a  été  prise,  mais  on  y  compte 
le  jour  de  l'expiration  du  délai,  en  ce  sens  que  c'est  le  dernier  jour  utile 


(l)  Voij,  notamment  M.  Troplong  dans  sa  préface  du  Commentaire  des  Privilèges 
et  des  Hypothèques  (5*  édit.,  p.  li). 

<:  (2)   Vo\j.  l'art.  90  de  cette  loi  dans  les  Commentaires  de  MM.  Martou  (t.  III,  p.  205) 
et  Delebecque  (p.  331). 

(3)  Vinj.  l'art.  2159  du  projet  préparé  pour  la  troisième  délibération,  et  le  Piapport 
de  M.  de  Vatimesnil  (p.  ii). 

(4j  Votf.  MM.  Merlin  {Quest.,  v«  Délai,  n»  4  bis;  Uép.,  v°  Inscript.,  g  8  bis)\  Du- 
ranton  (t.  XX,  n»  160).  —  Voij.  aussi  Colmar,  30  juili.  1813;  Toulouse,  2  jauv.  1841 
(Dali.,  42,  2,  114;  S.-V.,  41,  2,  465). 

(5)  Voij.  MM.  Delvincourt  (t.  111,  p.  353);  Persil  (art.  2154,  no  8);  Taulier  (t.  Vif, 
p.  352).  —  Voij.  aussi  Paris,  21  mai  1814. 
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et  que  le  renouvellement  ne  pourrait  pas  être  fait  utilement  le  lende- 
main :  ainsi,  dans  ce  système,  mon  inscription  pourra  être  renouvelée 
le  !'■'■  février  18G0,  et  elle  ne  sera  périmée  que  si  celte  journée  du 
l""*  février  1860  s'écoule  sans  que  j'aie  fait  mon  inscription  de  renou- 
vellement (l). 

Si  Fart.  2154  avait  dit  que  les  insciiptions  seront  renouvelées  dan» 
les  dix  années  de  leur  date,  comme  l'art.  2109  a  dit  du  privilège  des 
copartageants,  qu'il  devra  être  inscrit  dans  soixante  jours  à  dateY  de 
racle  de  partage  ou  de  l'adjudication  par  licitationj  nous  inclinerions 
vers  la  première  solution  :  c'est  ainsi  que  nous  avons  présenté  comme 
pouvant  être  admise  la  solution  qui  fait  entrer  les  deux  jours  termes 
dans  les  soixante  jours  dont  parle  ce  dernier  article  (voy.  supra  y 
n"  293).  Mais  l'art.  2154  dit  que  les  inscriptions  conservent  l'hypo- 
thèque et  le  privilège  pendant  dix  années,  à  compter  de  leur  date  ;  et 
cette  formule  même  annonce  que  le  législateur  s'est  rattaché  à  la  règle 
générale  d'après  laquelle  le  premier  des  deux  jours  termes  (le  jour  à 
quo)  non  computatur  in  termino.  Quant  au  jour  ad  quem,  il  est  con- 
forme aussi  aux  principes  généraux  sur  la  supputation  des  délais  de  le 
comprendre  dans  le  terme  toutes  les  fois  qu'une  disposition  expresse- 
n'en  a  pas  autrement  décidé  (voij.  C.  proc,  art.  1033).  Or  cette  dispo- 
sition manque  ici.  C'est  donc  à  la  dernière  des  solutions  indiquées  qu'ii 
faut  se  rattacher. 

1040.  Et  la  solution  doit  être  suivie  quand  même  le  délai  viendrait  à 
expirer  un  jour  férié.  Le  contraire  a  été  soutenu  par  plusieurs  auteurs, 
d'après  lesquels  Tinscription,  dans  Thypothèse,  serait  utilement  renou- 
velée le  lendemain  de  l'expiration  du  délai  (2).  Mais  la  Cour  de  Riom  a 
décidé,  avec  une  exactitude  parfaite,  qu'il  importe  peu  que  le  jour  où 
les  dix  ans  prennent  fin  soit  un  jour  férié,  parce  qu'il  dépendait  du 
créancier  de  renouveler  son  inscription  avant  l'expiration,  et  que,  les 
termes  de  notre  article  limitant  à  dix  ans  l'effet  de  l'inscription,  il  n'ap- 
partient pas  aux  tribunaux  de  prolonger  ce  délai  en  interprétant  des 
dispositions  qui  ne  présentent  aucune  ambiguïté  (3). 

III .  —  1041.  La  règle  posée  par  notre  article  est  établie  d'une  ma- 
nière générale;  c'est  dire  qu'en  principe  toutes  inscriptions  sont  sujettes 
au  renouvellement,  sans  qu'il  y  ait  à  distinguer  entre  les  inscriptions  des 
privilèges  et  celles  des  hypothèques,  ni  entre  les  inscriptions  que  les 
parties  prennent  par  elles-mêmes  ou  par  des  mandataires  et  celles  qui 
sont  faites  d'oftice  par  le  conservateur  (4).  Mais  quelles  sont  les  consé- 

(1)  Voy.  Bruxelles,  20  fév.  1811,  26  juin  1813,  19  oct.  1815,  5  juin  1817;  Caen, 
19  fév.  1825;  Rej.,  5  avr.  1825.  —  Voy.  aussi  MM.  Grenier  (t.  I,  n»  107);  Zachari» 
(t.  II,  p.  181,  note  5);  Troplong  (no  7U);  Martou  (n°  lUl). 

(2)  Voy.  MM.  Grenier  (t.  I,  n»  107);  Persil  (art.  2154,  u°  8). 

(3)  Voy.  Riom,  8  avr.  1843  (/.  Pal.,  1844, 1. 1,  p.  385).  Voy.  aussi  Bordeaux,  24 juin 
1826.  —  Jwnge  ;  MM.  Toullier  (t.  XIII,  n»  55);  Duranton  (t.  XX,  n»  621);  Yazeille  {De 
laPrescr.,  n»*  334  et  335);  Troplong  {loc.  cit.)-,  Martou  (loc.  cit.). 

(4)  Néanmoins,  les  inscriptions  prises  au  profit  des  sociétés  de  crédit  foncier  sont, 
aux  termes  du  décret  du  28  février  1852,  art.  47,  dispensées  du  renouvellement  pen- 
dant toute  la  durée  du  prêt.  C'est  pourquoi  l'administration  a  prescrit  aux  conserva- 
teurs, en  vue  d'éviter  les  erreurs,  d'annoter  d'un  signe  particulier,  sur  le  répertoire. 


ip 
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quences  du  défaut  de  renouvellement?  Il  y  a,  sous  ce  rapport,  des  dif- 
férences notables  que  nous  allons  signaler  en  nous  occupant  successi- 
vement des  hypothèques  et  des  privilèges. 

1042.  Et  d'abord,  la  question  ne  présente  aucune  difficulté  lorsqu'il 
s'agit  d'inscriptions  ayant  pour  objet  de  donner  la  vie  à  des  hypothèques 
conventionnelles  ou  judiciaires.  La  nécessité  du  renouvellement  avant 
l'expiration  du  délai  de  dix  ans  n'est  pas  douteuse;  et,  de  même,  l'on 
ne  saurait  hésiter  sur  les  conséquences  du  défiiut  de  renouvellement  : 
ces  conséquences  sont  celles  indiquées  plus  haut  {voy.  n"  1035)  par 
forme  d'observation  générale.  Ainsi,  l'inscription  non  renouvelée  est 
comme  si  elle  n'avait  pas  été  faite;  ses  effets  cessent,  suivant  l'expres- 
sion de  notre  article,  et  le  créancier,  déchu  désormais  de  toutes  les 
prérogatives  que  l'inscription  avait  conférées  à  sa  créance,  est  dans  la 
position  du  créancier  simplement  chirographaire,  et  n'a  d'autre  res- 
source, pour  reprendre  vis-à-vis  des  tiers  la  situation  de  créancier  hy- 
pothécaire, que  celle  de  requérir  une  inscription  nouvelle  dont  la  date 
fixera  le  rang. 

1043.  Mais,  s'il  s'agit  d'inscriptions  relatives  à  des  hypothèques  lé- 
gales, que  décidera-t-on?  La  question  avait  suscité,  lors  de  la  publica- 
tion du  Code,  quelques  doutes  qui  ont  été  levés  par  un  Avis  du  conseil 
d'État,  du  15  décembre  1 807  (approuvé  le  22  janvier  1808),  dont  nous 
avons  eu  déjà  à  nous  occuper  (voy.  suprà,  \f^  274  et  805). 

La  dilliculté  naissait  du  rapprochement  de  notre  article  et  de  l'art.  23 
de  la  loi  du  11  brumaire  an  7.  Ce  dernier  article,  après  avoir  posé  en 
principe  la  nécessité  du  renouvellement,  formulait  deux  exceptions  qui 
portaient  précisément  sur  l'inscription  des  hypothèques  légales  :  la  pre- 
mière, en  faveur  des  inscriptions  prises  sur  les  comptables  et  leurs  cau- 
tions (c'est-à-dire  les  inscriptions  pour  les  créances  du  Trésor  et  pour 
celles  des  mineurs  et  des  interdits),  lesquelles,  était-il  dit,  auront  leur 
effet  jusqu'à  l'apurement  dé  finit  if  des  comptes  et  six  mois  au  delà;  la 
deuxième,  en  faveur  des  inscriptions  sur  les  biens  des  époux  pour  leurs 
droits  et  conventions,  lesquels,  disait  la  loi,  dureront  pendant  tout  le 
temps  du  mariage  et  une  année  après.  De  ce  que  ces  exceptions  n'ont 
pas  été  retracées  par  le  Code,  s'ensuit-il  que  les  inscriptions  en  faveur 
desquelles  elles  étaient  établies  par  la  loi  de  brumaire  soient  désormais 
soumises  à  la  règle  du  renouvellement,  ou  du  moins  que  cette  règle  leur 
soit  applicable  sous  cette  sanction  de  la  déchéance  par  laquelle  le  légis- 
lateur avise  à  ce  que  la  formalité  du  renouvellement  ne  soit  pas  négligée? 
C'est  la  question  qui  s'est  posée  tout  d'abord  et  que  l'Avis  précité  du 
conseil  d'État  a  résolue  par  une  distinction. 

1044.  S'agit-il  de  l'hypothèque  légale  du  Trésor,  l'inscription  en  est 
soumise  à  la  règle  du  renouvellement  d'une  manière  absolue  et  sous  la 
sanction  de  la  déchéance.  «  Il  est  constant ,  dit  l'Avis  précité,  que  les 
créances  du  Trésor  public  n'ont  pas  été  affranchies  de  la  formalité  de 


les  inscriptions  prises  à  la  requête  du  Crédit  foncier  (Instr.  de  la  régie,  11°  2210,  2  1  : 
Dali.,  62,  3,  40). 
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l'inscription  par  le  Code  Napoléon.  I/art.  2135  ne  donne  ce  privilège 
qu'aux  mineurs,  aux  interdits  et  aux  femmes  :  Tadministration  ,  qui  a 
partout  des  aj^ents  que  Ton  doit  supposer  pins  actifs  et  plus  éclairés  que 
le  commun  des  citoyens,  peut,  sans  contredit,  faiie  renouveler  les  in- 
scriptions qu'elle  a  dû  prendre.  Et  Ton  sent,  d'ailleurs,  (jue  les  incon- 
vénients sans  nombre  qui  ont  empêché  de  donner  aux  inscriptions  un 
effet  indélini  se  trouveraient  tous  dans  une  disposition  qui  alfranchirait 
«elles  prises  sur  les  comptables  de  la  nécessité  du  renouvellement  avant 
l'expiration  du  terme  de  dix  ans,  généralement  fixé  pour  toutes  les  in- 
scriptions. »  (i)  Ce  que  l'Avis  dit  ici  des  créances  du  Trésor  public,  on 
peut  le  dire  également  de  celles  des  communes  et  des  établissements 
publics;  et,  partant,  il  faut  conclure  que  l'inscription  prise  pour  sûreté 
de  toutes  ces  créances,  bien  qu'elle  ait  pour  objet  de  donner  la  vie  à  une 
hypothèque  légale,  doit  être  renouvelée,  comme  si  elle  tendait  à  vivifier 
une  hypothèque  conventionnelle  ou  judiciaire,  et  qu'à  défaut  de  renou- 
vellement, le  Trésor  pu!)!ic,  les  communes  et  les  établissements,  sont 
placés  dans  la  même  position  que  si  aucune  inscription  n'eût  été  prise 
jamais  en  leur  nom. 

1045.  S'agit-il  de  l'hypothèque  légale  des  mineurs,  des  interdits  ou 
des  femmes  mariées,  il  n'en  est  plus  de  même.  Il  y  a  ici  à  distinguer 
entre  la  règle  qui  prescrit  de  renouveler  l'inscription  avant  l'expiration 
du  terme  de  dix  ans  et  les  conséquences  du  défaut  de  renouvellement. 

Nous  savons  qu'en  affranchissant  les  droits  des  mineurs,  des  interdits 
et  des  femmes  mariées  de  la  nécessité  d'une  inscription  pour  l'existence 
de  leurs  hypothèques,  la  loi  prend  cependant  des  mesures  pour  que  ces 
droits  soient  rendus  publics  et  pour  que  ceux  qui  traitent  avec  les  maris 
et  les  tuteurs  ne  soient  pas  victimes  d'une  clandestinité  que  proscrit 
notre  régime  hypothécaire.  Dans  cette  pensée,  le  législateur,  par  l'ar- 
ticle 2136,  oblige  les  tuteurs  et  les  maris  à  rendre  publiques  les  hypo- 
thèques dont  leurs  biens  sont  grevés  à  raison  du  mariage  ou  de  la 
tutelle,  et  leur  ordonne  d'en  requérir  eux-mêmes  l'inscription  sur  leurs 
propres  biens,  sous  peine  d'être  réputés  stellionataires,  et,  comme  tels, 
contraignables  par  corps  (voy.  siiprà  le  commentaire  de  cet  article, 
n°*  838  etsuiv.).  Ceci  posé,  rien  n'empêchait  de  soumettre  cette  in- 
scription à  la  règle  du  renouvellement;  et,  en  effet,  l'Avis  précité  du 
conseil  d'État  exprime  «  qu'il  est  hors  de  doute  que  les  maris  et  les 
tuteurs  sont  tenus,  sous  les  peines  portées  en  l'art.  2136,  de  renouve- 
ler, avant  l'expiration  du  délai  de  dix  ans,  les  inscriptions  des  hypo- 
|f  thèques  dont  leurs  biens  peuvent  encore  être  chargés;  et  que  le  motif 

qui  leur  a  fait  ordonner  d'inscrire  leur  prescrit  aussi  de  renouveler  l'in- 
scription toutes  les  fois  que  leurs  biens  continuent  d'être  grevés  à  rai- 
son du  mariage  ou  de  la  tutelle.  » 

Maintenant,  l'hypothèque  cessera-t-elle  d'avoir  son  effet  légal,  parce 
que  l'inscription  une  fois  prise  n'aura  pas  été  renouvelée  avant  l'expi- 
ration de  dix  ans?  Dans  les  principes  du  Code  Napoléon,  la  négative  est 

0)  Voy.  le  texte  de  l'Avis  dans  le  Recueil  de  M.  Locré  (t.  XVI,  p.  464  et  suiv.). 
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d'une  évidence  palpable-,  et  le  texte  de  l'Avis  précité  n'y  contredit  en 
aucune  façon.  Il  est  clair  que  la  formalité  du  renouvellennent  peut  être 
négligée  sans  nuire  aux  effets  de  l'hypothèque  et  sans  en  compromettre 
les  prérogatives,  par  la  même  raison  que  l'inscription  elle-même  peut 
n'être  pas  faite  sans  enlever  aux  droits  de  la  femme,  du  mineur  ou  de 
l'interdit',  même  vis-à-vis  des  tiers,  la  sûreté  de  l'hypothèque  :  aussi 
l'Avis  précité,  tout  en  constatant  la  nécessité  du  renouvellement,  se 
borne-t-il  à  placer  l'obligation  sons  la  sanction  des  peines  portées  en 
l'art.  2136.  C'est  donc  à  dire  que  si  l'inexécution  de  l'obligation  en- 
gage la  responsabilité  des  tuteurs  et  des  maris  qu'elle  peut  faire  déclarer 
stellionataires,  ce  qui,  avant  la  loi  du  22  juillet  18G7,  entraînait  la  con- 
trainte par  corps,  elle  laisse  du  moins  entiers  les  droits  des  femmes,  des 
interdits  et  des  mineurs. 

Nous  ne  croyons  donc  pas  que  l'on  puisse  dire,  en  thèse  générale, 
avec  la  Cour  de  Nancy,  que  l'inscription  des  hypothèques  légales  exi- 
gée comme  formalité  préalable  à  l'exercice  de  l'action  hypothécaire  est 
susceptible  de  péremption,  de  même  que  l'inscription  des  hypothèques 
ordinaires,  à  défaut  de  renouvellement  dans  les  dix  ans,  tant  que  l'hy- 
pothèque n'a  pas  produit  son  effet (l);  et  nous  considérons  comme 
rentrant  mieux  dans  la  vérité  des  principes  un  arrêt  plus  récent  de  la 
Cour  de  (irenoble,  duquel  il  résulte  que  l'inscription  de  l'hypothèque 
légale  de  la  femme,  prise  à  la  suite  des  significations  à  fîn  de  purge 
faites  par  l'acquéreur  des  biens  du  mari,  n'est  pas  soumise  à  la  forma- 
lité du  renouvellement  dans  les  dix  ans  de  sa  date,  cette  inscription 
frappant  l'immeuble  vendu  jusqu'à  ce  qu'elle  ait  produit  son  effet  (2). 

1046.  Mais  rappelons  que  ceci  doit  se  combiner  avec  les  dispositions 
nouvelles  de  la  loi  du  23  mars  1855,  qui,  reiifermiint  dans  une  juste 
mesure  la  faveur  exceptionnelle  dont  jouit  l'hypothèque  légale  de  la 
femme  mariée,  du  mineur  et  de  l'interdit,  accorde  à  la  veuve,  au  mi- 
neur devenu  majeur ^  à  l'interdit  relevé  de  l'interdiction,  un  délai  pour 
prendre  l'inscription  prescrite  par  la  loi  commune,  et  dispose  que  l'hy- 
pothèque, si  elle  n'est  inscrite  dans  le  délai  déterminé,  ne  date  que  du 
jOur  des  inscriptions  prises  ultérieurement  (art.  8  et  11 ,  ^  5).  Ainsi,  dès 
que  la  femme,  le  mineur  et  l'interdit  acquièrent  ou  reprennent  leur  in- 
dépendance ou  leur  capacité  civile  par  la  dissolution  du  mariage  ou  la 
cessation  de  la  tutelle,  l'hypothèque  qui  garantit  leurs  créances  rentre 
<lans  la  loi  commune  de  la  publicité  (voy.  snprà,  n"^  806  et  suiv.);  et, 
par  cela  même,  l'inscription  de  cette  hypothèque  est  soumise  à  la  règle 
du  renouvellement  dans  les  mêmes  termes  et  sous  les  mêmes  conditions 
que  l'inscription  des  hypothèques  ordinaires,  c'est-à-dire  sous  la  sanc- 
tion de  la  déchéance  (3). 


(1)  Nancy,  28  juill.  1853  (S.-V.,  53,  2,  571;  Dali.,  55,  2,  355;  /.  Pal.,  1851,  t.  II, 
p.  28"). 

(2)  Voy.  Grenoble,  8  août  1857  (Dali.,  .58,  2,  9;  J.  Pal,  1858,  p.  027;  S.-V,,  57,  2, 
179).  —  Voy  encore  Req.,  I^di-c.  1821  et  11  juin  1831  ;  R<>j.,21  août  1833  et  22  fév. 
•1811  (Dali.,  27,  1,  180;  11,  1,  128;  S.-V.,  31,  1,  337:  33,  1,  012). 

(3)  Ai\,10janv.l80t  (S.-V.,  01,  2,  177  ;  7.  Po/..  1801,  p.  7UGi.  t'oy.  aussi  MM.  Au- 
bry  et  Hau  (t.  II,  p.  81.".).  Comp.  Paris,  30  nov.  1801  (•/.  Pal,  1802,  p.  751). 
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1047.  Passons  à  l'inscription  des  privilèges.  La  règle  du  renouvelle- 
ment ne  présente  pas  de  dilliculté  en  ce  qui  concerne  les  privilèges  qui 
doivent  être  rendus  publics  au  moyen  d'une  inscription  à  prendre,  à  la 
diligence  du  crc'ancier  lui-mômc,  dans  un  délai  déterminé  par  la  loi 
[suprà,  \f  249).  Il  est  évident,  par  le  texte  de  notre  article,  que  cette 
inscription  est  sujette  au  renouvellement  comme  celle  des  hypothèques  : 
et  il  est  évident  également  que,  faute  par  le  créancier  de  faire  le  renou- 
vellement avant  l'expiration  du  délai  de  dix  ans,  son  privilège  dégénère 
en  hypothèque,  par  application  de  l'art.  2113  ci-dessus  commenté 
[voy.  n"*  307  et  308);  c'est-à-dire  que  la  péremption  de  l'inscription 
laisse  au  créancier  la  faculté  de  prendre  une  inscription  nouvelle,  la- 
quelle, au  lieu  de  rétroagir  à  la  naissance  du  privilège,  comme  si  elle 
eût  été  faite  en  temps  utile  pour  le  renouvellement  de  la  première  in- 
scription, ne  donne  rang  à  la  créance  qu'à  la  date  même  du  jour  où  elle 
est  prise. 

1048.  La  difficulté  en  doctrine  et  en  jurisprudence  porte  sur  les 
inscriptions  à  faire  d'office  par  le  conservateur.  Encore  même  faut-il 
écarter  celle  qui  est  ordonnée  par  l'art.  7  de  la  loi  du  5  septembre  1 807, 
laquelle  a  pour  objet  la  conservation  du  privilège  et  aussi  de  Thypo-^ 
thèque  légale  attribués  par  cette  loi  au  Trésor  sur  les  biens  des  comp-- 
tables.  «  Il  est  facile  à  l'administration,  comme  l'exprime  l'Avis  précitéj 
du  conseil  d'État,  de  tenir  un  registre  et  de  ftiire  renouveler  ces  inscrip- 
tions dans  les  délais  prescrits;  il  n'y  a  ici  aucun  motif  d'exception  à  lai 
règle  générale.  » 

1049.  Mais  en  ce  qui  concerne  l'inscription  que  le  conservateur  doit^ 
aux  termes  de  l'art.  2108,  faire  d'office  sur  son  registre  de  la  crèancel 
résultant,  tant  en  faveur  du  vendeur  qu'en  faveur  du  prêteur,  de  ractel 
translatif  de  propriété  [suprà,  n"^  268  et  suiv.),  la  difficulté  a  été  et 
reste  encore  des  plus  sérieuses.  Nous  l'avons  discutée  plus  haut  [voy. 
\i^  274)  ;  et  nous  avons  démontré  que  si  l'Avis  précité  du  conseil  d'État 
déclare  que  cette  inscription  doit  aussi  être  renouvelée  avant  l'expira- 
tion du  délai  de  dix  ans,  son  objet  principal  en  ce  point,  et  peut-être 
son  objet  unique,  a  été  de  faire  cesser  le  doute  qui  s'était  élevé  sur  la 
question  de  savoir  si  le  renouvellement  devrait  être  fait,  comme  l'in- 
scription elle-même,  par  le  conservateur  sans  réquisition  du  vendeur, 
mais  que  l'Avis  du  conseil  d'État  n'a  pas  fait  de  cette  inscription  et  de 
son  renouvellement  une  condition  nécessaire  à  la  conservation  du  pri- 
vilège, parce  qu'en  cela  il  aurait  changé  du  tout  au  tout  la  portée  de  la 
loi  d'après  laquelle  ïinscription  prise  d'office  par  le  conservateur  est 
une  formalité  absolument  étrangère  au  vendeur  dont  le  privilège  est 
conservé,  avec  ou  sans  elle,  par  le  seul  effet  de  la  transcription  du  con- 
trat de  vente. 

Sans  insister  davantage  sur  ces  points,  voyons  comment  et  en  quelle 
forme  les  inscriptions  doivent  être  renouvelées. 

IV.  — 1050.  Le  renouvellement  est  requis  par  ceux-là  mêmes  qui  ont 
dû  requérir  l'inscription,  c'est-à-dire  par  le  créancier  lui-même,  par  ses 
mandataires  légaux  ou  conventionnels,  ou  par  ses  successeurs  :  nous 
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îi'avons  rien  à  ajouter,  sous  ce  rapport,  aux  développements  présentés 
plus  haut  (n««  930  et  suiv.). 

1051 .  Mais  le  créancier,  ou  celui  qui  en  son  nom  ou  pour  lui  requiert 
le  renouvellement,  n'a  pas  besoin,  comme  lorsqu'il  requiert  l'inscrip- 
tion, de  produire  son  titre  au  conservateur.  Nous  savons  que,  même 
lorsqu'il  s'agit  de  l'inscription  de  l'hypothèque,  la  production  du  titre 
n'est  pas  une  condition  nécessaire  à  la  validité  de  l'inscription,  et  que 
seulement  le  conservateur  peut  se  refuser  à  porter  l'inscription  sur  ses 
registres  si  le  titre  ne  lui  est  pas  représenté  {vo?j.  n"  940).  Quand  il  s'agit 
du  renouvellement,  c'est  plus  encore  :  le  conservateur  ne  pourrait  même 
pas  se  refuser  à  opérer  le  renouvellement,  par  le  motif  que  le  titre  ne 
serait  pas  produit.  La  raison  en  est  simple  :  la  production  du  titre  a 
pour  objet  unique  d'éclairer  le  conservateur  sur  l'existence  apparente 
du  privilège  ou  de  l'hypothèque  dont  l'inscription  est  requise.  Or,  quand 
il  s'agit,  non  pas  d'inscrire,  mais  de  renouveler  une  inscription  préexis- 
tante, le  conservateur  est  suffisamment  édifié;  il  ne  peut  plus  douter 
que  la  réquisition  à  fin  de  renouvellement  ne  soit  fondée  sur  un  titre,  et 
il  n'a  plus  aucun  motif  pour  en  exiger  la  représentation.  Le  contraire 
avait  été  jugé  par  la  Cour  de  Colmar;  mais  la  décision  a  été  justement 
cassée (1). 

1052.  L'inscription  prise  en  renouvellement  pourra  donc  être  opérée, 
sans  production  du  titre  ,  sur  la  simple  production  de  bordereaux  (2). 
Maintenant,  quelles  sont  les  énonciations  à  faire  dans  les  bordereaux, 
et,  par  conséquent,  dans  l'inscription  faite  en  renouvellement?  D'après 
quelques  auteurs,  ces  énonciations  sont  celles  qu'exigent  les  art.  2148 
et  2153  pour  l'inscription  originaire  elle-même,  suivant  qu'il  s'agit  de 
privilèges  ou  d'hypothèques  judiciaires  et  conventionnelles  ou  d'hypo- 
thèques légales  (3);  on  dit  même  qu'en  cas  d'omission  il  y  aurait  nul- 
lité, si  toutefois  l'omission  portait  sur  Tune  des  formalités  indiquées 
plus  haut  (n°^  956  et  suiv.),  comme  nécessaires  ou  substantielles  (4)  ; 
et  la  Cour  de  cassation  est  allée  jusqu'à  décider  que  l'inscription  prise 
en  renouvellement  doit,  à  peine  de  nullité,  comme  l'inscription  origi- 
naire, énoncer  la  nature  du  titre  constitutif  de  la  créance  (5) .  Sans  nous 

(1)  Voy.  Cass.,  U  avr.  181".  Voij.  aussi  Paris,  27  déc.  1831  (S.-V.,  1832,  2,  49). 
—  Voy.  cependant  Nîmes,  13  jiiill.  1808,  et  Montpellier,  22  août  1810.  — L'adminis- 
tration de  l'enregistrement  paraît  avoir  varié  aussi  sur  la  question  :  il  résulte,  en  effet, 
d'une  première  instruction  en  date  du  11  septembre  1806,  que  cette  administration 
aurait  d'abord  pensé  que  le  renouvellement  d'inscription  doit  s'opérer  avec  les  mômes 
formalités  que  l'inscription  elle-même,  et  notamment  que  le  créancier  est  tenu  de  re- 
présenter son  titre.  Mais  elle  est  revenue  sur  ce  point  dans  une  instruction  ultérieure 
en  date  du  2  avril  1834  (S.-V.,  34,  2,  373).  Voy.  aussi,  en  ce  sens,  MM.  Merlin  {Rép., 
v°  Inscript,  byp.,  g  8  bis,  no  15);  Troplong  (n°  715);  Martou  (n»  1146). 

(2)  Il  est  admis  par  l'administration  que  le  bordereau  d'une  inscription  hypothé- 
caire prise  en  renouvellement  peut,  sans  contravention  à  la  loi  du  timbre,  être  inscrite 
en  marge  ou  à  la  suite  de  l'expédition  du  titre,  quoique  cette  expédition  contienne 
déjà  le  bordereau  de  l'inscription  primitive.  Solution  du  12  juin  1863  (S.-V.,  64,  2, 
312).  Voy.  aussi  M.  Garnier  {Rép.  de  l'enreg.,  n»  390,  \°). 

(3)  Voy.  MM.  Duranton  (t.  XX,  n»  169);  Persil  (art.  2154,  n°  11). 

(4)  Voy.  MM.  Mourlon  {Rép.  écrit.,  t.  III,  p.  502);  Martou  (1146). 

(5)  Rej.,  14  janv.  1818.  —  Voy.  aussi  MM.  Merlin  {Rép.,  v^  Inscript,  hyp.,  g  8  bis, 
no  12);  Grenier  (t.  I,  n»  117). 
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arnitcr  à  cette  dernière  application ,  que  nous  ne  saurions  admettre, 
puisque  en  principe,  et  même  quand  il  s'agit  de  l'inscription  originaire, 
l'indication  de  la  nature  et  de  la  date  du  titre  ne  nous  a  pas  paru  une 
formalité  substantielle  et  nécessaire  (roy.  984),  nous  dirons  qu'en 
elle-même  lii  règle  posée  par  les  auteurs  auxquels  nous  faisons  allusion 
est  par  trop  absolue.  Notre  article  ne  dit  rien  en  ce  qui  concerne  les 
énonciations  de  l'inscription  prise  en  renouvellement;  et  la  raison  en 
est  simple  :  il  suppose  (jue,  par  cela  mémo  fju'elle  est  prise  en  renou- 
vellement, Tinscription  se  référera  à  celle  qu'elle  a  pour  objet  de  con- 
server et  de  continuer.  Or,  si  elle  s'y  réfère,  si  elle  l'indique  d'une  ma- 
nière précise,  si  les  tiers,  en  la  consultant,  ne  peuvent  pas  s'empêcher 
de  reconnaître  qu'elle  n'est  qu'une  inscription  continuée,  le  vœu  de  la 
loi  est  rempli,  et  il  importe  peu  que  l'inscription  nouvelle  ne  contienne 
pas  les  énonciations  exigées  pour  l'inscription  originaire,  puisque  alors 
elle  se  confond  avec  celle-ci,  que  nous  supposons  régulière,  et  qui,  dès 
lors,  satisfait  suffisamment  à  l'intérêt  de  la  publicité.  C'est  ce  que  la 
Cour  suprême  a  fini  par  reconnaître  elle-même  (l).  —  D'après  cela,  la 
solution  proposée  ne  saurait  être  admise  que  dans  le  cas  où  l'inscrip- 
tion prise  en  renouvellement  ne  se  référerait  pas  à  l'inscription  origi- 
naire-, alors,  en  effet,  les  tiers  ne  peuvent  consulter  que  l'inscription 
nouvelle;  il  faut  donc  qu'elle  contienne  tous  les  éléments  constitutifs 
de  la  publicité  hypothécaire. 

1053.  Ajoutons  maintenant  que,  dans  ce  dernier  cas,  l'inscription, 
quoique  prise  en  renouvellement ,  ne  vaudrait,  au  point  de  vue  du  rang^ 
hypothécaire,  que  comme  inscription  première.  Il  faut,  en  effet,  pour 
que  l'inscription  requise  dans  les  termes  de  l'art.  2154  conserve  à  l'hy- 
pothèque le  rang  qui  lui  avait  été  assigné  par  l'inscription  originaire, 
que  l9  requérant  y  exprime  qu'elle  est  prise  en  renouvellement  de  cette 
inscription  originaire,  laquelle  a  été  faite  à  telle  date.  C'est  la  jurispru- 
dence constante  de  la  Cour  de  cassation  (2),  et  la  solution  a  été  législa- 
tivement  consacrée  par  la  loi  belge  du  16  décembre  1851  (3).  Il  existe 
pourtant  en  sens  contraire  quelques  décisions  fondées  sur  ce  que  les 


(1)  Cass.,22fév.  1825. — /M^i.ge;  Grenoble,  9  janv.  18'27.  Voy.  aussi  Orléans,  4  jui» 
1860;  Metz,  22  janv.  1862  (S.-V.,  61,  2,  U9;  62,  2,  380;  J.  PnL,  1861,  p.  675;  1862,. 
p.  258);  et  MM.  ïroploiig  (n^  715);  Zachariœ  (t.  II,  p.  183,  18i).  —  Du  reste,  nous 
.^  avons  parlé  ainsi  en  principe;  mais,  dans  la  pratique,  il  est  convenable  qu'en  rédi-i 

m-  géant  une  inscription  expressément  prise  en  renouuellement  d'une  précédente,  on  ea< 

m  répète  toutes  les  énonciations,  afin  d'éviter  de  recourir  à  d'anciens  registres  pour^ 

1*  compléter  les  états  d'inscriptions. 

;f  (2)  Voij.  Req.,14juin  1831  ;  Cass.,  29  août  1838;  Req.,  25 janv.  1853;  Ca^s.,  16  fév^j 

'"•  1864  {J.  Pal.,  1853,  t.  1,  p.  696;  1864,  p.  1229;  S.-V.,  31,  1,  357;  38,  1,  769,  53,  1,-' 

425;  64,  1,  289;  Dali.,  53,  1,  12;  61,  1,  90».  —  Junge  :  Lvon,  10  janv.  1844  (S.-V., 
44,2,208;  J.Pal.,  1848,  t.  II,  p.  538);  Agen,  22  janv.  1861  (Dal!.,  61,  2,  148;  S.-V.^1 
61,  2,  538;  /.  Pal.,  1862,  p.  175).  Voy.  aussi  MM.  Merlin  (vo  Hyp.,  j^  8  bis,  n»  11);' 
Zachariœ  (t.  Il,  p.  183;;  Durantoti  {t.  XX,  n"  169^  Baudot  [Form.  hyp.'.  n»  813);  Gre-] 
nier  (n"»  117  et  240);  Battur  (t.  III,  p.  241);  Ballot  [fiev.  prot.,  1. 1,  p.  459);  Aubry  eti 
Rau  {t.  II,  p.  823). 

(3)  L'art.  90  de  cette  loi  dit  en  effet,  dans  sa  disposition  finale,  que  t- l'inscription 
en  renouvellement  ne  vaudra  que  comme  inscription  première,  si  elle  ne  contient  pas 
l'indication  précise  de  l'inscription  renouvelée,  n)ais  qu'il  ne  .sera  pas  nécessaire  d'y 
rappeler  les  inscriptions  précédentes.»  Voy.  les  Commentaires  de  M.M.  Delebecque 
(334),  Martou  (t.  III,  p.  205,  et  no  11 44). 
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tiers  ne  peuvent  éprouver  aucun  préjudice  du  défaut  de  mention  de 
l'inscription  primitive  dans  le  renouvellement.  Mais  on  conîprend  que 
l'indication  est  nécessaire  dans  une  infinité  de  cas  pour  prévenir  toute 
erreur  et  toute  méprise  sur  la  situation  hypothécaire  de  l'immeuljje  cL 
le  rang  de  l'hypothèque  inscrite.  Pour  n'en  citer  que  quelques  exem- 
ples, nous  rappellerons  ceux  qu'indiquait  la  Cour  de  Lyon  lorsqu'en 
confirmant  notre  doctrine  elle  disait  qu'à  défaut  de  mention  de  Tin- 
scription  primitive,  «  le  cessionnaire  d'une  créance  inscrite  avant  le 
renouvellement  croirait  la  créance  à  lui  cédée  antérieure  en  rang  d'hy- 
pothèque à  la  créance  garantie  par  ce  renouvellement,  et  n'aurait  aucun 
moyen  de  vérifier  l'existence  d'une  inscription  antérieure;  que,  de 
même,  un  débiteur  de  prix  de  vente  qui  payerait  les  créanciers  inscrits 
sur  la  foi  et  dans  l'ordre  du  certificat  du  conservateur  verrait  plus  tard 
cet  ordre  renversé  par  les  inscriptions  ainsi  renouvelées  sans  mention.  » 
Ces  exemples  pourraient  être  multipliés  :  ceux-ci  sufiisent,  toutefois, 
pour  montrer  l'importance  de  la  mention,  et  justifier  l'application  d'une 
sanction  qui,  toute  sévère  qu'elle  soit,  est  commandée  par  le  besoin  de 
la  publicité.  Mais,  précisément  à  cause  de  la  gravité  de  la  sanction,  il  est 
juste  d'admettre  que  le  renouvellement  donnera  à  l'hypothèque  le  rang 
de  l'inscription  primitive,  le  rappel  de  cette  inscription  ne  fùt-il  pas 
dans  le  corps  môme  de  l'inscription  nouvelle,  si,  d'ailleurs,  les  tiers,  en 
consultant  les  registres  du  conservateur,  n'ont  pas  pu  y  être  trompés  (l). 
La  Cour  de  cassation  a  jugé,  en  ce  sens,  que  l'inscription  prise  en  re- 
nouvellement produit  tout  son  effet  encore  bien  qu'elle  ne  contienne  pas 
la  désignation  de  l'inscription  originaire ,  si  cette  désignation  est  faite 
sur  les  registres,  dans  une  note  marginale  du  conservateur  (2). 

Y.  —  1054.  La  nécessité  du  renouvellement  subsiste  tant  que  l'in- 
scription originaire  n'a  pas  produit  son  effet  légal,  quels  que  soient  les 
changements  survenus  dans  la  situation  du  créancier  ou  du  débiteur  ou 
dans  la  condition  de  l'immeuble  hypothéqué. 

Ainsi,  j'ai  pris  une  inscription  sur  les  immeubles  de  Pierre,  mon  dé- 
biteur-, avant  que  la  dixième  année  soit  expirée,  Pierre  est  mis  en  état 
de  faillite;  ou  bien  il  vient  à  décéder,  et  sa  succession  est  acceptée  par 
bénéfice  d'inventaire  :  je  ne  suis  pas  dispensé  pour  cela  de  renouveler 
mon  insciiption.  Le  cas  est  différent  de  l'hypothèse  prévue  au  n"  103G, 
où  nous  supposons  que  l'inscription  est  déjà  périmée  quand  survient 
Tévénement  de  la  faillite  ou  de  l'acceptation  bénéficiaire.  Dans  cette 
dernière  hypothèse,  le  créancier  ne  peut  plus  être  admis  à  renouveler, 
parce  que  l'inscription  originaire  étant  périmée,  l'inscription  nouvelle 
ne  pourrait  plus  être  considérée  que  comme  une  première  inscription, 
et  que  le  créancier  trouve  un  obstacle  légal  dans  l'art.  2146,  d'après  le- 
quel la  faillite  et  l'acceptation  bénéficiaire  arrêtent  le  cours  des  inscrip- 


(1)  Voy.  notamment  Limoges,  4  avr.  1848,  et  Montpellier,  2G  fév.  1852  (S.-V.,  48, 
2,  539;  52,  2,  086,  et  55,  2,26;  Dali.,  48,2,  115;  53,  5,  258;  J.  Pal.,  1848,  t.  lU 
p.  537,  et  1854,  t.  11,  p.  98).  —  Voy.  aussi  M.  Troplong  (n«  715^. 

(2)  rot/.  Rej.,  3fév.  1819. 
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tiens  (voy.  saprà,  n""  887  eX  suiv. ,  922  cl  suiv. ,  1 03G).  Mais  dans  notre 
hypotlièse  actuelle,  il  s'agit  uni((uernent  de  conserver  par  le  renouvel- 
lement le  droit  que  l'inscription  originaire  avait  assuré.  Or  l'art.  2146 
ne  fait  pas  obstacle  à  cela  ;  et  comme  cet  article  ne  défend  ni  ne  dispense 
de  renouveler  les  inscriptions  lorsque  le  débiteur  est  tombé  en  faillite, 
ou  que  sa  succession  est  acceptée  sous  bénéfice  d'inventaire,  il  s'ensuit, 
quoi  qu'en  aient  dit  quelques  auteurs  et  plusieurs  arrêts  (1) ,  que  ces 
événements  ne  sauraient  prolonger  la  durée  et  les  effets  de  Tinscription. 
C'est  l'opinion  dominante  (2). 

Ainsi  encore,  je  suis  inscrit  sur  un  immeuble,  et,  avant  que  les  dix 
ans  à  compter  de  la  date  de  mon  inscription  soient  expirés,  l'immeuble 
est  frappé  de  saisie  :  je  ne  suis  pas  non  plus  dispensé  de  renouveler  l'in- 
scription, sinon,  et  après  l'expiration  de  la  dixième  année,  l'inscription 
restera  périmée.  La  Cour  de  cassation  décide,  en  effet,  que  le  créancier 
hypothécaire  n'est  pas  dispensé  du  renouvellement  de  son  inscription 
dans  les  dix  ans  par  la  saisie  de  l'immeuble  hypothéqué  et  la  dénoncia- 
tion de  la  saisie  aux  créanciers  inscrits,  et,  en  conséquence,  qu'il  perd 
tout  droit  hypothécaire,  à  défaut  de  renouvellement,  contre  le  tiers  ac- 
quéreur qui  a  fait  transcrire  son  contrat  (3) . 

De  même  encore,  le  renouvellement  est  nécessaire,  quoique  le  créan- 
cier se  soit  rendu  lui-même  acquéreur  de  l'immeuble  grevé  de  sa  créance. 
Dans  l'ancienne  jurisprudence,  c'était  la  doctrine  dominante,  ainsi  que 
l'explique  Pothier.  «  Lorsque  quelqu'un,  dit-il,  pour  purger  les  hypo- 
thèques de  son  vendeur,  fait  décréter  sur  lui  un  héritage  dont  il  se  rend 
adjudicataire  par  le  décret  volontaire  qu'il  en  fait  faire,  il  doit  s'opposer 
au  décret  qu'il  fait  faire  sur  lui  pour  les  créances  hypothécaires  qu'il  au- 
rait lui-même  contre  son  vendeur,  et  en  payement  desquelles  l'héritage 
lui  a  été  vendu...;  autrement  le  décret  purgera  les  hypothèques,  et  les 
créanciers  qui  étaient  postérieurs  en  hypothèque,  et  qui  se  seront  op- 
posés au  décret,  l'obligeront  de  consigner  le  prix  entier  de  son  acqui- 
sition, et  seront  payés  sur  ce  prix  en  principal  et  frais,  sans  qu'il  puisse 
en  rien  retenir  en  déduction  des  siennes.  »  (4)  A  plus  forte  raison,  au- 
jourd'hui que  la  loi  repose  sur  le  principe  de  la  pubHcité,  faut-il  dire 
que  le  créancier  hypothécaire,  même  en  acquérant  l'immeuble  hypo- 
théqué, ne  conserve  son  hypothèque,  tant  qu'il  n'a  pas  purgé,  que 

(1)  Turin,  27  déc.  1806;  Paris,  7  juill.  1811,  9  mars  1812,  7  déc.  1831  ;  Bruxelles, 
3  juin  1817;  Rouen,  18  mars  et  30  juin  1820.  —  Voy.  aussi  MM.  Pardessus  (t.  IV, 
-no  1 1 23  )  ;  Persil  (  art.  2154,  no  7  )  ;  Delvincourt  (  t.  III,  p.  168  ). 

(2)  Rej.,  7  juin  1817,  15  déc.  1829  et  29  juin  1830;  Limoges,  26  juin  1820;  Caen, 
19  fév.  1825  et  29  mai  1827;  Rouen,  30  mai  1825;  Bordeaux,  15  déc.  1826;  Paris, 

19  août  18ii  (S.-V.,  41,  2,  588).  Voy.  aussi  MM.  Merlin  (v»  Inscript,  hyp.,  §  8  bis, 
n»  8);  Grenier  (t.  I,  n»  128);  Dalloz  {Rép.,  v»  Priv^.  et  Hyp.,  p.  301,  no  8);  Duranton 
(t.  XX,  no  168i;  Zachariœ  (t.  II,  p.  183);  Baudot  (no  830);  Troplong  (n»  660  bis); 
Martou  (n»  1170). 

(3)  Gass.,  31  janv.  1821  ;  Req.,  9  août  1821  et  18  août  1830.  —  Voy.  aussi  Toulouse, 

20  mai  1828.  —  Junqe  :  MM.  Zachariae  {loc.  cit.);  Troplong  (no  718).  —  Conip.  Gaen, 
9  fév.  1860  (Dali.,  60,  2,  193).  Voy.  cependant  Rouen,  29  mai  1817,  et  M.  PersU 
(art.  2154,  n^  6). 

(4)  Voy.  Pothier  {Proc.  civ.,  p.  262). 
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par  des  inscriptions  faites  ou  renouvelées,  tout  comme  s'il  n'avait  pas 

acquis  (1). 

Telles  sont,  entre  autres,  les  applications  fournies  par  la  jurispru- 
dence et  desquelles  il  résulte,  comme  nous  l'avons  exprimé,  que,  quels 
que  soient  les  changements  survenus  soit  dans  la  position  du  débiteur 
ou  du  créancier,  soit  dans  la  condition  de  l'immeuble,  la  nécessité  du 
renouvellement  subsiste  aussi  longtemps  que  l'inscription  originaire  n'a 
pas  produit  son  effet  légal. 

1055.  Mais  quand  et  à  quel  moment  l'inscription  a-t-elle  produit  son 
etfet  légal,  de  telle  sorte  que  le  créancier  puisse  se  dispenser  d'opérer 
le  renouvellement  sans  que  son  droit  s'en  trouve  compromis?  C'est  l'une 
des  questions  les  plus  controversées  de  notre  matière,  et  aussi  Tune  de 
celles  qui  ont  fait  naître  les  opinions  les  plus  nombreuses  et  les  plus  di- 
vergentes. H  y  a  pourtant  un  principe  certain  et  qui  est  admis  unanime- 
ment :  c'est  que  le  droit  de  préférence  entre  créanciers  privilégiés  et  hy- 
pothécaires n'étant  attaché  par  les  art.  2106  et  2134  qu'au  privilège  et 
à  l'hypothèque  inscrits,  il  faut,  pour  que  le  droit  de  préférence  (le  seul 
dont  nous  avons,  quant  à  présent,  à  nous  occuper)  se  maintienne  au 
profit  du  créancier,  que  l'inscription  subsiste  régulière  jusqu'au  jour  où 
le  créancier  a  un  droit  certain  et  irrévocablement  acquis  au  prix  de  l'im- 
meuble grevé  de  son  privilège  ou  de  son  hypothèque.  Notre  question 
revient  donc  à  demander  quel  est  le  moment  où  l'hypothèque  et  le  pri- 
vilège inscrits  sur  l'immeuble  attribuent  aux  créanciers  hypothécaires  et 
privilégiés  un  droit  irrévocable  sur  le  prix.  C'est  la  question  qu'il  faut 
résoudre,  en  se  reportant  aux  deux  modes  distincts  suivant  lesquels  le 
gage  est  réalisé,  c'est-à-dire  en  se  plaçant  successivement  dans  l'hypo- 
thèse d'une  expropriation  forcée  et  dans  celle  d'une  aliénation  volon- 
taire. 

1056.  Dans  le  cas  d'expropriation  forcée,  nous  tenons,  avec  la  ma- 
jorité des  auteurs  et  avec  la  jurisprudence  dominante,  que  c'est  au  jour 
où  l'adjudication  est  consommée  que  l'inscription  hypothécaire  produit 
son  effet  dans  les  rapports  des  créanciers  entre  eux  et  avec  l'adjudica- 
taire (2).  En  effet,  il  s'agit  uniquement  ici  de  la  distribution  du  prix 
entre  les  créanciers  inscrits;  nous  ne  sommes  plus  dans  l'hypothèse  de 
l'art.  2151,  lequel,  intéressant  plus  particulièrement  les  tiers,  a  pour 
objet  de  les  mettre  en  mesure  de  se  rendre  un  compte  exact  des  charges 


(1)  Conf.  Req.,  5ftiv.  1828,  t"mai  1828;  Caen,  6  mai  182iet30janv.  1826;  Bourges, 
28  mai  1827  ;  Grenoble,  10  mars  1832;  Paris,  21  août  18G2  (S.-V.,  62,2,  545;  /.  Pal.. 
1863,  p.  621).  —  Voy.  aussi  MM.  Persil  (art.  2154,  no8j;  Dalloz  {loc.  cit.,  n»  12);  Za- 
chariœ  {loc.  cit.);  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  819,  note  18);  Troplong  (n»  726  bis);  Martou 
(1168).  —  Voy.  cependant  Grenoble,  17  déc.  1821,  25  mai  1822  et  8  avr.  1829. 

(2)  Voy.  Caen,  26  août  1810;  Bruxelles,  26  juin  1813;  Liège,  24  mars  1825;  Tou- 
louse, 18  juin  1830;  Bordeaux,  24  fév.  1831  ;  Rej.,  14  juin  1831  ;  Cass.,  20  déc.  1831  ; 
Angers,  4  janv.  1834;  Cour  de  cass.  de  Bruxelles,  14  juill.  1853  (S.-V.,  31,  1,  357;  2, 
247;  32,  1,  151;  34,  2,  172;  Dali.,  31,  2,  28;  1,  230;  32,  1,  6;  Pasic.  belge,  1853,  1, 
362).  —  Voy.  aussi  MM.  Grenier  (t.  I,  n»  108);  Duranton  (t.  XX,  n°*  103  et  164);  Za- 
chariaî  (t.  II,  p.  182,  note  7);  Taulier  (t.  VII,  p.  353);  Troplong  (n"'  720,  723);  Mar- 
tou (no  1157);  Mourlon  {Rép.  écrit.,  t.  III,  p.  503). 
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pesant  sur  Timmeuble  jçrevë  {voy.  n**  1019).  Or,  au  point  de  vue  de  la 
distribution  du  prix ,  radjudicalion  est  l'acte  qui  règle  le  droit  des 
créanciers  inscrits;  car,  ain^i  que  l'exprime  la  jurisprudence,  l'adjudi- 
cation constitue  entre  l'adjudicataire  et  ces  créanciers,  devenus  parties 
dans  la  poursuite  par  l'ett'et  de  la  notification  qui  a  dû  leur  être  faite 
d'après  les  art.  692  et  693  du  Code  de  procédure,  un  contrat  judiciaire 
se  résumant  en  une  indication  virtuelle  de  payement  en  leur  faveur,  et 
en  un  engagement  tacite  de  la  part  de  l'adjudicataire  de  les  payer  à  leur 
rang  jusqu'à  concurrence  de  son  prix.  Telle  est  la  situation  juridique 
que  crée  l'adjudication. 

Jusque-là,  les  actes  divers  qui  s'accomplissent  sont  évidemment  im- 
puissants à  conférer  aux  créanciers  un  droit  irrévocable  sur  le  prix  : 
voilà  pourquoi  Ton  ne  s'aurait  admettre  la  doctrine  qui  fait  cesser 
Tobligation  de  renouveler  l'inscription,  soit,  comme  nous  le  disons  au 
n®  1054, quand  la  saisie  immobilière  a  été  dénoncée  au  saisi,  et  qu'elle 
a  été  transcrite  conformément  aux  art.  677  et  678  du  Code  de  procé- 
dure (l);  soit  quand  il  a  été  fait  aux  créanciers  inscrits  la  sommation 
qui,  dans  les  termes  de  l'art.  692  de  ce  Code  modifié  par  la  loi  de  1 84 1 , 
remplace  la  notification  des  placards  dont  il  était  question  à  l'art.  695 
de  l'ancien  texte,  c'est-à-dire  la  sommation  de  prendre  communication 
du  cahier  des  charges  (2). 

Et  quant  aux  actes  qui  viennent  après  l'adjudication  en  vue  de  la 
distribution  du  prix,  ils  ne  sont  que  l'exécution  même  du  contrat  tel 
qu'il  a  été  formé  par  l'adjudication,  et,  conséquemment,  ils  n'ajoutent 
rien  aux  droits  qu'elle  a  conférés  sur  le  prix  :  voilà  pourquoi  nous  écar- 
tons également  la  doctrine  qui  fait  subsister  les  effets  de  l'insciiption 
soit  jusqu'au  jour  de  l'ouverture  de  l'ordre  et  au  moment  où  les  créan- 
ciers produisent  leurs  titres  (3),  soit  même  jusqu'à  la  clôture  de  l'ordre 
et  à  la  délivrance  des  bordereaux,  ou,  plus  encore,  jusqu'au  jour  où  le 
créancier  aurait  obtenu  son  payement  (4). 

1057.  Toutefois,  nous  supposons  une  adjudication  suivie  de  paye- 
ment, c'est-à-dire  une  adjudication  consommée  d'une  manière  régulière 
et  définitive;  car,  si  le  jugement  était  infirmé  sur  l'appel,  ou  si  l'adju- 
dication venait  à  être  suivie  de  surenchère,  l'inscription  n'aurait  pas 
produit  son  effet,  et  la  nécessité  du  renouvellement  subsisterait  jusqu'à 
l'adjudication  nouvelle  ou  à  l'adjudication  sur  surenchère  (5).  Il  n'y  au- 
rait plus  à  tenir  compte  de  la  première  adjudication,  qui  se  trouverait 
annihilée  aussi  complètement  que  si  elle  n'eût  jamais  existé.  Un  arrêt 


<1)  Paris,  23  avr.  1818. 

(2)  Voy.  Toulouse,  13  déc.  18U;  Rouen,  29  mars  1817.  Voy.  aussi  M.  Persil  (Rég. 
hyp.,  art.  2154,  n»  6,  et  Quest.,  t.  I,  p.  433).  —  Mais  voy.  Bruxelles,  26  juin  1812; 
Besançon,  19  fév.  1820;  Paris,  19  fév.  1820;  Rnj.,  9  août  1821. 

{S)  Voy.  Caen,  6  avr.  1824..  —  Junge  :  MM.  Merlin  (Rép. ,  v°  Inscript,  hyp.,  g  8  bis, 
n"  5  et  6);  Sirey  {Rec.  périod.,  1830,  2,  25).  Comp.  Toulouse,  i  mars  1864  (J.  Pal., 
1864,  p.  672;  S.-V.,  64,  2,  104;  Dali.,  64,  2,  72). 

(4)  Voy.  M.  Dalloz  (Rec.  alph.,  v»  Hyp.  et  Priv.,  p.  302,  n»  9). 

(5)  Vog.  MM.  Pigeau  (t.  Il,  p.  215,  n»  10};  Zachariaî  (t.  II,  p.  182,  note  8);  Trop- 
long  (n"  720,  in  fine). 
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de  la  Cour  de  cassation  a  décidé,  sur  ce  fondement,  que  l'adjudicataire 
surenchéri  n'est  pas  passible  du  droit  de  mutation  (1). 

1058.  Il  en  serait  de  même,  à  notre  avis,  si  Tadjudicataire,  étant  en 
défaut  de  satisfaire  à  ses  obligations,  Timmeuble  était  revendu  à  sa  folle 
enchère.  Ceci,  pourtant,  n'est  pas  aussi  complètement  accepté  en  doc- 
trine et  en  jurisprudence.  Il  faut  dire  même  que  d'après  les  auteurs,  en 
général,  la  revente,  dans  ce  cas,  est  le  résultat  du  défaut  d'accomplis- 
sement d'une  condition  suspensive,  laquelle  est  le  payement  du  prix; 
d'où  suivrait,  au  point  de  vue  qui  nous  occupe,  que  le  nouvel  adjudi- 
cataire, se  trouvant  substitué  à  l'ancien  pour  réaliser  les  conditions 
promises  et  non  accomplies  par  celui-ci,  l'expiration  des  dix  ans  sans 
renouvellement  avant  l'adjudication  sur  folle  enchère  ne  compromet- 
trait pas  le  droit  au  prix  conféré  par  l'inscription  en  tant  que  les  effets  en 
subsistaient  lors  de  la  première  adjudication  (2).  C'est  aussi  la  doctrine 
de  la  Cour  de  cassation,  qui,  en  partant  de  cette  même  donnée,  décidé, 
au  point  de  vue  du  droit  d'enregistrement,  que  la  revente  sur  folle  en- 
chère n'affranchit  pas  l'adjudication  première  de  la  nécessité  de  subir  le 
droit  de  mutation  (3). 

Nous  croyons  cependant  qu'ici,  comme  dans  le  cas  de  surenchère, 
l'anéantissement  de  la  première  adjudication  a  lieu  par  l'effet  d'une 
annulation  qui  ne  dérive  ni  d'une  condition  suspensive,  ni  d'une  con- 
dition résolutoire;  c'est  une  annihilation  propre  au  contrat,  ce  que  la 
€our  de  cassation  elle-même  avait  d'abord  reconnu  (4).  «  Depuis  l'ad- 
judication jusqu'à  la  revente  sur  folle  enchère  ou  surenchère  qui  ter- 
mine l'opération,  dirons-nous  avec  MM.  Rigaud  et  Championnière  (5), 
il  n'existe  qu'une  vente;  toutes  celles  qui  demeurent  sans  effet  définitif 
disparaissent  comme  si  elles  n'avaient  jamais  eu  lieu.  Les  choses  ne  sont 
pas  seulement  remises  au  même  état  que  si  ces  ventes  n'avaient  pas  été 
contractées,  nt  ex  nunc,  mais  la  mutation  est  anéantie  rctro  et  radica- 
lement. La  dernière  seule  peut  être  prise  en  considération,  parce  qu'elle 
est  la  seule  qui  subsiste  réellement,  et  qui  doit  même,  fictivement,  être 
réputée  avoir  seule  subsisté.  Les  véritables  principes  sont  encore  ceux 
que  Dumoulin  avait  constatés  :  Quamvis  illa  nova  venditio  sit  iertia 
contractuum.  numéro^  tamen  stabilitatis  et  acquisitlonis  effectu,  est  sola 
et  prima;  et  ex  ed  solà  debentur jura.  »  D'après  cela,  nous  estimons 
que,  même  au  point  de  vue  du  droit  au  prix,  et  dans  les  rapports  des 
créanciers  entre  eux  et  avec  l'acquéreur,  l'inscription  originaire  n'a 
pas  produit  son  effet  au  jour  de  l'adjudication  s'il  survient  une  revente 
à  la  folle  enchère  de  l'adjudicataire,  et  que  c'est  seulement  au  jour  de 

(1)  Cass.,23fôv.  1820. 

(2)  Voii.  MM.  Troplong  (n"*  721  ot  722);  Martou  (no  1158).  —  Fojy.  cependant 
M.  Duvoigior  (De  In  Vente,  t.  I,  r.o  79),  d'après  lequel  la  revente  serait  l'accomplisse- 
merit  d'une  condition  lésolutoirc. 

(3)  Voij.  Cass.,  27  mai  1823  et  6  fcv.  1833  (S.-V.,  33,  1,  233). 

(4)  Voxj.  l\cq.,  G  juin  1811  et  2  lev.  1819.  —  Jun'je  :  M.  Merlin  {Quesl.,  v»  Résolu- 
tion, g  2). 

(5)  Rigaud  et  Championnière  {Droit  d'enregistr.,  t.  III,  no2146). 
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radjudicalion  sur  folle  enchère  que  cesse  la  nécessité  du  renouvelle- 
ment. 

1059.  Ces  points  établis,  on  pressent  nos  solutions  dans  le  cas  d'alié- 
nation volontaire.  Kt  tout  d'abord  nous  écartons  l'opinion  d'après  la- 
quelle le  fait  seul  de  la  transmission ,  ou  même  la  transcription  du 
contrat  de  vente,  dispenserait  le  créancier  inscrit  de  renouveler  son  in- 
scription. Ce  n'est  pas  ici  l'hypothèse  prévue  au  n°  1036,  où  nous  avons 
supposé  que  l'inscription  est  déjà  p(';rimée  quand  surviennent  la  vente 
de  l'immeuble  et  la  transcription  du  contrat  :  il  s'agit,  dans  notre  hypo- 
thèse actuelle,  non  pas  d'acquérir  par  une  inscription  un  rang  d'hypo- 
thèque et  un  droit  de  préférence  entre  les  créanciers  inscrits  (ce  qui  est 
l'hypothèse  du  n"  1036) ,  mais  de  conserver  par  le  renouvellement  un 
rang  et  un  droit  au  prix  acquis  déjà  par  une  inscription  préexistante  et 
qui  est  en  pleine  vigueur.  Or  il  est  évident  que  la  transmission  de  l'im- 
meuble ne  dispense  pas  par  elle-même  le  créancier  de  ce  soin  (l)  ;  la 
transcription  du  contrat  de  vente  ne  l'en  dispense  pas  davantage,  parce 
que  c'est  là  une  formalité  préliminaire  de  la  purge,  dont  l'objet  et  le  ré- 
sultat sont  de  rendre  la  mutation  publique  et  d'empêcher  que  des  inscrip- 
tions nouvelles  se  produisent,  mais  qui  ne  liquide  en  aucune  manière  et 
ne  règle  pas  les  droits  respectifs  des  créanciers  déjà  inscrits  (2).  Il  faut 
donc  écarter  cette  première  opinion. 

De  même  nous  écartons  celle  qui ,  dans  ce  cas  d'aliénation  volon- 
taire, comme  dans  celui  d'expropriation  forcée,  place,  soit  à  l'ouver- 
ture, soit  à  la  clôture  de  l'ordre,  soit  même  à  la  délivrance  des  borde- 
reaux, l'instant  où  l'inscription  hypothécaire  a  produit  son  effet  et  n'a- 
pas  besoin  d'être  renouvelée  (3)  ;  répétons,  en  effet,  que  l'ouverture  de 
l'ordre,  sa  clôture  et  la  délivrance  des  bordereaux ,  ne  sont  que  l'exé- 
cution d'un  fait  antérieur,  d'une  convention  ou  d'un  quasi-contrat  qui 
a  liquidé  l'hypothèque  au  point  de  vue  des  créanciers  entre  eux ,  et  a 
converti,  à  leur  égard,  le  gage  hypothécaire  en  une  somme  d'argent. 

(1)  Il  en  serait  de  même  dans  le  cas  de  vente  par  licitation  devant  notaire,  même 
en  vertu  de  jugement.  Cass.,  18  fév.  1834  (S.-V.,  34,  1,  76;  /.  Pal.,  à  sa  date).  Voy. 
aussi  MM.  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  818  et  819).  On  peut  rapprocher  de  cette  décision 
celle  d'un  arrêt  récent  duquel  il  résulte  que  la  disposition  spéciale  de  l'art.  573  du 
Code  de  commerce  est  inapplicable  à  l'adjudication  sur  poursuite  à  fin  de  licitation 
intentée  par  un  créancier  en  vertu  de  l'art.  1166;  que  cette  adjudication  reste,  au 
contraire,  sous  l'empire  du  droit  commun,  et  que,  dès  lors,  l'échéance  du  délai  de 
quinzaine  depuis  l'adjudication  ne  dispense  pas  les  créanciers  hypothécaires  de  faire- 
renouveler  leurs  inscriptions,  sous  peine  de  déchéance.  Req.,  14-  nov.  1866  (S.-V.,  6T, 
1,  21  ;  Dali.,  67,  1,  58;  /.  Pal.,  1867,  p.  27). 

(2)  Voy.  Rej.,  15  déc.  1829,  et  Cass.,  18  fév.  1834  (S.-V.,  30,  1,  62  ;  34,  1,  76).  — 
Junge  :  Liège,  10  déc.  1812;  Cass.,  29  juill.  1828;  Paris,  24  mars  1860  (S.-V.,  60,  2, 
235;  J.  Pal.,  1860,  p.  962).  Voy.  aussi  MM.  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  818).  Mais  il  en 
est  autrement  dans  le  cas  d'expropriation  pour  cause  d'utilité  publique.  D'après  la 
jurisprudence,  du  moment  où  soit  le  jugement  d'expropriation,  soit  l'acte  de  cession 
amiable  qui  en  tient  lieu  ,  a  été  transcrit,  les  inscriptions  hypothécaires  ont  produit 
leur  effet  légal  et  sont  dès  lors  dispensées  du  renouvellement  décennal.  Cass.,  30  janv. 
1865  {J.  Pal.,  1865,  p.  302;  S.-V.,  65,  1,  141;  Dali.,  65,  1,  75).  Voy.  cependant 
MM.  Aubry  et  Rau,  d'après  qui  l'inscription  n'a  produit  son  effet  légal  qu'à  l'expira- 
tion de  la  quinzaine  qui  suit  la  transcription  {lac.  cit.  et  note  15). 

(3)  Voy.  MM.  Merlin  (v»  Inscript,  hyp.,  g  8  bis,  W'  5  et  6j;  Dalioz  (p.  303,  n»  II).- 
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Mais  entre  ces  deux  opinions  extrêmes  se  place  le  système  intermé- 
vdiaire  vers  lequel  la  jurisprudence  et  la  doctrine  tendent  aujourd'hui  : 
c'est  celui  qui,  prenant  pour  base  les  art.  2183  et  suivants  du  Code  Na- 
poléon, d'après  lesquels  le  nouveau  propriétaire  doit  notifier  aux  créan- 
ciers inscrits  extrait  de  son  titre  contenant  les  diverses  énonciations 
prescrites,  et  déclarer  par  le  môme  acte  qu'il  est  prêt  à  payer  sur-le- 
champ  les  dettes  et  charges  hypothécaires  jusqu'à  concurrence  de  son 
prix  (voy.  infrà  le  commentaire  de  ces  articles) ,  fixe  au  jour  de  cette 
notification  et  de  cette  déclaration  le  point  de  départ  de  la  dispense  du 
renouvellement  des  inscriptions  (l).  D'après  la  juFisprudence  et  la  gé- 
néralité des  auteurs,  c'est  à  ce  moment  que  se  formerait  la  convention 
ou  le  quasi-contrat  par  lequel  Thypothôque  se  trouve  liquidée  et  le  gage 
hypothécaire  converti  en  une  somme  d'argent. 

1060.  Toutefois  cette  solution ,  non  plus ,  ne  nous  paraît  pas  accep- 
table. Il  hui  tenir  compte,  à  notre  avis,  des  quarante  jours  que  l'ar- 
ticle 2185  accorde  à  tous  les  créanciers  inscrits  pour  surenchérir.  Tant 
que  ces  quarante  jours  ne  sont  pas  expirés,  nous  ne  voyons  dans  la 
notification  faite  par  le  nouveau  propriétaire  qu'une  offre  qui,  à  défaut 
d'acceptation,  ne  saurait  constituer  une  convention  complète.  Les 
créanciers  peuvent  accepter  sans  doute  d'une  manière  expresse  au  cours 
des  quarante  jours,  et,  dans  ce  cas,  la  convention  est  formée  au  jour 
de  l'acceptation;  le  nouveau  propriétaire  se  trouve  alors  définitivement 
obligé  vis-à-vis  des  créanciers  inscrits,  ce  qui  est  le  point  où  il  faut  ar- 
river pour  que  l'inscription  hypothécaire  ait  produit  son  effet.  Mais  s'il 
n'intervient  pas  d'acceptation  expresse,  la  convention  n'est  parfaite 
qu'à  l'expiration  des  quarante  jours  sans  qu'il  soit  survenu  aucune  ré- 
quisition de  surenchère,  ce  silence  impliquant  alors  acceptation  et  con- 
stituant lui-mêrhe  une  acceptation  tacite.  C'est  donc  à  l'expiration  des 
quarante  jours  que  l'inscription  aura  produit  son  effet,  et,  par  consé- 
quent, les  créanciers  inscrits  ne  sont  pas  dispensés  du  renouvellement 
tant  qu'il  reste  à  courir  quelque  chose  de  ce  délai  (2). 

1061 .  Que  s'il  survient  une  surenchère,  il  ne  saurait  plus  être  ques- 
tion de  s'arrêter  même  à  l'expiration  des  quarante  jours  ;  l'inscription 
alors  n'a  produit  son  effet  de  manière  à  n'avoir  pas  besoin  d'être  renou- 
velée que  du  jour  où  l'adjudication  est  consommée  d'une  manière  dé- 
finitive. Quelques  arrêts  décident  que,  même  dans  ce  cas,  le  créancier 

(1)  Voy.  Paris, 29  août  1815;  Colmar,  16  juin  1821  ;  Bordeaux,  18  juill.  1823;  Paris, 
21  fév.  1825;  Montpellier,  9  janv.  1827  ;  Lyon,  16  fév.  1830;  Rej.,  30  mars  1831  ;  Tou- 
louse, 30  juill.  1835;  Paris,  10  janv.  1840;  Rej.,  21  mars18i8;  Bourges,  20  nov.  1852; 
€olmar,  27  avr.  1853;  Dijon,  13  août  1855  (S.-V.,  31,  1,  343;  36,  2,  156;  40,  2, 129; 
48,1,273;  DaH.,  31,  1,  178;  36,2,  79;  40,2,  114;  48,1,117;  55,  2,  27  et  338;  56, 
2,  101;  J.  Pal.,  1840,  t.  I,  p.  338  ;  1848,  t.  II,  p.  72;  1854,  t.  II,  p.  30;  1856,  t.  I, 
p.  405).  Jmige  :  Rej.,  19  juill.  1858;  Grenoble,  25  juin  1859  (/.  Pal.,  1859,  p.  494; 
1860,  p.  137;  S.-V.,  58,  1,  24).  —  Voy.  aussi  MM.  Persil  (art.  2154,  n"'  4  et  5);  Gre- 
nier (t.  I,  n°  112);  Battur  (t.  I,  p.  459);  Duranton  (t.  XX,  nM67);  Taulier  (t.  VII, 
f .  354);  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  820,  note  21). 

(2)  Quelques-uns  des  arrêts  cités  à  la  note  précédente  admettent  cette  restriction. 
Voy.  notamment  l'arrêt  de  Paris  du  16  janv.  1840.  —  Voy.  d'ailleurs,  en  ce  sens, 
MM.  Troplong  (n"»  723  et  suiv.);  Zachariae  (t.  II,  p.  182);  Mourlon  {Rép.  écrit.,  t.  III, 
p.503);Martou  (aoll65). 
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a  été  dispensé  de  renouveler  son  inscription  à  partir  de  la  notification 
du  contrat  aux  créanciers  inscrits  avec  offre  de  payer  le  prix  (1).  Après 
ce  que  nous  avons  dit  aux  n""  1057  et  suivants,  nous  n'avons  |)as  besoin 
d'insister  pour  établir  que  cela  est  de  tous  points  inadmissible.  Par  l'eiïet 
de  la  surenchère,  la  première  vente  a  été  absolument  annulée,  et,  soit 
que  l'acquéreur  reste  lui-même  adjudicataire,  soit  que  l'adjudication 
soit  ftiite  au  profit  d'un  autre,  c'est  l'ajudication  faite  sur  la  surenchère 
qui  liquide  les  hypothèques  inscrites  et  convertit  le  ga^e  hypothécaire 
en  argent  :  c'est  donc  seulement  à  la  date  de  cette  adjudication  que 
cesse  la  nécessité  du  renouvellement  (2). 

1062.  Dans  tout  ce  qui  précède  sur  ce  cas  d'aliénation  volontaire, 
nous  avons  supposé  que  le  nouveau  propriétaire,  voulant  se  garantir  de 
l'effet  des  poursuites  autorisées  dans  le  chapitre  VI  de  notre  titre,  a  suivi 
la  procédure  de  la  purge  réglée  par  le  chapitre  VllI.  Supposons  main- 
tenant que  le  nouvel  acquéreur  ne  procède  pas  aux  formalités  de  la 
purge  :  dans  cette  hypothèse,  les  inscriptions  hypothécaires  n'ont  pro- 
duit leur  effet  ni  par  la  transmission  qui  a  été  faite  à  l'acquéreur,  ni 
par  la  transcription  du  contrat  de  vente,  ni  par  les  poursuites  qui  se- 
raient exercées  contre  l'acquéreur  en  défaut  de  satisfaire  pleinement  à 
ses  obligations  (art.  2169),  ni  même  par  le  jugement  qui  condamnerait 
cet  acquéreur  à  payer  ou  délaisser  (3).  L'eftét  n'est  produit  et  la  néces- 
sité du  renouvellement  ne  cesse  qu'à  l'adjudication  définitive  ou  à  l'offre 
autorisée  par  l'art.  2 1 73  (4) .  C'est  alors  seulement  que  le  tiers  détenteur 
devient  débiteur  direct  et  personnel  du  créancier.  Jusque-là,  toutes  les 
mesures  prises  ont  tendu  à  la  réalisation  de  l'hypothèque  ;  mais  aucune 
d'elles  ne  l'a  réalisée. 

VI.  —  1063.  Il  nous  reste  à  parler  de  l'effet  du  renouvellement. 
Lorsque  l'inscription  a  donné  la  vie  à  l'hypothèque  ou  au  privilège,  le 
renouvellement,  opéré  dans  la  période  de  dix  ans  fixée  par  la  loi ,  con- 
serve à  l'hypothèque  ou  au  privilège,  pour  la  révolution  d'une  nouvelle 
période  de  dix  ans,  la  force  et  les  effets  que  lui  avait  conférés  l'inscrip- 
tion originaire.  — Ainsi,  je  suis  créancier  hypothécaire,  et  j'ai  pris  mon 
inscription  le  1"  février  1850;  si  mon  inscription  est  renouvelée  au 
plus  tard  le  1"  février  1860  [voij.  n"  1039),  j'ai  conservé  le  rang  que 
la  première  inscription  a  donné  à  mon  hypothèque,  et  j'ai  le  droit 
de  faire  colloquer  ma  créance  à  la  date  du  1"  février  1850,  en  même 
temps  que  je  me  suis  mis  en  position  de  conserver  ce  même  droit,  par 
un  second  renouvellement ,  pour  une  nouvelle  période  de  dix  ans , 
pourvu  que  ce  renouvellement  soit  opéré  au  plus  tard  à  l'expiration  de 
la  dixième  année  à  compter  du  jour  où  le  premier  a  été  effectué. — Ainsi 
encore,  j'ai  un  privilège  de  copartageant  :  et  je  prends  inscription  le 

(1)  Paris,  21  fév.  1825;  Rej.,  30  mars  1831  ;  Dijon,  13  août  1855  :  arrêts  cités  aux 
notes  précédentes. 

(2)  Voy.  MM.  Duranton  (t.  XX,  n»  167);  Troplong  {loc.  cit.)]  Zacliariîe  {loc.  cit.); 
Martou  {loc.  cit.). 

(3)  Voif.  Rej.,  3  fév.  1824;  Nancy,  28  juill.  1853;  Cass.,  31  iaav.  1854  (/.  Pal.,  1854, 
t.  II,  p.  287,  et  t.  I,  p.  305;  S.-V.,  54,  1,  188;  Dali.,  54,  1,  79)., 

(4)  Req.,  24  fév.  1830. 
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1"  février  1850,  avant  l'expiration  du  délai  de  soixante  jours  qui  m'est 
accordé  par  la  loi  pour  donner  la  publicité  à  mon  privilège  (voy.  suprà, 
n°  254).  Par  là,  et  en  vertu  de  l'elfet  rétroactif  propre  à  l'inscription 
des  privilèges  {suprà,  n"*  252  et  suiv.) ,  mon  privilège  prend  rang  à  la 
date  de  la  licitation.ou  du  partage  dans  lequel  le  privilège  a  pris  nais- 
sance (voy.  svprù,  \Y^  289);  et  si  mon  inscription  a  été  renouvelée  au 
plus  tard  le  V  février  1860,  j'ai  conservé  à  mon  privilège  cette  même 
date  du  partage  ou  de  la  licitation.  Tout  ceci  s'explique  de  soi-même  et 
n'a  pas  besoin  d'être  autrement  développé. 

1064.  Mais  voici  la  situation  qui  peut  se  présenter.  Il  se  peut  faire 
qu'un  créancier  diligent  ne  veuille  pas  attendre  le  jour  même  où  expire 
le  délai  de  dix  ans  pour  opérer  le  renouvellement  de  l'inscription,  et 
qu'anticipant,  il  s'inscrive  en  renouvellement  trois,  quatre,  cinq  ou  six. 
mois  avant  le  terme  fatal  de  dix  ans.  Ainsi,  dans  l'hypothèse  où  l'in- 
scription primitive  a  été  faite  le  1"  février  1850,  supposons  l'in- 
scription de  renouvellement  prise  le  1"  août  1859  :  dans  ce  cas,  nous 
estimons  que  pour  qu'un  second  renouvellement  produise  son  effet  or- 
dinaire, son  effet  tel  qu'il  vient  d'être  décrit,  il  faut  qu'il  soit  effectué 
dans  les  dix  ans  à  partir,  non  pas  du  1"  février  1860,  jour  où  expirait 
la  première  période  de  dix  ans,  mais  du  1"  août  1859 ,  jour  où  a  été 
effectué  le  premier  renouvellement.  Il  faut,  en  tout  état  de  cause,  que  le 
conservateur  n'ait  jamais  de  recherches  à  faire  que  dans  les  registres  de 
dix  ans  en  arrière  en  remontant  de  la  date  du  dernier  renouvellement. 
La  Cour  de  Bourges  était  justement  imbue  de  cette  doctrine  quand  elle 
a  décidé  que  l'inscription  hypothécaire  prise  en  renouvellement  d'in- 
scriptions antérieures  ne  conserve  pas  son  etfet  s'il  s'est  écoulé  plus  de 
dix  ans  depuis  la  dernière,  encore  bien  qu'il  ne  se  soit  pas  écoulé,  depuis 
l'inscription  originaire,  autant  de  périodes  de  dix  années  qu'il  y  a  eu  de 
renouvellements  successifs (l). 

2155.  —  Les  frais  des  inscriptions  sont  à  la  charge  du  débiteur, 
s'il  n'y  a  stipulation  contraire;  l'avance  en  est  faite  par  l'inscrivant,  si 
ce  n'est  quant  aux  hypothèques  légales,  pour  l'inscription  desquelles 
le  conservateur  a  son  recours  contre  le  débiteur.  Les  frais  de  la  trans- 
cription, qui  peut  être  requise  par  le  vendeur,  sont  à  la  charge  de 
l'acquéreur. 

SOMMAIRE. 

1.  1065.  Les  frais  de  Tinscription  sont  à  la  charge  du  débiteur,  s'il  n'y  a  stipulation 
contraire.  La  règle  est  générale  et  applicable  au  tuteur  qui  prend  inscripiion 
dans  l'intérôt  du  pupille.  —  1066.  Mais  l'avance  des  frais  est  faite  par  rin.scri- 
vani,  sauf  pour  l'inscription  des  hypothèques  légales,  dont  les  frais  sont  avancés 
par  le  conservateur.  —  lOOT.  Les  frais  de  la  transcription  requise  par  le  ven- 
deur sont  à  la  charge  de  l'acquéreur. 

I.  —  1065.  La  loi  met  ici  à  la  charge  de  celui  qui  les  occasionne  les 
frais  de  rinscription.  En  définilive,  c'est  le  débiteur  qui  a  donné  lieu  à 

(1)   Voy.  Bourges,  30  avr.  1853  (/.  Pal.,  1853,  t.  II,  p.  228;  Dali.,  54,  2,  52). 
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ces  frais  par  la  nécessite  où  il  a  été  de  fortifier  sa  solvabilité  personnelle 
par  une  sûreté  réelle  sans  laquelle  le  créancier  n'aurait  pas  consenti  à 
traiter.  Le  débiteur  supportera  donc  les  frais,  s'il  n'en  a  été  stipulé  au- 
trement par  la  convention  :  ainsi  dispose  notre  article. 

D'ailleurs,  la  régie  y  est  posée  d'une  nîanière  générale  :  elle  est  donc 
applicable  même  aux  frais  de  l'inscription  prise  contre  le  tuteur  à  raison 
de  riiypotbèque  légale  dont  ses  biens  sont  grevés  au  profit  du  mineur 
ou  de  l'interdit  qu'il  a  sous  sa  tutelle.  L'inscription  étant  prise  pour 
sûreté  du  reliquat  éventuel  du  compte  de  tutelle,  le  tuteur  est  bien  le 
débiteur  dont  parle  notre  article  (l).  La  loi  du  11  brumaire  an  7  était 
contraire  sur  ce  point,  car  l'art.  24  autorisait  les  tuteurs  et  curateurs 
des  mineurs,  des  interdits  et  des  absents,  à  employer  en  dépenses,  dans 
le  compte  de  leur  gestion,  les  frais  qu'ils  auraient  payés  pour  les  in- 
scriptions faites  sur  eux  à  Teffet  de  conserver  les  hypothèques  indéfi- 
nies des  administrés.  Mais  la  disposition  ne  se  trouvant  pas  reproduite 
dans  le  Code,  le  cas  particulier  dsnt  il  s'agit  ici  rentre  aujourd'hui  dans 
la  règle  générale  d'après  laquelle  les  frais  de  l'inscription  sont  à  la 
charge  du  débiteur  (2). 

1066.  Toutefois,  si  le  débiteur  doit  supporter  les  frais,  c'est  au 
créancier  ou  à  l'inscrivant  à  en  faire  l'avance  envers  le  conservateur. 
Celui-ci  n'a  aucun  intérêt,  en  effet,  à  ce  que  l'inscription  soit  prise; 
par  cela  même,  il  ne  convenait  pas  de  le  constituer  en  avance,  sauf  son 
recours  contre  le  débiteur.  Le  créancier  ou  l'inscrivant  avance  donc  les 
frais;  et  c'est  à  lui  ensuite  à  exercer  son  action  en  remboursement 
contre  le  débiteur.  Ainsi  dispose  encore  notre  article. 

Une  exception,  néanmoins,  devait  être  faite  relativement  à  l'inscrip- 
tion des  hypothèques  légales  des  femmes,  des  mineurs  et  des  interdits. 
Dans  la  plupart  des  cas,  cette  inscription  est  requise  par  des  personnes 
qui  n'y  ont  nul  intérêt  (art.  2136),  et  qui  n'agissent  qu'en  vue  de  la 
publicité  hypothécaire.  C'eût  été  les  détourner  d'agir  que  les  obliger  à 
faire  des  avances  :  aussi  notre  article  dit-il  que,  dans  ce  cas,  le  conser- 
vateur devra  procéder  à  l'inscription  sans  rien  exiger  de  l'inscrivant, 
sauf  à  recourir  ultérieurement  contre  le  débiteur. 

1067.  Enfin,  dans  sa  disposition  finale,  notre  article  met  à  la  charge 
de  l'acquéreur  les  frais  de  la  transcription  qui  peut  être  requise  par  le 
vendeur  (voy.  suprà,  if  264).  C'est  une  application  à  la  fois  de  la  règle 
générale  posée  en  tête  de  l'article,  puisque  l'acquéreur  est  débiteur  du 
vendeur,  et  du  principe  consacré  par  l'art.  1593,  qui  met  à  la  charge  de 
l'acquéreur  les  frais  d'actes  et  autres  accessoires  de  la  vente. 

2156.  —  Les  actions  auxquelles  les  inscriptions  peuvent  donner 
lieu  contre  les  créanciers,  seront  intentées  devant  le  tribunal  compé- 
tent, par  exploits  faits  à  leur  personne,  ou  au  dernier  des  domiciles 

(1)  Sic  :  MM.  DaUoz  (p.  249,  n»  15);  Troplong  (n»  730  bis). 

(2)  Voy.  cependant  MM.  Persil  (art.  2155,  n»  4);  Zachariae  (t.  II,  p.  169,  note  11); 
Taulier  (t.  VII,  p.  355);  Martou  (n»  1175). 
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élus  sur  le  registre;  et  ce,  nonobstant  le  décès  soit  des  créanciers, 
soit  de  ceux  chez  lesquels  ils  auront  fait  élection  de  domicile. 

SOMMAIRE. 

1.    1068.  De  la  compétence  et  de  la  forme  quant  aux  actions  auxquelles  les  inscrip- 
tions donnent  lieu  contre  les  créanciers.  Renvoi. 

I.  —  1068.  Notre  article  tend  à  régler  la  compétence  et  la  forme 
quant  aux  actions  auxquelles  les  inscriptions  donnent  lieu  contre^les 
créanciers. 

Sur  la  compétence,  l'article  exprime  que  les  actions  seront  portées 
devant  le  tribunal  compétent,  sans  s'expliquer  autrement.  Quel  est  donc 
le  tribunal  compétent?  On  a  dit  que  l'hypothèque  étant  un  droit  réel, 
les  actions  auxquelles  donnent  lieu  les  inscriptions  qui  en  sont  le  signe 
sont  réelles  également,  et,  par  conséquent,  que  le  tribunal  compétent 
^st  celui  dans  le  ressort  duquel  sont  situés  les  immeubles  grevés  de  l'hy- 
pothèque. C'est,  en  etfet,  la  règle  générale.  Mais  est-ce  parce  que  l'ac- 
tion est  réelle?  Nous  nous  expliquons  là-dessus  à  l'occasion  de  l'ar- 
ticle 2159,  qui  statue  sur  la  compétence  en  vue  d'un  cas  particulier 
(voy.  infràj  n*'^  1088  et  suiv.). 

Quant  à  la  forme  de  l'action ,  c'est ,  lorsque  Taction  est  principale, 
•celle  d'un  exploit  ordinaire,  lequel  doit  être  fait  soit  à  la  personne  du 
créancier,  soit  au  dernier  des  domiciles  élus  sur  le  registre  du  conser- 
vateur. La  signification  peut  être  faite  au  domicile  élu  même  après  le 
décès,  soit  du  créancier  qui  a  fait  l'élection,  soit  de  la  personne  chez 
laquelle  l'élection  de  domicile  a  été  faite  (l). 

Que  si  la  demande  est  incidente,  elle  doit  être  formée,  comme  toutes 
les  demandes  incidentes,  par  acte  d'avoué  à  avoué  (2). 

CHAPITRE  V. 

DE  LA  RADIATION  ET  RÉDUCTION  DES  INSCRIPTIONS. 

2157.  —  Les  inscriptions  sont  rayées  du  consentement  des  par- 
ties intéressées  et  ayant  capacité  à  cet  effet,  ou  en  vertu  d'un  juge- 
ment en  dernier  ressort  ou  passé  en  force  de  chose  jugée. 

2158.  —  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  ceux  qui  requièrent  la  radiation 
déposent  au  bureau  du  conservateur  l'expédition  de  l'acte  authentique 
portant  consentement,  ou  celle  du  jugement. 

2159.  —  La  radiation  non  consentie  est  demandée  au  tribunal  dans 
le  ressort  duquel  l'inscription  a  été  faite,  si  ce  n'est  lorsque  cette  in- 
scription a  eu  lieu  pour  sûreté  d'une  condamnation  éventuelle  ou  indé- 
terminée, sur  l'exécution  ou  liquidation  de  laquelle  le  débiteur  et  le 


(1)  Vo\j.  cependant  Grenoble,  21  août  1830  (S.-V.,  31,  2,  2G5). 

(2)  Von.  MM.  Pigeau  (t.  II,  p.  i2G  et  429);  Troplong  (735). 
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créancier  prétendu  sont  en  instance  ou  doivent  cire  jugés  dans  un  autre 
tribunal;  auquel  cas  la  demande  en  radiation  doit  y  être  portée  ou  ren- 
voyée. 

Cependant  la  convention  faite  par  le  créancier  et  le  débiteur,  de 
porter,  en  cas  de  contestation,  la  demande  à  un  tribunal  qu'ils  auraient 
désigné,  recevra  son  exécution  entre  eux. 

2160.  —  La  radiation  doit  être  ordonnée  par  les  tribunaux,  lorsque 
l'inscription  a  été  faite  sans  être  fondée  ni  sur  la  loi,  ni  sur  un  titre, 
oulorsqu'elle  l'a  été  en  vertu  d'un  titre  soit  irrégulier,  soit  éteint  ou 
soldé,  ou  lorsque  les  droits  de  privilège  ou  d'hypothèque  sont  effacés 
par  les  voies  légales. 

SOMMAIRE. 

I.  1069.  Lorsque  l'inscription  n'a  plus  de  raison  d'être,  il  y  a  lieu  d'en  faire  la  ra- 

diation. —  1070.  L'inscription  rayée  ne  disparaît  pas  du  registre;  mode  d'opé- 
rer la  riidiation.  —  1071.  Elle  peut  être  demandée  par  toute  personne  intéres- 
sée. — 107''2.  Elle  a  lieu  par  suite  de  causes  diverses  :  indication  de  ces  causes. 
Elle  est  volontaire  ou  forcée. 

II.  1073.  De  la  radiation  volontaire.  Elle  procède  de  la  libre  volonté  du  créancier  ou 

de  ceux  qui  le  représentent,  et  n'a  pas  besoin  d'être  acceptée.  —  1074.  Mais 
elle  est  soumise  à  une  double  condition.  1°  L'acte  de  mainlevée  ou  la  procura- 
tion à  l'effet  de  la  consentir  doit  être  authentique;  si  l'acte  est  notarié,  il  n'est 
pas  nécessaire  qu'il  en  reste  minute.  —  1075.  2°  Il  faut  que  le  créancier  soit 
capable  de  consentir,  c'est-à-dire  qu'il  ait  la  libre  disposition  de  la  créance 
pour  sûreté  de  laquelle  l'hypothèque  avait  été  inscrite.  —  1076.  Par  suite,  la 
mainlevée  ne  peut  être  donnée  par  ceux  qui  sont  frappés  d'une  incapacité 
absolue  :  du  mineur,  de  l'interdit;  —  1077.  Et  ceux  dont  la  capacité  est  rela« 
tive  et  ont  besoin  d'être  assistés  ou  autorisés,  ne  peuvent  consentir  la  mainle- 
vée sans  cette  assistance  ou  cette  autorisation  :  du  mineur  émancipé,  du  pro- 
digue, de  la  femme  mariée.  Mais  l'autorisation  du  mari  n'est  pas  nécessaire 
pour  la  femme  séparée  de  biens.  — 1078.  Quant  aux  administrateurs  ou  man- 
dataires légaux,  tels  que  tuteurs,  maris,  ils  peuvent  consentir  la  radiation; 
mais  il  faut  que  l'affranchissement  de  l'immeuble  soit  la  conséquence  du  paye- 
ment fait  par  le  débiteur  :  controverse.  —  1079.  11  en  est  de  môme  de  l'héri- 
tier bénéficiaire,  de  l'héritier  grevé  de  substitution,  du  curateur  à  une  succes- 
sion vacante.  —  1080.  Si  l'inscription  a  été  prise  en  vertu  d'une  obligation 
hypothécaire  au  porteur,  la  radiation  peut  être  faite  sur  la  mainlevée  de  tout 
porteur  de  l'obligation.  —  1081.  Quant  à  celles  qui  sont  prises  dans  l'intérêt 
de  l'Etat,  des  départements,  des  communes  ou  des  établissements  publics,  la 
radiation  est  réglée  par  des  décisions  particulières. 

III.  1082.  De  la  radiation  forcée.  C'est  celle  qui  est  ordonnée  par  la  justice  dans  les 

cas  déterminés  par  la  lui,  et  notamment  par  l'art.  2160.  —  1083.  tlle  peut  être 
requise  par  toutes  les  parties  intéressées;  toutefois,  le  débiteur  ne  saurait  être 
admis  à  la  demander  à  raison  des  irrégularités  de  l'inscription.  —  1084.  Les 
formes  de  la  demande  sont  réglées  par  l'art.  2156.  —  1085.  D'ailleurs,  c'est  là 
une  action  principale;  donc  elle  est  sujette  aux  deux  degrés,  —  1086.  Et  sou- 
mise au  préliminaire  de  conciliation  :  controverse. 

IV.  1087.  Transition  à  la  compétence.  —  1088.  L'action  n'est  pas  réeUe;  c'est  par 

mesure  d'uniformité  qu'elle  doit  être  portée  devant  le  tribunal  du  lieu  où  l'in- 
scription a  été  faite.  Quid  dans  le  cas  où  l'inscription  est  prise  dans  divers 
bureaux?  —  1089.  Des  demandes  en  mainlevée  et  radiation  d'inscriptions 
prises  en  vertu  de  condamnations  ou  de  contraintes  émanées  de  l'autorité  ad- 
ministrative. — 1090.  La  loi  permet  aux  parties  de  déroger  aux  règles  de  com- 
pétence par  elle  établies;  mais  la  convention  à  cet  égard  ne  lie  pas  les  tiers. 
—  1091.  Et  ces  règles,  en  elles-mêmes,  ne  sont  pas  absolues  :  exception  pour 
le  cas  où  l'inscripiion  a  eu  lieu  pour  sûreté  d'une  condamnation  éventuelle  ou 
indéterminée,  sur  l'exécution  ou  la  liquidation  de  laquelle  les  parties  sont  en 
instance  ou  doivent  être  jugées  dans  un  autre  tribunal.  —  1092.  Extension  de 
l'exception  à  tous  les  cas  où  la  demande  en  radiation  forme  l'accessoire  d'une 
autre  action  dont  la  connaissance  appartient  à  un  tribunal  différent.  —  1093. 
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La  radiation  ne  peut  être  effectuée  qu'en  vertu  d'un  jugement  en  dernier  res- 
sort ou  passé  en  force  de  chose  jugée  :  la  condition  est  nécessaire. 

V.  1094.  Le  jugf^ment  doit  être  rendu  avec  toutes  les  parties  intéressées  :  contro- 

verse. —  1095.  Et  il  ne  peut  recevoir  son  exécution  sans  avoir  été  préalable- 
ment signifié.  —  1096.  La  signification  doit  être  faite  au  dernier  des  domiciles 
élus  sur  le  registre  :  controverse. 

VI.  1097.  Des  jiislifîcai ions  à  faire  au  conservateur.  Soit  qu'il  s'agisse  de  radiation 

volontaire,  soit  qu'il  s'agisse  de  radiation  forcée,  celui  qui  la  demande  doit  dé- 
poser au  bureau  du  conservateur  l'expédition  de  l'acte  en  vertu  duquel  elle  est 
requise.  —  1098.  Le  conservateur  est  juge  de  la  régularité  de  l'acte  en  vertu 
duquel  il  est  requis  de  procéder  à  la  radiation.  Application  de  la  règle  soit  à 
l'expédition  du  jugement  au  cas  de  radiation  forcée,  soit  à  l'acte  authentique 
dans  le  cas  de  radiation  volontaire.  —  1099.  Dans  les  deux  cas,  il  suffit  que  la 
pièce  déposée  donne  un  extrait  littéral  de  la  partie  du  titre  se  référant  à  la  ra- 
diation. —  1100.  Mais  le  conservateur  peut  exiger  le  dépôt  des  documents 
complétant  la  pièce  ou  susceptibles  d'en  établir  la  régularité.  —  1101.  Ainsi, 
dans  le  cas  rie  radiation  forcée,  il  peut  demander  le  dépôt  des  actes  mentionnés 
en  l'art.  518  du  Code  de  procédure,  à  moins  qu'il  n'y  ait  acquiescement,  au- 
quel cas  l'acte  qui  le  constate  suftit.  —  1102.  Dans  le  cas  de  radiation  volon- 
taire, les  justifications  complémentaires  que  le  conservateur  peut  demander 
varient  suivant  que  le  consentement  à  la  radiation  est  donné  par  le  créancier 
lui-même,  ou  par  son  mandataire,  ou  par  un  curateur,  etc.  —  1103.  Transi- 
tion aux  effets  de  la  radiation  opérée. 

VII.  IlOi.  La  radiation  étant  opérée,  l'immeuble  est  affranchi,  et  l'acquéreur,  auquel 

est  produit  le  certificat  du  conservateur,  se  libère  valablement  même  entre  les 
mains  des  créanciers  chirographaires,  quelle  que  soit  l'irrégularité  de  la  radia- 
tion opérée.  —  1105.  Cet  effet  n'a  pas  besoin,  pour  se  produire,  d'une  radia- 
tion effective;  il  s'attache  à  l'acte  môme  de  mainlevée,  que  le  créancier  ne  peut 
retirer  après  l'avoir  consenti ,  sauf  le  cas  de  dol  et  de  fraude.  —  1106.  Il  faut 
néanmoins  excepter  le  cas  où  le  créancier,  en  donnant  mainlevée,  n'aurait  re- 
noncé qu'à  son  inscription  :  développements.  —  1107.  Effets  du  rétablissement 
d'une  inscription  indiiment  rayée. 

I.  —  1069.  Lorsque  rinscriplion  n'a  pas  de  raison  d'être,  il  importe 
de  donner  aux  parties  intéressées  un  moyen  de  la  faire  disparaître,  ou 
au  moins  d'avertir  les  tiers  qui  pourraient  consulter  les  registres  hypo- 
thécaires que  l'inscription  est  désormais  sans  objet  :  ce  moyen,  c'est  la 
radiation  que  règlent  les  quatre  articles  dont  nous  avons  maintenant  à 
nous  occuper. 

Indiquons  avant  tout,  d'une  manière  générale,  ce  que  c'est  que  la 
radiation,  par  qui  elle  peut  être  requise,  et  dans  quels  cas  elle  est  effec- 
tuée. 

1070.  L'inscription  rayée  ne  disparaît  pas  du  registre  ;  elle  n'est  pas 
matériellement  elfacée  :  la  radiation  consiste  non  pas,  comme  le  mot 
pourrait  le  faire  croire,  dans  le  bâtonnement  de  l'article  où  l'inscription 
est  formulée,  mais  dans  une  annotation  faite  par  le  conservateur  à  la 
mai^ge  de  cet  article,  pour  indiquer  que  désormais,  et  en  vertu  de  tel 
acte  (l'acte  de  mainlevée,  qui,  ainsi  qu'on  le  verra  dans  les  numéros 
suivants,  est  volontaire  ou  forcé),  l'inscription  doit  être  considérée 
comme  non  avenue.  De  cette  manière,  l'inscription,  quoique  rayée, 
reste  sur  le  registre,  en  sorte  que  si,  comme  cela  peut  ariiver  (voy.  in- 
frù,  n"  1 104),  la  radiation  venait  à  être  annulée  ou  anéantie  rétroacti- 
vement, l'inscription  se  retrouverait  sur  le  registre  à  sa  place  et  à  son 
rang. 

1071.  La  ladiation  peut  être  requise  par  toute  personne  intéressée^ 
et,  par  conséquent,  par  le  débiteur  lui-même,  par  les  créanciers  por- 
teurs  d'inscriptions  faites  après  celles  dont  la  radiation  est  demandée, 


444  EXPLICATION  DU  CODE  NAPOLÉON.    LIV.   III. 

par  les  tiers  détenteurs  de  l'immeuble  grevé.  En  elïet,  quant  au  débi- 
teur, son  interdît  est  palpable  :  Tinscription,  tant  qu'elle  subsiste,  affecte 
son  crédit;  il  lui  importe  donc  au  plus  haut  degré  que  les  registres  hy- 
pothécaires, s'ils  portent  la  trace  des  charges  qui  ont  pesé  sur  ses  im- 
meubles, indiquent  en  même  temps  que  ces  charges  désormais  sont  sans 
réalité.  Quant  aux  créanciers  inscrits,  leur  intérêt  est  visible  également  ; 
toute  inscription  qui  les  prime  diminue  d'autant  la  chance  qu'ils  ont 
d'être  payés  sur  le  gage;  il  leur  importe  dès  lors  de  faire  écarter  par  la 
radiation  des  inscriptions,  s'il  y  a  lieu,  des  créanciers  qui  leur  sont  pré- 
férables. Quant  au  tiers  détenteur,  il  a,  comme  propriétaire,  toutes  les 
actions  qui  tendent  à  défendre  et  à  consolider  sa  propriété  :  il  a  donc 
intérêt  et  qualité  pour  requérir  la  radiation  des  inscriptions  qu'il  consi- 
dère comme  ne  devant  pas  subsister  sur  l'immeuble  -,  et  bien  que  son 
droit  soit  susceptible  d'être  résolu  par  l'effet  d'une  surenchère,  sa  qua- 
lité et  son  intérêt  ne  sauraient,  d'après  la  jurisprudence,  lui  être  con- 
testés (l). 

1072.  Enfin,  la  radiation  a  lieu  par  suite  de  causes  diverses.  Ainsi, 
le  créancier,  mû  par  un  sentiment  de  bienveillance,  consent,  pour  mé- 
nager le  crédit  de  son  débiteur,  à  faire  mainlevée  de  Tinscription  qui 
pèse  sur  les  immeubles  de  ce  dernier  :  l'inscription  n'a  plus  de  raison 
d'être,  et  le  débiteur  en  peut  demander  la  radiation.  —  Ainsi  encore,  le 
prix  produit  par  l'immeuble  grevé  est  insuffisant  pour  désintéresser  tous 
les  créanciers,  l'inscription  de  ceux  qui  ne  viennent  pas  en  rang  utile  n'a 
plus  d'objet,  et  le  juge-commissaire  à  l'ordre  en  ordonne  la  radiation, 
aux  termes  de  l'art.  759  du  Code  de  procédure,  dont  la  loi  du  21  mai 
1 858  sur  les  Saisies  immobilières  et  sur  les  Ordres  maintient  sur  ce  point 
la  disposition.  —  Ainsi,  enfin,  l'inscription  a  été  faite,  suivant  l'expres- 
sion de  l'art.  2160,  sans  être  fondée  ni  sur  la  loi,  ni  sur  un  titre,  ou  en 
vertu  d'un  titre  soit  irrégulier,  soit  éteint  ou  soldé-,  elle  a  été  prise  bien 
•que  les  droits  d'hypothèque  ou  de  privilège  fussent  éteints  par  les  voies 
légales  :  dans  tous  ces  cas,  l'inscription  est  sans  cause,  et  la  justice  en 
doit  ordonner  la  radiation. 

On  voit  par  là  que  la  radiation ,  dans  le  système  de  la  loi ,  est  volon- 
taire ou  forcée.  Mais  elle  a  ses  règles  et  ses  conditions  particulières,  sui- 
vant qu'elle  procède  de  la  libre  volonté  du  créancier  ou  d'une  décision 
judiciaire.  C'est  ce  qu'il  faut  expliquer  maintenant;  après  quoi  nous 
nous  occuperons  des  justifications  à  faire  au  conservateur  des  hypothè- 
ques par  celui  qui  requiert  la  radiation;  des  eff'ets  de  la  radiation,  et  de 
l'effet,  à  l'égard  des  tiers,  du  rétablissement  d'une  inscription  indûment 
rayée. 

H.  —  1073.  La  radiation  volontaire  est,  comme  nous  l'avons  dit, 
celle  qui  procède  de  la  libre  volonté  de  la  partie  intéressée,  c'est-à-dire 
du  créancier  titulaire  de  l'inscription.  Et  comme  l'acte  par  lequel  le 
créancier  donne  mainlevée  de  son  hypothèque  est  en  quelque  sorte  un 
acte  libératoire  participant  de  la  nature  des  quittances,  il  s'ensuit  qu'il 

(1)  Voy.  Cass.,  9  avr.  1856  (S.-V.,  57, 1, 105). 
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est  purement  unilatéral,  etn'apasbesoin,pour  être  par (tiit,  du  consen- 
tement ou  de  l'acceptation  du  débiteur.  Le  créancier  ne  pourrait  donc, 
sauf  le  cas  de  dol  ou  de  fraude,  rétracter  la  mainlevée  qu'il  aurait  libre- 
ment consentie  (1).  {Voy.  néanmoins  infrà,  n^^  1105  et  suiv.) 

1074.  Néanmoins,  l'acte  de  mainlevée  est  soumis  à  deux  conditions 
essentielles.  La  première  touche  à  la  forme  :  Tacte  de  mainlevée  doit 
être  fait  en  la  forme  authentique;  cela  résulte  nettement  de  l'art.  2158. 
Déjà  nous  avons  vu  que,  pour  protéger  le  créancier  contre  des  surprises 
possibles,  la  loi  ne  permet  au  cessionnaire  de  révoquer  le  domicile  élu 
dans  l'inscription  qu'autant  qu'il  est  cessionnaire  par  acte  authentique 
(art.  21 52  ;  voy.  suprà,  n"  967)  :  c'était  bien  le  moins,  assurément,  que 
la  même  garantie  fût  donnée  au  créancier  quand  il  s'agit,  non  pas  seu- 
lement de  modifier  l'inscription,  mais  de  l'annihiler  d'une  manière 
complète.  Ceci  n'a  pas  besoin  de  commentaire. 

Mais  deux  questions  s'élèvent  à  ce  propos  :  l'une  de  savoir  si,  sous  le 
rapport  de  la  forme,  il  en  est  de  la  procuration  à  l'etfet  de  consentir 
mainlevée  comme  de  l'acte  de  mainlevée  lui-même  ;  l'autre  de  savoir  si, 
quand  l'acte  de  mainlevée  est  un  acte  notarié,  il  en  doit  rester  minute. 
Toutefois,  ces  deux  questions  ne  sont  pas  nouvelles  dans  notre  sujet; 
elles  se  présentent  les  mêmes  sur  d'autres  points  que  nous  avons  étu- 
diés déjà,  et  auxquels  nous  rattachons  nos  solutions. 

Ainsi,  quant  à  la  première  question,  elle  est  analogue  à  celle  que  fait 
naître  Tart.  2127  relativement  à  l'acte  constitutif  d'hypothèque,  lequel, 
d'après  cet  article,  doit  être  fait  aussi  en  la  forme  authentique.  Nous 
avons  établi,  à  cette  occasion,  que  l'authenticité  de  la  procuration  don- 
née à  l'effet  de  consentir  hypothèque  est  une  nécessité  découlant  du 
texte,  qui  veut  l'authenticité  pour  l'acte  constitutif  lui-même  (voy.  su- 
prà, ïf^  470  et  657).  Nous  disons  la  même  chose  ici,  mutatis  mutan- 
dis,  et  nous  le  disons  par  les  mêmes  motifs,  à  savoir  :  que  l'acte  de 
mainlevée  n'est  pas  seulement  celui  où  le  mandataire  stipule  au  nom  du 
mandant,  que  c'est  encore,  et  surtout,  celui  où  le  mandant  dépose  sa 
volonté,  et  que  l'authenticité  étant  exigée  par  la  loi  d'une  manière  ab- 
solue, il  ftiut  de  toute  nécessité  qu'elle  couvre  ces  deux  parties  du  même 
tout.  C'est  l'opinion  qui  domine  aujourd'hui,  et  elle  a  été  consacrée 
législativement  en  Belgique  par  la  loi  du  16  décembre  1851  (2). 

Quant  à  la  seconde  question,  elle  est  analogue  à  celle  qu'ont  fait  naître 
d'abord  ce  même  art.  2 1 27  et  aussi  l'art.  2 1 4 8 ,  à  propos  du  titre  repré- 
senté au  conservateur  par  le  créancier  requérant  inscription.  Nous  avons 
établi ,  sur  ces  deux  points ,  que  l'acte ,  s'il  est  notarié ,  est  valable  ou 


(1)  Voy.  Cass.,  4janv.  1831  (/.  Pa/.,  à  sa  date;  Dali.,  31, 1,  82;  S.-V.,  31, 1, 126). 
—  Jnnge  :  Agen,  19  mai  1836  (S.-V.,  36,  2,  40-i;  Dali.,  36,  2,  114). 

(2)  Vov.  Lyon,  29  déc.  1827;  Rej.,  21  juill.  1830;  Paris,  17  août  1843  (Dali.,  28, 
2, 105;  30, 1,376;  S.-V.,  28,  2,  287;  31, 1,  921  ;  /.  Pal,  1843,  t.  Il,  p.  690).  Voij.  aussi 
l'art.  92  de  la  loi  belge  du  16  décembre  1851.  M.  Martou  (t.  III,  p.  242  et  n»  1207). 
Comp.  MM.  Baudot  (n»  950);  Troplong  (no  741,  en  note).  Toutefois,  la  simple  re- 
nonciation à  une  inscription  hypothécaire,  avec  obligation  de  donner  mainlevée  par 
acte  notarié,  serait  valablement  constatée  par  acte  sous  seing  privé.  Douai,  29  déc.  1863 
{J.  Pal.,  1864,  p.  722;  S.-V.,  64,  2, 116). 
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suflit,  quoiqu'il  n'en  reste  pas  minute  (voy.  suprà,  n°*  665  et  942). 
De  même  nous  pensons  que  l'acte  notarié  de  mainlevée  satisfait  aux 
exigences  de  l'art.  2158,  bien  qu'il  n'ait  été  reçu  qu'en  brevet,  cet 
artichî  ne  devant  pas,  sous  le  rapport  qui  nous  occupe,  être  plus  ri- 
f};oureusemcnt  interprété  que  les  art.  2127  et  2148  (l)  :  néanmoins, 
la  piatique  est  contraire. 

1075.  La  seconde  condition  intéresse  le  fond  même  des  choses,  en 
ce  qu'elle  touche  à  la  capacité  :  il  ne  suffit  pas,  en  effet,  que  la  partie 
intéressée  consente  la  mainlevée  de  l'hypothèque,  et  que  son  consen- 
tement soit  authentiqucment  constaté;  il  faut  de  plus  qu'elle  soit  ca- 
pable de  consentir.  Ici,  comme  pour  la  constitution  d'hypothèque,  la 
capacité  est  corrélative  à  l'acte  envisagé  dans  sa  nature.  Ainsi ,  nous 
avons  vu  que  la  constitution  d'hypothèque  étant  un  acte  d'aliénation, 
il  faut,  pour  que  la  capacité  à  rellét  de  constituer  hypothèque  soit  ac- 
quise, non-seulement  être  propriétaire  de  l'inmieuble  hypothéqué, 
mais  encore  avoir  la  faculté  d'en  disposer  (voy.  suprà,  n"**  609  et  suiv.). 
De  même  ici,  l'acte  de  mainlevée  étant  un  acte  libératoire  et  participant 
de  la  nature  de  la  quittance,  ceux-là  seuls  ont  la  capacité  requise  pour 
le  consentir,  même  gratuitement,  qui  ont  la  libre  disposition  de  la 
créance  pour  sûreté  de  laquelle  l'hypothèque  avait  été  inscrite. 

1076.  D'après  cela,  la  mainlevée  d'une  inscription  hypothécaire 
serait  vainement  consentie  par  ceux  qui,  étant  frappés  d'une  incapacité 
absolue,  sont  privés  de  la  faculté  de  disposer  des  choses  qui  leur  appar- 
tiennent :  tel  est  Tinterdit-,  tel  est  aussi  le  mineur  (2),  même  le  mineur 
émancipé,  à  moins,  quant  à  celui-ci,  qu'il  ne  s'agisse  d'inscriptions 
prises  à  raison  d'actes  rentrant  dans  le  droit  d'administration  à  lui  con- 
féré par  l'art.  481  du  Code  Napoléon,  par  exemple,  pour  sûreté  des 
baux  passés  dans  la  mesure  fixée  par  cet  article  :  capable  de  recevoir  ses 
revenus  et  d'en  donner  décharge,  le  mineur  émancipé  est  par  cela  même 
capable  de  consentir,  quand  le  bail  est  pleinement  exécuté,  la  main- 
levée que  le  fermier  est  en  droit  de  lui  demander,  comme  tout  débiteur 
peut  exiger  la  mainlevée  du  créancier  vis-à-vis  duquel  il  s'est  valable- 
ment libéré. 

1077.  D'après  cela  encore,  ceux  dont  la  capacité  est  relative  et 
n'existe  que  sauf  l'assistance  ou  l'autorisation  nécessaire  pour  les  habi- 
liter consentiraient  inutilement,  sans  cette  autorisation  ou  cette  as- 
sistance, la  mainlevée  de  leurs  inscriptions  hypothécaires  :  —  ainsi  en 
est-il  du  mineur  émancipé  quant  aux  inscriptions  garantissant  le  rem- 
boursement, non  plus  de  ses  revenus,  mais  de  ses  capitaux;  comme  il 


(1)  Voy.  Rej.,  18  juill.  1838  (/.  Pal.,  1838,  t.  II,  p.  i91).  La  solution  est  consacrée 
par  l'art.  93  de  la  loi  belge  du  16  décembre  1851.  Voy.  M.  Martou  (t.  III,  p.  283j.  — 
Voy.  cependant  MM.  Duranton  (t.  XX,  n»  193);  Grenier  (n»  525). 

(2)  La  mainlevée  qui  a  pour  objet  l'hypothèque  légale  existant  en  faveur  du  mi- 
neur sur  les  biens  du  tuteur  est  nulle  môme  quand  elle  émane  du  pupille  après  sa 
majorité,  si  elle  est  donnée  avant  la  reddition  du  compte  de  tutelle.  Caen ,  17  déc. 
1827;  Dijon,  28  mars  1840  (S.-V.,  28,  2,  170;  40,  2,  422;  Dali.,  28,  2,  92:  41,  2,  25). 
—  Voy.  aussi  MM.  Fréminville  {Des  Min.,  t.  II,  u»  1159^);  Baudot  (n©  934);  Demolombe 
(t.  VllI,  n"*  64,  65). 
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ne  peut  recevoir  ces  capitaux  et  en  donner  décharge  sans  l'assistance  de 
son  curateur  (C.  Nap.,  art.  482),  il  ne  peut  pas,  par  cela  même,  faire 
mainlevée  des  inscriptions  qui  en  assurent  le  remboursement,  s'il  n'est 
assisté  du  curateur  :  —  ainsi  en  est-il  aussi  du  prodigue  auquel  il  a  été 
donné  un  conseil  judiciaire;  comme  il  a  besoin  d'être  assisté  de  ce  con- 
seil pour  recevoir  un  capital  mobilier  et  en  donner  décharge  (art.  513), 
il  ne  peut  pas  non  plus  à  lui  seul  et  sans  l'assistance  de  ce  conseil  con- 
sentir la  radiation  de  l'hypothèque  inscrite  pour  sûreté  du  capital  :  — 
ainsi  en  est-il  de  la  femme  mariée,  en  tant  que  le  régime  d'association 
conjugale  sous  lequel  elle  est  placée  lui  interdit  d'agir  sans  l'autorisa- 
tion de  son  mari  ou  de  la  justice;  comme  l'administration  des  biens 
personnels  de  la  femme  est  alors  dévolue  au  mari  (C.  Nap.,  art.  1422), 
la  femme  ne  peut  intervenir  jamais  ou  procéder  sans  l'autorisation  ma- 
ritale, et,  par  conséquent,  elle  ne  peut  consentir  la  mainlevée  des 
inscriptions  hypothécaires  sans  cette  autorisation.  Quelques  auteurs 
vont  jusqu'à  dire  que  l'autorisation  est  nécessaire  même  à  la  femme 
séparée  de  biens  (1).  Mais  cette  opinion  n'est  pas  admissible  :  dans  tous 
les  cas  où  la  femme  trouve,  soit  dans  la  loi,  soit  dans  ses  conventions 
matrimoniales,  le  droit  d'administrer  tout  ou  partie  de  ses  biens,  de 
recevoir  ses  revenus  ou  même  des  capitaux,  elle  a  corrélativement  le 
droit  de  consentir  seule  à  la  radiation  des  inscriptions  hypothécaires  (2)  ; 
l'autorisation  du  mari  ou  de  la  justice  ne  lui  est  nécessaire,  pour  faire 
la  mainlevée  de  l'inscription,  que  lorsqu'elle  a  aliéné,  en  se  mariant, 
son  droit  d'administration  ;  et,  pourvu  qu'il  ne  lui  soit  pas  interdit  de 
renoncer  à  ses  droits  hypothécaires,  cette  autorisation  lui  sutht  alors, 
même  quand  la  mainlevée  a  pour  objet  l'inscription  de  son  hypothèque 
légale  (3) ,  en  tant  que,  dans  ce  cas,  la  radiation  n'a  pas  lieu  directe- 
ment en  faveur  du  mari  [suprà,  n^''  454  et  543). 

Du  reste,  nous  supposons  dans  tout  ceci  que  la  radiation  est  con- 
sentie par  le  mineur  émancipé,  par  le  prodigue,  par  la  femme  mariée, 
en  même  temps  qu'ils  reçoivent  le  payement  de  la  créance  à  la  sûreté 
de  laquelle  les  immeubles  du  débiteur  étaient  engagés.  Que  si  la  main- 
levée était  demandée  après  le  payement  fait  au  mineur  ou  au  prodigue 
dûment  assisté,  ou  à  la  femme  dûment  autorisée,  nous  serions  disposé 
à  penser,  avec  M.  Duranton,  qu'ils  pourraient  à  eux  seuls,  et  sans  as- 
sistance ou  autorisation,  consentir  une  mainlevée  qui,  alors,  ne  serait 
plus  que  la  suite  et  le  complément  de  l'acte  important,  de  l'acte  de  libé- 
ration dont  la  régularité  sufiirait  à  couvrir  tout  le  reste  (4). 

1078.  D'après  cela,  enfin,  les  administrateurs  ou  mandataires  légaux 


(1)  Voy.  MM.  Merlin  (v»  Aut.  marit.,  sect.  7);  Persil  (art.  2157,  n»  4);  Grenier 
(n»  524);  Batttir  (t.  IV,  n»  688). 

(2)  Ko»/.Turin,19janv.  1811  (S.-V.,  13,  2,  359).  —  ./f/nge  :  MM.  Delvinconrt  (t.  III, 
p.  182);  Dalioz  {Hep.,  v»  Hyp.  et  Priv.,  p.  141,  n»  7);  Duranton  (t.  \X,  n"  190);  Bau- 
dot (no  905);  Troplong  (no  738  bis);  Martou  (n»  1189);  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  827); 
Boulanger  (Hnd.  hyp  ,  n"  13-1). 

(3)  Ko?/.  Cass.,  12  fév.  1811;  Metz,  13  déc.  1854  (S.-V.,  55,  2,  193;  /.  Pal.,  1855, 
t.  II,  p.  324). 

(4)  Voy.  M.  Duranton  (t.  XX,  n"  186).  —  Junge  :  M.  Martou  (no  1185). 
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(le  ceux  qui  sont  incapal)los  ou  empêchés  d'agir,  comme  les  tuteurs,  les- 
maris,  les  envoyés  en  possession  des  l)iens  d'un  absent,  peuvent  all'ran- 
chir  les  immeul)lL's  de  l'hypollièfiue  acquise  à  ceux  qu'ils  représentent, 
puisqu'ils  peuvent  recevoir  les  capitaux  mobiliers  qui  sont  dus  à  ceux- 
ci;  mais  au  moins  faut-il  que  l'alfranohissement  de  l'immeuble  soit  la 
conséquence  du  payement  fait  par  le  débiteur  au  mandataire  légal  de 
rincapable.  On  a  prétendu  cependant  que  les  tuteurs,  les  maris,  les  en- 
voyés en  possession,  pouvant  recevoir  les  sommes  mobilières  dues  au 
mineur,  à  la  femme  mariée,  à  Tabsent,  et,  par  cela  même,  les  dissiper 
et  les  perdre,  peuvent  à  plus  forte  raison  atï'ranchir  les  immeubles  gre- 
vés, alors  même  qu'ils  ne  reçoivent  pas  le  payement  de  la  dette (l). 

Mais  il  n'est  pas  possible  d'argumenter  d'un  fait  illicite  et  désavoué 
parla  loi,  à  savoir  du  fait  que  le  mandataire  légal  peut  perdre  ou  dissi- 
per les  sommes  qu'il  reçoit  au  nom  et  pour  le  compte  de  celui  qu'il 
représente,  pour  en  conclure  quen  droit  il  peut  à  son  gré  compro- 
mettre les  créances  dues  à  ce  dernier,  en  faisant  remise  des  sûretés  qui 
garantissent  le  remboursement  de  ces  créances.  C'est  là  un  droit  qui 
ne  saurait  appartenir  qu'au  propriétaire,  au  maître  de  la  chose-,  or  le 
mandataire  légal  dont  nous  parlons  ici  est  administrateur  seulement  : 
nous  disons  donc,  avec  la  majorité  des  auteurs,  que  s'il  peut  faire  seul 
mainlevée  des  inscriptions  hypothécaires  prises  dans  l'intérêt  du  créan« 
cier  qu'il  représente,  c'est  seulement  quand  la  mainlevée  est  la  consé- 
quence d'un  payement  fait  par  le  débiteur  (2).  Telle  est  aussi  la  solu- 
tion de  la  jurisprudence  :  on  y  voit,  d'une  part,  que  la  mainlevée  d'une 
inscription  prise  par  la  femme  pour  sûreté  de  ses  droits  sur  les  biens 
vendus  par  son  mari  ne  peut  être  valablement  consentie,  à  moins  que 
la  femme  n'ait  touché  le  prix  en  remboursement  de  sa  dot  {3)^  et  même 
à  moins  que  le  remboursement  n'ait  été  accompagné  des  conditions 
de  remploi  imposées  par  le  contrat  de  mariage  (4);  d'une  autre  part, 
que  le  tuteur  ne  peut  seul,  et  sans  l'autorisation  du  conseil  de  famille, 
donner  mainlevée  des  inscriptions  hypothécaires  prises  au  nom  du 
mineur  ou  de  l'interdit  avant  que  celui-ci  soit  désintéressé  (5) ^  m 
même  consentir  la  translation  d'une  hypothèque  spéciale  inscrite  au- 
nom  de  son  pupille  sur  d'autres  biens  offerts  par  le  débiteur  (6). 

1079.  Ce  que  nous  disons  ici  du  tuteur,  du  mari,  de  l'envoyé  en 
possession  des  biens  d'un  absent,  il  faut  le  dire  également  de  l'héritier 
grevé  de  substitution,  de  l'héritier  bénéficiaire,  du  curateur  à  une  suc- 
cession vacante.  Ils  peuvent,  en  leur  qualité,  donner  valablement  main- 
levée  des  inscriptions  hypothécaires  dès  qu'ils  reçoivent  le  payement 

(1)  Voy.  MM.  Tarrible  (v»  Rad.  hyp.,  n»  2);  Mourlon  (Rép.  écrit.,  t.  III,  p.  504). 

(2)  Voy.  la  Lettre  des  ministres  de  la  justice  et  des  finances  du  14  niv.  an  13  (Sirey, 
19,  1,  111);  et  MM.  Delvincourt  (t.  III,  p.  182,  note  6);  Grenier  (n»  521);  Persil  (ar- 
ticle 2157,  n°  7);  Dalloz  {loc.  cit.,  n"  5  et  6);  Duranton  (t.  XX,  n»  190);  Zachariae 
(t.  II,  p.  189);  Troplong  (n»  738  bis);  Baudot  (n»  923);  Martou  (n»  1190). 

(3)  Voy.  Caen  ,  18  août  1829;  Grenoble,  8  mars  1834;  Rouen,  8  fév.  1842  (S.-V.,. 
31,  2,  173;  34,  2,  446;  42,  2,  171;  Dali.,  35,  2,  37). 

(4)  Voy.  Cass.,  9  juin  1841  (S.-V.,  41,  1,  468). 

(5)  Rej.,  22  juin  1818  (Dali.,  Rec.  alph.,  t.  IX,  p.  447;  S.-V.,  19,  1,  111). 

(6)  Metz,  18  juin  1824  (Dali.,  ibid.,  p.  116;  S.-V.,  25,  2,  329). 
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des  créances  inscrites.  Il  faut  le  dire  encore  de  tout  associé  gérant,  et 
qui  tient  de  sa  qualité  le  pouvoir  de  toucher  la  créance  (l). 

1080.  Que  s'il  s'agit  d'une  inscription  prise  en  vertu  d'une  obliga- 
tion hypothécaire  au  porteur,  la  radiation  peut  avoir  lieu  sur  le  con- 
sentement et  la  mainlevée  donnée  par  tout  porteur  de  l'obligation,  sans 
qu'il  soit  nécessaire  de  demander  le  consentement  et  la  mainlevée  de 
celui  au  nom  duquel  l'inscription  a  été  requise  (2). 

1081 .  Quant  aux  inscriptions  prises  dans  l'intércH  des  établissements 
de  charité,  des  communes,  des  départements  ou  de  l'État,  la  capacité 
à  l'effet  d'en  consentir  la  radiation  est  réglée  par  des  décisions  particu- 
lières. —  Ainsi,  il  résulte  de  la  jurisprudence  qu'un  maire  n'a  pas  capa- 
cité pour  donner  seul,  et  sans  le  consentement  du  conseil  municipal, 
mainlevée  des  inscriptions  prises  au  profit  de  sa  commune,  et  que, 
même  avec  l'autorisation  du  conseil  municipal ,  la  mainlevée  donnée 
par  le  maire  ne  serait  pas  valable,  le  droit  de  la  donner  n'appartenant 
qu'au  receveur  municipal  (3).  —  Un  décret  du  14  thermidor  an  10  dis- 
pose que  les  receveurs  des  établissements  de  charité  ne  peuvent  con- 
sentir volontairement  aucune  radiation,  changement  ni  limitation  d'in- 
scription hypothécaire,  qu'en  vertu  d'une  décision  spéciale  du  conseil 
de  préfecture,  prise  sur  une  proposition  formelle  de  l'administration 
et  sur  l'avis  du  comité  consultatif  établi  près  de  chaque  arrondissement 
communal.  —  Enfin,  une  Lettre  ministérielle  du  21  floréal  an  9  décide 
que  les  inscriptions  prises  par  les  préposés  de  la  régie  pour  la  conser- 
vation des  créances  de  l'État,  dont  le  recouvrement  leur  est  confié,  ne 
peuvent  être  rayées  qu'en  vertu  de  l'autorisation  expresse  du  préfet. 

III.  —  1082.  La  radiation  forcée  est,  comme  nous  l'avons  dit  plus 
haut,  celle  qui  est  ordonnée  par  la  justice  dans  les  cas  déterminés  par  la 
loi,  et  notamment  par  l'art.  2160.  Ainsi,  on  a  pris  inscription  pour  une 
créance  à  laquelle  n'accède  aucune  hypothèque,  soit  légale,  soit  judi- 
ciaire, soit  conventionnelle,  la  radiation  doit  être  ordonnée,  car  l'in- 
scription a  été  faite  sans  être  fondée  ni  sur  la  loi,  ni  sur  un  titre  (ar- 
ticle 2160).  —  L'inscription  a  été  faite  en  vertu  d'un  acte  sous  seing 
privé,  la  radiation  en  doit  être  ordonnée,  car  elle  a  été  prise  en  vertu 
d'un  titre  irrégulier  (même  article)  ;  il  en  serait  de  même,  quoique  l'ar- 
ticle 2160  ne  le  dise  pas,  si  l'irrégularité  portait  sur  l'inscription  elle- 
même,  par  exemple  si  elle  manquait  de  l'une  des  énonciations  néces- 
saires à  sa  validité,  comme  la  désignation  du  débiteur,  l'indication  du 


(1)  Toulouse,  2  août  1861  (S.-V.,  62,  2,  33;  J.  Pal.,  1862,  p.  926).  Voy.  aussi  Rej., 
19  août  18i5(J.Pa/.,  1845,  t.  II,  p.  167;  Dali.,  45, 1,  357;  S.-V.,  45,  1,707).  L'arrôt 
décide  qu'un  associé  en  nom  collectif  a  qualité  pour  donner  mainlevée  d'une  inscrip- 
tion hypothécaire  constituée  au  profit  de  la  société,  alors  d'ailleurs  que  l'acte  de  main- 
levée porte  qu'il  a  été  passé  en  présence  des  autres  associés,  ce  qui  ne  fait  nul  doute 
au  cas  particulier.  Mais,  en  thèse  générale,  il  suffit  que  l'associé  soit  administrateur 
pour  qu'il  touche  les  créances  et  donne  valablement  mainlevée.  Voy.  MM.  Aubry  et 
Rau  (t.  II,  p.  827,  note  4).  Voy.  cependant  M.  Baudot  (n"'  968  et  suiv.). 

(2)  Voy.  Bordeaux,  7  fév.  1846  {J.  Pal.,  1846, 1. 1,  p.  742  ;  S.-V.,  46, 2, 321).  —  Voy. 
aussi  Colmar,  3  mars  1847  (Dali.,  48,  5,  312;  J.  Pal.,  1849,  t.  II,  p.  195). 

(3)  Voy.  Douai,  29  nov.  1834  (Dali.,  38,  2,  147;  S.-V.,  35,  2,  51).  Voy.  infrà, 
no  1102,  m  fine. 
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montant  de  la  créance,  la  désignation  de  l'immeuble  grevé  (voy.  suprà 
le  commentaire  de  l'art.  2148).  —  L'inscription  a  été  prise  pour  sû- 
reté d'une  créance  qui  depuis  s'est  éteinte  par  remboursement,  remise 
de  la  dette,  compensation,  novation,  même  par  prescription,  la  radia- 
tion doit  être  ordonnée,  car  l'inscription  procède  désormais  d'un  titre 
éteint  ou  soldé  (art.  2160)  (1).  —  L'immeuble  grevé  du  privilège  ou  de 
rhypollîèque  a  été  vendu,  et  l'acquéreur  a  régulièrement  accompli  les 
formalités  de  la  purge,  la  radiation  de  l'inscription  doit  être  ordonnée, 
car  Vimmeuble  est  affranchi  désormais  de  l'hypothèque  ou  du  privi- 
lège par  une  voie  légale  (même  article)  (2). 

Mais  par  qui  la  radiation  peut-elle  élre  demandée?  Quelles  sont  les 
formes  et  les  conditions  de  la  demande?  Quel  est  le  tribunal  compétent 
pour  y  statuer?  A  quelles  conditions  la  radiation  peut-elle  être  effec- 
tuée? Voilà  les  points  que  nous  avons  à  préciser. 

1083.  Nous  nous  sommes  expliqué  déjà  sur  le  premier  :  la  radiation, 
comme  nous  l'avons  dit,  peut  être  requise  par  toutes  les  parties  intéres- 
sées, c'est-à-dire  par  le  débiteur  lui-même,  par  les  créanciers  inscrits 
après  celui  dont  l'inscription  est  à  rayer,  par  le  tiers  acquéreur  de  l'im- 
meuble grevé  (voy.  suprà,  n^  1071).  Ajoutons  seulement  ici  que,  dans 
un  cas  particulier,  le  débiteur  ne  saurait  être  admis  à  former  la  de- 
mande :  c'est  lorsque  la  radiation  peut  être  demandée  pour  irrégularité 
de  l'inscription  en  ce  que  toutes  les  énoncialions  nécessaires  à  sa  vali- 
dité n'y  auraient  pas  été  faites  (3).  Nous  avons  vu  plus  haut  que  même 
le  défaut  d'inscription  ne  peut  pas  être  opposé  par^  le  débiteur,  parce 
que  ce  n'est  pas  pour  lui  ni  dans  son  intérêt  que  la  publicité  a  été  insti- 
tuée {voy.  ïf  730)  :  il  y  a  même  motif,  lorsque  l'inscription  est  irré- 
guhère,  de  décider  qu'il  n'appartient  pas  au  débiteur  d'opposer  l'irré- 
gularité. 

1084.  Quant  aux  formes  de  la  demande,  elle  sont  réglées,  comme 
nous  l'avons  dit  aussi,  par  la  disposition  de  l'art.  2156  [voij,  n°  1068). 
L'action  sera  donc  intentée  contre  le  titulaire  de  l'inscription  attaquée, 
et  cela  même  quand  il  s'agirait  de  l'inscription  prise  d'office  par  le  con- 
servateur pour  le  privilège  du  vendeur  (4).  Elle  sera  faite  en  la  forme 
ordinaire  des  exploits,  et  notifiée,  soit  à  la  personne  du  créancier  titu- 
laire de  l'inscription,  soit  au  dernier  des  domiciles  élus  sur  le  registre, 
et  ce  nonobstant  le  décès  soit  du  créancier,  soit  de  ceux  chez  lesquels 
il  aurait  fait  élection  de  domicile  (5). 


(1)  Jugé  que  celui  qui  a  pris  inscription  en  vertu  d'une  stipulation  de  garantie  peut 
être  contraint  à  la  mainlevée  de  son  inscription,  alors  qu'il  ne  peut  plus  indiquer  un- 
danger  réel  qui  soit  à  craindre  pour  lui;  il  ne  lui  suffirait  pas  d'exciper  vaguement 
de  dangers  possibles.  Limoges,  9  mai  1812  (Dali.,  Rec.  alph.,  t.  IX,  p.  227). 

(2)  Jugé  que  l'adjudicataire  ne  peut  demander  en  justice  la  mainlevée  des  inscrip- 
tions qu'après  avoir  payé  ou  consigné  son  prix,  et  sur  le  refus  des  créanciers  de  don- 
ner cette  mainlevée.  Orléans,  22  août  1834  (S.-V,,  35,  2,  12t). 

(3)  Besançon,  22  juin  1809;  Paris,  16  mai  1822.  Voy.  aussi  MM.  Merlin  (Quest., 
v»' Inscript,  hyp..  jî  1);  Zachari»  (t.  II,  p.  U5,  note  2). 

(4)  Nîmes,  27  juin  1838  (S.-V.,  38,  2,  504). 

(5)  Fow.  Lyon,  12  juin  1826;  Paris,  15  mars  1838;  Rej.,  14 fév.  1843(7.  Pff/.,  1838, 
1. 1,  p.  516;  1843, 1. 1,  p.  393;  Dali.,  43,  1,  148;  S.-V.,  38,  2,  169;  43,  1,  202). 
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1085.  D'ailleurs  c'est  là  une  action  principale  :  il  s'ensuit  qu'elle  est 
sujette  à  la  règle  des  deux  degré:? de  juridiction.  J^a  Cour  de  Paris  a  très- 
exactement  décidé,  en  conséquence,  que  lorsqu'un  arrêt  a  annulé  le 
jugement  en  vertu  duquel  une  inscription  hypothécaire  avait  été  prise, 
la  demande  en  radiation  formée  par  suite  doit  être  portée,  non  pas  de 
piano  devant  la  Cour  comme  exécution  de  Tanét  (C.  proc,  art.  472), 
mais  devant  le  trihunal  de  première  instance,  comme  action  princi- 
pale (l).  Et  la  Cour  de  Caen  a  consacré  nettement  le  principe  dans 
les  diverses  applications  qu'il  comporte,  en  jugeant  par  un  même  arrêt, 
d'une  part,  que  le  jugement  rendu  sur  la  demanile  en  mainlevétî  d'uixi 
insciiption  requise  par  un  acquéreur  sur  les  biens  du  vendeur  pour  ga- 
rantie de  tous  troubles  et  évictions,  alors  même  que  l'inscription  aurait 
été  piise  provisoirement  pour  utje  somme  moindre  de  l  500  francs,  est 
en  premier  ressort,  l'action  étant  alors  tout  à  la  fois  réelle  et  indéter- 
minée; et,  d'une  autre  part,  que  le  jugement  qui  intervient  sur  la  de- 
mande en  mainlevée  d'une  inscription  prise  pour  sûreté  d'une  obliga- 
tion liioindre  de  1  500  francs  est  en  dernier  ressort,  la  demande  étant 
dans  ce  cas  personnelle  et  mobilière,  et  n'ayant  rien  d'indéterminé  (2). 

1086.  L'action  est-elle  soumise  au  préliminaire  de  conciliation?  Ce 
dernier  arrêt,  et  d'autres  encore,  se  pi'ononcent  pour  l'aifirmative  (3)  ; 
mais  cette  solution  est  contestée  en  ce  que,  dit-on,  il  est  rare  qu'en 
pareille  matière  la  demande  ne  soit  pas  urgente  (4).  Nous  la  cioyons 
néanmoins  exacte  en  principe.  L'art.  49  du  Code  de  procédure  énu- 
mère  les  demandes  qui  de  leur  nature  sont  considérées  comme  urgentes 
et,  à  ce  titre,  sont  dispensées  du  préliminaire  de  conciliation.  Or  les 
demandes  en  mainlevée  d'inscription  ne  s'y  trouvent  pas  comprises;  il 
ne  faut  donc  pas  les  y  placer  à  priori ,  d'autant  plus  qu'une  demande 
en  mainlevée  d'inscription  n'est  pas  par  elle-même  et  nécessairement 
urgente.  Seulement,  il  en  est  surtout  de  cette  demande  comme  de  beau- 
coup d'autres  dont  l'art.  49  du  Code  de  procédure  ne  parle  pas  non 

'plus  :  dans  une  infinité  de  circonstances,  elle  peut  requérir  célérité. 
Qu'elle  arrive  directement  alors  devant  le  tribunal  de  première  instance 
sans  suivre  la  marche  ordinaire,  sans  passer  par  le  préliminairti  de  con- 
ciliation, rien  de  mieux  ;  c'est  ce  qui  a  été  décidé  par  la  Cour  de  Limoges 
dans  un  cas  où  l'existence  des  inscriptions  retardait  le  payement  de  de- 
niers exigibles  (5)  :  mais  ce  sont  là  des  exceptions,  et,  quelque  fré- 
quentes qu'elles  puissent  être,  elles  n'infirment  pas  la  règle  de  l'art.  48 
du  Code  de  procédure,  d'après  lequel  toute  action  principale,  introduc- 
live  d'instance,  est  soumise  au  préliminaire  de  conciliation. 


(l)  Paris,  23  mai  1817  (Dali.,  Rec.  alph.,  t.  IX,  p.  449,  note  4;  S.-V.,  18,  2,  20;. 
Voij.  aussi  M.  Tioplonp;  (n"74l  bis). 


H)   Voij.  MM.  Grenier  (t.  I,  n»  90)  ;  Troplong  (n»  714  bis). 

(5)    Voy.  Limoges,  il  murs  1845  (Dali.,  Pxép.,  v»  Conciliadon,  n»  190). 
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IV.  —  1087.  I*assons  maintenant  à  la  compétence.  Indiquée  d'une 
manière  générale  par  l'art.  21 5G  pour  les  actions  auxquelles  les  in- 
scriptions peuvent  donner  lieu  contre  les  créanciers,  la  compétence  est 
fixée  spécialement  par  l'art.  21 59  pour  le  cas  dont  nous  nous  occupons 
ici,  celui  où  il  s'agit  de  demander  la  mainlevée  et  la  radiation  des  in- 
scriptions. 

1088.  Quoi  qu'en  aient  dit  les  auteurs  à  peu  près  unanimement, 
l'action  qui  tend  à  la  mainlevée  d'une  inscription  n'est  pas  nécessaire- 
ment réelle,  et  ce  n'est  pas  par  application  du  §  3  de  l'art.  59  du  Code 
de  procédure,  comme  on  l'enseigne  généralement,  que  l'art.  2159 
veut  que  «  la  radiation  non  consentie  soit  demandée  au  tribunal  dans  le 
ressort  duquel  l'inscription  a  été  faite  » ,  c'est-à-dire  au  tribunal  de  la 
situation  (voy.  suprà,  sur  l'art.  2146,  n"*  865  et  suiv.).  En  effet,  l'ac- 
tion en  remise  et  délivrance  d'un  titre  prouvant  mes  droits  incontestés 
sur  un  immeuble  n'est  pas  une  action  immobilière,  ni  réelle  :  c'est  une 
action  qui  a  pour  objet  de  contraindre  celui  qui  détient  le  titre  à  s'exé- 
cuter dans  la  délivrance  qu'il  m'a  promise  d'un  papier  qu'il  retient. 
L'obligation  de  remettre  ou  fournir  des  pièces  promises,  même  relative- 
ment à  un  immeuble,  c'est  tout  bonnement  une  obligation  de  faire.  — 
De  même,  quand  j'ai  payé  ma  dette  hypothécaire,  et  que  je  requiers 
mainlevée,  l'obligation  de  mon  ancien  créancier  est  de  me  fournir  une 
mainlevée  d'inscription  :  c'est  encore  une  obligation  consistant  in  fa- 
ciendo.  Je  ne  demande  pas  l'affranchissement  de  mon  immeuble;  il  est 
affranchi  par  le  payement  que  j'ai  fait,  et  dont  j'ai  la  preuve  (voy.  infrà, 
ïf^  1104  et  suiv.).  Tout  ce  que  je  demande,  c'est  que  vous  détruisiez 
les  traces  civiles  de  l'affectation  qui  a  pesé  sur  mon  immeuble  :  c'est 
votre  devoir;  je  vous  actionne  donc  afin  que  vous  fassiez  la  chose  de- 
mandée. Il  n'y  a  là  rien  d'immobilier  ni  de  réel  :  c'est  une  action  per- 
sonnelle. Ainsi,  ce  n'est  pas  parce  que  les  demandes  en  radiation  sont 
toujours  réelles  que  l'art.  2159  a  été  écrit;  c'est  par  7nesure  d'unifor- 
mité que  le  Code  Napoléon  a  voulu  que  l'action  fût  portée  devant  le  tri- 
bunal dans  le  ressort  duquel  l'inscription  avait  été  faite.  —  En  ce  sens, 
la  Cour  de  Caen  a  pu  juger  que  la  demande  en  mainlevée  de  l'hypo- 
thèque légale  d'une  femme,  avec  offre  de  lui  en  rembourser  les  causes, 
est  valablement  intentée  par  le  tiers  détenteur  devant  le  tribunal  de  la 
situation  de  l'immeuble  grevé,  encore  que  ce  tribunal  ne  soit  pas  celui 
du  lieu  où  la  succession  du  mari  s'est  ouverte  (l). 

Que  si,  les  immeubles  grevés  se  trouvant  situés  dans  divers  arrondis- 
sements, l'inscription  avait  été  prise  dans  les  divers  bureaux  de  la  situa- 
tion (voy.  suprà,  n"  867),  il  suffirait  de  porter  la  demande  devant  un 
seul  des  tribunaux,  et  le  jugement  qui  interviendrait  s'exécuterait  dans 
les  divers  bureaux  où  l'inscription  aurait  été  prise. 

1089.  D'ailleurs,  suivant  l'Avis  du  conseil  d'État  du  16  thermidor 
an  12,  que  nous  avons  eu  déjà  l'occasion  d'apprécier  à  un  autre  point 


(1)  Voy.  Caen,  27  avr.  1853  (fiée,  àîs  arrêts  des  Cours  de  Cam  et  de  Rouen,  t.  XVII, 
p.  176). 
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de  vue,  c'est  la  marche  à  suivre  même  pour  les  demandes  en  mainlevée 
et  radiation  d'inscriptions  prises  en  vertu  de  condamnations  prononcées 
ou  de  contraintes  décernées  par  l'autorité  administrative,  à  moins  tou- 
tefois que  le  fond  du  droit  ne  soit  contesté,  auquel  cas  les  parties  doi- 
vent être  renvoyées  devant  l'autorité  administrative.  {Voy.  le  texte  de 
l'Avis,  suprà,  ïf  582.) 

1090.  Mais  précisément  parce  que  l'attribution  faite  ici  au  tribunal 
de  la  situation  ne  procède  pas  de  l'observation  rigoureuse  des  règles  de 
la  compétence,  la  disposition  n'est  pas  d'ordre  public,  et  elle  n'est 
même  pas  absolue. 

En  effet,  d'une  part,  notre  article  lui-même  permet  aux  parties  d'y 
déroger;  c'est  ce  qu'il  exprime  dans  sa  disposition  finale,  aux  termes  de 
laquelle  «  la  convention  îa\ie  par  le  créancier  et  le  débiteur  de  porter, 
en  cas  de  contestation,  la  demande  à  un  tribunal  qu'ils  auraient  désigné, 
recevra  son  exécution  entre  eux.  »  Notons  qu'il  ne  serait  pas  même 
besoin  d'une  convention  expresse.  Si  le  débiteur  portait  sa  demande  en 
radiation  devant  un  autre  tribunal  que  celui  de  la  situation  de  l'im- 
meuble hypothéqué,  et  si  le  créancier  l'y  suivait  pour  défendre  sur  la 
demande  sans  opposer  l'exception  d'incompétence,  il  y  aurait  là  l'équi- 
valent d'une  convention  expresse  :  ce  serait,  de  la  part  des  parties,  un 
consentement  tacite  à  être  jugées  par  le  tribunal  saisi  de  la  demande,  et 
il  n'appartiendrait  pas  à  ce  tribunal  de  suppléer  d'office  l'exception 
d'incompétence,  et  de  se  dessaisir. 

Ajoutons,  d'ailleurs,  que  lorsque  le  créancier  et  le  débiteur  ont  dé- 
rogé par  leur  convention  à  l'attribution  faite  par  notre  article,  la  con- 
vention ne  lie  en  aucune  manière  les  tiers  :  elle  est  faite  seulement 
pour  le  créancier  et  pour  le  débiteur,  et,  suivant  l'expression  de  notre 
article ,  elle  ne  doit  recevoir  son  exécution  qu'entre  eux.  Le  tiers  dé- 
tenteur qui  aurait  à  demander  la  radiation  de  l'inscription  pourrait  sans 
doute,  comme  exerçant  les  droits  du  débiteur,  profiter  de  la  conven- 
tion s'il  avait  avantage  à  porter  sa  demande  devant  le  tribunal  convenu, 
mais  il  ne  serait  pas  obligé  par  la  convention;  et,  quant  à  lui,  il  resterait 
libre  de  saisir  de  sa  demande  ie  tribunal  de  la  situation  (1). 

1091.  D'une  autre  part,  notre  article  lui-même  montre  que  la  dis- 
position n'en  est  pas  absolue  ;  car  il  réserve  formellement  le  cas  où  l'in- 
scription, dont  la  radiation  est  demandée,  «  a  eu  lieu  pour  sûreté  d'une 
condamnation  éventuelle  ou  indéterminée ,  sur  l'exécution  ou  liqui- 
dation de  laquelle  le  débiteur  et  le  créancier  prétendu  sont  en  instance 
ou  doivent  être  jugés  dans  un  autre  tribunal  »  que  celui  de  la  situation 
de  l'immeuble  grevé;  et  il  dispose  que,  dans  ce  cas,  a  la  demande  en 
radiation  doit  être  portée  ou  renvoyée  »  à  ce  tribunal  devant  lequel  le 
débiteur  et  le  créancier  sont  en  instance  ou  par  lequel  ils  doivent  être 
jugés. 

1092.  Mais  la  disposition  en  ce  point  est-elle  limitative?  et  Texcep- 


(1)  Voy.  MM.  Persil  (art.  2159,  no  G):  Tarrible  (v»  Radiation,  n»  10);  Troplong 
(no743);Martou(nM234). 
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tion  n'ost-olle  possihlo  qno  dans  lo  cas  où  l'hypothùqufi  inscrite  dcrive 
(Vur\  juf/rinf'ul  cX  a  pour  cause  une  condamnation  éventuelle  ou  indéter- 
minée,  sur  iVxccution  ou  la  liciuidation  de  laquelle  h;  créancier  et  le 
débiteur  sont  en  instance  ou  doivent  cMre  ju^'és  dans  le  tribunal  qui  a 
prononcé  la  condamnation?  M.  Tarrible,  se  renfermant  rigoureusement 
dans  les  termes  d(;  nr)tre  article,  r'-pond  que  «  la  réunion  seule  de  toutes 
ces  conditions  peut  déterminer  l'attribution  des  demandes  en  radiation 
à  un  tribunal  autre  que  celui  où  sont  situés  les  biens  hypotliéqués.  »  (l) 
Et  nous  trouvons  la  trace  de  cette  doctrine  dans  un  arrêt  de  la  Cour  de 
cassation  (2),  duquel  il  résulte  que  lorsqu'une  inscription  a  été  prise 
pour  une  somme  déterminée  et  exigible  à  époque  fixe,  la  demande  en 
radiation  doit  être  portée  devant  le  tribunal  de  la  situation  des  biens, 
encore  que  les  parties  soient  en  instance  devant  un  autre  tribunal, 
l'exception  faite  par  notre  article  s'appliquant  seulement  au  cas  où  l'in- 
scription a  eu  lieu  pour  sûreté  d'une  cojidamnation  éventuelle  ou  indé- 
terminée. 

Néanmoins,  cette  doctrine  a  été  généralement  repoussée,  et  cela  de- 
vait être.  Dès  que  le  sort  de  l'insciiption  dont  la  radiation  est  demandée 
dépend  d'un  jugement  à  intervenir  sur  des  contestations  pendantes  ou 
qui  doivent  être  portées  devant  un  autre  tribunal  que  celui  de  la  situa- 
tion des  immeubles  grevés,  il  importe  peu  que  l'inscription  procède 
d'une  condamnation  judiciaire  ou  d'un  titre  conventionnel,  et  qu'elle 
ait  été  prise  pour  sûreté  de  créances  éventuelles  et  indéterminées  ou  de 
sommes  liquides,  certaines  et  exigibles  à  époque  fixe.  Si,  dans  la  pre- 
mière hypothèse,  qui  est  Thypothèse  littéralement  prévue  par  notre 
article,  le  légis:lateur  fait  fléchir  la  disposition  qui  attribue  au  tribunal 
de  la  situation  la  connaissance  de  la  demande  en  radiation,  c'est  évi- 
demment qu'il  est  rationnel  de  ne  pas  séparer  deux  demandes  intime- 
ment liées  entre  elles,  et,  lorsque  l'une  de  ces  demandes  est  essentiel- 
lement préjudicielle,  de  donner  aux  juges  que  les  règles  ordinaires  de 
la  compétence  appellent  à  connaître  de  celle-ci  la  connaissance  et  le 
jugement  de  l'autre.  Or  le"  cas  est  identique  dans  la  s^econde  hypothèse, 
et  la  raison  de  décider  est  exactement  la  même  :  comment  la  disposi- 
tion de  la  loi  ne  fléchirait-elle  pas  également?  Il  faut  donc  compléter  la 
pensée  de  notre  article,  et  dire  que,  même  lorsqu'il  s'agit  d'une  hypo- 
thèque conventionnelle  ou  légale,  même  lorsque  cette  hypothèque 
garantit  des  créances  liquides  et  exigibles,  s'il  arrive  que  les  parties 
soient  en  contestation  sur  le  principal,  c'est-à-dire  sur  la  dette  elle- 
même,  la  demande  en  radiation  de  l'inscription  doit  être  portée  ou 
renvoyée  devant  le  tribunal  qui  est  saisi  ou  doit  être  saisi  de  la  contesta- 
tion sur  le  principal.  Telles  sont,  d'ailleurs,  les  données  de  la  doctrine 
et  de  la  jurisprudence  (3)  ;  et  les  projets  de  réforme  dont  le  régime  hy- 


(1)  Voy.  M.  Tarrible  (v»  Rad.,  no  10).  Voy.  aussi  Caen,  19  fév.  1866  (/.  Pal,  1866, 
p.  935:  S.-V.,66,  2,  253). 

(2)  Voy.  Req.,  2i  avr.  1810.  —  Voy.  aussi  Paris,  5  mars  1813  (S.-V.,  11,  2,  136; 
Dali;,  Rec.  alph  ,  1. 1,  p.  225). 

(3)  Voy.  MM.  Grenier  (t.  I,  n"'  94,  188,  189);  Persil  (art.  2156  et  2159,  n"  3);  Du- 
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polhécaire  a  été  l'objet  les  avaient  résumées  de  la  manière  la  plus 
nette,  en  disant  que  «  la  demande  en  radiation  serait  portée  devant  le 
tribunal  de  la  situation  des  biens,  sauf  le  cas  oit  elle  formerait  l'ac- 
cessoire d'une  autre  action  dont  la  connaissance  appartiendrait  à  un 
tribunal  différent.  »  (l) 

V.  —  1093.  Nous  arrivons  enfin  à  l'exécution  du  jugement  rendu 
sur  la  demande  en  radiation,  c'est-à-dire  à  la  radiation  elle-même.  Ici 
la  loi  est  précise  :  la  radiation  ne  peut  être  opérée,  d'après  Fart.  2157, 
qu'en  vertu  d'un  jugement  en  dernier  ressort  ou  passé  en  force  de 
chose  jugée.  Ceci  est  à  la  radiation  forcée  ce  qu'est  le  consentement  à 
la  radiation  volontaire  :  c'en  est  la  condition  essentielle.  Ainsi,  tant 
qu'un  jugement  prononçant  la  radiation  est  susceptible  d'opposition 
ou  d'appel,  c'est-à-dire  tant  que  les  délais  de  Tappel  ou  de  l'opposition 
ne  seront  pas  expirés,  la  radiation  de  l'inscription  ne  pourra  pas  être 
exigée  (2),  à  moins  que  le  requérant  ne  justifie  d'un  acquiescement, 
par  la  partie  condamnée,  au  jugement  qui  ordonne  la  radiation  (3)  ; 
car  jusque-là  le  jugement  n'est  pas  en  dernier  ressort,  et  il  n'est  pas 
passé  en  force  de  chose  jugée.  Mais  dès  que  les  délais  de  l'opposition 
et  de  l'appel  sont  expirés,  la  radiation  peut  être  requise;  et  le  jugement 
fùt-il  susceptible  d'être  attaqué  par  la  voie  de  la  requête  civile  ou  du 
recours  en  cassation,  la  radiation  requise  n'en  devrait  pas  moins  être 
effectuée,  puisque,  en  principe,  ces  voies  extraordinaires  de  recours 
ne  suspendent  pas  l'exécution. 

Que  si  le  jugement  de  radiation  était  déclaré  exécutoire  par  provi- 
sion nonobstant  appel  ou  opposition,  il  y  aurait  exception  à  toutes  ces 
règles;  et  le  conservateur  devrait  opérer  la  radiation  dès  qu'elle  serait 
requise,  sans  s'occuper  du  point  de  savoir  si  la  partie  condamnée  est 
encore  dans  les  délais  de  l'opposition  ou  de  l'appel  ;  il  ne  devrait  la  re- 
fuser que  si  la  partie  condamnée  avait  obtenu  et  lui  avait  notifié  les 

ranton  (t.  XX,  n«  205);  Aubry  et  Ran  (t.  II,  p.  831  et  note  22);  Troplong  (no  702); 
Martou  (n»  1231  ).  Voy.  aussi  les  arrêts  de  la  Cour  de  cassation  des  !«'"  llor.  an  12, 
29  bru  m.  an  13,  5  mars  1812,  11  fév.  183i  (S.-V.,  35,  1,  475;  Dali.,  34,  1,  216).  Co 
dernier  arrôt  juge  mûme  que  le  tribunal  de  commerce  peut,  en  prononçant  la  nullité 
d'un  acte,  ordonner  la  radiation  des  inscriptions  hypothécaires  prises  en  vertu  de  cet 
acte,  lorsque  la  radiation  n'a  été  demandée  et  ordonnée  que  comme  suite  nécessaire 
de  l'annulation  de  l'acte  «lui  leur  servait  de  base.  Comp.  Caen,  13  fév.  1865  (J.  Pal., 
1865,  p.  691  ;  S.-V.,  65,  2,  138).  • 

(1)  Voy.  l'art.  2194  des  projets  préparés  par  la  commission  de  l'Assemblée  législa- 
tive, et  le  Rapport  de  M.  de  Vatimesnil  (p.  102). 

(2)  Voy.  Paris,  14  mai  et  26  août  1808;  la  Martinique,  19  mars  1842  (S.-V.,  44,  2, 
29).  Sic:  MM.  Delvincourt  (t.  III,  p.  620);  Persil  {Quest.,  t.  If,  p.  22);  Grenier  (no 526); 
Troplong  (n°  739);  Martou  (no  1220).  Comp.  Rordeaux,  9  déc.  1858  (S.-V.,  59,  2, 193; 
J.  Pal.,  1860,  p.  1127).  —  Voy.  cependant  Paris,  14  fruct.  an  12;  Bordeaux,  6  pluv. 
an  13;  et  MM.  Pigeau  (t.  II,  p.  427);  Berriat  Saint-Prix  (p.  569,  n»  11);  Thomine- 
Desmazures  (t.  II,  n»  602). 

(3)  Voy.  Trib.  de  Chàteauroux ,  29  nov.  1852  (J.  Pal.,  1852,  1. 1,  p.  612,  en  note; 
S.-V.,  52,  2,  631;  Dali.,  54,  5,  431).  Une  Instruction  de  la  régie,  du  15  niv.  an  13, 
décide,  en  ce  sens,  que  lorsqu'un  jugement  d'ordre  prescrit  la  radiation  des  inscrip- 
tions qui  ne  viennent  point  utilement  sur  le  prix,  le  conservateur  est  tenu  de  faire 
la  radiation,  même  avant  que  les  délais  pour  appeler  du  jugement  soient  expirés,  s'il 
ne  s'est  élevé  dans  le  cours  de  l'ordre  aucune  contestation  relative  aux  créances  col- 
loquées,  le  défaut  de  contestation  tenant  lieu  d'acqnicscen^ent.  —  Voi/.  cependant 
Rouen,  8  fév.  1842  (/.  Pal.,  1842,  t.  I,  p.  608;  Dali.,  42,  2,  93;  S.-V.,  42,  2,  271). 
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défenses  dont  il  est  question  à  l'art.  459  du  Code  de  procédure  (l). 

Tout  ceci  est  sans  dilliculté  quant  au  principe-,  les  doutes  qui  peu- 
vent surgir  portent  sur  les  justifications  que  le  conservateur  est  en  droit 
d'exiger  avant  d'opérer  la  radiation,  et  nous  y  allons  revenir  tout  à 
l'heure  {voy.  n"^  1 100  et  suiv.).  Nous  avons  à  nous  prononcer  aupara- 
vant sur  deux  points  qui  se  rattachent  aux  conditions  de  la  radiation 
même  :  l'un  relatif  aux  parties  entre  lesquelles  le  jugement  doit  être 
prononcé;  l'autre,  à  la  signification  qui  en  doit  précéder  l'exécution. 

1094.  Sur  le  premier  point,  la  question  est  de  savoir  si  le  jugement 
ordonnant  la  radiation  non  consentie  doit  être  rendu  avec  toutes  les 
parties  intéressées.  La  Cour  de  Paris  a  statué  là-dessus  dans  un  arrêt 
par  lequel  elle  décide  que  lorsqu'un  jugement  passé  en  force  de  chose 
jugée  prononce  la  résolution  d'une  vente,  et  ordonne  la  radiation  des 
inscriptions  hypothécaires  prises  du  chef  de  l'acquéreur,  le  conserva- 
teur ne  peut  se  refuser  à  opérer  cette  radiation,  sous  le  prétexte  que  les 
créanciers  inscrits  n'ont  pas  été  parties  dans  l'instance  en  résolution  et 
ne  donnent  pas  leur  consentement  à  la  radiation' demandée  (2).  La 
Cour  a  considéré  «  que  l'on  ne  saurait  forcer  le  vendeur  à  appeler  dans 
l'instance  les  créanciers  inscrits  de  l'acquéreur,  avec  lesquels  il  n'a  pas 
contracté,  qui  nont  d'autres  droits  que  ceux  de  leur  débiteur,  et  qui, 
par  conséquent,  n'ont  aucune  voie  de  recours  contre  le  jugement  qui  a 
été  rendu  avec  la  seule  partie  capable  de  défendre  à  l'action.  »  Nous 
opposons  à  cette  doctrine  la  jurisprudence  qui,  rompant  avec  les  tra- 
ditions suivies  jusqu'en  1841,  a  fini  par  reconnaître,  comme  nous 
l'avons  indiqué  plus  haut  [voy.  n**  647),  que  les  créanciers  hypothé- 
caires, à  la  différence  des  chirographaires,  ne  sont  pas  représentés  par 
leur  débiteur  dans  les  procès  où  sont  mis  en  question  les  droits  de  ce 
dernier  sur  l'immeuble  hypothéqué.  Et  à  la  doctrine  de  l'arrêt  de  Paris 
nous  préférons  de  beaucoup  celle  d'un  jugement  rendu  par  le  Tribunal 
de  Châteauroux  (3),  où  il  est  dit  «  que,  par  les  mots  parties  intéressées 
de  l'art.  2157,  la  loi  désigne  évidemment  les  créanciers  inscrits,  qui, 
en  effet,  ont  principalement  intérêt  à  la  conservation  de  l'inscription 
par  eux  prise;  que  lorsque  le  jugement  de  radiation  n'a  été  rendu 
qu'avec  l'acquéreur,  et  hors  la  présence  des  créanciers  titulaires  des 
inscriptions,  il  est  vrai  de  dire  qu'il  n'a  pas  été  rendu  avec  les  parties 
intéressées;  que  cela  ne  signifie  pas  sans  doute  qu'une  demande  en  ré- 
solution de  contrat  de  vente  pour  défaut  de  payement  de  prix  ne  pro- 
cède bien  qu'autant  que  tous  les  créanciers  inscrits  du  chef  de  l'acqué- 
reur sont  appelés  en  jugement  commun,  ce  qui  serait  souvent  difficile, 
et  quelquefois  impossible,  au  cas  de  survenance  d'inscriptions  au  cours 
de  l'instance  ;  mais  que  si  la  résolution  peut  être  prononcée  contre 
l'acquéreur  seul,  il  faut  au  moins  que  le  vendeur  réclame  ensuite  des 


(1)  Voy.  Décis.  min.  du  25  fruct.  an  12.  —  Junge  :  MM.  Persil  (art.  2157,  n»  20); 
Zachariœ  (t.  II,  p.  190  et  note  9);  Martou  (n»  1223). 

(2)  Voy.  Paris,  12  avr.  1853  (/.  Pal,  1855,  t.  I,  p.  612;  S.-V,,  53,  2,  631  ;  DalL, 
54,  5,  434). 

(3)  C'est  le  jugement  du  29  novembre  1852,  déjà  cité  à  l'une  des  notes  précédentes. 
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créanciers  inscrits  la  radiation  de  leurs  inscriptions,  sauf,  en  cas  de 
refus,  à  la  poursuivre  judiciairement  à  leurs  frais.  »  (l) 

1095.  Sur  le  second  point,  il  y  a  une  chose  hors  de  doute  :  c'est 
que  le  jugement  qui  prononce  une  radiation  d'inscription  ne  saurait  re- 
cevoir son  exécution  sans  qu'il  ait  été  préalablement  signifié.  Cela  ré- 
sulte, quant  aux  jugements  contradictoires,  de  l'art.  147  du  Code  de 
procédure,  et,  quant  aux  jugements  par  défaut,  de  Tart.  155  du  même 
Code  ;  et  il  y  en  a  la  confirmation  virtuelle  dans  l'art.  548,  aux  termes 
duquel  les  jugements  prononçant  une  mainlevée,  une  radiation  d'in- 
scription hypothécaire,  un  payement,  ou  quelque  autre  chose  à  faire 
par  un  tiers  ou  à  sa  charge,  ne  sont  exécutoires  par  les  tiers  ou  contre 
eux,  même  après  les  délais  de  l'opposition  ou  de  Tappel,  que  sur  le 
certificat  de  l'avoué  de  la  partie  poursuivante,  contenant  la  date  de  la 
signification  du  jugement  faite  au  domicile  de  la  partie  condamnée,  et 
sur  l'attestation  du  greffier  constatant  qu'il  n'existe  contre  le  jugement 
ni  opposition  ni  appel.  Ainsi,  il  ne  sufiira  pas  que  le  jugement  de  radia- 
tion soit  en  dernier  ressort  ou  qu'il  soit  passé  en  force  de  chose  jugée  ; 
il  faudra  de  plus  qu'il  ait  été  signifié  pour  que  l'exécution  en  puisse 
être  obtenue.  Voilà  ce  qui  n'est  pas  douteux. 

1090.  Mais  comment  et  où  la  signification  doit-elle  être  faite?  Est- 
ce  au  domicile  réel  de  la  partie  condamnée  ?  Est-ce  au  dernier  des  do- 
miciles élus  sur  le  registre?  Sur  ceci  s'élève,  au  contraire,  une  très- 
grave  controverse.  Deux  décisions  ministérielles,  en  date  des  21  juin 
et  5  juillet  1 808,  ont  décidé  positivement  que  le  jugement  de  radiation 
doit  être  signifié  au  domicile  réel  de  la  partie  condamnée,  et,  partant, 
que  la  signification  faite  au  domicile  d'élection  serait  insuthsante.  Et 
cette  doctrine  est  admise  aujourd'hui  par  la  majorité  des  auteurs  et  par 
les  arrêts  qui  l'appliquent  soit  aux  jugements  contradictoires,  soit  aux 
jugements  par  défaut  (2). 

Nous  ne  croyons  pas  cependant  que  cette  solution  soit  la  meilleure. 
L'art.  111  du  Code  Napoléon  permet  de  dire,  en  thèse  générale,  qu'en 
ce  qui  concerne  les  significations  ayant  rapport  à  l'exécution  de  l'acte 


(1)  La  Coiir  de  cassation  a  jugé  de  même  que  le  jugement  qui  prononce  la  résolu- 
tion d'urfie  vente  pour  défaut  de  payement  du  prix  n'étant  pas,  dans  tous  les  cas,  op- 
posable aux  créanciers  hypothécaires  de  r!R:quéreur  inscrits  sur  l'immeuble  vendu , 
mais  n'ayant  force  de  chose  jugée  contre  eux  que  lorsqu'ils  se  bornent  à  faire  valoir 
les  droits  qu'ils  tiennent  de  leur  débiteur,  et  non  lorsqu'ils  invoquent  des  droits  per- 
sonnels, le  conservateur  des  hypothèques  ne  saurait  être  tenu,  sur  la  seule  produc- 
tion d'un  tel  jugement,  d'opérer  la  radiation  des  inscriptions  de  ces  créanciers  :  le 
vendeur  ne  peut  exiger  cette  radiation  qu'en  rapportant  l'acquiescement  des  créan- 
ciers au  jugement  dont  il  s'agit,  ou  un  autre  jugement  rendu  avec  eux.  Gass.,  6  déc. 
1859  (S.-V.,  60,  1,  9;  J.  Pal.,  1861,  p.  413;  Dali.,  60,  1,  17).   Voy.  aussi  Bordeaux, 

19  mars  1860  [J.  Pal.,  1861,  p.  333).  Sic  :  MM.  Persil  (t.  II,  n»  27  );  Grenier  (t.  I, 
ii«>529);  Duranton  U.  XX,  n»  433);  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  831);  Martou  (n«  1219). 

(2)  Voij.  Gass.,  29  août  1815;  Turin,' 29  nov.  1809;  Agen ,  6  fév.  1810;  Colmar, 

20  mars  1810  et  17  mai  1828;  Paris,  8  janv.  1831;  Pau,21  janv.  1834;  la  Martinique, 
19  mars  1842;  Angers,  30  mars  1854  (S.-V.,  15,  1,  430;  31,2,  269;  34,2,553;  44,2, 
29;  55,  2,  418;  Dali.,  9,  446;  31,2,55;  /.  Pal.,  1855,  t.  II,  p.  497).  Voy.  aussi 
MM.  Merhn  (Hép.,  v»  Dom.  élu,  fJ  1,  n-  6  et  7);  Grenier  (n»  527);  Persil  (art.  2157, 
n"  19);  Favart  {Ilép.,  t.  II,  p.  476);  Carré  et  Ghauveau  (quest.  1907);  Dalloz  {Rec. 
alph.,  Y»  Priv.  et  Hyp.,  p.  442,  note  4);  Baudot  {n°  984). 
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pour  lo-qiic'l  une  cloction  do  domicile  a  (Ué  faite,  le  domicile  (;lu  rem- 
place en  tous  points  le  domicile  réel,  de  sorte  que  Ton  peut  faire  utile- 
ment à  ce  domicile  les  significations  qui  pourraient  être  faites  au  domi- 
cile réel.  Mais  ceci  o.si  vrai  surtout  dans  notre  cas  particulier  :  car  si  la 
signification  du  juirenient  de  radiation  au  domicile  d'élection  est  inter- 
dite, coiniiient  ce  jugement  pourrait-il  être  exécuté  le  cas  échéant  où  la 
partie  condamnée  aurait  changé  de  domicile  et  où  le  nouveau  domicile 
ne  serait  pas  connu  de  la  partie  qui  aurait  obtenu  condamnation  ?  D'ail- 
leurs, pourquoi  l'art.  2l48  oblige-t-il  le  créancier  à  élire  domicile  dans 
l'arrondissement  du  bureau,  si  ce  n'est  pour  imprimer  à  toutes  les  ac- 
tions relatives  aux  inscriptions  hypothécaires  une  marche  plus  rapide? 
Or  il  serait,  assurément,  peu  raisonnable  de  dire  que  le  jugement  de  ra- 
diation est  étranger  h  l'inscription.  Dès  lors,  poser  en  principe  que  celui 
qui  a  obtenu  ce  jugement  devra  nécessairement  le  signifier  au  domicile 
réel  du  titulaire  de  l'inscription  dont  la  radiation  est  ordonnée,  quel 
que  soit  ce  domicile  et  à  quelque  distance  qu'il  se  trouve  du  bureau  où 
l'inscription  a  été  prise,  fût-ce  même  en  pays  étranger,  c'est  mécon- 
naître la  pensée  de  la  loi  et  créer  les  difficultés  et  les  lenteurs  contre 
lesquelles  ses  dispositions  sont  dirigées.  Nous  pensons  donc,  et  en  ceci 
notre  opinion  est  loin  d'être  isolée  (l),  que  la  solution  dominante  au- 
jourd'hui, la  solution  d'après  laquelle  la  signification  du  jugement  de 
radiation  devrait  nécessairement  être  faite  au  domicile  réel  de  la  partie 
condamnée,  n'est  pas  dans  la  vérité  des  principes. 

VI.  — 1097.  Le  conservateur  n'est  pas  juge  du  droit  que  la  partie  in- 
téressée pouvait  avoir  à  demander  la  mainlevée  et  la  radiation  par  elle 
obtenues,  ni  de  la  justice  de  la  prétention  sur  laquelle  la  mainlevée  a 
éié  accordée  par  le  titulaire  de  l'inscription  ou  par  les  tribunaux  ;  et, 
pourvu  que  la  radiation  soit  requise  en  vertu  d'actes  réguliers  et  pro- 
bants, il  doit  obtempérer  à  la  réquisition  (2).  Par  cela  même,  il  a  droit 
d'exiger  que  sa  responsabilité  soit  mise  à  couvert,  de  telle  sorte  que  si 
une  radiation  indûment  opérée  venait  à  être  ultérieurement  annulée,  il 
soit  toujours,  soit  qu'il  s'agisse  de  radiation  forcée,  soit  qu'il  s'agisse  de 
radiation  volontaire,  en  mesure  de  prouver  que,  quant  à  lui,  il  a  dûment 
procédé  (3).  C'est  pourquoi  l'art.  2158  exige  que,  dans  l'un  et  l'autre 
cas,  ceux  qui  requièrent  la  radiation  déposent  au  bureau  du  copserva- 
teur  l'expédition  de  Vacte  aitthenMque  portant  consentement,  ou  celle 
du  jugement. 


(i)  Voy.  MM.  Delvincourt  (t.  III,  p.  335,  336,  note  10);  Duranton  (t.  XX,  n»  204); 
Troplong  (n»  739);  Martou  (n»  1237).  —  Voij.  aussi  Paris,  26  août  1808  et  17  juill. 
1813.  —  A  plus  forte  raison  faut-il  dire,  avec  un  arrêt  de  Lyon,  que  Vappel  d'un  ju- 
-gement  statuant  sur  une  demande  en  radiation  est  valablement  signifié  au  domicile 
d'élection.  Lyon,  7  août  1829  (Dali.,  29,  2,  211). 

(2)  Comp.  Gass.,  6  déc.  1859  (/.  Pal,  1860,  p.  17i;  S.-V.,  60,  1,  6U). 

(3)  Jugé,  en  effet,  que  le  conservateur  n'est  pas  responsable  du  préjudice  pouvant 
résulter  d'une  radiation  opérée  par  lui  illégalement  (à  raison,  par.  exemple,  de  ce  que 
le  créancier  n'avait  pas  capacité  pour  la  consentir),  lorsqu'il  est  établi  qu'il  n'a  pas 
agi  légèrement,  qu'il  s'est  fait  représenter  le  titre  en  vertu  duquel  la  radiation  a  été 
demandée,  et  qu'il  a  eu  de  justi  s  motifs  de  donner  à  ce  titre  un  sens  favorable  à  la 
mainlevée  de  l'inscription.  Rej.,  13  avr,  1863  (S.-V.,  63, 1,  297  ;  /.  Pal.,  1863,  p.  921  ; 
Dali.,  63,  1, 196). 
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1098.  Mais  si  le  conservateur  n'est  pas  juge  du  fond  du  droit,  il  est 
juge  au  moins  de  la  régularité  de  Tacle  en  vertu  duquel  il  est  requis  de 
procéder  <à  la  radiation  (i).  Et  il  faut  bien  qu'il  en  soit  ainsi,  puisque 
c'est  dans  cet  acte  qu'il  doit  chercher  sa  sauvegarde,  puisque  c'est  par 
lui  qu'il  peut  se  mettre  à  l'abri  de  toute  responsabilité.  Le  conservateur 
«st  donc  intéressé  avant  tous  autres  à  ce  que  cet  acte  soit  régulier  ;  et  il 
est  dans  son  droit,  en  se  refusant  à  opérer  la  radiation  tant  que  l'acte 
en  vertu  duquel  la  radiation  pourrait  être  etïectuée  n'existe  pas  dans  les 
conditions  voulues  par  la  loi.  La  Cour  de  cassation  a  reconnu  ce  droit  et 
l'a  proclamé  en  principe  lorsqu'elle  a  jugé  que  le  conservateur  peut  se 
pourvoir  contre  un  arrêt  qui  lui  enjoint  de  faire  une  radiation  à  laquelle 
il  se  refuse,  cet  arrêt  ne  mettant  pas  sa  responsabilité  sudisamment  à 
couvert  (2). 

Ainsi,  pour  la  radiation /brce<?^  le  requérant  doit  déposer  expédition 
du  jugement  qui  l'ordonne,  et  la  radiation  ne  peut  être  opérée  qu'au- 
tant que  le  jugement  est  en  dernier  ressort  ou  qu'il  est  passé  en  force 
de  chose  jugée  :  ce  sont  les  conditions  essentielles.  Donc,  si  l'irrévoca- 
bilité  du  jugement  n'est  pas  établie  parla  pièce  produite,  le  conserva- 
teur est  en  droit  de  refuser  la  radiation.  C'est  ainsi  que,  d'après  la  ju- 
risprudence, il  a  qualité  pour  opposer  la  péremption  d'un  jugement  par 
défaut  ordonnant  la  radiation  (3). 

Ainsi  encore,  pour  la  radiation  volontaire,  le  requérant  doit  déposer 
un  acte  authentique  portant  le  consentement  ou  la  mainlevée  du  créan- 
•cier  inscrit  :  c'est  la  condition  nécessaire.  Donc,  si  aucun  acte  n'est  dé- 
posé, par  exemple  si  le  créancier  et  le  débiteur  se  présentent  en  per- 
sonne au  conservateur,  le  premier  déclarant  qu'il  donne  mainlevée,  le 
second  requérant  la  radiation  ;  ou  encore,  si  l'acte  déposé  n'est  pas  en 
la  forme  authentique,  ou  ne  porte  pas  le  consentement  ou  la  mainlevée 
du  créancier,  par  exemple  si  le  débiteur  se  présente  avec  un  acte,  sous 
seing  privé  ou  même  notarié,  attestant  sa  libération  et  portant  quit- 
tance sans  rien  de  plus  :  dans  ces  deux  cas,  le  conservateur  est  fondé  à 
refuser  la  radiation.  Dans  l'un  comme  dans  l'autre",  en  effet,  le  requé- 
rant est  en  dehors  des  conditions  de  la  loi,  et  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre 
il  ne  fournit  au  conservateur  un  moyen  assuré,  le  cas  échéant,  de  dé- 
.gager  sa  responsabilité.  Car,  supposez  que  la  radiation  ait  été  impru- 
demment opérée,  et  il  arrive  :  dans  le  premier  cas,  que  le  conservateur 
n'est  armé  d'aucune  preuve  contre  le  créancier  qui ,  de  bonne  ou  de 


(1)  Vntj.  Paris,  17  août  1813  (S.-V.,  43,  5ï>4). 

(2)  Voij.  Cîiss.,  y  juin  18Ii  et  12  juill.  1847  (S.-V.,  41,  1,  4G0;  /.  Pal..  1849,  t.  II, 
p.  554). 

(3)  Voii.  Pau,  21  janv.  1834  (Dali.,  34,  2,  188;  S.-V.,  34,  2,  553).  Mais  il  n'a  pas 
(jualité ,  par  exemple,  pour  rechercher  si  le  juge-commissaire  à  l'ordre  a  excédé  ses 
pouvoirs  en  ne  se  bornant  pas  à  ordonner  une  radiation  partielle.  Le  contraire  avait 
été  jugé  par  la  Cour  impériale  d'Aix,  le  8  novembre  1862  (7.  Pal.,  18G3,  p.  1171).  La 
décision  a  été  cassée  par  ce  motif  que  l'ordonnance  du  juge-commissaire  (pii  prescrit 
la  radiation  pure  et  simple  après  avoir  constaté  le  consentement  des  parties  intéres- 
sées, est  un  acte  des  fonctions  du  juge  qui  couvre  la  responsabilité  du  conservateur, 
lequel,  dès  lors,  doit  opérer  la  radiation  pure  et  simple.  Gass.,  1 1  juill.  1805  (./.  Pal., 
1865,  p.  S73;  S.-V.,  65,  1,  312;  Dali.,  65,  1,  475^.  —  Comp.  Houcn,  17  juin  1863,  et 
Caen,  25  mai  18(^3  (Dali.,  64,  2,  34  et  35-,  J.  Pal.,  1863,  p.  1173). 
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mauvaise  foi,  nierait  avoir  consenti  la  radiation,  soit  qu'il  contestât  son 
identité  avec  celui  qui  se  serait  présenté  comme  créancier,  soit  qu'il 
retirât  le  consentement  par  lui  donné,  sachant  qu'il  n'en  existe  pas  de 
traces;  et,  dans  le  second,  que  la  preuve  laissée  aux  mains  du  conser- 
vateur est  imparfaite  et  non  probante,  puisqu'elle  ne  résulte  pas  d'ur> 
acte  authentique,  ou  insuffisante,  puisqu'elle  porte,  non  pas  sur  le  con- 
sentement du  créancier  à  la  radiation  ou  sur  la  mainlevée  de  l'inscrip- 
tion, mais  seulement  sur  la  libération  du  débiteur.  I.a  garantie  du  con- 
servateur ne  peut  être  que  dans  Vacte  authentique  portant  conaentement 
ou  mainlevée:  c'est  donc  là  ce  qu'il  est  fondé  à  exiger  de  quiconque  re- 
'ji  quiert  une  radiation. 

;|!  1099.  Ajoutons,  d'ailleurs,  que,  soit  qu'il  s'agisse  de  la  radiation 

fi  forcée,  soit  qu'il  s'agisse  de  la  radiation  volontaire,  il  n'est  pas  abso- 

,iV;  lumenl  nécessaire  que  le  requérant  dépose  une  expédition  du  titre  en- 

É  tier  en  vertu  duquel  la  radiation  est  requise  ;  on  tient  généralement  que 

|k'  si  la  pièce  déposée  donne  un  extrait  littéral  de  la  partie  du  titre  se  ré- 

flP  férant  à  la  radiation,  le  conservateur  n'a  rien  de  plus  à  exiger,  pourvu 

|i  que  l'extrait  contienne  déclaration,  soit  par  le  notaire,  soit  par  le  gref- 

|||  fier  qui  a  délivré  l'extrait,  que,  dans  les  parties  omises  de  l'acte  ou  du 

f;  jugement,  il  n'y  a  ni  conditions  ni  réserves,  et  que  l'extrait  reproduit 

I  tout  ce  qui  a  trait  à  la  radiation  [\). 

l?  1100.  Toutefois,  il  faut  le  dire  aussi  :  précisément  parce  qu'il  est 

Iji'  juge  de  la  régularité  de  l'acte  en  vertu  duquel  la  radiation  est  requise, 

||:  le  conservateur  est  en  droit  d'exiger  que  l'on  dépose  entre  ses  mains 

non-seulement  cet  acte  même,  ou  l'extrait  de  la  partie  se  référant  à  la 
radiation ,  mais  encore  les  documents  qui  complètent  la  pièce  ou  sont 
propres  à  établir  qu'elle  est  régulière  et  qu'elle  existe  dans  les  condi- 
tions déterminées  par  la  loi. 

1101.  Ainsi,  s'agit-il  delà  radiation  forcée,  comme  le  conservateur 
ne  peut  l'effectuer  qu'en  vertu  d'un  jugement  en  dernier  ressort  ou  passé 
en  force  de  chose  jugée,  il  ne  suffira  pas  que  le  requérant  ne  demande 
la  radiation  qu'après  l'expiration  des  délais  d'opposition  ou  d'appel,  il 
liiudra  qu'il  donne  au  conservateur  la  preuve  que  les  délais  sont  expirés 
sans  qu'il  soit  intervenu  aucun  acte  d'opposition  ou  d'appel.  De  là  suit 
que  le  requérant  devra  déposer  non-seulement  l'expédition  du  jugement 
ou  de  l'extrait  du  jugement  ordonnant  la  radiation, '^mais  encore  les  actes 
mentionnés  à  l'art.  548  du  Code  de  procédure,  c'est-à-dire  le  certificat 
de  l'avoué  contenant  la  date  de  la  signification  du  jugement  faite  au 
domicile  du  créancier,  et  l'attestation  du  greffier  qu'il  n'existe  contre  le 
jugement  ni  opposition  ni  appel.  Ceci  est  admis  en  doctrine  et  en  juris- 
prudence ;  et  un  arrêt  va  jusqu'à  décider  qu'alors  même  que  le  créan- 

(1)  Voy.  MM.  Persil  (art.  ^158,  n»  3);  Dalloz  (Rec.  alph.,  v°  Hyp.  et  Priv.,  p.  442, 
note  3).  La  loi  belge  da  16  décemlDre  1851  a  donné  à  cette  opinion  la  sanction  légis- 
lative, au  moins  en  ce  qui  concerne  la  radiation  volontaire.  L'art.  93  dit,  eu  effet, 
«qu'un  extrait  littéral  de  l'acte  authentique  suffit,  lorsqu'il  y  est  déclaré,  par  le  no- 
taire qui  l'a  délivré,  que  l'acte  ne  contient  ni  conditions  ni  réserves.  »  Voy.  MM.  De- 
lebecque  {Comm.  légisL,  p.  358);  Martou  (t.  III,  p.  283  et  n«  1227). 
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cier  a  donné  mainlevée  de  Tinscription ,  et  par  là  a  acquiescé  au  juge- 
ment, la  représentation  des  pièces  exigées  par  l'art.  548  du  Code  de 
procédure  est  une  nécessité,  cette  représentation  devant  avoir  lieu  dans 
tous  les  cas  et  ne  pouvant  être  valablement  faite  qu'après  l'expiration 
des  délais  (l).  Toutefois  la  jurisprudence  nous  paraît  en  ceci  aller  au 
-delà  de  la  juste  mesure  :  Tacquiescement  imprimant  à. la  décision  judi- 
ciaire le  caractère  d'irrévocabilité,  la  remise  au  conservateur  de  l'acte 
qui  le  constate,  en  tant  que  cet  acte  a  été  fait  en  la  forme  authentique, 
équivaut,  selon  nous,  à  la  représentation  des  pièces  exigées  par  l'art.  548 
du  Code  de  procédure,  car  elle  donne  au  conservateur  la  même  sé- 
curité. 

1102.  S'agit-il  d'une  radiation  volontaire,  comme  le  conservateur 
n'y  peut  procéder  qu'en  vertu  du  consentement  ou  de  la  mainlevée  du 
titulaire  de  l'inGcription  dont  la  radiation  est  demandée,  les  pièces  dont 
il  sera  fondé  à  exiger  le  dépôt  seront  non- seulement  l'acte  authentique 
portant  consentement  ou  mainlevée,  mais  encore  tous  titres  et  docu- 
ments, tels  que  procurations,  cessions,  contrats,  susceptibles  d'établir 
que  le  consentement  ou  la  mainlevée  émane  de  la  personne  ayant  qua- 
lité pour  le  donner.  Or  nous  avons  vu  plus  haut  comment,  en  quels 
cas  et  dans  quelle  mesure  la  mainlevée  des  inscriptions  hypothécaires 
peut  être  donnée  par  les  mandataires  légaux  ou  conventionnels,  par  le 
curateur  à  une  succession  vacante,  par  un  associé  au  nom  de  la  société 
dont  il  fait  partie,  par  le  possesseur  actuel  d'une  obligation  hypothé- 
caire au  porteur,  etc.  [voij.  n^^  1072  et  suiv.).  On  pressent  dès  lors  que 
les  justifications  à  fournir  au  conservateur  vont  varier  suivant  les  hypo- 
thèses et  les  situations  diverses.  —  Par  exemple,  si  le  consentement  à 
la  radiation  est  donné  par  un  mandataire,  le  conservateur  est  fondé  à 
exiger  une  expédition  de  la  procuration  (2) ,  et  s'il  est  donné  par  un 
mari  au  nom  de  sa  femme,  il  peut  réclamer,  en  outre,  une  expédition 
du  contrat  de  mariage  dans  la  partie  qui  confère  ce  pouvoir  au  mari  (3)  ; 
—  si  le  consentement  émane  d'envoyés  en  possession  des  biens  d'un  ab- 
sent  ou  d'un  curateur  à  une  succession  vacante,  le  conservateur  exigera 
une  expédition  du  jugement  qui  a  ordonné  l'envoi  en  possession  ou  qui 
a  nommé  le  curateur;  —  si  la  radiation  est  consentie  par  un  associé  au 
nom  de  la  société,  le  conservateur  pourra  demander  la  remise  de  Tacte 
de  société  ou  au  moins  un  extrait  des  stipulations  sociales  dans  la  partie 
qui  confère  les  pouvoirs  de  consentir  à  la  radiation  (4),  et  même  la  jus- 
tification des  publications  faites  au  greffe  de  l'acte  de  société,  et  un  cer- 
tificat constatant  ofliciellement  qu'à  l'époque  où  la  mainlevée  a  été  dé- 


r  (I)  Voy.  Rouen,  8  fév.  18i2  (7.  Pal.,  1842,  1. 1,  p.  G08;  Dali.,  42,  2,  93;  S.-V.,  42, 

(2)  Mais  le  conservateur  ne  peut  refuser  d'opérer  la  radiation  par  ce  motif  que 
l'expédition  de  la  procuration  à  rclTct  de  donner  mainlevée  a  été  délivrée  par  un  no- 
taire substituant.  Trib.  de  Montluçon,  12  janv.  1865  (7.  Pal.,  1865,  p.  862). 

(3)  Paris,  17  août  1843;  Metz,  13  déc.  1854  (S.-V.,  43,  2,  534;  55,  2,  193;  /.  Pal., 
1855,  t.  II,  p.  324). 

H   (4)  Rej.,  19  août  1845  {suprà,  n»  1078);  Trib.  de  Grenoble,  30  ayr.  1853.  Voy. 
M.  Martou  Oi°  1211). 
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livrée,  il  ii'tHjiil  survenu  auf^une  moflification  au  statut  socinl  do  ualure 
à  altt'îrer  la  capacit*;  de  la  personne  ih;  (|ui  la  mainlevée  (Muaiie  (1);  — 
mais  si  le  consentement  est  donné  par  le  porteur  actuel  d'une  obliga- 
tion au  porteur  et  en  son  nom,  la  remise  au  conservateur  de  l'expédition 
de  l'acte  de  rnainlev(;e  portant  en  marge  que  mention  de  cette  mairdevée 
a  été  faite  par  le  notaire  sur  la  i;rosse  exécutoire  de  roblijjjation  au  por- 
teur suffit  à  couvrir  sa  responsabilité  même  à  l'égard  de  tout  porteur 
éventuel,  et  le  conservateur  ne  serait  pas  fondé  à  exiger,  en  outre, 
qu'on  lui  fît  la  remise  de  la  grosse  de  l'obligation  biffée  et  bâtonnée(2); 
—  s'il  s'agit  de  la  radiation  d'une  inscription  d'hypothèque  légale  prise 
par  une  femme  séparée  de  corps  et  de  biens  sur  les  biens  de  son  mari, 
le  conservateur  peut  exiger  le  dépôt  à  son  bureau  d'une  expédition  du 
jugement  qui  a  prononcé  la  séparation  et  ordonné  la  liquidation  des 
reprises  de  la  femme  (3)  -,  —  et  s'il  s'agit  d'une  radiation  consentie  par 
une  commune  en  vertu  d'une  délibération  qui  a  autorisé  la  radiation, 
le  conservateur  peut  et  doit  exiger  le  dépôt  de  l'arrêté  préfectoral  qui 
a  rendu  la  délibération  exécutoire  (4). 

1103.  En  résumé,  soit  qu'il  s'agisse  de  radiation  forcée,  soit  qu'il 
s'agisse  de  radiation  volontaire,  le  conservateur  est  toujours  en  droit 
d'exiger  qu'avec  le  titre  même  en  vertu  duquel  la  radiation  est  requise 
il  soit  déposé  à  son  bureau  tous  documents  et  pièces  propres  à  établir 
la  régularité  de  ce  titre,  et,  par  là,  à  couvrir  sa  responsabilité  dans  le 
cas  où  la  radiation  viendrait  ultérieurement  à  être  annulée;  c'est  ce  qui 
s'induit  des  indications  qui  précèdent.  Et,  sans  y  insister  davantage, 
nous  passons,  pour  terminer  le  commentaire  de  nos  articles,  aux  effets 
de  la  radiation  opérée,  et  à  l'effet,  à  l'égard  des  tiers,  du  rétablissement 
des  inscriptions  indûment  rayées. 

YII.  —  1 104.  Par  la  radiation,  l'immeuble  est  indiqué  comme  af- 
franchi delà  charge  réelle  qui  l'affectait  et  dont  l'inscription  était  le  signe. 
L'immeuble  est  libre  désormais,  et  toutes  choses  se  passent  comme  s'il 
n'eût  été  jamais  grevé.  On  a  dit,,  en  ce  sens,  que  l'acquéreur  qui,  sur 
le  vu  du  certificat  du  conservateur  des  hypothèques  constatant  la  ra- 


'  (1)  Amiens,  31  déc.  1851  (J.  Pal.,  1852,  t.  I,  p.  214;  S.-V.,52,  2,  128).  Le  contraire 
résulte,  néanmoins,  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  Caen ,  du  15  juillet  1850,  rapporté  par 
le  Journal  du  Palais,  avec  l'arrêt  de  rejet  du  1  janvier  1852  (</.  Pal  ,  ibid.,  p.  272). 
Et  il  a  été  jugé  que  le  conservateur  ne  peut  refuser  la  radiation  d'une  inscription 
dont  la  mainlevée  a  été  consentie  par  le  directeur  d'une  société  anonyme  sous  pré- 
texte que  les  statuts  sociaux  n'ayant  pas  été  publiés,  la  société  n'est  pas  légalement 
établie.  Req.,  16  mai  1859  (S.-V.,  60,  1,  889;  J.  Pal.,  1860,  p.  637). 

(2)  Bordeaux,  7  fév.  1846  {J.  Pal,  1846,  t.  I,  p.  742;  S.-V.,  46,  2,  321). 

(3)'  Cass.,  18  mai  1852  (./.  Pal.,  1852,  t.  II,  p.  440;  Dali.,  52,  1,  175). 

(4)  Cela  peut  s'induire  d'un  arrêt  aux  termes  duquel  le  conservateur  qui,  sur  la 
présentation  d'un  acte  notarié  contenant  cession  en  payement  à  une  commune,  par 
son  débiteur,  d'un  immeuble  grevé  d'hypothèque,  et  consentement,  de  la  part  du 
maire  de  celte  commune,  à  la  radiation  de  l'inscription  hypothécaire  prise  au  nom 
de  celle-ci  sur  les  biens  du  débiteur,  opère  cette  radiation  sans  que  la  délibération  qui 
l'a  autorisée  ait  été  rendue  exécutoire  par  un  arrêté  du  préfet  pris  en  conseil  de  pré- 
fecture, est  responsable  du  préjudice  i-ésultant,  pour  la  commune,  de  l'éviction  par 
elle  ultérieurement  subie  de  l'iujmeuble  cédé,  ainsi  que  de  la  perie  de  son  droit  hy- 
pothécaire sur  les  autres  immeubles  du  débiteur.  Dijon,  7  avr.  1859  (/.  Pal.,  1860, 
p.  227;  S.-V.,  59,  2,  585). 
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diation  des  inscriptions  qui  avaient  été  prises  sur  Timmeuble  par  lui 
acquis,  a  payé  son  prix  dans  les  mains  d'un  créancier  chirographaire 
du  vendeur,  est  valablement  libéré,  quelle  que  soit  d'ailleurs  l'irré- 
gularité de  la  radiation  opérée  (l).  C'est  d'une  exactitude  parfaite  :  du 
moment  que  l'immeuble  est  présenté  comme  atfrancbi  de  toutes  charges 
hypothécaires,  l'acquéreur  se  trouve  en  présence  du  vendeur,  et  rien  ne 
s'oppose  à  ce  que,  obligé  envers  ce  dernier  au  payement  du  prix,  il  se 
libère,  soit  entre  ses  mains,  soit  entre  les  mains  de  ceux  qui  viennent 
à  son  lieu  et  place  pour  exercer  ses  droits.  L'irrégularité  de  la  radiation 
ne  change  rien  à  cela;  et  s'il  y  a  là  le  principe  d'une  responsabilité, 
cette  responsabilité  pèse  sur  le  conservateur  ou  sur  la  partie  elle-mcMiie, 
suivant  que  la  radiation  a  été  opérée  irrégulièrement  ou  indûment  pro- 
voquée; mais  elle  ne  saurait  atteindre  l'acquéreur,  qui,  informé  de  la 
radiation  par  celui-là  même  dont  la  mission  est  de  veiller  à  la  conser- 
vation d^s  hypothèques,  n'a  nullement  besoin  de  se  préoccuper  des 
circonstances  dans  lesquelles  la  radiation  a  été  effectuée. 

1105.  11  y  a  mieux  :  Teffet  de  la  radiation  n'a  pas  besoin,  pour  se 
produire,  que  la  radiation  soit  effectivement  opérée;  il  se  rattache  à 
l'acte  même  de  mainlevée.  Dès  que  cet  acte  est  consenti,  il  a  toute  son 
efficacité,  et,  avant  même  que  le  conservateur  ait  rayé  matériellement 
l'inscription  hypothécaire,  l'immeuble  s'en  trouve  dégrevé.  Ainsi,  un 
créancier  révoquerait  la  mainlevée  qu'il  aurait  consentie  avant  que  l'in- 
scription eût  été  rayée  par  le  conservateur,  la  mainlevée  n'en  serait  pas 
pour  cela  anéantie;  elle  resterait  opposable  au  créancier  non-seulement 
parle  débiteur,  mais  encore  par  les  tiers  qui  auraient  traité  avec  le  dé- 
biteur et  auraient  pris  inscription  avant  que  la  radiation  eût  été  maté- 
riellement effectuée  (2).  C'est  en  ce  sens  que  nous  avons  dit  plus  haut 
que,  sauf  les  cas  de  dol  et  de  fraude,  la  mainlevée,  acte  essentielle- 
ment unilatéral ,  ne  peut  être  utilement  réti\actée  par  le  créancier  qui 
l'a  librement  donnée  {voij.  n"  1073).  Mais  notons  bien  que  ceci  n'est 
point  absolu  :  il  est  donc  important  de  préciser. 

1106.  En  thèse  générale,  le  créancier  qui,  en  donnant  mainlevée,  a 
consenti  la  radiation,  peut  n'avoir  renoncé  qu'à  son  inscription.  Nous 
disons  en  thèse  générale  :  en  effet,  il  faut  admettre  une  exception  rela- 
tivement à  l'inscription  prise  d'office  par  le  conservateur  pour  le  privi- 
lège du  vendeur.  Cette  inscription  n'étant  pas  nécessaire  pour  la  con- 
servation d'un  privilège  qui  apparaît  et  se  conserve  par  la  transcription 
(voy.  suprà,  n°^  255  et  suiv.),  on  comprend  que  ce  n'est  pas  au  ven- 
deur qu'il  appartient  de  la  faire  rayer  sur  le  registre,  à  moins  qu'il  ne 
renonce  au  bénéfice  du  privilège  lui-même  (3).  Mais,  dans  les  autres 
cas,  dans  les  cas  ordinaires,  le  créancier  peut,  en  renonçant  à  son  in- 


(1)  Angprs,  30  mars  185i  rS.-V.,  55,  2,  418;  ./.  Pal.,  1855,  t.  II,  p.  497). 

(2)  Voij.  Ciiss.,  ijanv.  1831  ;  Ai^en,  19  mai  183G;  Aix,  14  nov.  1857  (Dali.,  31,  1, 
82;  36,2,  1U;S.-V.,36,2,  404:  58,  2,  474;  7.  Pr//.,  1859,  p.  708).—  Voy.  cependant 
Bordeaux,  7  avr.  1827  (S.-V.,  28,  2,  88;  Dali.,  28,  2,  56). 

(3)  Voif.  Dijon,  17  juin.  1839;  Rej.,24  juin  1814  (S.-V.,  40,  2,  71  ;  44, 1,  598;  Dali., 
40,2,175;  44,  l,310j. 
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scription,  retenir  son  droit  liypolhécaire.  Et  alors,  bien  que  la  radia- 
lion  lui  lasse  perdre  le  rang  hypothécaire  qu'il  tenait  de  l'inscription 
rayée,  ce  n'est  pas  à  dire  que,  s'il  n'est  pas  payé  de  sa  créance,  il  ne 
puisse  pas  prendre  une  inscription  nouvelle  en  vertu  du  droit  hypothé- 
caire qu'il  a  réservé  (l).  Dès  lors,  dans  cette  méntie  hypothèse,  s'il  ar- 
rive que  la  mainlevée  donnée  par  le  créancier  n'ait  pas  reçu  son  exécu- 
tion par  une  radiation  etlective,  on  sent  que  le  moyen  le  plus  simple 
pour  le  créancier  qui  veut  prendre  une  inscription  nouvelle  sera  de  ré- 
voquer par  acte  authentique  la  mainlevée  qu'il  a  donnée  et  de  porter  le 
fait  de  la  révocation  à  la  connaissance  du  conservateur,  avec  injonction 
de  maintenir  l'inscription  dont  la  radiation  avait  été  consentie.  11  s'in- 
duira juridiquement  de  là  que,  vis-à-vis  de  tous  les  créanciers  qui  au- 
raient pris  inscription  dans  l'intervalle  écoulé  entre  la  mainlevée  et  la 
révocation,  l'inscription  nouvelle  n'aura  de  rang  qu'à  sa  date,  parce 
que  refficacité  de  la  mainlevée  n'est  pas  subordonnée,  comnr^  nous  le 
disons  au  numéro  qui  précède,  à  la  radiation  même  de  l'inscription  ; 
mais  que,  vis-à-vis  de  ceux  qui  ne  se  seraient  inscrits  que  postérieure- 
ment à  la  révocation,  l'inscription  non  rayée  effectivement,  quoique  la 
|;  mainlevée  en  ait  été  consentie,  conserve  ses  effets  et  son  rang  :  c'est  la 

P  jurisprudence  de  la  Cour  de  cassation  (2). 

■  1 107.  On  résout  par  une  distinction  analogue  le  point  de  savoir  quel 

"  est  l'effet,  vis-à-vis  des  tiers,  du  rétablissement  d'une  inscription  indu- 

is ment  rayée.  En  effet,  lorsque  la  mainlevée  d'une  inscription  vient  à  être 

déclarée  nulle,  ou  que  le  jugement  en  vertu  duquel  la  radiation  a  été 
faite  vient  à  être  cassé  ou  annulé,  l'inscription  n'est  pas  rétablie  par  cela 
même  ;  le  créancier  doit  prendre  une  inscription  nouvelle,  laquelle,  ne 
pouvant  nuire  aux  créanciers  qui  se  sont  inscrits  depuis  la  radiation,  ne 
prend  rang  qu'au  jour  de  sa  date  (3).  Mais  vis-à-vis  des  créanciers  déjà 
inscrits  au  moment  où  la  radiation  a  été  consentie  ou  opérée,  l'inscrip- 
tion prise  en  rétablissement  de  l'inscription  rayée  rétroagit  jusqu'à  la 
première,  qui,  vis-à-vis  d'eux,  sera  censée  n'avoir  jamais  été  rayée  (4).  j 
Ils  n'ont  pas  d'ailleurs  à  s'en  plaindre,  puisque  les  choses  sont  rétablies  ^ 
dans  leur  premier  état  et  qu'ils  ont  leur  gage  hypothécaire  tel  qu'ils 

(1)  Voy,  Rej.,  2  mars  1830  (S.-V.,  30, 1,  3i2;  Dali.,  30,  1,  U8).  La  Cour  de  cas- 
sation, en  cassant  l'arrêt  ci-dessus  cité  de  la  Cour  d'Aix,  du  14  novembre  1857,  a  dé- 
cidé que  la  mainlevée,  non  suivie  de  radiation,  consentie  par  un  créancier  à  l'acqué- 
reur qui  lui  paye  son  prix,  n'a  d'autre  effet  que  de  l'affranchir  de  tout  droit  de  suite 
sur  les  biens  par  lui  acquis  ;  et  qu'elle  ne  fait  pas  obstacle  à  ce  que  l'acquéreur,  su- 
brogé aux  droits  du  créancier  payé,  obtienne  collocation  à  la  date  de  l'inscription  non 
radiée.  Cass.,20juin  1859  (S.-V.,  59, 1,  853; /.  Pal.,  1860,  p.  1028;  Dali.,  59, 1,  254). 
Voy.  aussi  MM.  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  834). 

(2)  Voy.  Rej.,  l"  déc.  1852  (/.  PaL,  1854,  t.  I,  p.  5il  ;  Dali.,  54,  1,  275). 

(3)  Rej.,  26janv.  1811,  18  juill.  1838,  9  déc.  1846, 13  avr.  1863;  Chambéry,  12  juin 
1805;  Paris,  15  avr.  1811  (S.-V.,  38, 1, 1004;  63,1,297;  65,2,268;  Dali,,  38,  1,353; 
57,  1,  298;  63,  1,  196;  /.  Pal.,  1838,  t.  II,  p.  491  ;  1863,  p.  921  ;  1865,  p.  1030). 

(4)  Voy.  Douai,  10  janv.  1812;  Paris,  12  juin  1815  (S.-V.,  12,  2,  370;  18,  2,  119; 
Dali.,  Rea.  alph.,  t.  IX,  p.  445,  et  t.  XII,  p.  899).  —  Junye  :  MM.  Troplong  (n»  746  bis)\ 
Duranton  (n"  203);  Taulier  (t.  VII,  p.  363);  Martou  (n»  1224);  Aubry  et  Rau  (t.  II, 
p.  834);  Massé  et  Vergé,  sur  Zachariae  (t.  V,  p.  227,  note  15).  Voy.  cependanj;  Rouen, 
22  mai  1863  (S.-V.,  64,  2,  45;  /.  Pal.,  1864,  p.  391  ;  Dali.,  64,  2,  104).  Voy.  aussi 
Rej.,  4  juill.  1884  (S.-V.,  64,  1,  252;  /.  Pal.,  1864,  p.  1018;  Dali.,  64, 1,  359). 
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avaient  consenti  à  l'accepter  au  moment  où  ils  ont  traité  avec  leur  dé- 
biteur. 

2161  à  2165. 

SOMMAIRE. 

1108.  Ces  articles  touclient  soit  à  l'étendue  de  l'hypotht'que  judiciaire,  soit  au  prin- 
cipe de  la  spécialité  :  renvoi. 

1 108.  Après  s'ctre  occupé  de  la  radiation  des  inscriptions  au  point 
de  vue  général,  dans  la  série  des  articles  qui  précèdent  (2157  à  2160), 
le  législateur  règle,  dans  celle-ci,  la  réduction  de  l'hypothèque  ou  des 
inscriptions,  en  vue  de  deux  cas  particuliers  :  l'un  relatif  à  l'hypothèque 
judiciaire,  laquelle,  quoique  générale  en  principe,  peut  être  ramenée  à 
la  spécialité  lorsque  les  inscriptions  sont  portées  sur  plus  de  domaines 
différents  qu'il  n'est  nécessaire  à  la  sûreté  des  créances  (art.  2161, 
2162,  2165);  l'autre  relatif  aux  inscriptions  prises  pour  sûreté  de 
créances  indéterminées,  lesquelles  peuvent  être  réduites  lorsque  l'éva- 
luation qui  doit  y  être  faite  a  été  portée  par  le  créancier  à  une  somme 
excessive  (art.  2163,  2164).  Mais  ces  deux  cas  se  rattachent  à  des 
règles  exposées  plus  haut.  Le  premier  touche  à  l'étendue  de  l'hypo- 
thèque judiciaire;  c'est  pourquoi  nous  avons  joint  au  commentaire  de 
l'art.  2123  l'explication  des  trois  articles  qui  le  concernent  (voy.  suprà, 
n°^  600  et  suiv.)  :  le  second  se  lie  au  principe  de  la  spécialité;  aussi 
avons-nous  commenté  les  deux  articles  qui  s'y  réfèrent,  en  nous  occu- 
pant de  ce  principe  dans  l'explication  des  art.  2129  et  suivants  (voy.  su- 
prà, n*"*  705  et  suiv.). 

CHAPITRE  Vï. 

DE  l'effet  des  PRIVILÈGES  ET  HYPOTHÈQUES  CONTRE  LES  TIERS 

DÉTENTEURS. 

2166.  —  Les  créanciers  ayant  privilège  ou  hypothèque  inscrite  sur 
un  immeuble,  le  suivent  on  quelques  mains  qu'il  passe,  pour  être  col- 
loques et  payés  suivant  l'ordre  de  leurs  créances  ou  inscriptions. 

SOMMAIRE. 

I.  1109.  Notre  article  et  les  articles  suivants  organisent  le  droit  de  suite.  —  1110. 

Moins  essentiel  que  le  droit  dt  préférence,  le  droit  de  suite  est  néanmoins 
l'auxiliaire  nécessaire  de  l'hypothèque  et  du  privilège  sur  les  immeubles. 

II.  1111.  Le  droit  de  suite  ne  s'excrçant  que  contre  les  tiers  détenteurs,  il  n'a  lieu 

qu'autant  qu'il  y  a  eu  de  la  part  du  débiteur  aliénation  de  l'immeuble  grevé 
du  privilège  ou  de  l'hypothf^que.  —  1112.  ...A  quelque  titre  que  ce  soit,  — 
1113.  ...Et  quand  môme  l'aliénation  ne  serait  que  partielle.  —  1114.  Néan- 
moins, si  elle  porte  sur  des  objets  détachés  de  l'immeuble  auquel  ils  étaient 
unis  au  moment  de  l'affectation  hypothécaire,  ces  objets  échappent  au  droit  de 
suite.  —  1115.  De  même  les  fruits  échappent  au  droit  de  suite  par  la  percep- 
tion ou  par  la  vente  qu'en  fait  le  propriétaire  sans  fraude,  à  moins  (ju'il  ne 
s'agisse  des  produits  extraordinaires  du  sol  ou  de  fruits  immobilisés  par  la 
saisie.  —  1116,  Qnid  lorsque  Taliénation  porte  sur  un  démembrement  de  la 
pr.^])riété?  Distinctions.  —  )  117.  Si,  au  lieu  d'être  aliéné ,  l'immeuble  grevé  a 

T.  XI.  30 
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été  donné  à  bail,  lo  locataire  on  le  fermier,  en  principe,  n'est  pas  atteint  par 
le  droit  de  suite,  sauf  l'application  de  la  loi  du  123  nrjars  1855  :  renvoi, 

IIL  1118.  L'exercice  du  droit  de  suite  est  subordonné  à  l'existence  d'une  inscription 
prise  en  temps  utile.  —  1119.  Mais  à  quel  moment  l'inscription  doit-elle  exister 
pour  être  réputée  prise  en  temps  utile?  Phases  diverses  de  la  législation  sur  ce 
point  jusqu'à  la  loi  du  23  mars  1855,  par  la(juelle  il  est  réglé  n)aintfnant  d'une 
manière  précis*'.  Comment  et  dans  quelle  mesure  la  règle  doit-elle  être  appli- 
quée aux  privilé;«'es  et  aux  diverses  espèces  d'hypothèques?  —  1120.  Quant  aux 
hypothèques,  la  loi  se  limite  par  son  expression  même  à  celles  qui  sont  sujettes 
à  l'inscription  :  ainsi,  au  point  de  vue  du  droit  de  suite,  l'inscription  n'est  pas 
nécessaire  pour  rhypothè(jue  légale  de  la  femme  mariée,  du  mineur  et  de  l'in- 
terdit, sauf  le  cas  prévu  par  l'art.  8  de  la  loi  du  23  mars  1855  :  toutes  les  au- 
tres hypothèques,  même  l'hypothèque  légale  de  l'Etat,  reçoivent  l'application 
de  la  règle.  —  1121.  Quant  aux  privilèges,  la  règle  leur  est  applicable,  sauf 
certains  points  à  préciser.  —  1 122.  Des  privilèges  généraux  de  l'art.  2101;  — 
1123.  Du  privilège  des  entrepreneurs  et  des  ouvriers;  —  1124.  Du  privilège 
du  vendeur  et  du  copartageant;  —  1125.  Du  droit  des  créanciers  et  des  léga- 
taires demandant  la  séparation  des  patrimoines. 

IV.  1126.  Des  conséquences  et  du  but  du  droit  de  suite  :  il  tend  à  la  réalisation  du 
gage  par  l'expropriation  à  la  suite  de  laquelle  doit  s'ouvrir  l'ordre  où  les  créan- 
ciers inscrits  se  feront  colloquer.  —  1 126  bis.  Suite.  —  1127.  Ainsi,  l'objet  et  le 
but  final  du  droit  de  suite,  c'est  non  point  le  délaissement  ou  le  payement  par 
le  tiers  détenteur,  luais  l'expropriation  de  ce  dernier. 

I.  —  1109.  L'hypothèque,  comme  le  privilège  sur  les  immeubles, 
étant,  selon  l'expression  de  l'art.  2114,  un  droit  réel  sur  la  chose 
grevée,  il  en  résulte  qu'elle  est  un  droit  absolu,  et,  par  cela  même, 
opposable  à  tous,  non-seulement  aux  créanciers  du  propriétaire,  mais 
encore  aux  tiers  détenteurs.  C'est  là,  comme  nous  avons  eu  l'occasion 
de  l'écrire  à  diverses  reprises  {voij.  n"^  251,  329,  724),  ce  que  l'on 
exprime  dans  la  pratique  lorsqu'on  dit  que  l'hypothèque  et  le  privilège 
sur  les  immeubles  engendrent  à  la  fois  un  droit  de  préférence  et  un  droit 
de  suite:  un  droit  de  préférence,  qui  intéresse  les  créanciers  entre  eux, 
au  moyen  duquel  le  créancier  hypothécaire  ou  privilégié  obtient,  avant 
tous  créanciers  chirographaires  et  avant  tous  créanciers  hypothécaires 
inscrits  après  lui,  son  payement  sur  le  prix  des  immeubles  affectés  (l); 
un  droit  de  suite,  qui  intéresse  les  créanciers  dans  leurs  rapports  avec 
les  tiers  détenteurs,  en  vertu  duquel  la  charge  reste  sur  les  immeubles  et, 
les  suit  en  quelques  mains  qu'ils  passent,  par  suite  des  aliénations  qu'en 
aurait  pu  faire  le  débiteur. 

Nous  nous  sommes  expliqué  déjà  sur  le  droit  de  préférence  organisé, 
quant  aux  privilèges,  parles  art.  2106  et  suivants  (voy.  suprà,  n^^  249i 
et  suiv.),  et,  quant  aux  hypothèques,  par  les  art.  2 1 34  et  suivants  (voy.j 
suprà,  n"*  723  et  suiv.).  Nous  abordons  maintenant  le  droit  de  suite,] 


(1)  Ainsi,  le  tiers  détenteur  d'un  immeuble  grevé  d'un  privilège  ne  peut  échappeï 
à  l'exercice  de  ce  privilège  sous  prétexte  que  l'acte  de  vente  lui  aurait  imposé  l'olili^ 
gation  de  payer  son  prix  entre  les  mains  des  créanciers  inscrits  sur  l'immeuble,  cette 
obligation  ne  pouvant  préjudicier  aux  autres  créanciers  ayant  un  droit  préférabl*^,  ni^ 
à  plus  forte  raison,  sous  prétexte  des  pavements  qu'il  aurait  effectués  à  des  crèancieri 
non  inscrits.  Req.,  7  août  1860  (S.-V.,  61,  1,  257  ;  J.  Pal.,  1861,  p.  761  ;  Dali.,  60, 1, 
506).  —  Toutefois,  celui  dont  la  collocation  n'a  été  maintenue  dans  un  ordre  qu'à  la 
charge  de  justifier  dans  un  certain  délai  de  l'existence  de  sa  créance,  à  défaut  de  quoi 
il  pourrait  être  rejeté  de  l'ordre,  n'est  pas  fondé  à  se  plaindre  dû  la  déci-ion  qui  se 
borne  à  ordonner  le  payement  d'un  créancier  postérieur,  à,  la  charge  par  celui-ci  d( 
rapporter  les  sommes  par  lui  reçues,  au  cas  où  le.  créancier  antérieur  ferait  plus  tard 
les  justifications  requises.  Rej.,  5  janv.  1857  (S.-V.,  57, 1,  674;  /.  Pal.,  1858,  p.  98). 
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que  notre  article  et  ceux  qui  vont  suivre  organisent  dans  des  disposi- 
tions communes  aux  privilèges  et  aux  hypothèques  (l). 

1110.  Notons  avant  tout,  ou  plutôt  rappelons  que  le  droit  de  suite 
engendré  par  l'hypoihèque  et  par  le  privilège  sur  les  immeubles  n'est 
pas  essentiel  et  principal  autant  que  le  droit  de  préférence  (voy.  suprà, 
n°  ^51)  :  c'est  évident,  puisque  le  privilège  et  Thypothèque  ne  sont  que 
des  sûretés  consistant  précisément  dans  la  préférence  qu'ils  donnent; 
aussi  voit-on  que  le  droit  de  préférence  existe  parfois  et  se  produit  sans 
droit  de  suite,  comme  cela  a  lieu  pour  les  privilèges  sur  les  meubles 
(voy.  suprà,  n"  H9),  tandis  que  l'on  ne  concevrait  pas  un  droit  de  suite 
qui  existerait  isolément  et  n'aboutirait  pas  ou  ne  tendrait  pas  au  droit 
de  préférence.  Toutefois,  si  le  droit  de  suite  n'est  pas  essentiel  autant 
que  le  droit  de  préférence,  il  n'en  est  pas  moins  Tauxiliaire  légal  de  ce 
droit.  Supposez  que  l'hypothèque  et  le  privilège  ne  restent  pas  atta- 
chés à  l'immeuble  sur  lequel  ils  sont  assis  et  ne  le  suivent  pas  entre 
les  mains  des  tiers  détenteurs,  et  ils  cessent  d'être  une  sûreté  :  rien 
dès  lors  n'est  plus  facile  au  débiteur  que  d'annihiler  le  dioit  hypothé- 
caire du  créancier  inscrit;  il  lui  suffit  d'aliéner  l'immeuble  atïécté  ou 
d'en  disposer  à  un  titre  quelconque.  C'est  donc  par  le  droit  de  suite  que 
le  gage  hypothécaire  acquiert  sa  fixité;  ce  droit,  en  retenant  le  gage 
dans  les  liens  de  l'hypothèque  ou  du  privilège,  nonobstant  tous  actes 
d'aliénation  consentis  par  le  débiteur,  maintient,  à  vrai  dire,  la  sûreté 
hypothécaire  dans  ses  conditions  d'eliicacité. 

Mais  dans  quels  cas  et  à  quelles  conditions  le  créancier  jouit-il  du 
droit  de  suite?  C'est  ce  qu'il  faut  indiquer  tout  d'abord  :  nous  nous 
attacherons  ensuite  à  préciser  les  conséquences  de  ce  droit  et  le  but 
auquel  il  tend. 

H.  —  1111.  Tant  que  l'immeuble  grevé  reste  intact  en  la  posses- 
sion du  débiteur,  la  sécurité  du  créancier  hypothécaire  est  pleine  et 
-entière;  le  d.'oit  de  suite  sommeille,  il  n'y  a  ni  intérêt  ni  motif  pour 
l'exercer.  Mais  que  Timmeuble  grevé  sorte  en  tout  ou  en  partie  des 
mains  du  débiteur  et  passe  aux  mains  d'un  tiers  détenteur,  c'est  alors 
que  le  droit  de  suite  a  lieu,  parce  qu'alors  il  a  sa  raison  d'être  ou  au 
moins  de  se  mettre  en  mouvement,  sauf,  bien  entendu,  et  comme 
nous  l'avons  expliqué  plus  haut,  le  droit  que,  selon  l'occurrence,  le 
créancier  pourrait  avoir  de  se  tourner  contre  le  débiteur  lui-même  et  de 
requérir,  à  raison  des  aliénations,  l'application  de  l'art.  1188  du  Code 
Napoléon  (voy.  suprà,  n°  694). 

1112.  Du  reste,  la  nature  du  titre  en  vertu  duquel  le  tiers  détenteur 
est  mis  en  possession  n'est  d'aucune  considération.  L'intérêt  qu'a  le 
créancier  d'user  du  droit  de  suite  est  le  même,  quel  que  soit  le  titre 
qui  fait  passer  son  gage  aux  mains  de  ce  tiers  détenteur.  «  Etfeclus 
»  hyputheca'...  in  eo  consistit  quod  les  ipsas  afficiat,  deinceps  transitu- 

(1)  Nous  avons  dit  plus  haut  les  raisons  de  métliodc  qui  ont  conduit  le  législateur 
à  réunir  lo  privik-gc  et  l'iiypotlièque  dans  des  dispositions  comuiiims  pour  régler  le 
droit  de  suite,  et  à  les  supart-r,  au  contraire,  lorsqu'il  s'est  agi  d'organiser  le  droit  de 
j)rérérence.  Voy.  nos  observations  à  cet  égard  au  n"  725. 


468  EXPLICATION  DU  CODE  NAPOLÉON.   LIV.   III. 

»  ras  cum  suo  onere  in  quemvis  possessorem,  sive  illœ  oneroso^  sive  lu- 
»  crativo  litulo  in  aliiim  translatœ  sint.  »  (l)  Ainsi,  Paul  a  vendu  Tim- 
, ,  moul)le  sur  loqucl  Pierre,  son  créancier,  avait  un  privilège  ou  une 

''"  hypothèque;  ou  bien  il  a  échangé  cet  immeuble  contre  un  autre;  ou 

encore  il  l'a  donné  gratuitemeiit  par  acte  entre- vifs;  ou  enfin  il  en  a 
lî;,j  disposé  par  testament  :  dans  tous  ces  cas,  Pierre,  dont  le  privilège  ou 

i  '  l'hypothèque  est  resté  imprimé  sur  l'immeuble  nonobstant  la  muta- 

'i  tion,  exercera  son  droit  hypothécaire  sur  cet  immeuble  entre  les  mains 

du  nouveau  possesseur,  car  l'aliénation  a  ouvert  le  droit  de  suite,  et  il 
n'y  a  pas  à  distinguer,  pour  l'exercice  de  ce  droit,  si  l'aliénation  pro- 
cède d'un  titre  gratuit  ou  d'un  titre  onéreux,  ni  si  elle  résulte  d'un  acte 
entre-vifs  ou  d'un  acte  de  dernière  volonté. 

1 1 13.  De  même,  on  ne  distinguera  pas  davantage  si  l'aliénation  con- 
sentie par  le  débiteur  est  totale  ou  partielle.  Ainsi,  Paul,  dans  notre  hy- 
pothèse, n'aurait  aliéné,  à  titre  gratuit  ou  à  titre  onéreux,  qu'une  partie 
de  l'immeuble  grevé  de  privilège  ou  d'hypothèque  en  faveur  de  Pierre  ; 
celui-ci  n'en  serait  pas  moins  admis  h  exercer  son  droit  hypothécaire 
sur  la  portion  aliénée  de  l'immeuble  entre  les  mains  du  nouveau  pos- 
sesseur. Et  ce  droit,  il  pourrait  l'exercer,  non  pas  seulement  pour  une 
partie  de  sa  créance  proportionnelle  à  la  portion  aliénée  du  gage  hypo- 
thécaire, mais  pour  le  tout.  Car,  par  l'indivisibilité  du  droit  hypothé- 
caire, tant  que  le  créancier  n'a  pas  reçu  son  payement  intégral,  l'hypo- 
thèque ou  le  privilège  subsiste  entier  sur  tout  l'immeuble  et  sur  chaque 
partie,  en  telle  sorte  que  pas  une  fraction,  si  minime  qu'elle  soit,  ne 
peut  être  distraite  sans  que  l'hypothèque  ou  le  privilège  suive  cette  frac- 
tion et  y  demeure  attaché  pour  le  tout  (voy.  suprà,  if^  330  et  suiv.). 
Cependant  il  y  a  ici  quelques  points  à  préciser. 

1114.  On  peut  supposer  d'abord  que  l'aliénation  partielle  porte  sur 
des  objets  qui,  quoique  meubles  par  leur  nature  et  conservant  en  eux- 
mêmes  ce  caractère  de  meubles,  ont  été  néanmoins  affectés  hypothé- 
cairement, en  ce  qu'ils  se  trouvaient  unis  à  l'immeuble  au  moment  de 
la  naissance  du  privilège  ou  de  la  constitution  d'hypothèque.  Dans  ce 
cas,  les  objets  aliénés  échappent  au  droit  de  suite;  car,  ainsi  que  nous 
l'avons  établi  dans  notre  commentaire  de  l'art.  21 18,  les  objets  mobi- 
liers immobihsès  ne  sont  grevés  de  l'hypothèque  assise  sur  l'immeuble 
qu'autant  qu'ils  continuent  d'y  accéder  :  si  ces  objets  sont  détachés  de 
l'immeuble,  ils  rentrent  dans  leur  nature  primitive  de  biens  meubles, 
en  sorte  que  la  cause  qui  les  avait  rendus  susceptibles  d'hypothèque 
venant  à  cesser,  la  charge  hypothécaire  cesse  par  cela  même  de  les  gre- 
ver [voy.  n"*  376),  sauf,  comme  nous  l'avons  expliqué  également,  les 
moyens  dont  le  créancier  peut  user  pour  s'opposer,  s'il  y  a  lieu,  à  la  di- 
minution de  son  gage  (voy.  suprà,  n"Ml7  et  suiv.). 

1115.  On  peut  supposer  encore  que  l'aliénation  porte  sur  les  fruits 
de  l'immeuble  grevé.  Quoique  atteints  par  Thypothèque  ou  par  le  pri- 
vilège avec  le  fonds  auquel  ils  adhèrent  ou  qui  les  recèle,  les  fruits 

(1)  Voët  {ad  Pand.,  lib,  20,  tit.  1 ,  no  13). 
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échappent  également  au  droit  de  suite  par  la  perception  ou  par  la  vente 
qu'en  fait  le  propriétaire  régulièrement  et  sans  fraude.  Car  le  pioprié- 
taire  qui  donne  son  immeuble  pour  garantie  n'abdique  pas  pour  cela  ses 
pouvoirs  d'administrateur,  et  le  droit  réel  résultant  de  la  garantie  en 
faveur  des  créanciers  auxquels  il  Ta  donnée  lui  laisse  néanmoins  la  pos- 
session de  sa  chose,  et,  avec  la  possession,  la  faculté,  qui  n'en  doit  pas 
être  séparée,  de  gérer  et  d'administrer  {voy.  n"^  362,  363).  Et  il  en  est 
ainsi  même  quand  le  propriétaire  dispose  par  anticipation,  mais  tou- 
jours sans  fraude,  de  fruits  naturels  à  récolter  ou  de  fruits  civils  à  per- 
cevoir, sauf,  néanmoins,  l'application  de  la  loi  du  23  mars  1855,  qui, 
en  soumettant  à  la  formalité  de  la  transcription  les  quittances  ou  ces- 
sions d'une  somme  équivalente  à  trois  années  de  loyers  ou  de  fermages 
non  échus,  ne  permet  pas  désormais  que  les  cessions  ou  quittances  non 
transcrites  soient  opposées  aux  tiers  au  delà  de  cette  mesure.  Tout  ceci 
est  expliqué  aux  n*^^  366  et  suivants. 

Mais,  pourtant,  si  l'aliénation  a  pour  objet  ce  genre  de  produits  qui 
constituent,  pour  ainsi  dire,  une  portion  intégrante  de  l'immeuble, 
comme  les  futaies  non  aménagées  ;  ou  encore,  si  les  choses  ne  sont  pas 
entières  quand  l'aliénation  est  consentie  par  le  propriétaire,  par  exemple 
si  l'immeuble  à  ce  moment  se  trouve  frappé  de  saisie,  il  n'en  est  plus 
de  même.  Alors  il  ne  s'agit  plus  d'un  de  ces  actes  d'administration  qui, 
par  l'effet  d'une  fiction,  mobilisent  les  fruits  :  c'est  une  anticipation  qui 
atteint  le  fonds  même;  ou  c'est  un  acte  de  disposition  portant  sur  des 
choses  que  la  loi  elle-même  déclare  immobilisées  (C.  proc,  art.  682)  : 
les  fruits  ou  les  produits  du  sol  restent  donc,  dans  ces  cas,  sous  l'action 
de  l'hypothèque,  comme  le  sol  lui-même,  et  les  créanciers  inscrits  peu- 
vent les  suivre  aux  mains  des  tiers  dans  les  termes  et  suivant  les  règles 
exposés  aux  n°'  364  et  365. 

1116.  Enfin,  on  supposera  que  l'aliénation  porte  sur  les  démembre- 
ments de  la  propriété.  Ici  la  doctrine  présente  certaines  distinctions  que 
nous  avons  à  examiner. 

Et  d'abord,  lorsqu'il  s'agit  de  l'usufruit,  il  n'y  a  pas  de  doute  pos- 
sible: l'aliénation  de  l'usufruit  permet  au  droit  de  suite  de  se  mettre  en 
mouvement;  à  aucun  point  de  vue,  cela  ne  saurait  faire  difticulté.  Et 
notons  que  nous  ne  parlons  pas  du  cas  où  le  privilège  ou  l'hypothèque 
seraient  directement  établis  du  chef  de  l'usufruitier  sur  l'usufruit  aliéné 
[voy.  n°  381);  car  il  s'agirait  alors  d'une  aliénation  totale  du  gage  hy- 
pothécaire, et  nous  serions  dans  le  cas  des  n**M  1 1 1  et  1 1 1 2 .  Notre  hypo- 
thèse est  celle  où  l'immeuble  ayant  été  hypothéqué  par  celui  qui  en  a  la 
propriété  pleine  et  entière,  celui-ci  la  divise  ensuite,  en  y  constituant  un 
droit  d'usufruit  sous  réserve  de  la  nue  propriété.  C'est  là  une  aliénation 
partielle  du  gage  que  le  créancier  avait  accepté  ;  et  le  droit  de  suite,  qui 
ne  permet  pas  que  le  débiteur  nuise  par  des  actes  d'aliénation  aux  droits 
hypothécaires  de  ce  créancier,  fait  que  l'usufruit  aliéné  passe  aux  mains 
de  l'usufruitier,  alfecté  de  l'hypothèque  ou  du  privilège  dont  il  était 
grevé  avant  d'être  séparé  de  la  nue  propriété  entre  les  mains  du  pro- 
priétaire (voy.  n**  378). 
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11  n'y  a  pas  de  doute  non  plus  lorsque  le  débiteur  aliène  le  droit  de- 
superficie  sur  rimmouhle  accepté  pour  j^age  par  le  créancier  privilégié 
ou  hypolliécaire.  ici  encore,  et  suivant  ce  que  nous  disons  au  n"  391, 
il  y  a  aliénation  partielle  du  gage;  le  créancier  doit  donc  être  admis  à 
retenir  dans  les  liens  du  privilège  ou  de  Thypotlièque,  par  l'exercice  du 
droit  de  suite,  la  portion  détachée  par  le  propriétaire. 

Mais  en  est-il  de  même  lorsque  le  débiteur  constitue  sur  l'immeuble 
grevé  de  privilège  ou  d'hypothèque  un  droit  d'usage,  d'habitation  ou 
de  servitude?  Ce  point  est  controversé.  L'opinion  dominante,  néan- 
moins, est  que  le  tiers  qui  acquiert  un  tel  droit  doit  le  purger  de  l'hy- 
pothèque ou  du  privilège  en  faisant  transcrire  et  en  dénonçant  son  titre 
aux  créanciers  inscrits  ;  mais  que  de  tels  droits  n'étant  pas  susceptibles 
d'expropriation  forcée,  ni,  partant,  de  surenchère,  les  créanciers  in- 
scrits, s'il  arrivait  que  le  tiers  acquéreur  offrît  un  prix  insignifiant  et  vil, 
devraient  avoir  l'option  entre  un  prix  d'estimation  par  experts  du  droit 
constitué  par  le  propriétaire,  ou  un  supplément  d'hypothèque  à  fournir 
par  celui-ci  dans  les  termes  de  l'art.  2131  (l).  Quant  à  nous,  bien  que 
la  transcription  translative  soit  exigée  aujourd'hui  par  l'art.  2  de  la  loi 
du  23  mars  1855  pour  tout  acte  constitutif  de  servitude,  et  même,  par 
une  exagération  véritable  du  principe,  pour  les  actes  constitutifs  d'usage 
et  d'habitation,  nous  croyons,  avec  M.  Troplong  (2),  qu'il  ne  doit  pas 
être  question  ici  de  la  transcription  à  l'effet  de  purger,  précisément 
parce  que  les  droits  dont  il  s'agit  n'étant  pas  susceptibles  d'expropria- 
tion forcée,  les  créanciers  inscrits  n'auraient  pas  la  ressource  de  la  sur- 
enchère, qui  est  une  garantie  essentielle  en  cette  matière  (voy.  infrà, 
art.  2185).  Mais  nous  ne  disons  pas  d'une  manière  absolue,  comme  le 
savant  jurisconsulte,  que  la  constitution  d'un  droit  d'usage,  d'habita- 
tion ou  de  servitude,  échappe  au  droit  de  suite-,  ce  serait  admettre  que 
le  débiteur  peut  à  son  gré,  en  constituant  de  tels  droits,  amoindrir  le 
gage  hypothécaire  au  détriment  de  ses  créanciers  :  nous  estimons  que  si 
la  constitution  est  de  nature  à  nuire  aux  créanciers  inscrits,  ceux-ci 
peuvent  agir  contre  leur  débiteur,  et  poursuivre  leur  remboursement 
immédiat  en  agissant  contre  l'immeuble  grevé  de  l'hypothèque  ou  du 
privilège,  sans  tenir  compte  des  droits  d'usage,  d'habitation  ou  de  ser- 
vitude concédés  (3).  L'art.  2131  est  ici  tout  à  fait  hors  de  cause  ;  c'est 
le  cas  d'appliquej:  l'art.  1188,  par  les  considérations  déduites  snprà,. 
rf  692,  et  auxquelles  nous  renvoyons  le  lecteur. 

1117.  Que  si  au  lieu  d'aliéner,  en  tout  ou  en  partie,  le  gage  hypo- 
thécaire de  ses  créanciers,  le  débiteur  le  donne  à  loyer  ou  à  bail,  il  est 
certain  qu'en  principe  le  locataire  ou  le  fermier,  dont  le  droit,  comme-] 
nous  l'établissons  au  n^  385,  n'est  ni  immobilier  ni  réel,  ne  sera  pas  at- 
teint par  le  droit  de  suite  qu'engendre  l'hypothèque  ou  le  privilège  sur 

(1)   Voy.  MM.  Delvincourt  (t.  III,  p.  173,  note  1);  Persil  {Rêg.  hyp.,  art.  2166,  n« 
et  suiv.);  Dalloz  (Rép.,  v»  Priv.  et  Hyp.,  p.  331,  n»  7  et  note  1). 

(^)    Voy.  M.  Troplong  (n»  777  bis). 

(3)    Voy.  MM.  Duranton  (t.  XX,  nt>217);  Taulier  (t.  VII,  p.  374);  Martou  (n"  1247)^j 
F.  Berriat  Suint-Prix  {Mot.  théor.,  addition  an  n"  8788). 
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les  immeubles.  Le  bail,  en  principe,  est  un  acte  d'administration,  et, 
nous  le  répétons,  le  propriétaire  dont  les  biens  sont  atîectés  hypothé- 
cairement conserve  néanmoins  la  possession  de  sa  chose  et,  avec  la  pos- 
session, le  droit  de  la  gérer  et  administrer.  L'existence  de  Thypothèque 
ou  du  privilège  ne  fait  donc  pas  obstacle  à  ce  que  le  propriétaire  con- 
sente des  baux,  et  le  droit  de  suite  résultant  de  l'hypothèque  ou  du  pri- 
vilège ne  Tempéche  pas  de  percevoir  le  prix  de  location  ou  le  fermage 
des  baux  qu'il  a  consentis.  Telle  est  la  règle;  nous  l'appliquons  non- 
seulement  aux  baux  ordinaires,  mais  encore,  comme  nous  l'avons  dit 
plus  haut,  aux  baux  de  longue  durée  {voy.  n"  387),  et  même,  quoique 
la  doctrine  et  la  jurisprudence  soient  contraires,  à  l'emphytéose  [voy. 
n"388)  (l). 

Mais  la  règle  a  ses  limites  :  elles  sont  posées  par  la  loi  du  23  mars 
1855  sur  la  transcription,  et  résultent  de  l'art.  2,  qui  soumet  à  la 
transcription  «  les  baux  d'une  durée  de  plus  de  dix-huit  années  »,  et 
de  l'art.  3,  suivant  lequel  «  les  baux  qui  n'ont  pas  été  transcrits  ne 
peuvent  jamais  être  opposés  pour  une  durée  de  plus  de  dix-huit  ans  » 
aux  tiers  qui  ont  des  droits  sur  l'immeuble  et  qui  les  ont  conservés  en 
se  conformant  aux  lois.  Ainsi,  les  baux  qui  s'effacent  aujourd'hui  de- 
vant le  droit  de  suite  sont  tous  ceux  qui,  étant,  à  raison  de  leur  durée, 
soumis  à  la  transcription,  n'ont  pas  reçu  la  formalité.  Nous  nous  sommes 
expliqué  là-dessus,  au  point  de  vue  du  droit  de  préférence,  dans  notre 
commentaire  de  l'art.  2118  [voy.  n***  367  et  suiv.,  et  n°  388,  in  fine)  : 
les  observations  que  nous  y  avons  présentées  trouvent  ici  leur  appli- 
cation. 

Ceci  dit  sur  les  causes  qui  donnent  lieu  au  droit  de  suite,  voyons 
quelles  sont  les  conditions  auxquelles  ce  droit  peut  être  exercé. 

m. —  1 118.  Sous  ce  rapport,  le  droit  de  suite  ne  diffère  pas  du  droit 
de  préférence.  Ainsi,  ce  dernier  droit  n'existe,  comme  nous  l'avons  vu 
dans  le  commentaire  de  l'art.  2134,  et  l'hypothèque  ou  le  privilège 
(sauf  les  exceptions  déterminées  par  la  loi)  ne  passent  à  Tétat  de  droit 
actif,  ou  ne  constituent  réellement  la  cause  légitime  de  préférence  dont 
parle  l'art.  2094,  qu'autant  qu'ils  ont  été  rendus  publics  (voy.  suprà, 
n"'  723  et  suiv.);  de  même,  sans  la  publicité,  le  droit  de  suite  serait  un 
droit  inerte  entre  les  mains  du  créancier.  11  y  a  mieux  :  la  formalité 
même  qui  donne  la  vie  au  droit  de  préférence  est  celle  qui  vivifie  le 
droit  de  suite.  C'est  pour  cela,  ou  du  moins  c'est  l'une  des  raisons  pour 
lesquelles  le  droit  de  préférence  et  le  droit  de  suite  sont  présentés  sou- 
vent comme  absolument  liés  entre  eux  et  comme  tellement  subor- 
donnés que  le  créancier  déchu  du  droit  de  suite  serait,  par  cela  même 
et  nécessairement,  déchu  du  droit  de  préférence.  Ceci  est  une  erreur, 
sans  doute  ;  car  nous  avons  vu  déjà  (n*"*  251  et  318),  et  nous  aurons 
encore  l'occasion  de  voir,  notamment  dans  le  commentaire  de  l'ar- 
ticle 2195,  le  droit  de  préférence  survivant  au  droit  de  suite  (-2);  mais 


(1)  Voy.  cependant  Orléans,  lOjanv.  1860  (J.  Pal..  1860,  p.  135;  Dali.,  00,  5, 37i). 

(2)  Ajoutons  aussi  que  lu  loi  du  'il  mai  1858  a  nettement  martiné  l'indépendance 
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enfin  il  est  vrai  de  dire,  en  thèse  générale,  que  les  deux  droits,  parallèles 
sinon  subordonnés,  reçoivent  la  vie  d'une  seule  et  même  formalité,  de 
la  formalité  qui  donne  la  publicité  au  priviléj^^e  ou  à  l'hypothèque,  et 
que  le  droit  de  suite,  à  l'égal  du  droit  de  préférence,  n'existe  à  l'état 
de  droit  réel  que  par  cette  formalité  accomplie  en  temps  utile.  La  règle 
peut  fléchir  en  quelques  circonstances  exceptionnelles  ;  et,  sous  ce  rap- 
port, il  a  pu  être  décidé  que  l'hypothèque  non  inscrite  en  temps  utile 
peut  encore  être  opposée  à  l'acquéreur  quand  il  est  établi  que  la  vente 
n'est  que  le  résultat  d'une  fraude  combinée  entre  le  vendeur  et  l'acqué- 
reur pour  soustraire  l'immeuble  vendu  aux  droits  du  créancier  hypothé- 
caire (1).  Mais  ceci  n'infirme  pas  la  règle  dont  nous  avons  maintenant  à 
suivre  les  applications. 

1119.  Il  y  a  un  point  à  préciser  tout  d'abord  :  c'est  l'époque  à  la- 
quelle la  formalité  doit  exister  pour  être  réputée  accomplie  en  temps 
utile.  A  cet  égard,  on  le  sait,  des  variations  nombreuses  et  notables  se 
sont  produites  dans  la  législation  dont  nous  avons  exposé  déjà  les  phases 
diverses  (voy.  suprà,  n^»  309  et  suiv.).  Rappelons  ici  que,  sous  le  Code 
Napoléon,  et  suivant  une  fausse  donnée  combattue  plus  haut  (n^s  252 
et  suiv.),  il  fut  admis  que  les  créanciers  privilégiés  ou  hypothécaires 
ne  jouissaient  du  droit  de  suite  qu'autant  que  l'hypothèque  ou-  le  pri- 
vilège se  trouvaient  inscrits  au  moment  où  l'aliénation  consentie  par 
le  débiteur  faisait  passer  le  gage  hypothécaire  des  mains  de  celui-ci 
en  celles  du  tiers  acquéreur;  ce  fut  donc  Taliénation  à  elle  seule  qui, 
dans  cette  première  phase  de  la  législation,  arrêta  le  cours  des  inscrip- 
tions, même  par  rapport  aux  créanciers  antérieurs  du  vendeur.  Rappe- 
lons ensuite  que'le  Code  de  procédure,  autant  et  peut-être  plus  dans 
rintérêt  du  Trésor  que  dans  l'intérêt  des  créanciers  si  compromis  par 
la  doctrine,  établit  un  nouvel  état  de  choses  par  ses  art.  834  et  835,  et 
fit  ainsi  de  la  transcription  des  aliénations  consenties  par  le  débiteur, 
une  sorte  de  mise  en  demeure  aux  créanciers  de  prendre  inscription. 
Dans  cette  seconde  phase  de  la  loi,  non-seulement  la  vente  consentie 
par  le  débiteur  n'arrêta  pas  le  cours  des  inscriptions,  mais  encore  la 
transcription  du  contrat  ne  l'arrêta  pas  sur-le-champ;  les  créanciers 
eurent  encore ,  après  la  transcription ,  un  délai  de  quinze  jours  pen- 
dant lesquels  leur  droit  subsista  tout  entier,  même  vis-à-vis  des  tiers 
acquéreurs,  et  put  jouir  de  toutes  ses  prérogatives  à  la  seule  condition 
de  se  produire  avant  l'expiration  du  délai.  Mais,  sans  insister  davantage 
sur  ces  dispositions  diverses  de  la  loi ,  suffisamment  expliquées  loc. 
cit.,  et  qui,  d'ailleurs,  n'appartiennent  plus  aujourd'hui  qu'à  l'histoire 
de  la  législation,  nous  arrivons  à  la  loi  du  23  mars  1855,  dont  l'art.  6 


des  droits  et  la  survie  du  droit  de  préférence  au  droit  de  suite  :  d'une  part,  par  l'ar- 
ticle 717,  où,  après  avoir  dit  que  le  jugement  d'adjudication  dûment  transcrit  purge 
toutes  les  li3'potiièques,  le  législateur  ajoute  que  «  les  créanciers  n'ont  plus  d'action 
hypothécaire  que  sui'  leprixn  ;  d'une  autre  part,  par  l'art.  772,  qui,  dans  les  aliéna- 
tions volontaires,  permet  aux  créanciers  à  hypothèque  légale  déchus  du  droit  de  suite 
d'exercer  le  droit  de  préférence  à  des  conditions  et  dans  des  délais  déterminés. 

(1)  Req.,  10  avr.  1855  (S.-V.,  55,  1,  653;  J.  Pal.,  185G,  t.  II,  p.  30;  Dali.,  55,  1, 
109). 


TIT.  XVIII.   DES  PRIVILÈGES  ET  HYPOTHÈQUES.   ART.   21 G6.      473 

règle  maintenant  la  situation.  «  A  partir  de  la  transcription,  dit  cet 
article,  les  créanciers  privilégiés  ou  ayant  hypothèque,  aux  termes  des 
art.  2123,  2127  e^  2128  du  Code  ISapoléon,  ne  peuvent  prendre  uti- 
lement inscription  sur  le  précédent  propriétaire.  —  Néanmoins,  le  ven- 
deur ou  le  copartageant  peuvent  utilement  inscrire  les  privilèges  à  eux 
conférés  par  les  art.  2108  et  2109  du  Code  Napoléon,  dans  les  qua- 
rante-cinq jours  de  l'acte  de  vente  ou  de  ptartage,  nonobstant  toute 
transcription  d'actes  faits  dans  ce  délai.  —  Les  art.  834  et  835  du 
Code  de  procédure  civile  sont  abrogés.  » 

Ainsi,  les  créanciers  ne  sont  plus  exposés,  comme  nous  en  avons  fait 
la  remarque,  au  danger,  que  leur  créait  le  Code  Napoléon,  de  voir  leur 
droit  réel  se  perdre  par  le  seul  elfet  de  la  vente  que  le  débiteur  aurait 
faite  à  leur  insu;  d'un  autre  coté,  ils  n'ont  pas  la  latitude  que  leur  lais- 
sait le  Code  de  procédure,  d'après  lequel  le  droit  réel  acquis  avant  la 
vente,  mais  non  encore  inscrit,  pouvait  apparaître  utilement  dans  la 
quinzaine  qui  suivait  la  transcription  :  désormais  la  transcription  elle- 
même  arrête  le  cours  des  inscriptions  (l),  sauf  Texception  faite  en  fa- 
veur de  deux  privilèges,  celui  du  vendeur  et  celui  du  copartageant.  C'est 
le  retour,  moins  ce  dernier  détail ,  aux  principes  établis  par  la  loi  du 
1 1  brumaire  an  7  ;  ou  plutôt  c'est  la  restitution  du  Code  dans  la  pensée 
qui ,  selon  nous ,  et  ainsi  que  nous  avons  essayé  de  le  démontrer  au 
n°  253,  avait  présidé  à  sa  rédaction.  —  Quoi  qu'il  en  soit,  voyons 
comment  et  dans  quelle  mesure  la  règle  s'applique  aux  diverses  hy- 
pothèques et  aux  privilèges. 

1 120.  Quant  aux  hypothèques,  la  règle  qui  subordonne  le  droit  de 
suite  à  Texistence  d'une  inscription  au  moment  de  la  transcription  de 
l'aliénation  n>st  susceptible  d'aucune  moditication  :  c'est  toujours  la 
transcription  du  contrat  en  vertu  duquel  Timmeuble  grevé  passe  aux 
mains  du  tiers  acquéreur,  qui  arrêtera  le  cours  des  inscriptions. 

Mais  la  règle  est-elle  applicable  à  toutes  les  hypothèques?  Non,  la  loi 
se  limité  par  ses  expressions  mômes.  Déjà,  sous  le  Code  de  procédure, 
dont  l'art.  834  avait  permis  à  l'hypothèque  dç  se  produire  utilement  au 
point  de  vue  du  droit  de  suite  tant  que  l'aliénation  n'avait  pas  été  rendue 
publique  par  la  transcription,  et  môme  dans  les  quinze  jours  qui  sui- 
vaient la  transcription ,  on  admettait  que  cette  disposition  n'était  pas 
applicable  aux  hypothèques  légales  des  femmes,  des  mineurs  et  des  in- 
terdits, parce  qu'elle  se  référait  seulement  aux  art.  2123,  2127  et  2128 

^  (l)  Quid  lorsque  la  transcription  d'un  acte  de  vente  d'immeubles  et  l'inscrip- 
tion d'une  hypotlièqiîe  sur  ces  immeubles  par  un  créancier  du  vendeur  ont  lieu  le 
môme  jour?  L'inscription  est  valable.  Le  créancier  n'a  plus,  h  la  vérité,  le  délai  de 
quinzaine  que  lui  avaient  donné  les  dispositions  maintenant  aljrogées  du  Code  de  pro- 
cédure (art.  831  et  835).  Mais  le  jour  de  la  transcription  doit  être  considéré  comme 
lui  appartenant  tout  entier;  et  c'est  le  lendemain  seulement  que  commence  l'effet  de 
la  transcription.  Trib.  do  Bagnèrcs  de  Bigorre,  24  fév.  1859  (S.-V.,  60,  2,  487).  Vorj. 
cependant  un  jugement  du  Trib.  d'Arras,  du  5  juill.  1860  (S.-V.,  60,  1,  481),  d'après 
lequel  la  priorité  devrait  étie  déterminée  d'après  le  numéro  d'ordre  du  registre  du 
conservateur  constatant  la  remise  de  l'acte  à  transcrire  et  celle  du  bordereau  d'inscrip- 
tion. Comp.  MM.  BressoUcs  (sur  la  loi  de  1855,  n»  85);  Godoffre  (/.  des  av.,  t.  LXXX, 
p.  665)>;  Troplong  [Tramer.,  n"  195);  Rivière  et  Ihmuet  (n"  202/,  Rivière  et  François 
(no  96). 
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du  Code  Napoli'on;  (^l,  dus  lors,  que  ces  hypothèques,  quoique  non 
inscrites,  suivaient  les  inniiouhles  du  njaii  ou  du  tut(*ur  entre  h;s  mains 
des  tiers  délenteurs.  Or  l'art.  0  de  la  loi  du  23  mars  1855  implique  la 
même  réserve  :  en  eiïet,  de  même  que  Part.  834  dij  (iode  de  proeé- 
dure,  il  rappelle  seulement  l'art.  2123,  relatif  aux  hypothèques  judi- 
ciaires, et  les  art.  2127  et  2128,  relatifs  aux  hypothèfjues  convention- 
nelles; de  même  que  cet  art.  834,  il  passe  sous  silence  l'art.  2121,  qui 
a  trait  aux  hy()olhèques  légales.  Donc  il  faut  dire  aujourd'hui  que  l'hy- 
pothèque légale  de  la  femme  mariée,  du  mineur,  de  l'interdit,  dispensée 
d'inscription  au  point  de  vue  du  droit  de  préférence  (art.  2135;  voy. 
.svprà,  n"*  740  et  suiv.),  en  est  également  dispensée  au  point  de  vue  du 
droit  de  suite,  et  que,  sauf  le  cas  prévu  par  l'art.  8  de  la  loi  nouvelle, 
celui  où,  à  la  date  de  l'aliénation  que  le  tuteur  ou  le  mari  auraient  pu 
consentir,  une  année  serait  écoulée  depuis  la  dissolution  du  mariage  ou 
la  cessation  de  la  tutelle  (voy.  s^iprù^  n»»  608  et  suiv.),  cette  hypo- 
thèque, quoique  non  inscrite  avant  la  transcription  de  l'aliénation,  est 
opposable  au  tiers  acquéreur.  Notre  art.  2166,  que  Ton  a  parfois  in- 
voqué contre  cette  solution,  n'y  fait  cependant  pas  obstacle;  car  cet 
article  parle  des  créanciers  ayant  hypothèque  inscrite  sur  un  immeu- 
ble, ce  qui  indique,  par  l'expression  même,  que  la  disposition  n'en 
est  écrite  que  pour  les  hypothèques  soumises  à  la  formalité  de  l'in- 
scription (l). 

Ainsi,. de  toutes  les  hypothèques  énumérées  et  définies  par  le  Code 
dans  les  art.  ^116  et  2117,  seule  l'hypothèque  légale  de  la  femme  ma- 
riée, du  mineur,  de  l'interdit,  jouit  du  droit  de  suite  indépendamment 
de  rinscriplion(sauf  ce  que  nous  dirons  à  l'art.  2194,  en  nous  occupant 
de  la  purge);  toutes  les  autres  hypothèques  doivent  donc,  pour  rester 
attachées  à  l'immeuble  et  le  suivre  dans  les  mains  du  tiers  acquéreur 
auquel  il  serait  transmis  par  le  débiteur,  se  trouver  inscrites  avant  la 
transcription  de  l'aliénation.  Telle  est  la  règle,  et  elle  s'applique  non- 
seulement  aux  hypothèques  judiciaires  et  conventionnelles,  mais  encore 
à  l'hypothèque  légale  de  TÉtat,  des  communes  et  des  établissements 
publics.  Car,  si  le  principe,  même  pour  cette  dernière  hypothèque 
comme  pour  celle  de  la  femme  mariée,  du  mineur  et  de  l'interdit,  est 
posé  dans  l'art.  2121,  auquel  ne  se  sont  référés  ni  l'ancien  art.  834  du 
Code  de  procédure  ni  l'art.  6  de  la  loi  du  23  mars  1 855 ,  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  cette  hypothèque,  à  la  différence  de  celle  de  la  femme 
mariée,  du  mineur  et  de  l'interdit,  n'est  pas  dispensée  d'inscription 
(voy.  suprà,  n""  726)  :  elle  tombe  donc  directement  sous  la  disposition 


(1)  Conf.  Agen,  25  mars  1857  (S.-V.,  57,  2,  432;  /.  Pal,  1858,  p.  212);  Toulouse,. 
42  juin  1860  (S.-V.,  60,  2,  5i6;  Dali.,  61,  2,  35;  J.Pa/.,  1861,  p.  395).  —  Foy.  aussi, 
en  ce  sens,  Caen,  23  août  1839  (S.-V.,  40,  2,  111).  —  Junge  :  MM.  Tarrible  {Rép., 
\°  Transcript.);  Durantôn  (t.  XX,  no39l);  Carré  et  Cbauveau  (L.  de  laproc.  civ., 
quest.  2496  quinq  );  Zachariœ  (t.  II,  p.  150  et  note  4);  Benech  {Du  Droit  de  préf.. 
p.  147,  à  la  note);  F.  Betriat  Saint-Prix  (NoI.  théor.,  n»  8788);'Seligman  (I.  21  mai 
1858,  no  79).  —  Voy.  cependant  Dijon,  14  déc.  1840,  et  Bourges,  23  mars  1841  (S.-V., 
41,  2,  128;  J.  Pal.,  1841,  t.  11,  p.  676),  et  MM.  Troplong  (n»  778  quat.)  et  Petit  {Des 
Surench.y  p.  313). 


TIT.   XVIII.    DKS  PRIVILÈGES  ET  HYPOTHÈQUES.    AUT.    2166.       475- 

de  notre  art.  2166,  et,  dès  lors,  Fedicacilé  en  est  subordonnée,  à  l'é- 
gard des  tiers  acquéreurs  (droit  de  suite),  non  moins  qu'à  l'égard  des 
créanciers  (droit  de  préférence),  à  l'existence  d'une  inscription  prise 
en  temps  utile,  c'est-à-dire,  lorsqu'il  s'agit  du  droit  de  suite,  avant  la 
transcription  du  contrat  qui  a  fait  passer  l'immeuble  aux  mains  du  tiers 
acquéreur. 

1121 .  Quant  aux  privilèges,  la  règle  leur  est  applicable  également. 
Ceci  parait  avoir  été  mis  en  doute,  et  la  raison  de  douter  a  été  prise  du 
texte  même  de  la  loi.  Notre  article,  a-t-on  dit,  consacre  le  droit  de 
suite  en  faveur  des  créanciers  «  ayant  privilège  ou  hypothèque  inscrite- 
sur  un  immeuble  »;  ce  sont  donc  les  créanciers  hypothécaires  seule- 
ment qui,  dans  les  termes  de  la  loi,  sont  obligés  d'avoir  leur  hypo- 
thèque inscrite  pour  jouir  du  droit  de  suite.  Mais  ce  n'était  qu'une  équi- 
voque à  laquelle  le  texte  même  ne  se  prêtait  pas  ;  car  l'adjectif,  employé 
au  féminin  uniquement  parce  qu'il  suit  le  mot  hypothèque,  se  réfère 
évidemment  aux  deux  substantifs  qui  le  précèdent  (l).  Quoi  qu'il  en 
soit,  tous  les  doutes  avaient  dû  céder  devant  le  Code  de  procédure,  dont 
l'art.  835  (maintenant  abrogé)  obligeait  les  créanciers  privilégiés,  non 
moins  que  les  créanciers  hypothécaires,  à  s'inscrire  dans  la  quinzaine 
de  la  transcription-,  et  ils  ne  peuvent  pas  davantage  subsister  aujour- 
d'hui en  présence  de  la  loi  du  23  mars  1855,  dont  l'art.  6  mentionne 
expressément  aussi  les  créanciers  privilégiés^  pour  dire  qu'ils  ne  peu- 
vent prendre  utilenifent  inscription  sur  le  précédent  propriétaire  à  partir 
de  la  transcription.  La  règle  est  donc  applicable  aux  privilèges.  Mais 
comment  et  dans  quelle  mesure?  Ceci  a  besoin  d'être  précisé. 

1 122.  Et  d'abord,  en  ce  qui  concerne  les  privilèges  généraux  créés 
par  l'art.  2101,  et  qui,  d'après  l'art.  2104,  grèvent  subsidiairement  les 
immeubles  [suprà,  n»»  242  et  suiv.),  la  règle  leur  est  applicable  de  la 
même  manière  qu'aux  hypothèques.  Sans  doute  ces  privilèges  ont  été 
formellement  dispensés  d'inscription  par  l'art.  2107,  et  nous  avons  dé- 
montré plus  haut  que  la  dispense  subsiste  même  après  la  loi  du  23  mars 
1855  [voy.  n"  313);  mais  elle  subsiste  telle  qu'elle  a  été  établie  par  le 
Code  Napoléon.  Or  ces  privilèges  n'ont  été  dispensés  d'inscription  qu'au 
point  de  vue  du  droit  de  préférence^  que  règle  ou  auquel  se  réfère  l'ar- 
ticle 2 1 07  ;  la  généralité  des  termes  de  la  loi,  soit  que  l'on  s'arrête  au 
texte  de  Tart.  2166,  soit  que  l'on  s'attache  à  celui  de  l'art.  6  de  la  loi 
nouvelle,  ne  permet  pas  de  dire  que  la  dispense  a  été  consacrée  aussi  en 
ce  qui  concerne  le  droit  de  suite.  Donc  les  créanciers  de  Tart.  2101  ne 
jouiront  pas  du  droit  de  suite  si  leur  privilège  n'est  pas  inscrit  avant  la 
transcription  du  contrat  qui  aurait  fait  passer  aux  mains  d'un  tiers  ac- 
quéreur l'immeuble  subsidiairement  affecté  à  leur  profit  (2). 

1123.  Relativement  au  privilège  des  entrepreneurs  et  des  ouvriers, 

(1)  La  loi  belge  du  1G  décembre  1851  a  cru  devoir  couper  court  à  la  difficulté  en 
substituant  les  mots  «  privilt'^ge  ou  hypothèque  inscrits  »  à  ceux  de  notre  article.  Voy. 
MM.  Delebfcque  (Cotim.  légtxL,  p.  ;j63)  et  Martou  (t.  III,  p.  297). 

(2)  Voy.  AM.  Delvincourt  (t.  III,  p.  271);  Tarrible  (Rép..  \o  Priv.);  Grenier  (t.  II» 
n»  457);  Persil  (art.  2107);  Troplong  (n»  273);  Martou  (n"  1245). 
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les  mesures  qui  on  assurent  la  conservation  doivent,  après  la  loi  nou- 
velle, être  remplies  au  point  de  vue  du  droit  de  suite,  comme  nous  nous 
en  sommes  cxpliquri  dans  notre  commentaiie  des  art.  210G  et  suivants 
(voy.  n"«  276  et  suiv.).  Ainsi,  le  privilège,  soumis  qu'il  est  à  la  forma- 
lité de  l'inscriplion,  a-t-il  été  inscrit  avant  le  commencement  des  tra- 
vaux, il  est  conservé,  tant  au  point  de  vue  du  droit  de  préférence  qu'au 
point  de  vue  du  droit  de  suite.  Au  contraire,  l'entrepreneur  ou  l'ouvrier 
a-t-il  négligé  d'inscrire  le  procès-verbal  avant  le  commencement  des  tra- 
vaux, le  privilège  est  sans  effet,  il  n'existe  môme  pas;  et  si  l'immeuble 
réparé  ou  construit  passe  des  mains  du  propriétaire  dans  celles  d'un 
tiers  acquéreur,  la  transcription  de  la  vente  met  obstacle  au  privilège 
tant  pour  le  droit  de  suite  que  pour  le  droit  de  préférence.  Telles  sont, 
comme  nous  le  disons  au  n^  3 1 5,  les  hypothèses  qui  se  présentent  habi- 
tuellement. 

Mais  il  peut  arriver  que  la  vente  ait  lieu  soit  au  cours  des  travaux, 
soit  après  l'achèvement  des  travaux  et  avant  leur  réception. 

Dans  le  premier  cas,  on  distinguera  si  l'acquéreur  a  laissé  continuer 
ies  travaux,  ou  s'il  s'est  opposé  à  leur  continuation.  A-t-il  laissé  conti- 
nuer les  travaux,  il  a  succédé  aux  obligations  de  son  vendeur,  on  peut 
dire  même  qu'il  a  virtuellement  traité  avec  les  entrepreneurs  ou  avec  les 
ouvriers  pour  la  terminaison  des  ouvrages-,  par  cela  même,  il  n'est  pas 
un  tiers  vis-à-vis  des  ouvriers  ou  des  entrepreneurs;  et,  dès  lors,  la 
transcription  de  son  contrat  ne  saurait  purger  le  privilège  de  ceux-ci  (  1  ) . 
S'est-il  opposé  à  la  continuation  des  travaux,  il  suffirait,  pour  la  con- 
servation du  privilège,  tant  au  point  de  vue  du  droit  de  suite  qu'au  point 
de  vue  du  droit  de  préférence,  qu'il  y  eiit,  avant  la  transcription  du  con- 
trat, inscription  du  premier  des  deux  procès- verbaux  dont  parle  l'ar- 
ticle 2110.  Si  l'entrepreneur,  dirons-nous  avec  M.  Grenier  (2),  ne  pou- 
vait conserver  son  privilège  qu'au  moyen  de  l'inscription  des  deux 
procès-verbaux  faite  avant  la  transcription,  il  y  devrait  nécessairement 
renoncer;  car,  comment  ce  procès-verbal  serait-il  inscrit  quand  il  nej 
peut  pas  même  être  rédigé,  les  travaux  n'étant  pas  encore  finis?... 

Dans  le  second  cas,  c'est-à-dire  si  la  vente  a  lieu  après  l'achèvement 
des  travaux,  mais  avant  leur  réception,  le  sort  du  privilège  doit  être 
réglé  d'après  les  circonstances.  Sous  l'empire  du  Code  de  procédure,] 
quand  la  transcription  était  une  mise  en  demeure  qui  donnait  au  créan-] 
cier  un  délai  de  quinze  jours,  on  pouvait,  à  tout  prendre,  décider  quej 
l'ouvrier  ou  l'entrepreneur  qui,  au  cas  proposé,  ne  s'était  pas  mis  enj 
mesure  dans  ce  délai  de  quinzaine,  encourait  par  cela  même  la  dé-i 
chéance(3).  Mais  aujourd'hui  que  la  transcription,  au  lieu  d'être  unej 
mise  en  demeure,  est  l'acte  qui  arrête  le  cours  des  inscriptions,  il  serait] 
'■'   I  équitable  de  maintenir  le  privilège  dans  tous  les  cas  où  l'achèvement 

des  travaux  serait  séparé  de  la  transcription  du  contrat  de  vente  par  ui 

(1)  Voy.  Lyon,  13  mars  1830  (Dali.,  31,  2,  193).  —  Voy.  aussi  MM.  Troplongj 
(no  321);  Rivière  et  Huguet  (no  320).  J 

(2)  Voy.  M.  Grenier  (t.  II,  n»  410).  —Junge  les  auteurs  cités  à  la  note  précédente.] 

(3)  Voy.  M.  TroploDg  {loc.  cit.). 
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intervalle  trop  court  pour  que  l'ouvrier  ou  l'entrepreneur  eût  pu  faire 
recevoir  les  travaux  et  inscrire  le  procès- verbal  de  réception  (1). 

1124.  En  ce  qui  concerne  le  vendeur  et  le  copartageant,  la  loi  du 
23  mars  1855  les  place,  comme  on  vient  de  le  voir,  dans  une  position 
tout  exceptionnelle  :  tandis  que  la  propriété  est  purgée,  à  l'égard  de 
tous  autres  créanciers,  par  le  seul  eflét  de  la  transcription,  elle  ne  l'est 
pas  nécessairement  à  leur  égard ,  et  leur  privilège  peut  se  produire , 
même  après  la  transcription,  si  quarante-cinq  jours  ne  se  sont  pas 
écoulés  depuis  que  leur  créance  est  née. 

Ainsi,  pour  le  copartageant,  le  droit  de  suite  qu'engendre  son  privi- 
lège se  conserve,  ou  du  moins  la  foculté  de  prendre  inscription  à  î'etfet 
de  conserver  le  droit  de  suite  subsiste  pendant  les  quarante-cinq  jours 
qui  suivent  l'acte  ou  le  jugement  dans  lequel  le  privilège  a  pris  nais- 
sance, et  cette  faculté  peut  être  exercée  nonobstant  la  transcription 
qui  aurait  été  faite  de  l'acte  ou  du  jugement  dans  ce  délai.  Nous  nous 
sommes  expliqué  déjà  sur  cette  faveur  accordée  par  la  loi  au  coparta- 
geant (voy.  supràj  n**  318),  et,  sans  y  insister  davantage,  nous  nous 
bornons  à  rappeler  que  la  disposition  de  la  loi  de  1855  n'a  pas  abrogé 
les  dispositions  du  Code  Napoléon  sur  le  droit  de  préférence,  et  que  ce 
dernier  droit,  même  en  supposant  la  perte  du  droit  de  suite  par  l'expi- 
ration des  quarante-cinq  jours  sans  inscription,  subsisterait,  dans  les 
termes  que  nous  avons  indiqués  loc.  cit.,  pendant  les  soixante  jours 
dont  parle  l'art.  2109  du  Code  Napoléon. 

Pour  le  vendeur,  auquel  ce  même  délai  de  quarante-cinq  jours  est 
accordé  par  la  loi  nouvelle,  nous  nous  référons  également  aux  observa- 
tions présentées  suprà,  u^^  261  et  317.  Ajoutons  seulement  ici  que  le 
moyen  de  conserver  le  droit  de  suite  vis-à-vis  d'un  tiers  acquéreur  au- 
quel l'acquéreur  primitif  a  transmis  l'immeuble  par  lui  acquis  sera  na- 
turellement V inscription.  Nous  avons  dit,  au  n"  263,  qu'une  inscription 
par  le  vendeur  serait  sans  objet  après  la  transcription,  et  qu'avant  la 
transciiption,  toute  inscription  serait  impossible.  C'est  exact  tant  qu'il 
s'agit  de  conserver  le  droit  de  préférence  en  vue  duquel  nous  avons  eu 
à  nous  expliquer  loc.  cit.,  et  nous  ne  pouvons  que  maintenir  ici  les 
considérations  par  lesquelles  notre  proposition  est  justifiée  (2).  Mais 
lorsqu'il  s'agit  pour  le  vendeur  primitif,  se  trouvant  en  présence  d'un 
sous -acquéreur  qui  a  consolidé  la  propriété  sur  sa  tête  en  faisant  trans- 
crire son  contrat,  d'assurer  ou  de  conserver  le  droit  de  suite  en  vue 
duquel  la  loi  du  23  mars  1855  dispose  spécialement,  on  conçoit  qu'il 
en  puisse  être  autrement.  Ce  n'est  plus  sur  lui-même  alors  que  le  ven« 
deur  primitif  inscrirait  son  privilège;  c'est  en  réalité  contre  le  sous- 
acquéreur,  sur  la  tête  duquel  la  propriété  est  consolidée  par  la  trans- 
cription qu'il  a  opérée;  il  n'y  a  donc  rien  d'anormal  à  admettre  le 
vendeur  primitif,  dont  la  vente  n'a  pas  été  transcrite,  à  prendre,  pour 

(1)  5ic  :  MM.  Rivière  et  Huguct  (n»  321). 

(2)  M.  Mourlon  critique  cependant  cette  proposition  avec  une  l'nergie  extrêras  {Rev. 
prot.,  t.  II,  p.  499,  515,  52G  et  suiv).  C'est  pour  ne  l'avoir  pas  comprise  qu'il  s'en  est 
montre  trop  aflecté.  Voy.  aussi  M.  Verdier  (n"  511). 
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consoi  voi'  lo  privih'Çio  à  co  point  do  vue  du  droit  do  suito,  Vimcriplion, 
qui  est  piôcisémont  la  foinialit<';  indiquée  par  la  loi  de  1 855  ;  et  il  y  doit 
•4Ître  admis,  pendant  quaiante-cinq  jours  à  partir  de  la  vente,  nonobs- 
tant toute  transeription  d'actes  pendant  ee  délai  (1). 

D'ailleurs,  ceci  implique  l'idée  que,  dans  le  cas  de  ventes  successives 
d'un  mémo  immeuble,  la  transcri[)tion  de  la  dernière  ne  conserve  pas 
ie  privih'^e  des  précédents  vendeurs  dont  les  contrats  n'auraient  pas  été 
transcrits.  Et  en  eflét,  nous  estimons,  avec  la  majorité  des  auteurs  et 
avec  la  jurisprudence,  que  le  privilège  du  vendeur  se  conserve  par  la 
transcription  du  contrat  d'où  il  résulte  {suprà,  n^  265),  et  non  par  celle 
des  contrats  ultérieurs,  parce  que  c'est  par  la  transcription  du  titre 
inéme  qui  a  transféré  la  propriété  à  l'acquéreur  que  le  priviléç^e  du  ven- 
deur auquel  tout  ou  partie  du  prix  reste  dû  reçoit  réellement  sa  publi- 
cité même  quand  la  transcription  du  dernier  contrat  fait  mention  des 
contrats  antérieurs  on  en  relate  le  substance  (2).  En  est-il  de  même  par 
rapport  à  la  transcription  considérée  comme  préliminaire  de  la  purge? 
Nous  nous  occupons  de  ce  point  dans  le  commentaire  des  art.  2181  et 
2182  {infrà,  n"  1292). 

1125.  H  nous  resterait  à  parler  des  créanciers  et  légataires  deman- 
-dant  la  séparation  des  patrimoines.  Toutefois,  nous  l'avons  démontré 
plus  haut  en  commentant  les  art.  2106  et  suivants,  le  droit  de  cescréan- 
vAevs  et  légataires  ne  peut  être  considéré  comme  un  privilège  ordinaire. 
'C'est  un  droit  siil  generis,  un  droit  de  préférence  dépourvu  de  ce  droit 
<le  suite  qui  est  le  complément  du  privilège  sur  les  immeubles,  un  droit 
dont,  par  cela  même,  la  loi  du  23  mars  1855  ne  s'est  occupée  dans 
■aucune  de  ses  dispositions.  Nous  n'avons  donc  rien  à  dire  de  plus  sur 
la  séparation  des  patrimoines  que  ce  que  nous  avons  exposé  en  traitant 
de  la  conservation  des  privilèges  au  point  de  vue  du  droit  de  préférence 
{voy.  suprà,  n*'  314)  (3).  Nous  y  renvoyons  le  lecteur,  et  nous  passons 
au  dernier  point,  que  nous  avons  à  préciser  pour  compléter  le  commen- 
taire de  notre  article. 

IV.  —  1126.  Il  s'agit  de  déterminer  les  conséquences  et  le  but  du 

(1)  Les  auteurs  en  général  pensent  que  ce  n'est  pas  là  un  terme  fatal  à  l'expira- 
tion duquel  le  privilège  du  vendeur,  s'il  n'a  pas  été  conservé  antérieurement,  doive 
dégénérer  en  une  simple  hypothèque  en  vertu  de  l'art.  "2113.  Voy.  MM.  Aubry  et  Hau 
<t.  II,  p.  800,  note  5);  Rivière  et  François  (n»  102);  Rivière  et  Huguet  (n»  365):  Mour- 
lon  {Exam.cril.,  n*"'37l  et 378);  Troplong  {Tramer.,  no279).  Vo?/.  cependant  M.  Flan- 
■din  {Tranicr.,  n"*  109i  et  suiv.).  Voij.  aussi  siiprà  ,  n^  308.  —  N'oubhons  pas,  d'ail- 
leurs, que  nous  sommes  ici  dans  l'hypothèse  où  le  privilège  du  vendeur  ne  se  trouve 
pas  conservé  à  défaut  de  transcription  au  moment  où  le  sous-acquéreur  fait  lui-même 
transcrire  son  propre  contrat.  Que  si,  au  contraire,  la  première  vente  se  trouvait 
transcrite  à  ce  moment,  le  privilège  du  vendeur  se  trouverait  par  cela  seul  acquis  et 
<iéfiiiitivement  assuré  même  au  point  de  vue  du  droit  de  suite,  sans  aucune  nécessité 
de  renouvellement.  Nous  appliquerions  ici  la  solution  du  n°  27i  :  ce  serait  au  sous- 
^icquéreur  à  ne  pas  payer  son  prix  sans  exiger  la  preuve  de  la  libération  dé  son  ven- 
deur. 

(2)  Jugé  même  que  l'inscription  d'office  prise  contre  l'acquéreur  suffit  pour  con- 
server le  privilège  du  vendeur  et  en  autoriser  l'exercice  en  quelques  mains  que  l'im- 
meuble passe  ensuite.  Rej.,  12  juin  1865  {J.  Pal.,  1865,  p.  739;  S.-V.,  65,  1,  298; 
Dali.,  65,  1,  4U  . 

(3)  Voy.  cependant  M.  F.  Berriat  Saint-Prix  {Not.  ih.éor  ,  n»  85U,  aux  add.,  et  loi 
^u  23  mars  1855,  n«28). 
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droit  de  suite  dont  notre  article  pose  le  principe.  Ils  sont  nettement  in- 
diqués par  notre  article  lorsqu'il  dit  que  les  créanciers  privilégiés  et 
hypothécaires  suivent,  en  quelques  mains  qu'il  passe,  l'immeuble  sur 
lequel  ils  sont  inscrits,  pour  être  colloques  et  payés  suivant  l'ordre  de 
leurs  créances  ou  inscriptions.  La  loi  montre  par  là  que  le  droit  de  suite 
tend  à  la  réalisation  du  gage  par  l'expropriation  à  la  suite  de  laquelle 
s'ouvrira  l'ordre  où  les  créanciers  inscrits  se  feront  colloquer. 

Par  Là  se  trouve  suppléée,  dans  notre  régime  hypothécane  actuel, 
l'action  en  déclaration  d'hypothèque  qui  était  admise  et  pratiquée  sous 
notre  ancienne  jurisprudence.  Quand  l'hypothèque  était  secrète,  il  fal- 
lait nécessairement  une  déclaration  publique  de  son  existence  pour 
pouvoir  agir  par  la  voie  exécutoire  contre  un  tiers  détenteur.  De  là  ces 
actions  hypothécaires  aboutissant  à  un  jugement  qui,  après  avoir  dé- 
claré l'imineuble  hypothéqué  à  la  créance,  condamnait  le  détenteur  à 
délaisser  l'immeuble  pour  être  saisi  et  adjugé  par  décret  au  dernier  en- 
chérisseur (1).  Aujourd'hui  que  les  hypothèques  et  les  privilèges  n'exis- 
tent à  l'état  de  droits  actifs  qu'à  la  condition  d'être  publics,  il  n'est  plus 
besoin  d'un  jugement  qui  en  déclare  l'existence  :  aussi  l'action  en  décla- 
ration d'hypothèque  se  trouve-t-elle  abolie  en  tant  qu'elle  aurait  pour 
objet  de  faire  condamner  le  tiers  détenteur  au  payement  de  la  créance 
privilégiée  ou  hypothécaire  (2). 

Bien  entendu,  l'action  subsiste  toujours,  en  tant  qu'elle  tendrait  uni- 
quement à  l'interruption  de  la  prescription  à  l'égard  des  tiers.  Il  existe 
pourtant  des  arrêts  desquels  il  résulte  que  le  créancier  dont  la  créance 
n'est  payable  qu'au  décès  du  débiteur  n'a  pas,  pour  empêcher  la  pres- 
cription par  le  tiers  détenteur,  à  exercer  contre  ce  dernier  l'action  hy- 
pothécaire en  interruption,  usitée  autrefois  dans  une  partie  de  la  France 
et  que  la  loi  nouvelle,  d'ailleurs,  na  pas  conservée  (3).  Mais  on  ne  sau- 
rait aller  jusque-là.  Marcadé  a  démontré,  dans  son  commentaire  De  la 
Prescription,  que  cette  action  d'interruption  conserve  encore  son  uti- 
lité, et  qu'elle  peut  être  formée  sous  le  Code  Napoléon,  spécialement 
quand  il  s'agit  d'une  créance  conditionnelle  ou  inexigible.  La  doctrine 
et  la  jurisprudence  sont  généralement  fixées  en  ce  sens  (4).  Encore  une 
fois,  c'est  seulement  en  tant  qu'elle  tendrait  à  faire  condamner  le  tiers 
détenteur  au  payement  que  l'action  en  déclaration  d'hypothèque  est 
maintenant  abolie.  Le  droit  de  suite  y  supplée  en  ce  qu'il  permet  d'agir 
directement  par  cette  voie  de  l'expropriation  forcée,  qui  est  son  but  et 


(1)  Voy.  Loyseau  (Du  Déguerp.,  liv.  3,  chap.  i). 

d)  Voi;.  Cass.,  15  janv.  1808,  Roj.,  G  mai  1811  ;  Nîmos,  18  nov.  1830  (S.-V.,  31, 
2,  UG;  Dali.,  31,  2,  Ut;  J.  Pal.,  îi  leur  date).  Voy.  aussi  MM.  Persil  (art.  2180, 
n*>  42);  Grenier  (n<»  329);  Troplong  (n»  11^  his).  —  Voy.  cependant  Paris,  13  nov. 
1811,  et  Grenoble,  1"juiii  18-24. 

(3)  \rrH  do  la  Cour  de  cass.,  du  4  mai  184G,  cité  par  Marcadé  (art.  2257,  n«  2); 
Bourges,  19  déc.  1855  {J.  Pnl.,  185G,  t.  1,  p.  33). 

(4)  Voy.,  outre  les  autorités  citées  par  Marcadé  {loc  cit.)  :  Colmar,  1*'  déc.  1810; 
Cass.,  27  avr.  1812:  Metz,  5  août  1823:  Grenoble,  10  mars  1827  ;  Caen,  23  mars  1847  ; 
Besançon,  19  déc.  1855  (S.-V.,  48,  2,  7G0;  5G,  2,  299;  J.  Pal.,  1849,  t.  I,  p.  338;  Dali., 
49,  2,  G2).  Voy.  aussi  MM.  Demante  {Rec.  crit.,  t.  IV,  p.  455);  Mourlon  (t.  III,  p.  516); 
Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  870,  note  2). 
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sa  fin  mcme,  et  à  la  suite  de  laquelle  doit  s'ouvrir  l'ordre  où  les  créan- 
ciers inscrits  se  feront  colloquer  pour  cire  payés  suivant  leur  rang  d'in» 
scrlplion. 

11 '2G  bis.  Sur  ce  point  s'est  élevée  une  dilliculté  touchant  spécia- 
lement à  l'étendue  de  ce  droit  de  suite.  Voici  l'hypothèse.  Un  ordre 
s'ouvre  à  la  suite  de  la  réalisation  du  gage  hypothécaire.  Le  premier 
créancier  inscrit  se  trouve  être  un  rentier  viager,  dans  l'intérêt  duquel, 
en  suivant  la  pratique  habituelle,  on  met  en  réserve  un  capital  sullisant 
dont  le  détenteur  est  chargé  de  payer  les  intérêts  au  crédirentier  pour 
les  arrérages  qui  lui  sont  dus  ;  et  les  créanciers  venant  après  celui-ci  sont 
colloques  sur  la  nue  propriété  de  ce  même  capital,  pour  le  toucher 
quand  il  deviendra  libre,  c'est-à-dire  à  l'extinction  de  la  rente  viai^ère. 
La  question  est  de  savoir  si  ces  créanciers,  et  plus  particulièrement  celui 
qui,  à  raison  de  son  rang,  serait  payé  le  premier  sur  le  capital  en  tant 
qu'il  serait  libre,  trouve  dans  le  droit  de  suite  dont  son  hypothèrjuc  est 
investie  la  faculté  de  saisir  et  faire  vendre  ce  capital,  pour  s'en  faire 
attribuer  le  prix  jusqu'à  concurrence  de  sa  créance,  dont  il  obtiendrait 
ainsi  le  payement  immédiat.  Le  Tribunal  de  la  Seine  et  la  Cour  impé- 
riale de  Paris  s'étaient  prononcés  pour  l'atTirmative.  Mais  sur  le  pourvoi 
dont  elle  a  été  Tobjet,  la  décision  a  été  cassée  ;  la  Cour  suprême  a  pensé 
que  par  l'attribution  qui  avait  été  faite  à  ce  créancier  et  à  ceux  qui 
le  suivaient  dans  l'ordre  pour  recevoir  le  capital  selon  leurs  rangs,  lors-j 
qu'il  deviendrait  exigible,  au  fur  et  à  mesure  de  l'extinction  des  rentes] 
viagères,  le  droit  de  tous  avait  été  réglé  et  consommé;  et  qu'ils  ne 
pouvaient  plus,  par  voie  d'opposition  et  de  saisie-arrêt,  faire  vendre  un 
capital  qui  avait  cessé  d'être  la  propriété  de  leur  débiteur  (l).  La  solu- 
tion est,  à  notre  avis,  parfaitement  juridique.  L'indisponibilité  momen- 
tanée du  capital  nécessaire  au  service  de  la  rente  est,  dans  l'espèce,  une' 
conséquence  du  rang  des  créanciers  dans  l'ordre  d'après  lequel  doivent 
avoir  lieu  les  coUocalions  et  le  payement  :  les  créanciers  ne  peuvent  pas 
ne  pas  la  subir.  Ils  ont  tous  accepté  des  hypothèques  dont  l'etFicacité 
était  subordonnée  à  l'extinction  de  la  rente  qui  les  primait  toutes;  il  ne 
faut  pas  que  l'un  d'eux,  levant,  à  son  profit,  Tobstacle  résultant  pourj 
tous  de  l'indisponibilité  actuelle  du  capital,  puisse  vendre  ce  capital 
pour  s'en  faire  attribuer  le  prix ,  et  par  là  enlever  à  ceux  qui  le  suivent 
dans  l'ordre  la  chance  d'être  payés  aussi  en  tout  ou  en  partie  si  la  rente 
venait  à  s'éteindre  du  jour  au  lendemain. 

1127.  Ceci  dit,  répétons  que  le  but  final,  l'objet  unique  du  droif 
de  suite,  c'est  l'expropriation.  On  a  parfois  avancé  que,  par  l'exercice 
du  droit  de  suite,  le  détenteur  sei^ait  tenu  de  délaisser  ou  de  payer  A 
ce  qui,  en  mettant  le  payement  ou  le  délaissement  dans  l'obligationj 
du  détenteur,  ferait  du  délaissement  ou  du  payement  l'objet  même  du] 
droit  de  suite.  Ceci  n'est  point  dans  la  vérité  juridique.  Il  n'y  a  d'autre! 
obligation,  pour  le  détenteur,  que  celle  de  subir  l'expropriation  :  seule-! 


(1)  Cass.,22janv.  1851  (S.-V.,  51,  1,  5;  Dali.,  51,  1,  5;  J.  Po/.,  1852,  1. 1,  p.  601). 
—  Foy.  aussi  M.  Carette  (S.-V.,  loc.  cit.,  à  la  note). 
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^ent ,  la  loi ,  tenant  compte  du  motif  qui  fciit  agir  le  créancier,  lequel 
motif  n'est  autre  que  de  recouvrer  sa  créance,  donne  au  tiers  détenteur, 
outre  la  faculté  de  purger  dont  nous  parlerons  au  chapitre  VIU,  cette 
autre  faculté,  soit  d'éviter  l'expropriation  en  payant  la  totalité  de  la 
dette  hypothécaire,  soit  de  s'y  soustraire  en  délaissant  l'immeuble  hypo- 
théqué. (Voy.  infrà,  n°  1129.) 

Ainsi,  subir  l'expropriation  forcée,  sauf  la  faculté  soit  de  payer,  soit 
de  délaisser,  telle  est  la  situation  du  tiers  acquéreur  en  présence  du 
droit  de  suite.  Cette  situation  est  envisagée  sous  ses  aspects  divers  dans 
les  articles  qui  vont  suivre,  et  auxquels  nous  nous  hâtons  d'arriver. 

2167.  —  Si  le  tiers  détenteur  ne  remplit  pas  les  formalités  qui 
seront  ci-après  établies,  pour  purger  sa  propriété,  il  demeure,  par 
reiïet  seul  des  inscriptions,  obligé  comme  détenteur  à  toutes  les  dettes 
hypothécaires,  et  jouit  des  termes  et  délais  accordés  au  débiteur  ori- 
ginaire. 

2168.  —  Le  tiers  détenteur  est  tenu,  dans  le  même  cas,  ou  de 
payer  tous  les  intérêts  et  capitaux  exigibles ,  à  quelque  somme  qu'ils 
puissent  monter,  ou  de  délaisser  l'immeuble  hypothéqué,  sans  aucune 
réserve. 

2169.  —  Faute  par  le  tiers  détenteur  de  satisfaire  pleinement  à 
l'une  de  ces  obligations ,  chaque  créancier  hypothécaire  a  droit  de  faire 
vendre  sur  lui  l'immeuble  hypothéqué,  trente  jours  après  commande- 
ment fait  au  débiteur  originaire,  et  sommation  faite  au  tiers  détenteur 
de  payer  la  dette  exigible  ou  de  délaisser  l'héritage. 

2170.  —  Néanmoins  le  tiers  détenteur  qui  n'est  pas  personnelle- 
ment obligé  à  la  dette,  peut  s'opposer  à  la  vente  de  l'héritage  hypo- 
théqué qui  lui  a  été  transmis,  s'il  est  demeuré  d'autres  immeubles 
liypothéqués  à  la  même  dette  dans  la  possession  du  principal  ou  des 
principaux  obligés,  et  en  requérir  la  discussion  préalable  selon  la 
forme  réglée  au  titre  Da  Cautionnement:  pendant  cette  discussion, 
il  est  sursis  à  la  vente  de  l'héritage  hypothéqué. 

2171.  —  L'exception  de  discussion  ne  peut  être  opposée  au  créan- 
cier privilégié  ou  ayant  hypothèque  spéciale  sur  l'immeuble. 

SOMMAIRE. 

I.  1128.  La  loi  présente  ici,  dans  son  ensemble  et  sous  ses  aspects  divers,  la  situa- 

tion du  tiers  détenteur  qui ,  ne  remplissant  pas  les  formalités  déterminées 
pour  purger  sa  propriété,  est  soumis  à  l'exercice  du  droit  de  suite  par  les 
créanciers  inscrits.  —  1129.  Transition  aux  trois  partis  que  le  tiers  détenteur 
peut  prendre  dans  cette  situation. 

II.  1130.  Le  tiers  détenteur  a  la  faculté,  pour  prévenir  ou  arrêter  l'expropriation, 

de  payer  la  dette  hypothécaire.  En  ce  cas,  il  doit  payer  la  totalité  de  la  dette 
hypothécaire;  mais  il  jouit  des  termes  et  délais  accordés  au  débiteur  princi- 
pal. —  1131.  Ainsi,  quant  aux  capitaux  non  encore  exigibles,  le  tiers  déten- 
teur devra  les  acquitter  au  fur  et  à  mesure  des  échéances,  à  moins  que  le 
débiteur  principal  n'ait  perdu  le  bénéfice  du  terme  par  son  fait,  ou,  en  sens 
inverse,  qu'il  n'ait  obtenu  un  délai  de  grâce.  —  113"2.  Quant  aux  capitaux  exi- 
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giblcs,  le  tiers  détenteur  doit  les  acquitter  à  quelques  sommes  qu'ils  puissent 
monter,  avec  leurs  accessoires,  c'est-à-dire  lus  frais  et  les  intérêts;  mais,  en 
ce  qui  concerne  les  intérêts,  il  peut  invoquer  le  bénéfice  de  l'art.  2151.  Con- 
troverse. —  1  lo3.  Lo  tiers  détenteur  qui  a  pris  ce  premier  parti  a  le  bénéfice 
de  la  subrogation  légale  vis-à-vis  du  débiteur  principal,  de  sa  caution  et  des 
autres  tiers  détenteurs.  Conséquences  et  applications. 

III.  113i.  Le  tiers  détenteur  a  un  autre  parti  à  prendre  s'il  ne  veut  pas  payer  la 

dette  hypothécaire  :  il  peut  délaisser  l'immeuble  hypothéqué.  —  1135.  Néan- 
moins le  délaissement  ne  peut  être  fait  lorsque  le  tiers  détenteur  doit  encore 
son  prix  d'acquisition  et  que  les  créances  inscrites  ne  s'élèvent  pas  au-dessus 
de  ce  prix,  ou  même  lorsque,  les  créances  étant  supérieures,  les  créanciers 
se  contentent  du  prix  et  donnent  mainlevée  de  l'inscription.  —  1136.  Le  dé- 
laissement est  un  abandon  non  point  de  la  propriété,  mais  de  la  simple  dé- 
tention et  occupation. — 1137.  C'est  un  abandon  fait  aux  créanciers,  non  pas 
pour  qu'ils  retiennent  l'immeuble,  mais  pour  qu'ils  poursuivent  la  réalisation 
du  prix.  — 1138.  Mais  quelle  que  soit  la  valeur  de  l'immeuble  grevé,  et  cette 
valeur  fût-elle  supérieure  au  montant  des  créances  privilégiées  ou  hypothé- 
caires, l'abandon  doit  être  complet  et  fait  sans  réserve  d'aucune  partie  de 
l'immeuble.  — 1139.  Le  tiers  détenteur  est  dans  les  conditions  de  la  loi,  sous 
ce  rapport,  si,  ayant  aliéné  une  portion  de  l'immeuble  avant  l'action  des 
créanciers,  il  délaisse  sans  aucune  réserve  les  portions  qui  lui  restent.  — 
IHO.  De  la  fin  du  délaissement,  de  ses  effets  et  de  la  capacité  requi.se  pour 
l'effectuer  :  renvoi. 

IV.  1141.  Lorsque  le  tiers  détenteur  n'use  pas  de  la  faculté  qu'il  a  soit  de  payer, 

soit  de  délaisser,  il  doit  subir  l'expropriation  forcée.  —  1142.  Toutefois,  les 
créanciers  n'ont  le  droit  de  faire  vendre  l'immeuble  qu'autant  que  la  dette  est 
exigible.  —  1143.  Mais  dès  qu'il  y  a  dette  ou  portion  de  dette  exigible,  tout 
créancier  inscrit  ou  dispensé  d'inscription  a  le  droit  de  faire  vendre  l'immeuble 
sur  le  tiers  détenteur,  sans  être  tenu,  quoique  cela  soit  contesté,  de  donner 
caution; — 1144.  A  la  condition  de  (aire  commandement  au  débiteur  principal, 
et  sommation  au  tiers  détenteur,  trente  jours  avant  de  poursuivre  la  vente  : 
peu  importe  l'ordre  dans  lequel  les  deux  actes  sont  faits. 

V.  1145.  La  nécessité  du  commandement  s'induit  du  principe  posé  par  l'art.  673  du 

Code  de  procédure.  — 1146.  Il  ne  peut  être  fait  qu'en  vertu  d'un  titre  exécu- 
toire. —  1147.  Ses  formes  sont  celles  de  l'art.  673  du  Code  de  procédure,  et 
la  péremption  de  l'art.  674  lui  est  applicable  :  controverse.  —  1148.  Le  tiers 
détenteur  a  qualité  pour  opposer  le  défaut  de  commandement  qui  doit  être 
fait  au  débiteur,  et  les  nullités  autres,  cependant,  que  celles  de  pure  forme. 

VI.  1149.  Quant  à  la  sommation,  elle  est  la  mise  en  demeure  faite  au  tiers  déten- 

teur. —  1150.  II  suffit  qu'elle  soit  faite  en  la  forme  ordinaire  des  exploits,  et 
elle  ne  se  périme  que  par  un  délai  de  trois  ans  écoulés  sans  poursuites.  — 1151. 
C'est  au  tiers  détenteur  lui-môme,  ou  à  ceux  qui  le  représentent  s'il  est  in- 
capable, que  la  sommation  doit  être  faite  :  conséquences. 

VII.  1152.  Les  poursuites  de  vente  ne  peuvent  être  entamées  qu'après  trente  jours 

depuis  le  commandement  ou  la  sommation.  —  1153.  Aucun  des  deux  jours 
termes  ne  doit  être  compris  dans  le  calcul  du  délai. 

VIII.  1154.  Si  les  poursuites  commencées  par  un  créancier  sont  abandonnées,  chacun 

des  autres  créanciers  peut  les  reprendre  sans  avoir  à  réitérer  la  sommation; 
mais  il  doit  réitérer  le  commandement  :  controverse. 

IX.  1155.  La  vente  est  poursuivie  en  la  forme  des  expropriations  forcées. 

X.  1156.  Môme  quand  le  tiers  détenteur  n'a  usé  ni  de  la  faculté  de  payer  la  dette 

ni  de  celle  de  délaisser,  il  peut  encore  ne  pas  subir  l'expropriation  :  il  peut 
opposer  l'exception  de  discussion.  —  1157.  Critique  de  la  loi  en  ce  que  l'ex- 
ception est  contraire  à  la  rigueur  des  principes.  — 1158.  L'exception  est  pure- 
ment dilatoire  et  procure  seulement  un  sursis. 

XI.  1159.  Le  droit  de  l'opposer  ne  peut  être  exercé  dans  tous  les  cas.  — 1160.  Ainsi, 

il  n'appartient  pas  au  détenteur  qui  est  personnellement  obligé  à  la  dette  à 
un  titre  quelconque,  môme  comme  caution.  — 1161.  Et  il  ne  peut  être  exercé 
vis-à-vis  d'un  créancier  privilégié  ou  ayant  sur  l'immeuble  une  hypothèque 
spéciale .  alors  môme  que  cette  hypothè'que  est  constituée  dans  le  cas  excep- 
tionnel de  l'art.  2130. 

XII.  1162.  D'autres  conditions  encore  sont  nécessaires  pour  que  l'exception  de  dis- 

cussion puisse  être  utilement  opposée  par  le  tiers  détenteur.  —  1163.  Il  faut 
qu'il  reste  des  biens  qui  puissent  être  discutés  en  la  possession  soit  du  débi- 
teur, soit  des  principaux  obligés.  —  1164.  Il  faut  ensuite  que  les  immeubles 
restés  eu  la  possession  du  débiteur  ou  des  principaux  obligés  soient  hypothé- 
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qués  à  la  dette  même  à  l'occasion  de  laquelle  le  détenteur  est  poursuivi  :  dis- 
cussion. 

XllI.  1105.  Le  bénéfice  de  discussion  doit  6tre  proposé  selon  la  forme  réglée  au  titre 
Du  Cautionnement  :  application  des  art.  2022,  2023,  2024. 

\IV.  1166.  indépendamment  de  l'exception  de  discussion,  l'ancienne  jurisprudence 
en  avait  admis  quatre  autres  en  faveur  du  détenteur  :  renvoi.  —  1167.  L'ex- 
ception de  garantie  doit  encore  lui  être  réservée;  —  1168.  Mais  non  l'excep- 
tion cedendurum  actionum  :  controverse. 

I.  —  1 128.  Tout  tiers  détenteur  qui  acquiert  la  propriété  totale  ou 
partielle  d'immeubles  affectés  hypothécairement  a  deux  partis  à  prendre 
entre  lesquels  il  est  absolument  libre  de  choisir  :  il  peut,  en  remplissant 
les  formalités  de  la  purge,  libérer  les  immeubles  ou  les  portions  d'im- 
meubles par  lui  acquis  des  privilèges  et  des  hypothèques  qui  les  grèvent; 
ou,  à  défaut,  subir  les  poursuites  des  créanciers  dont  le  gage  hypothé- 
caire est,  en  tout  ou  en  partie,  passé  entre  ses  mains.  Nos  articles  décri- 
vent ici,  dans  son  ensemble  et  sous  ses  aspects  divers,  la  situation  du 
tiers  détenteur  qui,  ne  remplissant  pas  les  formalités  de  la  purge  dont 
nous  traitons  aux  chapitres  Vlll  et  IX,  reste  soumis  aux  poursuites  des 
créanciers. 

Cette  situation,  dans  les  termes  de  notre  article,  présente  trois  as- 
pects divers.  Accidentellement  tenu  à  cause  de  Timmeuble  grevé,  mais 
uniquement  parce  qu'il  en  est  actuellement  détenteur,  Tacquéreur  peut 
éteindre  les  hypothèques  et  les  privilèges  en  payant  la  totalité  de  la  dette 
hypothécaire,  et,  par  ce  moyen,  conserver  Timmeuble  sans  en  pouvoir 
être  évincé  du  chef  des  créanciers;  —  en  second  lieu,  et  précisément 
parce  qu'il  n'est  assujetti  au  payement  que  comme  détenteur  et  à  raison 
de  sa  détention,  l'acquéreur  peut  délaisser  Timmeuble  aux  créanciers 
de  qui  émane  la  poursuite,  et,  par  là,  se  trouvera  l'instant  même  libéré  ; 
—  enfin,  si  l'acquéreur  n'use  ni  de  l'une  ni  de  l'autre  faculté  qu'il  a  de 
payer  ou  de  délaisser,  tout  créancier  hypothécaire  ou  privilégié,  pourvu 
qu'il  soit  inscrit,  sauf  les  exceptions  déterminées,  a  le  droit  de  faire 
vendre  sur  lui  l'immeuble  hypothéqué  ou  grevé  de  privilège.  Si  nous 
ajoutons  maintenant  que,  dans  ce  dernier  cas,  l'expropriation  n'est  pas 
nécessairement  inévitable,  et  que  le  tiers  détenteur  peut,  selon  les  cir- 
constances, l'écarter  provisoirement  ou  définitivement  en  opposant  cer- 
taines exceptions,  et  notamment  l'exception  de  discussion  à  l'action  du 
créancier,  nous  aurons  résumé  la  situation  telle  que  nos  articles  en  pré- 
sentent l'ensemble. 

1129.  Nous  allons  la  reprendre  dans  ses  détails;  mais,  auparavant, 
nous  rectifierons  dans  le  texte  quelques  expressions  inexactes  ou  au 
moins  équivoques  ;  non  pas  qu'avec  la  majorité  des  auteurs  nous  repro- 
chions à  ce  texte  d'avoir  mis  avant  l'obligation  prétendue  de  délaisser 
celle  de  payer,  et  de  n'avoir  pas  compris,  comme  on  a  coutume  de  le 
dire,  que,  la  conclusion  étant  dirigée  contre  la  chose  et  non  contre  la 
personne  dans  toute  action  réelle,  il  fallait  consacrer  en  faveur  du 
créancitir  le  droit  de  demander  au  tiers  détenteur,  non  pas  le  payement 
de  la  dette,  ce  qui  n'est  pour  celui-ci  qu'une  faculté,  mais  le  délaisse- 
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ment  delà  chose,  ce  qui  serait  principalement  son  obligation  (l).  Après 
les  observations  présentées  au  n"  1127,  nous  savons  que  le  délaisse- 
ment de  la  chose  n'est ,  pas  plus  que  le  payement  de  la  dette,  dans 
Vobligaiion  du  tiers  détenteur,  l'un  aussi  bien  que  l'autre  étant  infacul- 
tate  :  il  n'y  avait  donc  pas  plus  de  raison  pour  dire  que  le  tiers  déten- 
teur qui  ne  purge  pas  est  tenu  de  délaisser  Timmeuble  sinon  de  payer 
la  dette,  que  pour  dire,  à  l'inverse,  qu'il  est  tenu  de  payer  sinon  de  dé- 
laisser. Mais  ce  que  nous  reprochons  à  nos  articles,  c'est  d'avoir  dit  que 
le  tiers  détenteur  qui  ne  remplit  pas  les  formalités  de  la  purge  est  oblicjé 
îi  toutes  les  dettes  hypothécaires,  sauf  les  termes  et  délais  accordés  au 
débiteur  originaire,  et,  par  là,  d'avoir  donné  à  supposer  qu'il  y  aurait 
dans  la  situation  deux  débiteurs  successifs  et  tenus  personnellement, 
le  premier  en  vertu  de  l'engagement  direct  pris  par  lui  envers  le  créan- 
cier, le  second,  qui  serait  le  tiers  détenteur,  parce  qu'il  détient  la  chose 
hypothéquée.  Dans  la  vérité  du  régime  hypothécaire,  il  y  a  ici  un  seul 
débiteur  personnel  :  c'est  le  débiteur  direct,  que  nos  articles  qualifient 
improprement  de  débiteur  on^ma/re.  Quant  au  tiers  détenteur,  il  n'est 
tenu,  au  point  de  vue  du  payement,  d'aucune  obligation  personnelle; 
et  s'il  paye,  c'est  par  l'effet  unique  de  sa  volonté,  pour  éviter  l'expro- 
priation, qui  est  la  seule  conclusion  possible  de  l'action  hypothécaire 
vis-à-vis  d'un  tiers  acquéreur  (2). 

Ces  préliminaires  établis,  reprenons  nos  articles  dans  leurs  détails,  et 
voyons  successivement  quels  sont,  vis-à-vis  des  créanciers  privilégiés 
et  hypothécaires,  les  droits  et  les  devoirs  du  tiers  détenteur,  soit  qu'il 
paye  la  dette  hypothécaire,  soit  qu'il  délaisse  les  immeubles  grevés,  soit 
enfin  qu'il  subisse  l'expropriation  forcée. 

II.  —  1130.  Supposons  d'abord  que,  pour  prévenir  ou  arrêter  l'ex- 
propriation forcée,  le  tiers  détenteur  opte  pour  le  payement  de  la  dette 
hypothécaire:  ses  devoirs  et  ses  droits,  en  ce  cas,  sont  indiqués  par  les 
art.  2167  et  2168.  Il  résulte  de  ces  articles  que,  de  plein  droit,  par  le 
seul  effet  des  inscriptions  {comme  le  dit  la  loi  pour  montrer  de  plus  fort 
que  l'action  en  déclaration  d'hypothèque  de  l'ancienne  jurisprudence 
se  trouve  maintenant  abolie;  voy.  suprà,  n**  1126),  le  tiers  détenteur 
est  tenu  d'acquitter  les  dettes  hypothécaires  en  capitaux  et  accessoires, 
c'est-à-dire  avec  les  intérêts,  les  dépens  et  les  frais.  A  la  vérité,  l'ar- 

(t)  Voy.  MM.  Delvincourt  (t.  III,  p.  179,  n»  7);  Daranton  (t.  XX,  n»  233);  Trop- 
long  (n»  782  et  783);  Mourlon  {Rép.  écrit.,  t.  III,  p.  51  G).  —  Les  rédacteurs  de  la  loi 
belge  du  16  décembre  1851  ont  accueilli  ces  critiques.  Ils  ont  exprimé,  dans  la  discus- 
sion préparatoire,  que  «le  payement  de  la  dette  est,  pour  le  détenteur,  une  simple 
faculté  bien  distincte  de  l'objet  môme  de  l'action  appartenant  au  créancier,  objet  qui 
est  le  délaissement  de  l'immeuble.  »  Et  dans  l'art.  98,  correspondant  à  notre  art.  21G8, 
ils  ont  dit  que  «  le  tiers  détenteur  est  tenu  de  délaisser  l'immeuble  hypothéqué  sans 
réserve,  sinon  de  payer...  »  Voy.  M.  Delebecque  (Comm.  légisL,  p.  367).  Mais  il  est  à 
remarquer  que  les  rédacteurs  de  la  loi  belge  se  sont  arrêtés  en  chemin  dans  leur  œuvre 
de  réformation  :  le  vice  prétendu  de  rédaction  qu'ils  ont  corrigé  dans  notre  art.  2168 
se  trouve  encore  dans  leur  art.  99,  correspondant  à  notre  art.  2169;  le  payement  y 
apparaît  comme  une  obligation  du  tiers  détenteur,  et  il  y  est  maintenu  au  premier 
rang  et  avant  le  délaissement.   Voy.  M.  Delebecque  {loc.  cit.  et  p.  368). 

(2)  Voy.  notamment  l'arrêt  de  cassation  du  27  avril  1812. 
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licle  2168,  en  s'expliquant  sur  les  créances  exigibles,  ne  parle  que  des 
intérêts  et  des  capitmix;  mais  il  faut  combiner  cet  article  avec  le  pré- 
cédent, où  il  est  dit  que  le  tiers  détenteur  est  tenu  de  toutes  les  dettes 
hypothécaires.  Or  ceci  s'entend  non-seulement  du  principal,  mais  en- 
core des  frais  et  des  dépens,  qui,  aussi  bien  que  les  intérêts,  en  sont  les 
accessoires  légaux  (l). 

Du  reste,  le  payement  doit  toujours  être  entier  et  complet,  quand 
même  le  tiers  détenteur  n'aurait  acquis  qu'une  portion  des  immeubles 
grevés,  et  quand  même  la  valeur  des  immeubles  dont  il  est  en  posses- 
sion serait  inférieure  au  montant  de  la  dette  hypothécaire.  D'une  part, 
en  effet,  Thypothèque  et  le  privilège,  ainsi  que  nous  l'expliquons  plus 
haut,  sont  indivisibles  activement  et  passivement,  en  sorte  qu'ils  subsis- 
tent en  entier  el  avec  tous  leurs  effets  sur  tous  les  immeubles  affectés, 
sur  chacun  et  sur  chaque  portion  de  ces  immeubles  (art.  2114  ;  voy. 
suprà,  n"  835);  d'une  autre  part,  le  tiers  détenteur,  bien  qu'il  ne  soit 
pas  débiteur  personnel,  doit,  comme  bien-tenant  et  à  raison  de  sa  dé- 
tention, payer  ce  que  le  débiteur  personnel  devrait  payer  lui-même. 

Mais  en  même  temps  que  la  chose  acquise  continue  de  répondre, 
entre  les  mains  du  tiers  acquéreur,  de  la  totalité  de  la  dette  hypothé- 
caire, celui-ci,  lorsqu'il  veut  libérer  sa  propriété  en  payant,  jouit  des 
termes  et  des  délais  que  le  créancier  avait  accordés  au  débiteur  direct 
(art.  2168).  C'est  une  application  toute  naturelle  de  la  règle  posée  dans 
l'art.  1 1 86,  d'après  lequel  ce  qui  n'est  dû  qu'à  terme  ne  peut  être  exigé 
avant  l'échéance  du  terme;  la  circonstance  quele  créancier  ici  est  pourvu 
d'une  hypothèque  ou  d'un  privilège  ne  saurait,  sous  ce  rapport,  ajouter 
rien  à  ses  droits,  alors  surtout  que  les  poursuites  sont  dirigées  contre  un 
tiers  qui,  s'exécutantà  la  place  du  débiteur  direct,  ne  doit  pas  être  traité 
plus  défavorablement  que  celui-ci. 

En  résumé  donc,  les  devoirs  et  les  droits  du  tiers  détenteur  vis-à-vis 
du  créancier  qu'il  paye  pour  éviter  l'expropriation ,  consistent  en  ceci 
que,  d'un  côté,  il  doit  acquitter  la  totalité  de  la  dette  hypothécaire  en 
capital  et  accessoires,  et  que,  d'un  autre  côté,  il  jouit  des  termes  et  dé- 
lais accordés  au  débiteur  principal  et  personnel.  Toutefois,  il  y  a  cer- 
tains points  à  préciser. 

1131.  Ainsi,  s'agit-il  des  capitaux  non  exigibles,  le  principe  que  le 
tiers  détenteur  jouit  des  termes  et  délais  accordés  au  débiteur  amène 
sans  difficulté  à  conclure  que  le  payement  n'est  dû  qu'au  fur  et  à  me- 
sure des  échéances  (2).  Mais  si  le  débiteur  direct  se  trouve  en  position 

(1)  Voy.  Toulouse,  i  fév.  1829  (S.-V.,  29,  2,  196;  Dali.,  29,  2,  243). 

(2)  W  faut  admettre  de  niGme  que  si  l'existence  de  la  dette  n'était  pas  certaine 
quant  à  présent,  en  ce  que,  par  exemple,  elle  serait  subordonnée  au  résultat  d'une 
liquidation  non  encore  faite,  le  tiers  détenteur  devrait  obtenir  un  sursis  aux  pour- 
suites. 11  a  été  jugé,  en  ce  sens,  que  dans  le  cas  où  un  héritier,  devenu  adjudicataire 
sur  licilation  d'un  immeuble  dépendant  de  la  succession  non  encore  liquidée  de  son 
auteur,  est  poursuivi  comme  tiers  détenteur  par  le  mari  de  l'une  de  ses  cohéritières 
et  commun  en  biens  avec  elle,  à  raison  de  dettes  hypothécaires  que  celui-ci  aurait 
payées  pour  le  compte  de  la  succession  avec  subrogation  aux  droits  des  créanciers, 
s'il  oppose  l'éventualité  d'une  compensation  pouvant  résulter  de  payements  de  dettes 
héréditaires  qui  auraient  été  eflectués  par  les  autres  héritiers,  il  y  a  lieu  de  surseoir 
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(lo  perdre  le  bénéfice  du  terme,  par  exemple  s'il  est  tombé  en  faillite  ; 
ou  encore  s'il  a,  par  son  fait,  diminué  les  sûretés  du  créancier  (Code 
Napoléon,  art.  1188),  quelle  sera  la  position  du  tiers  détenteur?  Aura- 
t-il,  lui,  le  bénéfice  du  terme,  quand  celui  auquel  il  se  substitue,  en 
payant,  en  est  lui-même  déchu?  Nous  ne  le  pensons  pas.  On  a  dit  ce- 
pendant que  la  cause  qui  fait  déchoir  le  débiteur  du  bénéfice  du  terme 
n'est  relative  qu'à  lui  ;  mais  que,  à  l'égard  du  détenteur,  il  y  a  toujours 
terme  accordé,  et  que,  comme  il  a  acheté  sous  la  foi  de  ce  terme,  il  en 
doit  jouir  (1).  Toutefois,  le  motif  n'est  pas  concluant;  il  ne  répond  pas 
à  toutes  les  situations,  puisqu'on  peut  être  tiers  détenteur  autrement 
que  par  suite  d'une  acquisition  à  titre  onéreux.  La  raison  de  décider  est 
que  le  tiers  détenteur  qui  paye  pour  se  soustraire  aux  poursuites  du 
créancier  se  substitue  pleinement  au  débiteur  principal^  et  que,  par  rap- 
port au  créancier,  les  choses,  dans  ce  cas,  restent  absolument  connme 
si  l'immeuble  n'avait  pas  changé  de  mains.  Or  le  créancier  aurait  pu, 
nonobstant  la  stipulation  d'un  terme,  exiger  son  payement  immédiat 
du  débiteur  qui  serait  tombé  en  faillite  ou  aurait  diminué,  par  son  fait, 
les  sûretés  données  par  le  contrat  ;  donc  il  peut  l'exiger  de  même  contre 
le  tiers  détenteur,  car  la  mutation  de  la  propriété  ne  lui  fait  perdre  au- 
cune des  prérogatives  qu'il  aurait  vis-à-vis  du  débiteur  (2). 

Mais,  par  contre,  le  créancier  qui  ne  perd  aucune  de  ses  prérogatives 
par  l'effet  de  la  mutation,  ne  trouve  pas  non  plus  dans  la  mutation  un 
motif  d'améliorer  sa  position.  Donc,  si  la  non-exigibilité  de  la  créance 
provenait  non  pas  d'un  terme  stipulé  dans  le  contrat  fait  avec  le  débi-J 
teur,  mais  de  ce  qu'un  délai  de  grâce  aurait  été  accordé  à  celui-ci  en' 
vertu  des  art.  1244  du  Code  Napoléon  et  122  du  Code  de  procédure,  le 
tiers  détenteur  serait  fondé  à  invoquer  le  bénéfice  de  ce  délai  (3). 

1 132.  S'agit-il  des  capitaux  actuellement  exigibles,  il  est  certain  que 
le  tiers  détenteur  doit  les  acquitter  immédiatement  en  principal  et  ac- 
cessoires, à  quelque  somme  qu'ils  puissent  monter,  et,  par  conséquent, 
la  somme  fût-elle  supérieure  au  prix  de  l'immeuble.  Ceci  résulte  de  notre 
art.  2168,  et  il  n'y  a  là-dessus  aucune  difficulté.  Mais  le  tiers  détenteurj 
doit-il  tous  les  intérêts  sans  réserve,  ou  bien  doit-il  seulement  ceux  qui, 
dans  les  termes  de  l'art.  2151,  expliqué  plus  haut  [voij.  n"*  1013  et 
suiv.),  sont  conservés  par  l'inscription?  Ceci  a  donné  lieu,  au  contraire, 
à  quelques  controverses.  Des  auteurs  soutiennent  que  cet  article  dispos( 
seulement  pour  les  créanciers  entre  eux  et  au  point  de  vue  du  droit  d( 
préférence  (4).  D'autres,  et  c'est  l'avis  vers  lequel  tend  la  jurisprudence,] 
estiment  que  le  tiers  acquéreur  peut  invoquer  cet  article,  dont  la  dis- 
position, selon  eux,  serait  écrite  au  point  de  vue  du  droit  de  suite  noi 


'■■&■  :uix  poursuites  jusqu'à  l'entière  liquidation  de  l'iiérédité.  Req.,  22  juin  1864  (S.-V.^ 

1  I  (U,  i,  331). 

Yi  i;»!  (I)   Voij.  MM.  Duranton  (t.  XX,  n"'  229  et  suiv.);  Taulier  (t.  VU,  p.  381). 

I  "^  t:  %•  (2)   Voy.  MM.  Delvincourt  (t.  III,  p.  180,  note  1);  Martou  (n»  1252). 

(3)  Fo?/.  MM.  Grenier  (t.  II,  n»  361);  Persil  (art.  2167,2168);  Zachariaa  (t.  II,  p.  206j 
îiote  7).  Voy.  cependant  MM.  Duranton  (t.  XX,  n»  232)  et  Taulier  {loc.  cit.). 

(4)  Voy.  MM.  Persil  (art.  2151,  n»  11);  Grenier  (t.  I,  no  101);  Zachariae  (t.  II,  p.  19( 
note  2).  Voy.  aussi  Bruxelles,  4  avr.  1806. 
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moins  qu'au  point  de  vue  du  droit  de  préférence  (1).  Nous  nous  ran- 
geons à  ce  dernier  parti.  Le  tiers  détenteur,  qui  n'est  tenu  qu'hypothé- 
cairement, ne  peut  payer  que  ce  qui  est  hypothéqué  sur  l'immeuble, 
c'est-à-dire  le  montant  des  charges  dont  l'existence  lui  est  signalée  par 
l'inscription  :  l'inscription,  en  effet,  n'est  pas  moins  requise  à  l'égard 
du  tiers  acquéreur  qu'à  l'égard  des  créanciers  (voy.  siiprà,  n°  1118); 
elle  doit  donc  fixer  la  position,  tant  vis-à-vis  de  l'un  que  vis-à-vis  des 
autres.  Or,  d'après  Fart.  2151,  il  n'y  a  d'intérêts  ayant  hypothèque  de 
plein  droit  en  vertu  de  l'inscription  que  pour  deux  années  et  pour 
l'année  courante  :  le  tiers  acquéreur  n'aura  donc  à  payer,  avec  le  prin- 
cipal des  créances  exigibles,  que  les  intérêts  de  deux  années  et  ceux  de 
l'année  courante,  à  moins  que  le  créancier  n'ait  eu  le  soin  de  conser- 
ver le  surplus  par  des  inscriptions  successives  et  spéciales,  le  tout  dans 
les  termes  et  suivant  les  règles  exposés  plus  haut  dans  notre  commen- 
taire de  l'art.  2151  [voy.  n°'  1022  et  suiv.). 

1133.  Telle  est  dans  ses  détails  l'obligation  imposée  par  nos  art.  2167 
et  2168  au  tiers  détenteur  qui  arrête  ou  prévient,  en  payant  la  dette 
hypothécaire,  les  poursuites  en  expropriation  de  la  part  du  créancier 
inscrit;  tels  sont  aussi,  d'après  cîs  mêmes  articles,  les  droits  corréla- 
tifs à  cette  obligation.  Notons  cependant  que  l'obligation  et  les  droits 
ne  sont  ainsi  réglés  que  dans  les  rapports  du  tiers  détenteur  avec  le 
créancier  qui  reçoit  son  payement.  Mais  vis-à-vis  du  débiteur  lui-même 
et  de  ses  cautions  vis-à-vis  des  autres  tiers  détenteurs ,  celui  qui  a 
payé  la  dette  hypothécaire  a  le  bénéfice  de  la  subrogation  légale  aux 
droits  du  créancier.  La  subrogation  pouvait,  avant  le  Code  Napoléon, 
être  demandée  par  le  tiers  détenteur  qui  avait  paye  la  dette  hypothé- 
caire; elle  lui  est  accordée  aujourd'hui  par  l'art.  1251,  dont  le  n*'  3 
dispose  que  la  subrogation  a  lieu  de  plein  droit  au  profit  de  celui  qui, 
étant  tenu  avec  d'autres  ou  pour  d'autres  au  payement  de  la  dette, 
avait  intérêt  à  Tacquitter.  Or  c'est  bien  là  notre  hypothèse;  car  il  est 
vrai  de  dire  des  tiers  détenteurs  qui  ont  payé  les  créanciers  inscrits 
sur  l'immeuble  dont  ils  ont  acquis  la  propriété  qu'ils  sont  tenus  pour 
d'autres  de  la  dette  hypothécaire,  puisqu'ils  n'en  sont  tenus  que 
comme  tiers  détenteurs;  il  est  vrai  de  dire  également  qu'ils  avaient 
intérêt  à  payer  la  dette,  puisque  c'est  le  payement  qui  a  procuré  la 
libération  de  la  propriété  et,  par  là,  la  possibilité  de  la  conserver.  C'est 
donc  le  cas  de  l'art.  1251,  n°  3  :  et  il  faut  conclure,  d'une  part, 
qu'en  vertu  de  la  subrogation  le  tiers  détenteur  peut  agir  non-seule- 
ment contre  le  débiteur  personnel  et  principal  et  les  cautions ,  mais 
encore  contre  tous  autres  détenteurs,  comme  lui,  de  biens  soumis  à 
l'hypothèque  (2)  ;  et,  d'une  autre  part,  qu'il  est  subrogé  aux  hypothè- 


(1)  Voy.  MM.  Dalloz  (Priv.  et  Hwp.,  p.  402,  n»  26);  Troplong  (n»  788);  Martou 
n«  1256);  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  856,  note  il).  —  Jumje  :  Bordeaux,  28  fév.  f850 
(Dali.,  52,  2,  90;  S.-V.,  51,  2,  188;  /.  Pal.,  1851,  t.  II,  p.  585). 

(2)  Il  a  môme  été  décidé  que  le  tiers  détenteur  qui  s'est  libéré  sans  purger,  s'il  est 
poursuivi  par  uu  créancier  inscrit,  peut,  même  avant  d'avoir  payé  ce  créancier,  et, 
conséquemment,  avant  d'être  subrogé  à  ses  droits,  demander,  contre  les  tiers  déten- 


l^ 


488 


EXPLICATION  DU  CODE  NAPOLÉON.   LIV.    III. 


qucs  des  créanciers  inscrits  non-seulement  sur  Timmcuble  libéré,  mais 
encore  sur  tous  autres  immeubles  également  affectés  à  la  sûreté  de  hi 
créance  (l). 

Toutefois,  le  tiers  détenteur  subrogé  aux  droits  du  créancier  a-t-il 
contre  celui-ci  l'exception  ccdendarum  aclionum?  La  question  est  exa- 
minée m/irà,  n"  1168. 

m. —  1 134 .  Passons  maintenant  à  la  seconde  des  deux  facultés  don- 
nées par  la  loi  au  tiers  détenteur  qui  ne  remplit  pas  les  formalités  de  là 
purge,  et  nous  arrivons  au  délaissement  par  hypolbèque.  Le  délaisse- 
ment n'est  pas  de  l'essence  du  droit  hypothécaire;  on  peut  dire  même 
qu'il  est  contraire  au  principe  des  conventions.  C'est  ce  que  l'on  dé- 
montrait fort  bien  dans  les  discussions  sur  le  régime  hypothécaire,  où 
l'une  des  réformes  proposées  consistait  précisément  dans  la  suppression 
du  délaissement.  «  Pour  venir  en  aide  au  tiers  détenteur,  disait-on,  il 
n'est  pas  nécessaire  de  lui  offrir  un  moyen  aussi  facile  de  se  délier  de 
son  acquisition.  On  doit  tout  à  un  acquéreur  qui  exécute  loyalement 
ses  engagements,  en  payant  ou  offrant  de  payer  intégralement  son  prix  ; 
on  ne  doit  rien  à  celui  qui  regarde  son  titre  comme  une  lettre  morte, 
et  qui  ne  répond  aux  poursuites  légitimes  des  créanciers  qu'en  leur 
offrant  la  restitution  de  leur  gage.  Les  créanciers,  avec  leurs  droits 
hypothécaires,  ont  tous  les  droits  de  leur  débiteur,  et,  de  même  que  le 
tiers  détenteur  ne  pourrait  pas  éviter  les  poursuites  de  celui-ci  par  la 
restitution" de  l'immeuble,  de  même  il  ne  peut  pas  empêcher  celles  des  '] 
créanciers  par  un  délaissement  qui,  en  définitive,  n'est  pas  autre  chose 
qu'une  résolution  de  contrat  par  la  seule  volonté  de  la  personne  enga- 
gée. L'inexécution  des  contrats  est  sans  doute  une  juste  cause  de  réso- 
lution, mais  pour  celui  envers  qui  ils  contiennent  des  engagements, 
jamais  pour  ceux  qui  les  ont  pris.  »  (2)  Les  projets  présentés,  soit  par  ] 
la  commission  du  gouvernement,  soit  par  les  commissions  du  conseil 
d'État  et  de  l'Assemblée  législative,  étaient  unanimes  pour  modifier  en 
ce  point  les  dispositions  du  Code  Napoléon  par  la  suppression  de  la 
faculté  de  délaisser;  ils  ne  différaient  entre  eux  que  sur  l'étendue  de 
l'obligation  du  tiers  détenteur  relativement  à  la  faculté  de  payer,  celui 
du  gouvernement  maintenant  l'obligation  indéfinie  consacrée  par  le 
Code,  celui  du  conseil  d'État  limitant  cette  obligation  à  l'exécution  par 
le  tiers  détenteur  de  son  contrat ,.  et  celui  de  l'Assemblée  législative 
2iSive\%x\dt.ïii personnellement  le  tiers  détenteur  à  payer  la  différence  entre 


n  ''S 


teurs  d'autres  immeubles  également  soumis  à  l'hypothèque  du  créancier  poursuivant, 
la  fixation  de  la  part  contributive  de  chacun  au  payement  de  la  créance  hypothécaire. 
Toulouse,  19  fév.  1827  (S.-V.,  28,  2, 15;  Dali.,  28,  2,  41).  —  Voy.  aussi  Douai,  27  mai 
1840  (S.-V.,  40,  2,  468),  et  M.  Zachariae  (t.  II,  p.  211,  212).  —  Voy.  cependant  Tou- 
louse, 19  mars  1838  (S.-V.,  38,  2,  458). 

(1)  Voij.  Cass.,  15  juin  1833  et  21  déc.  1836;  Paris,  20  déc.  1834  et  19  déc.  1835 
(DalL,  33, 1, 142;  36,  2,  79  et  144;  S.-V.,  33, 1,  81  ;  36,  2,  159  et  161  ;  37, 1,  54).  Voy. 
aussi  MM.  Delvincourt  (t.  II,  p.  360,  note  7);  Toullier  (t.  VII,  no  145);  Grenier  (t.  II, 
n»  496);  Troplong  (n"  359  et  789);  Martou  (n»  1258).  —  Voy.  cependant  Bourges, 
10  juin.  1829  (Dali.,  29,  2,  272). 

(2)  Voy.  le  Rapport  de  M.  Persil  (p.  194  et  suiv.).  —  Junge  les  Rapports  de 
MM.  Bethmont  (p.  116)  et  Vatimesnil  (p.  46). 
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le  prix  de  son  acquisition  et  le  prix,  soit  d'une  revente  volontaire,  soit 
de  la  vente  qui  aurait  lieu  par  suite  de  la  saisie  immobilière  pratiquée 
sur  lui  (1). 

Quoi  qu'il  en  soit,  ces  projets  n'ont  pas  abouti,  et  le  délaissement 
reste  comme  une  faculté  donnée  au  tiers  délenteur  qui  ne  remplit  pas 
les  formalités  de  la  purge,  pour  se  soustraire  aux  poursuites  en  expro- 
priation, lorsqu'il  ne  veut  pas  les  prévenir  ou  les  arrêter  en  payant  la 
dette  hypothécaire. 

1 135.  Néanmoins,  il  faut  prendre  garde  que  le  délaissement  est  au- 
torisé afin  que  l'acquéreur  ne  puisse  pas,  contre  sa  volonté,  être  tenu 
envers  les  créanciers  au  delà  de  son  prix,  et  non  pour  qu'il  puisse,  à 
son  gré,  se  soustraire  aux  obligations  par  lui  contractées.  On  ne  con- 
clura pas  de  là  sans  doute,  comme  l'a  fait  M.  Delvincourt  (2) ,  que  le 
tiers  détenteur  doit  être  admis  à  délaisser  seulement  quand  il  a  déjà 
payé  son  prix  d'acquisition  ou  tout  au  moins  otl'ert  de  le  payer;  car, 
ainsi  que  1  a  jugé  la  Cour  de  cassation,  ce  serait  rendre  obligatoire  la 
purge  qui ,  dans  la  pensée  de  la  loi,  est  facultative  pour  le  tiers  délen- 
teur (3).  Mais  on  en  doit  conclure  certainement  que  le  tiers  détenteur 
qui  doit  encore  son  prix  d'acquisition  ne  peut  pas  délaisser  lorsque 
les  créances  inscrites  ne  s'élèvent  pas  au  delà  de  ce  prix  (4).  Il  est  de 
toute  raison,  dans  ce  cas,  que,  au  lieu  de  délaisser,  il  paye  les  créan- 
ciers inscrits,  ce  qui  le  libérera  lui-même  en  libérant  les  immeubles. 
On  en  doit  conclure  également  que,  même  dans  le  cas  où  les  créances 
inscrites  excéderaient  le  montant  du  prix  encore  dû  par  le  tiers  acquc*- 
reur,  celui-ci  ne  peut  pas  être  admis  au  délaissement,  si  les  créanciers 
se  contentent  du  prix  encore  dû  et  donnent  mainlevée  de  leurs  inscrip- 
tions. Délaisser,  dans  ces  hypothèses,  au  lieu  de  payer,  ce  serait  la 
violation  llagrante  du  contrat  d'acquisition.  Les  créanciers  pourraient 
donc  refuser  le  délaissement  ;  et  le  vendeur  lui-même  aurait  qualité  pour 
intervenir  et  s'opposer  :  car,  ainsi  que  l'a  dit  la  Cour  de  cassation, 
«  la  simple  exécution  du  contrat  par  le  payement  du  prix  suffisant  alors 
pour  libérer  l'immeuble  et  désintéresser  les  créanciers  inscrits ,  le  ven- 
deur, qui  a  le  droit  incontestable  de  poursuivre  cette  exécution  contre 
l'acquéreur,  a  nécessairement  celui  d'intervenir  pour  contraindre  son 
débiteur  à  payer  le  prix  convenu  et  à  faire  disparaître,  par  ce  payement, 
toutes  les  causes  d'un  délaissement  dont  rien  ne  peut  plus  justifier  la 
nécessité.  »  (5) 

(1)  Vo\j.  l'art.  2 ni  du  projet  du  gouvernement,  l'article  correspondant  dans  le 
projet  du  conseil  d'Etat,  et  l'art.  2167  dans  le  projet  préparé  par  la  commission  de 
l'Assemblée  législative.  Voy.  aussi  la  cinquième  édition  du  Commentaire  de  M.  Trop- 
long  sur  les  Hypothèques  (t.  III,  p.  335,  à  la  note). 

(2)  Voy.  M.  Delvincourt  (t.  III,  note  1  de  la  page  179). 

(3j  Rej.,  8  août  1816  (Dali.,  Rép.,  t.  IX,  p.  347,  note  1).  —  Junge  :  MM.  Grenier 
(t.  II,  p.  50);  Troplong  (no  823);  Martou  (n»  1294). 

(4)  Voy.  Rouen ,  12  juill.  1823;  Paris,  2  mars  1833  ;  Rej.,  9  mai  1836  et  1"  juill. 
1850  (S.-V.,  33,2,416;  36,1,623;  Dali.,  50, 1,  177;  J.Pal.,  1852,  t.  I,  p.  88);  Metz» 
17  juill.  1867  (Dali.,  67,  2, 151).  Voy.  aussi  MM.  Duranton  (t.  XX,  no252j;  Troplong 
{loc.  cil.);  Martou  (n"*  1297  etsuiv.j;  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  880).  —  Voy.  cependant 
M.  Rodière  [Rér.  de  légisL,  t.  VI,  p.  469). 

(5)  Voy.  l'arrêt  de  rejet  du  1"  juillet  1850,  cité  à  la  note  précédente. 
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1 130.  I.o  (lélaissomcnt  n'onlèvo  pas  au  tiers  détenteur  la  propriété  de 
rimmeuhlc  qu'il  délaisse.  C'était  déjà  le  principe  de  rancienue  juris- 
prudence. «  Pour  ce  qui  est  de  reflet  principal,  à  savoir  de  l'aliénation 
qui  peut  résulter  du  délaissement,  dit  Loyseau,  il  faut  prendre  ^arde 
que  celui  qui  délaisse  l'héritage  pour  les  hypothèques  ne  quitte  pas 
absolument  la  propriété,  mais  seulement  il  en  quitte  la  simple  détention 
et  occupation.  »  (l)  C'est  l'un  des  points  par  lesquels  le  délaissement  se 
distinjîuait  du  déguerpissement,  qui,  ayant  pour  objet  de  se  dégager  de 
la  rente  ou  de  la  redevance  foncière  assise  sur  le  fonds,  consistait  dans 
l'abandon  de  la  propriété.  Notre  Code  consacre  virtuellement  le  même 
principe,  dans  l'art.  2173  (voy.  infrà^  n""  1 195  et  suiv.),  d'après  lequel 
le  délaissement  n'empêche  pas  que,  jusqu'à  l'adjudication,  le  tiers  dé- 
tenteur ne  puisse  reprendre  l'immeuble,  en  payant  toute  la  dette  et  les 
frais;  c'est  là,  en  etiet,  une  conséquence  de  l'idée  que,  nonobstant  le 
délaissement  et  jusqu'à  l'adjudication ,  le  tiers  détenteur  ne  cesse  pas 
d'être  propriétaire.  Le  tiers  détenteur  qui  délaisse  ne  quitte  donc  que 
la  simple  détention  et  occupation. 

11 37.  C'est  un  abandon  qu'il  fait  aux  créanciers  inscrits,  et  il  ne  peut 
le  faire  qu'à  eux  (2).  Toutefois  ce  n'est  pas  pour  que  ceux-ci  retiennent 
l'immeuble  délaissé;  c'est  uniquement  pour  qu'ils  le  fassent  adjuger,  à 
l'effet  de  réaliser  un  prix  sur  lequel  ils  seront  payés  de  leurs  créances 
dans  l'ordre  de  leurs  inscriptions. 

1138.  Du  reste,  l'abandon  doit  être  complet;  il  doit,  selon  l'expres- 
sion de  l'art.  2168,  être  fait  sans  aucune  réserve.  Donc,  quelle  que  soit 
la  valeur  de  l'immeuble  grevé ,  et  cette  valeur  fût-elle  supérieure  au 
montant  des  créances  garanties  par  les  privilèges  et  les  hypothèques,  le 
tiers  détenteur  n'en  peut  retenir  par  devers  lui  la  moindre  portion.  Le 
délaissement  n'a  pour  effet  de  libérer  le  tiers  détenteur  qu'à  cette  con- 
dition; si  une  portion  de  l'immeuble  grevé,  si  minime  qu'elle  fût,  était 
retenue,  le  tiers  détenteur,  loin  d'être  libéré,  resterait  hypothécairement 
tenu  de  la  totalité  de  la  dette,  puisqu'il  serait  encore  détenteur  et  que 
l'hypothèque  et  le  privilège,  indivisibles  de  leur  nature,  subsistent  en 
entier  et  avec  tous  leurs  effets  sur  chacune  des  parties  des  immeubles 
affectés. 

1139.  Toutefois,  s'il  arrive  que  le  tiers  détenteur  ne  soit  plus  pro- 
priétaire de  la  totalité  de  l'immeuble  au  moment  où  l'action  hypothé- 
caire est  mise  en  mouvement,  par  exemple,  parce  qu'il  en  aurait  vendu 
une  partie,  il  est  dans  les  conditions  de  la  loi  en  délaissant  sans  réserve 
les  portions  qu'il  détient  encore.  Ceci  a  été  pourtant  contesté  en  justice. 
Dans  une  espèce  où  l'acte  de  délaissement  contenait  la  réserve  de  quatre 
pièces  de  terre  que  l'acquéreur  avait  précédemment  vendues,  on  soute- 

(1)  Voy.  Loyseau  {Du  Déguerpiss.,  liv.  6,  chap.  3,  n»  i). 

(2)  Mais  le  créancier  dont  l'hypothèque  frappe  un  immeuble  indivis  entre  le  débi- 
teur et  d'autres  propriétaires  ne  pouvant  exercer  son  droit  sur  l'immeuble  entier,  il 
s'ensuit  que  le  tiers  détenteur  sommé  de  payer  ou  de  délaisser  a  le  droit  de  deman- 
der que  l'aflFectation  hypothécaire  soit  préalablement  limitée  à  la  portion  d'immeuble 
qui  appartient  au  débiteur.  Toulouse,  8  avr.  1865  {J.  Pal.,  1865,  p.  1027;  S.-V.,  65, 
^,266;  Dali.,  65,2,  117). 
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nait  que  le  délaissement  était  nul,  en  ce  que  non-seulement  l'acquéreur 
ne  délaissait  pas  tout  ce  qu'il  avait  acquis,  mais  encore  parce  qu'il  fai- 
sait son  délaissement  sous  une  réserve  expresse.  Mais,  d'une  part,  c'é- 
tait équivoquer  sur  les  expressions,  d'ailleurs  impropres,  de  l'acte  :  la 
réserve  exprimée  signifiait  uniquement  que  l'acquéreur  ayant  revendu 
les  portions  indiquées  comme  réservées,  il  n'en  pouvait  pas  faire  le  dé- 
laissement. D'une  autre  part,  c'était  ajouter  à  la  loi,  car  la  loi  n'a  dit 
nulle  part  que  l'acquéreur  devrait  nécessairement  délaisser  tout  ce  qu'il 
a  acquis,  même  lorsque,  en  ftiit,  il  n'en  a  plus  qu'une  partie  ;  et  elle  n'a 
pas  dit  davantage  que,  par  cela  seul  que  l'acquéreur  aurait  aliéné  une 
portion  quelconque  des  immeubles  dont  il  avait  fait  l'acquisition,  il  se- 
rait privé  de  la  faculté  de  délaisser,  et  ne  pourrait  plus  s'aflVanchir  de 
l'expropriation  forcée  qu'en  payant  la  totalité  de  la  dette  hypothécaire. 
Il  est  évident  que  l'art.  2168,  en  disposant  que  le  tiers  détenteur  est 
tenu  de  délaisser  l'immeuble  hypothéqué ,  sans  aucune  réserve,  a  en- 
tendu par  là  l'obliger  à  délaisser  ce  qui  est  en  sa  possession  au  moment 
où  le  délaissement  est  effectué;  et  que  tout  délaissement  qui,  en  fait, 
ne  laisse  rien  en  la  possession  du  tiers  acquéreur,  doit  nécessairement 
produire  la  libération,  qui  est  son  effet  juridique,  puisque  c'est  comme 
bien-tenant  seulement  que  le  tiers  acquéreur  peut  être  obligé,  et  qu'il 
n'est  plus  bien-tenant  dès  qu'il  a  délaissé  tout  ce  qu'il  avait.  Ainsi  a  dé- 
cidé la  Cour  d'Orléans,  devant  laquelle  la  difficulté  était  soulevée  (1)  ; 
et  en  cela  elle  n'a  fait  grief  en  aucune  manière  aux  créanciers,  qui,  en 
définitive,  restaient  avec  leur  droit  de  suite,  en  vertu  duquel  ils  pou- 
vaient agir  contre  le  sous-acquéreur  de  la  même  manière  qu'ils  avaient 
agi  contre  l'acquéreur. 

1140.  Il  y  aurait  à  parler  maintenant  de  la  forme  du  délaissement, 
de  la  capacité  requise  à  l'effet  de  délaisser,  des  exceptions  qui  limitent 
la  faculté  donnée,  à  cet  égard,  au  tiers  détenteur.  Mais  tous  ces  points 
sont  réglés  par  les  art.  2172,  2173,  2174  :  nous  renvoyons  donc  au 
commentaire  de  ces  articles  (n"*  1169  et  suiv.),  et  nous  passons  au  but 
final,  à  la  conclusion  véritable  du  droit  de  suite. 

IV.  —  1141.  Lorsque  le  tiers  détenteur  qui  ne  remplit  pas  les  for- 
malités de  la  purge  n'use  pas  non  plus  de  la  faculté  qu'il  a  soit  de 
payer  la  totalité  de  la  dette  hypothécaire,  soit  de  délaisser  l'immeuble 
grevé  de  privilège  ou  d'hypothèque,  les  créanciers  inscrits  et  ceux  dont 
l'hypothèque  est  dispensée  d'inscription  [svprà,  n**  1120)  peuvent 
manifester  leur  droit  de  suite  par  sa  conclusion  finale  et  véritable ,  qui 
est  l'expropriation  forcée.  L'art.  2169  dit,  en  effet,  que,  «faute  par 
le  tiers  détenteur  de  satisfaire  pleinement  à  l'une  de  ces  obligations 
(nous  disons  à  l'une  des  deux  facultés  de  payer  ou  de  délaisser),  chaque 
créancier  a  droit  de  faire  vendre  sur  lui  l'immeuble  hypothéqué,  trente 
jours  après  commandement  fait  au  débiteur  originaire  (c'est-à-dire  au 
débiteur  direct)^  et  sommation  faite  au  tiers  détenteur  de  payer  la  dette 


(1)  Votj.  Orléans,  ^28  mai  1851  (./.  Pol,  1851, 1. 1,  p.  562;  S.-V.,  1851,  2,  521;  Dali., 
52,  2,  13dj. 
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exigible  ou  do  délaisser  rii(h'ita;j;e.  »  (l)  —  Sur  quoi  nous  avons  à  piv- 
chev  tout  ce  qui,  d'après  les  term(;s  de  cet  article,  a  trait  aux  condi- 
tions nécessaires  pour  que  la  vente  puisse  être  poursuivie,  aux  forma- 
lités prélinninaires,  aux  délais,  et  aux  formes  de  la  vente  même. 

1142.  Le  créancier  n'a  le  droit  de  faire  vendre  l'immeuble  sur  le  tiers 
détenteur  qu'autant  que  la  dette  est  exigible.  Cela  résulte  des  dernières 
expressions  de  l'art.  2109,  et  c'est  indiqué  par  la  nature  même  des 
choses.  En  effet,  tant  que  la  dette  n'est  pas  exigible,  le  créancier  n'a 
rien  à  demander  au  tiers  dcHenteur  :  celui-ci  jouit  du  terme  accordé  au 
débiteur  direct  (art.  2107),  et,  par  cela  même,  il  ne  peut,  avant  que 
le  terme  soit  échu  (sauf  le  cas  de  déchéance  ;  voy.  suprù,  n®  1131),  être 
poursuivi  à  raison  de  l'immeuble,  pas  plus  que  le  débiteur  direct  ne 
pourrait  l'être  à  raison  de  son  obligation  personnelle. 

1143.  Mais  dès  qu'il  y  a  dette  ou  portion  de  dette  exigible,  tout 
créancier  inscrit,  ou  dont  la  créance  est  dispensée  d'inscription,  a  le 
droit  de  faire  vendre  l'immeuble  sur  le  tiers  détenteur.  Sous  ce  rapport, 
la  loi  nouvelle  s'écarte  des  principes  du  droit  romain,  d'après  lequel  le 
créancier  premier  en  rang  d'hypothèque  avait  seul  le  droit  de  faire  vendre 
par  autorité  de  justice  les  choses  hypothéquées,  les  créanciers  ultérieurs 
ayant  seulement  lejws  offerendi,  c'est-à-dire  la  faculté  d'otirir  au  pre- 
mier créancier  de  le  désintéresser  en  le  payant,  et  par  là  d'acquérir  leur 
subrogation  en  son  lieu  et  place.  11  n'en  est  plus  ainsi  d'après  notre  ar- 
ticle :  ce  droit,  d'après  les  termes  mêmes  de  la  loi ,  esC  établi  en  faveur 
de  chaque  créancier  hypothécaire  ou  privilégié;  tout  créancier  peut 
donc  l'exercer,  quel  que  soit  son  rang,  fùt-il  le  dernier.  Et,  pût-on  sup- 
poser qu'à  raison  de  son  rang  d'hypothèque  le  créancier  n'obtiendra  pas 
une  collocation  utile  lors  de  la  distribution  du  prix,  le  droit  de  pour- 
suivre la  vente  n'en  existerait  pas  moins.  Le  contraire  a  été  décidé  par 
la  Cour  de  Rouen,  qui  avait  accueilli  une  fin  de  non-recevoir  tirée  de  ce 
que  le  créancier  ne  devant  pas  être  utilement  colloque,  il  était  par  cela 
même  sans  intérêt  à  poursuivre  la  vente.  Mais  la  décision  a  été  juste- 
ment cassée  comme  contraire  à  la  loi ,  qui  ne  subordonne  pas  le  droit 
qu'elle  consacre  à  la  question  de  savoir  si  le  créancier  qui  poursuit  la 
vente  sera  colloque  en  rang  utile,  et  comme  intervertissant  l'ordre  des 
questions  à  juger,  le  rang  des  créanciers  ne  devant  être  fixé  qu'après 
l'expropriation  (2).  C'est  aussi  l'avis  de  MM.  Grenier  et  Troplong;  seule- 
ment, ces  auteurs  pensent  que,  tout  en  rejetant  l'exception,  il  y  aurait 
lieu  d'ordonner  que  le  créancier  poursuivant  donnerait  bonne  et  valable 
caution  s'il  y  avait  à  craindre  que  les  frais  de  poursuite  ne  diminuassent 
inutilement  la  valeur  de  l'immeuble  (3).  Toutefois  ce  tempérament 


(1)  La  pommation  de  payer  ou  délaisser  peut  être  remplacée  par  des  équivalents. 
Metz,  "27  août  1859  (/.  Pal.,  1861,  p.  586).  Jugé  qu'elle  résulte  suffisamment  de  la 
sommation  faite  au  tiers  détenteur,  avec  menace  d'expropriation,  de  notifier  aux 
créanciers  son  titre  d'acquisition,  en  se  conformant  aux  dispositions  de  l'art.  2183, 
l'invocation  de  cet  article  impliquant  l'injonction  de  payer,  et  la  menace  d'expropria- 
tion impliquant  l'injonction  de  délaisser.  Metz,  17  juill,  1867  (Dali.,  67,  2,  151). 

(2)  Cass.,  10  fév.  1818. 

(3)  Voy.  MM.  Grenier  (n»  335);  Troplong  (n"  804  et  805). 
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même  ne  nous  semble  pas  acceptable.  Il  est  contraire  à  l'équité;  car, 
ëquitablement,  on  ne  saurait  rendre  le  créancier  responsable  de  cir- 
constances tout  accidentelles  qui,  pesant  plus  ou  moins  sur  l'adjudica- 
tion, en  pourront  laisser  le  prix  au-dessous  du  chiffre  auquel  le  pour- 
suivant avait  espéré  le  voir  monter.  Dans  tous  les  cas,  il  est  contraire 
à  la  loi;  car  la  loi  n'établit  aucune  différence  entre  les  créanciers,  aux- 
quels elle  donne  indistinctement  le  droit  de  poursuivre  la  vente  de  leur 
j^age,  et,  dès  lors,  elle  ne  permet  pas  que  les  uns  soient  soumis,  pour 
l'exercice  de  ce  droit,  à  des  conditions  dont  les  autres  seraient  affran- 
chis (1). 

1144.  Néanmoins,  si  aucun  créancier,  le  dernier  pas  plus  que  le  pre- 
mier, n'est  astreint  à  cette  condition  de  fournir  caution,  il  est  d'autres 
conditions  dont  l'accomplissement  est  exigé  de  tous,  du  premier  aussi 
bien  que  du  dernier.  Avant  d'arriver  à  la  vente,  qui  est  Tobjet  même  de 
leurs  poursuites,  ils  doivent  remplir  les  formalités  préliminaires.  Il  faut 
d'abord,  comme  on  le  voit  par  le  texte  de  notre  art.  2169,  qu'ils  fas- 
sent commandement  au  débiteur  principal  et  sommation  au  tiers  déten- 
teur de  payer  la  dette  exigible  ou  de  délaisser  l'héritage,  et  c'est  trente 
jours  après  seulement  qu'ils  peuvent  poursuivre  la  vente  (2).  Chacune 
de  ces  formalités  et  conditions  donne  lieu  à  des  observations  particu- 
lières; mais  avant  de  les  reprendre  successivement,  il  importe  de  faire 
remarquer  qu'il  n'y  a  rien  d'absolu  dans  l'ordre  suivant  lequel  doivent 
€'tre  fiiits  le  commandement  et  la  sommation  dont  il  s'agit  dans  notre 
article.  Sans  doute,  l'ordre  logique  des  idées  conduit  à  dire  que  le  com- 
mandement qui  s'adresse  au  débiteur  principal  doit  précéder  la  som- 
mation qui  est  faite  au  tiers  détenteur,  car  il  est  raisonnable  qu'avant 
de  mettre  ce  dernier  en  demeure,  le  créancier  s'adresse  à  son  débiteur, 
qui  se  libérera  peut-être  de  son  obligation  personnelle,  ce  qui  ne  laissera 
plus  de  prétexte  à  l'exercice  du  droit  de  suite.  Mais,  nous  le  répétons, 
cet  ordre  n'a  rien  d'absolu;  et  les  arrêts,  en  assez  grand  nombre 
d'ailleurs  (3),  qui  y  ont  attaché  une  sanction  de  nullité,  y  ont  mis  une 
rigueur  excessive.  En  définitive,  la  loi  est  satisfaite  dès  que  le  débiteur 
personnel  et  le  tiers  détenteur  sont  avertis  des  poursuites  avant  la  main- 
mi^e  qui  doit  conduire  à  la  vente;  et  s'ils  sont  avertis  l'un  et  l'autre, 
peu  importe,  au  fond,  lequel  l'a  été  le  premier  (4).  -^Ceci  dit,  venons 
à  nos  observations  particulières  sur  le  commandement,  sur  la  somma- 
lion,  et  sur  le  délai  de  trente  jours. 

(1)  Voij.,  en  ce  sens,  MM.  Dalloz  {llijp.  et  Priv.,  p.  353,  n"  i,  et  p.  356);  Martou 
(no  1212). 

(2)  Ces  formalités  ne  sont  pas  exigées  du  vendeur  qui  veut  exercer  son  action  ré- 
solutoire contre  le  tiers  détenteur.  Amiens,  4  mars  1863  (S.-V.,  63,  2,  137;  J.  Pal., 
1863,  p.  342). 

(3)  Caen,9aoûtl824;  Toulouse,  29  juin  1836;  Rej.,  2  mars  1810;  Nîmes,  10  déc. 
1850  et28  jtinv.  1856  (S.-V.,  37,  2,  27;  40,  1,  345;  J.  Pal.,  1853,  t.  II,  p.  219;  Dali., 
51,  2,  205;  56, 2,  98);  MM.  Persil  (art.  2169,  n»  2);  Duranton  (t.  XX,  n»  368);  Aubry 
et  Rau  (t.  II,  p.  871,  note  5). 

^^  (4)  Riom,6aoûtl8i2;  Amiens,  15  janv.  1847  (S.-V.,  42,  2,  483; /.  Po/.,  1849, 1. 1, 
p.  575;  Dali.,  49,  2,  203);  MM.  Grenier  (n^  341);  Zachariae  (t.  II,  p.  207,  note  12); 
Taulier  (t.  VII,  p.  380);  Mourlon  {Rép.  écrit.,  t.  III,  p.  516);  Tropiong  (n»  791);  Mar- 
tou (no  1267);  Massé  et  Vergé,  sur  Zachariaî  (t.  V,  p.  238,  note  15). 
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V. —  1  H 5.  Le  commandement  est  nécessaire,  comme  nous  l'avons 
dit,  pour  avertir  le  débiteur  principal  des  poursuites  dont  le  tiers  déten- 
teur est  menacé,  alin  qu'il  évite  les  poursuites  à  ce  dernier,  en  s'acquit- 
tant  de  son  obligation  personnelle.  La  nécessité  de  le  faire  s'induit 
d'ailleurs  de  Tart.  G73  du  (^ode  de  procédure,  puisqu'il  s'agit  en  dé(i- 
nitive  de  saisir  immobiliùrement  le  gage  que  le  poursuivant  doit  faire 
vendre  sur  le  tiers  détenteur,  et  que,  d'après  cet  article  combiné  avec 
l'art.  71 5  du  même  Code,  la  saisie  immobilière  doit  être  précédée  d'un 
commandement  à  personne  ou  domicile,  à  peine  de  nullité.  {Voij.  aussi 
Code  Napoléon,  art.  2217.)  Toutefois  il  résulte  d'un  arrêt  de  la  Cour 
de  cassation  que,  lorsque  la  sommation  émane  des  syndics  d'une  faillite 
(lesquels  ont  qualité  pour  la  faire),  il  n'y  a  pas  lieu,  de  la  part  de  ceux- 
ci,  au  commandement  que  l'art.  2169  prescrit  de  faire  au  débiteur  ori- 
ginaire, ce  débiteur  (c'est-à-dire  le  failli)  étant  représenté  par  eux  aussi 
bien  que  par  les  créanciers  (l). 

1146.  En  principe,  le  commandement  ne  peut  être  fait  qu'en  vertu 
d'un  titre  exécutoire.  Ainsi  l-e  créancier  dont  l'hypothèque  est  conven- 
tionnelle ou  judiciaire  sera  nécessairement  en  mesure  de  faire  le  com- 
mandement, puisqu'il  a  son  titre,  soit  dans  un  acte  authentique  (ar- 
ticle 2127),  soit  dans  un  acte  émané  de  l'autorité  judiciaire  (art.  2123). 
Mais  il  y  a  certains  créanciers  dont  l'hypothèque  existe  en  vertu  d'actes 
qui  n'ont  pas  ce  caractère;  tels  sont,  entre  autres,  le  mineur  et  la 
femme  mariée,  qui  n'ont  pas  de  titre  exécutoire  contre  le  tuteur  ou  le 
mari  dont  les  biens  sont  grevés  de  leurs  hypothèques  légales.  S'ensuit- 
il  qu'ils  ne  puissent  pas  faire  le  commandement  dont  il  s'agit  ici?  En 
aucune  manière  ;'  seulement,  ils  devront  obtenir  contre  le  débiteur  un 
jugement  en  vertu  duquel  ils  procéderont  ensuite  (2). 

1147.  Et  puis,  comme  à  défaut  de  payement  ou  de  délaissement  la 
poursuite  doit  se  résoudre  en  saisie  immobilière  ou  expropriation  for- 
cée, il  s'ensuit  que  la  régularité  et  la  durée  du  commandement  doivent 
être  appréciées  d'après  les  dispositions  du  Code  de  procédure  (Code 
Napoléon,  art.  2217).  —  Ainsi,  d'une  part,  et  quant  aux  formes,  le 
commandement  fait  au  débiteur  principal  est  astreint  à  celles  que  dé- 
termine l'art.  673  de  ce  Code  (3) .  —  D'une  autre  part,  et  quant  à  la  pé- 
remption, le  délai  %n  est  fixé  par  l'art.  674  du  même  Code,  d'après  le- 
quel, si  le  créancier  laisse  écouler  plus  de  quatre-vingt-dix  jours  entre 
le  commandement  et  la  saisie,  il  ne  peut  être  procédé  à  la  saisie  qu'à  la 
condition  par  le  créancier  de  réitérer  le  commandement  dans  les  formes 
et  les  délais  déterminés. 

En  ce  dernier  point,  cependant,  la  solution  n'est  pas  généralement 

(1)  Rej.,  7  juin  1859  (Dali.,  60,  1,  21;  S.-V.,  60,  1,  297;  J.  Pal.,  1859,  p.  1133). 

(2)  Votj.  MM.  Mourlon  {loc.  cit.);  Martou  (n»  1262). 

(3)  Le  titre  dont,  aux  termes  de  cet  article,  copie  enti^'re  doit  être  en  tête  de  l'acte 
s'entend  uniquement  de  celui  qui  sert  de  fondement  à  la  créance.  Si  donc  il  s'agit 
d'une  créance  résultant  d'une  ouverture  de  crédit,  il  suffit  de  donner  copie  du  contrat 
d'ouverture  de  crédit,  et  il  n'est  pas  besoin  d'y  ajouter  copie  de  tous  les  documents 
propres  à  déterminer  le  chiffre  des  versements  effectués.  Req.,  25  juili.  1859  (/.  Pal.^ 
1860,  p.  272;  S.-Y.,  60,  1,  31;  Dali.,  59,  1,  400). 
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acceptée.  Nombre  d'arrêts  décident,  en  effet,  que  l'art.  674,  applicable, 
en  général,  au  cas  d'expropriation  poursuivie  contre  le  débiteur  princi- 
pal, ne  peut  être  invoqué  pour  le  cas  exceptionnel  de  l'expropriation  du 
tiers  détenteur;  que  ce  dernier  cas  est  réglé  d'une  manière  complète 
par  l'art.  2169,  et  que  cet  article  ne  prescrivant  pas  de  réitérer  le  com- 
mandement dans  un  délai  quelconque ,  il  s'ensuit  que  le  commande- 
ment, une  fois  fait,  a  une  durée  égale  à  celle  de  Faction  elle-même  (l). 
Mais  cette  solution  ne  saurait  prévaloir.  La  Cour  de  cassation,  qui  l'avait 
d'abord  admise,  l'a  rejetée  plus  tard  elle-même;  et,  en  empruntant  les 
termes  de  son  dernier  arrêt  sur  la  question,  on  peut  dire  :  Loin  de  pré- 
senter un  système  complet,  l'art.  2169  du  Code  Napoléon  consacre 
seulement  en  faveur  des  créanciers  hypothécaires  le  droit  de  faire  vendre 
l'immeuble  sur  le  tiers  détenteur;  l'art.  2217,  rédigé  en  termes  géné- 
raux et  applicable  à  tous  les  cas  d'expropriation,  porte  ensuite  que 
toutes  poursuites  en  expropriation  d'immeubles  sont  réglées  par  les  lois 
sur  la  procédure;  d'où  il  résulte  que  les  art.  673  et  674  du  Code  de 
procédure  civile,  sur  la  forme  et  la  péremption  du  commandement, 
sont  applicables  à  la  poursuite  contre  le  tiers  détenteur  comme  à  la 
poursuite  contre  le  débiteur  direct,  parce  qu'en  effet  il  y  a,  dans  les 
deux  hypothèses,  un  créancier  qui  veut  être  payé,  un  débiteur  à  pour- 
suivre, et  des  immeubles  à  faire  vendre  (2). 

1148.  D'après  une  jurisprudence  constante,  appuyée  d'ailleurs  sur 
le  texte  de  notre  article,  la  saisie  et  la  vente  de  l'immeuble  doivent  être 
suivies  contre  le  tiers  détenteur  lui-même,  et  non  contre  le  débiteur 
direct  (3)  ;  il  s'ensuit  donc  que  le  tiers  détenteur  a  qualité  pour  opposer 
le  défaut  de  commandement  et  arrêter  par  là  les  poursuites.  Cela  se 
conçoit  de  soi-même  :  ces  poursuites  n'auraient  pas  eu  lieu  peut-être 
ou  n'auraient  pas  eu  d'objet  si  le  débiteur  direct  eût  été  averti,  puis- 
qu'il est  possible  que  celui-ci  eût  désintéressé  les  créanciers  en  se  libé- 
rant. Par  la  même  raison ,  le  tiers  détenteur  peut  opposer  soit  la  nul- 
lité du  commandement,  en  tant  que  cette  nullité  aurait  sa  cause  dans 
le  défaut  de  qualité  de  la  personne  à  qui  l'acte  a  été  signifié,  soit  la  pé- 
remption de  cet  acte  (4).  Mais  on  s'accorde  généralement  à  reconnaître 
qu'il  serait  absolument  sans  qualité  pour  exciper  d'une  simple  nullité 
de  forme  (5).  Et,  en  effet,  les  nullités  de  cette  nature  n'intéressent  que 

(1)  Voy.  Rcj.,  9  mars  1836  et  23  mars  1811  ;  Bordeaux,  23  mars  1831  et  22  juill. 
1843;  Amiens,  10  mai  1837;  Limoges,  5  mars  1842  (S.-V.,  31,  2,  328;  3G,  1,  277;  38, 
2,  196;  42,2,481;  44,2,  199). 

(2)  Rej.,  16  mai  1843  (S.-V.,  44, 1,  283).  Foy.  anssi  Rej.,  14 mai  1839;  Pau,  16 juill. 
1822;  Mompellicr,  29  nov.  1824;  Nîmes,  12  fév.  1833;  Rouen,  8  mars  1839;  Amiens, 
31  d(5c.  1839;  Douai,  14  déc.  1810  (S.-V.,  39,  1,569;  2,  387;  41,  2,  190  et  475);  Rcq., 
25  nov.  1862  (cité  iiifrà,  n»  1150).  Voij.  aussi  MM.  Rivitre  {Jiir.  de  la  C.  de  cass., 
11»  606);  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p  872).  Mais  voy.  M.  Troplong  (t.  11 1,  n"  790,  à  la  note). 

(3)  Rej.,  25  fév.  1806,  26  août  1823  et  4  janv.  1837;  Rouen,  28  juill.  1807;  Poitiers, 
18  janv.  1810;  Bordeaux,  8  mai  1832  (S.-V.,  33,  2,  62  ;  Dali.,  37,  1,  176). 

(4)  Voy.  sur  tout  cela  les  arrêts  de  n^jet,  déjà  cités,  des  1 4  mai  1839  et  16  mai  1843. 
—  Jnnge  :  Nancy,  5  mars  1827  ;  Nîmes,  6  juill.  1812  et  10  déc.  1850;  Rej.,  16  fév. 
1852  (Dali.,  52,  1,  241;  J.  Pal.,  1853,  t.  I,  p.  602,  et  t.  II,  p.  219). 

(5)  Voy.  MM.  Persil  (art.  2169,  n"  12);  Grenier  (t.  II,  n-^  343);  Troplong  (n»  795); 
Taulier  (t.  VU,  p.  381). 
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le  dchiteur  direct  auquel  le  commandement  est  signifuL  Or  le  d«îl)iteur 
peut  vouloir  les  couvrir  par  son  silence.  D'ailleurs  la  chose  importante 
pour  le  tiers  détenteur,  c'est  que  le  débiteur  direct  soit  averti;  et  les 
nullités  de  pure  forme  dont  le  comm^indement  pourrait  être  affecté  ne 
font  pas  que  Tacte  ne  porte  pas  son  avertissement. 

VI.  —  1149.  Après  le  commandement  fait  au  débiteur  vient  la  som- 
mation, qui  doit  être  adressée  au  tiers  détenteur  lui-même.  Il  est  na- 
turel, en  effet,  qu'avant  d'être  poursuivi  à  raison  de  l'immeuble  qu'il 
détient,  le  tiers  détenteur  soit  mis  en  demeure  d'user  de  la  faculté 
qu'il  a  soit  de  payer  la  totalité  de  la  dette  hypothécaire,  soit  de  dé- 
laisser l'héritage,  soit  même  de  purger.  La  sommation  dont  parle  notre 
article,  laquelle  se  confond  avec  celle  dont  il  est  question  à  l'ar- 
ticle 2183  (1),  constitue  la  mise  en  demeure  du  tiers  détenteur  à  ce 
triple  point  de  vue  (2). 

Mais  pourquoi,  lorsqu'un  commandement  est  nécessaire  vis-à-vis  du 
débiteur  direct,  une  simple  sommation  suffit-elle  à  l'égard  du  tiers  dé- 
tenteur? Quelle  est  la  raison  de  cette  différence?  C'est  que  le  comman- 
dement, comme  nous  venons  de  le  dire,  ne  peut  être  fait  qu'en  vertu 
d'un  titre  exécutoire  [voy.  n"  1 146),  et  que  le  créancier  n'a  de  titre  de 
cette  nature  que  contre  le  débiteur  direct,  le  tiers  détenteur  n'étant  tenu 
vis-à-vis  de  lui  qu'à  raison  de  sa  détention. 

1150.  Cela  même  montre  qu'il  suffit,  pour  la  validité  de  la  somma- 
tion, qu'elle  soit  faite  en  la  forme  ordinaire  des  exploits,  c'est-à-dire  par 
un  huissier,  et  qu'elle  n'est  pas  astreinte  aux  règles  relatives  au  com- 
mandement. De  là  plusieurs  conséquences. 

D'une  part,  les  formes  indiquées  par  l'art.  673  du  Code  de  procé- 
dure ne  doivent  pas  être  suivies.  Ainsi,  il  n'est  pas  nécessaire  que 
l'huissier  de  qui  la  sommation  émane  soit  spécialement  commis  ou 
muni  d'un  pouvoir  spécial,  ni  que  l'exploit  contienne  copie  soit  des 
titres  du  créancier,  soit  du  commandement  fait  au  débiteur  direct, 
soit,  lorsqu'il  est  fait  à  la  requête  d'un  cessionnaire  de  la  créance  in- 
scrite, de  l'acte  de  cession  et  de  la  signification  de  cet  acte  au  débi- 
teur, ni  qu'il  soit  revêtu  du  visa  du  maire,  etc.  (3). 

(t)  La  Cour  de  Nîmes  a  cependant  supposé  le  contraire.  Elle  a  décidé,  par  arrêt 
du  6  juillet  1812  {voy.  aussi  les  motifs  d'un  autre  arrêt  de  la  môme  Cour,  du  4  juin 
1807),  que  la  sommation  prescrite  par  l'art.  2183  tend  uniquement  à  mettre  l'acqué- 
reur en  demeure  de  purger,  et  que  ce  n'est  qu'après  déchéance  de  ce  droit  qu'il  peut 
être  procédé  contre  lui  conformément  à  notre  art.  2169.  Mais  cette  doctrine  est  géné- 
ralement repoussée.  Voy.  Bruxelles,  20  oct.  1820,  6  fév.  1823  et  6  fév.  1825;  Montpel- 
lier, 18  fév.  1824  et  29  nov.  1825;  Colmar,  6  déc.  1834;  Amiens,  10  mai  1837;  Paris, 
6  oct.  1842  et  17  fév.  1853;  Angers,  15  nov.  1848  (S.-V.,  38,  2, 196;  J.  Pal.,  1843,  t.  I, 
p.  59;  1849,  t.  II,  p.  74;  1853,  1. 1,  p.  435).  Voy.  aussi  MM.  Delvincourt  (t.  III,  p.  366, 
note  4);  Persil  (art.  2169,  n»  1);  Zachariîe  (t.  II,  p.  236,  note  4);  Duranton  (t.  XX, 
n'"'239  et  369);  Dalloz  {Rép.,  v°  Priv.  et  Hyp.,  p.  370,  n»  11);  Mourlon  {Rép.  écrit., 
t.  m,  p.  533);  Troplong  (u"*  793  bis  et  916);  Martou  (n°»  1264  et  1411). 

(2)  Elle  est  au  nombre  des  actes  de  procédure  dont  la  nullité  doit  être  proposée 
avant  toute  défense  au  fond.  Toulouse,  12  juin  1860  (S.-V.,  60,  2,  546;  /.  Pal.,  1861, 
p.  395). 

(3)  Voy.,  sur  tous  ces  points,  Rouen,  28  fév.  1810;  Cass.,  16  avr.  1821;  Liège, 
.24janv.  1822;  Bourges,  4  juill.  1824  et  17  avr.  1839;  Douai,  18  mai  1836;  Bordeaux, 
8  mai  1832  et  15  mai  1839;  Paris,  17  janv.  1840;  Riom,  0  août  1842  (Dali.,  37,  2, 172; 
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D'une  autre  part,  la  sommation  ne  se  périme  pas  par  l'expiration  des 
quatre-vingt-dix  jours  dont  parle  Tart.  674  du  Code  de  procédure.  Quel- 
ques arrêts  se  prononcent  cependant  en  sens  contraire  (1).  Toutefois, 
c'est  une  application  exagérée  de  Fart.  674  à  un  acte  qui,  n'ayant  au- 
cun des  caractères  du  commandement  préalable  à  la  saisie,  ne  peut, 
d'après  une  jurisprudence  constante,  être  renfermé  dans  les  conditions 
de  temps  qui  limitent  la  durée  du  commandement  (2).  Ce  n'est  pas  à 
dire,  pourtant,  que  la  sommation  ait  une  durée  illimitée.  Il  convient  de 
prendre  ici  pour  règle  l'art.  2176  {vot/.,  aux  n"*  1209  et  suiv.,  le  com- 
mentaire de  cet  article),  d'après  lequel,  si  les  poursuites  commencées 
ont  été  abandonnées  pendant  trois  ans,  les  fruits  de  l'immeuble  hypo- 
théqué sont  dus  par  le  tiers  dé  lenteur  à  compter  du  jour  de  la  nouvelle 
sommation  qui  sera  faite.  Si,  après  trois  ans  passés  sans  donner  cours 
aux  poursuites,  le  créancier  n'a  pas  même  le  droit  de  réclamer  les  fruits 
sans  réitérer  la  sommation,  à  plus  forte  raison  ne  doit-il  plus  avoir 
droit,  après  ce  même  délai,  de  reprendre  les  poursuites  sans  faire  une 
sommation  nouvelle  (3). 

1151.  Dans  tous  les  cas,  c'est  au  tiers  détenteur  lui-même  (et,  s'il 
est  incapable,  à  ceux  qui  le  représentent)  que  la  sommation  doit  être 
faite.  Ainsi,  l'immeuble  est-il  entre  les  mains  d'un  usufruitier,  la  som- 
mation s'adressera  tant  à  l'usufruitier  qu'au  nu  propriétaire,  à  mfins  que 
l'hypothèque  n'affecte  que  la  nue  propriété,  auquel  cas  la  sommation 
n'a  pas  besoin  d'être  faite  à  l'usufruitier,  qui  est  sans  qualité  pour  dé- 
laisser la  chose  hypothéquée.  L'immeuble  a-t-il  été  acquis  par  un  mari 
au  nom  de  la  communauté,  la  sommation  s'adressera  à  lui  seul.  A-t-il 
été  acquis  par  la  femme  autorisée  de  son  mari,  elle  s'adressera  à  l'un 
et  à  l'autre;  etc.  (4). 

VII.  —  1152.  Lorsque  les  actes  préliminaires  dont  nous  venons  de 

39,  2,  263;  40,  2,  56;  S.-V.,  33,  2,  62;  37,  2,  328;  39,  2,  389  et  449;  40,  2,  53;  42, 
2,  483). 

(1)  Voy.  notamment  Limoges,  24  août  1821. 

(2)  Voy.  Paris,  22  déc.  1819;  Nîmes,  20  nov.  1822;  Poitiers,  27  nov.  1833;  Bourges, 
19  juin.  1841  (Dali.,  42,  2,  141;  S.-V.,  42,  2,  409). 

(3)  Voy.  MM.  Grenier  (t.  II,  n»  341);  Zacliarioe  (t.  II,  p.  207,  note  13);  Aubry  et 
Bau  (t.  11,  p.  872,  note  11);  Martou  (n»  1266).  —  Voy.  néanmoins  Poitiers,  21  juill. 
1842,  arrût  rapporté  par  les  Bccueils,  avec  l'arrùt  de  la  Cour  de  cassation  du  26  juill. 
1843  (Dali.,  43,  1,  472;  S.-V.,  44,  1,  288),  qui  a  rejeté  le  pourvoi,  mais  par  des  con- 
sidératioos  de  fait  étrangères  à  la  question.  Toutefois,  il  résulte  d'un  arrêt  ultérieur 
de  la  Cour  de  cassation  que  le  commandement  dont  nous  parlons  suprà  (n""  1145  et 
suiv.)  et  la  sommation  dont  il  s'agit  ici  sont  solidaires,  et  que  lorsque  le  commande- 
ment est  devenu  inutile  par  l'expiration  des  quatre-vingt-dix  jours,  la  sommation 
reste  sans  efficacité.  Req.,  25  nov.  1862  (Dali.,  63,  1,  209;  7.  Pal.,  1864,  p.  652;  S.-V., 
63, 1,  149). 

a)  Voy.  Paris,  25  déc.  1808;  Bordeaux,  3  fév.  1835  (S.-V.,  35,  2,  267).  —  Voy. 
aussi  Pothier  {Orl.,  tit.  20,  n»  32).  —  Junqe  :  MM.  Persil  (art.  2169,  n°  9);  Troplong 
(n"'  784  6,5  et  792);  F.  Berriat  Saint-Prix  {Nul.  iliéor.,  no  8817).  —D'ailleurs,  la  som- 
mation failli  au  tiers  détenteur  par  un  créancier  dont  l'inscription  ne  contenait  pa.s 
élection  de  domicile  dans  l'arrondissement  de  la  situation  des  biens  a  pu  être  validée 
SI,  sur  1  opposition  ûu  tiors  détenteur  aux  poursuites,  et  avant  l'accomplissement  des 
formalités  de  la  purge,  ce  créancier  a  pris  une  autre  inscription  régulière.  Rej.,  30  nov. 
1858  {J.  Pu/.,  1860,  p.  512;  S.-V.,  59,  1,  398).  Voy.  n- 970  et  1303.  En  tout  cas,  la 
sommation  doit  désigner  d'une  manière  certaine  l'immeuble  dont  le  délaissement  est 
dem-mdé.  Roq.,  6  juin  1860  (DuU  ,  01,  1, 171  ;  S.-V.,  61 ,  l,  350;  J.  Pal.,  1861,  p.  80). 

T.   M.  32 
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parler  sont  accomplis,  tout  n'est  pas  dit  encore.  H  faut,  comme  on  l'a 
vu,  qu'un  délai  de  trente  jours  s'écoule  avant  que  les  poursuites  de 
vente  soient  entamées.  Là-dessus  notre  article  peut  prêter  à  l'équi- 
voque. II  dit  que  «chaque  créancier  a  droit  de  faire  vendre,  trente 
jours  après  commandemeni  fait  au  débiteur  originaire^  et  sommation 
faite  au  tiers  détenteur...  »,  ce  qui  pourrait  être  entendu  en  ce 
sens  que  la  préposition  après  ne  régirait  que  le  commandement,  d'où 
suivrait  que  l'intervalle  de  trente  jours  ne  serait  nécessaire  qu'entre  le 
commandement  et  la  saisie,  et  que  la  sommation  viendrait  toujours 
utilement,  pourvu  qu'elle  fût  faite  avant  la  saisie,  fût-ce  même  la 
veille.  Mais  la  raison  dit  que  la  préposition  après  régit  la  sommation 
aussi  bien  que  le  commandement.  En  effet,  la  sommation  est,  pour  le 
tiers  détenteur,  ce  qu'est  le  commandement  pour  le  débiteur  direct  : 
c'est  une  mise  en  demeure.  Or  elle  n'aurait  pas  ce  caractère  si  elle 
pouvait  être  faite  de  manière  à  ne  laisser  aucun  délai  au  tiers  détenteur 
pour  se  consulter  et  prendre  un  parti.  C'est  donc  quand  trente  jours 
sont  écoulés  après  le  commandement  ou  après  la  sommation,  c'est-à- 
dire  après  celui  des  deux  actes  qui  a  été  fait  le  dernier  (voy.  suprà, 
n"  1 144),  que  le  créancier  peut,  si  la  mise  en  demeure  est  restée  sans 
résultat,  entamer  par  la  saisie  les  poursuites  de  vente. 

11 5S.  C'est  une  question  de  savoir  si  les  trente  jours  indiqués  par 
notre  art..  2119  sont  la  même  chose  que  le  mois  dont  parle  l'art.  2183. 
Nous  revenons,  dans  le  commentaire  de  ce  dernier  article  [infrà, 
n°  1298),  sur  ce  point  que  nous  avons  d'ailleurs  implicitement  résolu 
quand  nous  avons  dit  que  les  deux  sommations  dont  il  est  question 
aux  deux  articles  se  confondent  et  ne  font  qu'une  [voy.  n°  1149).  Mais 
notons,  en  attendant,  que  dans  le  calcul  des  trente  jours  dont  il  s'agit 
ici  ne  doivent  être  compris  aucun  des  deux  jours  termes.  Le  aies  à 
quo  en  est  naturellement  exclu  par  le  mot  après  dont  se  sert  notre  ar- 
ticle; et  quant  au  dies  ad  quem,  il  est  exclu  par  les  termes  mêmes 
de  l'art.  1033  du  Code  de  procédure,  d'après  lequel  le  jour  de 
l'échéance  n'est  jamais  compté  pour  le  délai  général  fixé  pour  les 
ajournements,  les  citations,  sommations  et  autres  actes  faits  à  per-^ 
sonne  ou  domicile (\). 

VIIL  —  1 154.  Lorsque  la  mise  en  demeure  est  restée  sans  résultat 
pendant  les  trente  jours ,  le  tiers  détenteur  ne  peut  plus  s'opposer  aux 
poursuites  (sauf  néanmoins  le  droit  que  lui  laisse  encore  l'art.  2173, 
comme  on  le  verra  au  n°  1195,  de  reprendre  l'immeuble  en  payant 
toute  la  dette  hypothécaire  et  les  frais).  Mais  si  le  créancier  qui  a  fait 
le  commandement  et  la  sommation  vient  à  laisser  ces  actes  prélimi- 
naires sans  leur  donner  suite,  soit  parce  qu'il  a  été  désintéressé,  soit 
par  tout  autre  motif,  chacun  des  autres  créanciers  peut-il  prendre  la 
poursuite  sans  avoir  à  les  réitérer?  L'affirmative  est  enseignée  sans  dis- 
tinction aucune  par  M.  Martou,  qui  se  fonde  sur  ce  que  notre  article, 

(1)  Voy.  MM.  Battur  (t.  lîl,  n»  5U);  Dalioz  {Rép.,  voPriv.  et  Hyp.,  p.  370,  n»  12); 
Troploug  (no  193);  Martou  (n»  1269).  —  Voy.  cependant  MM.  Ddviacourt  (t.  III, 
p.  174,  note  3);  Grenier  (t.  II,  n»  5il). 


TIT.  XVIII.  DES  PRIVILÈGES  ET  HYPOTHÈQUES.  ART.  2167-2171.      499 

en  donnant  à  chaque  créancier  indistinctement,  après  trente  jours  à 
partir  du  commandement  et  de  la  sommation  restés  infructueux,  le 
droit  de  faire  vendre  Timmeuble  sur  le  tiers  détenteur,  implique  l'idée 
que  le  commandement  fait  par  un  créancier  profite  à  tous  les  autres 
aussi  bien  que  la  sommation  (l).  Nous  admettons  sans  difficulté  que  la 
sommation  de  purger  ne  doit  pas  être  réitérée  :  c'est  une  mise  en  de- 
meure sur  un  droit  commun  à  tous  les  créanciers  inscrits.  Mais,  par  sa 
nature,  le  commandement  est  un  acte  individuel  au  créancier,  fait 
pour  une  somme  et  pour  des  causes  à  lui  personnelles.  Comment  donc 
rendre  commun  à  Jacques  le  commandement  fait  par  Pierre?  Si  le  pre- 
mier créancier  a  été  payé  après  commandement  pour  une  somme  de 
3000  francs,  comment  ce  commandement  peut-il  profiter  à  un  autre 
créancier  de  50  000  francs...?  Le  système  de  M.  Martou  nous  semble 
aller  directement  contre  l'art.  2217  du  Code  Napoléon,  qui  veut  que 
toute  poursuite  en  expropriation  soit  précédée  d'un  commandement  à 
la  requête  du  créancier.  Or  ce  créancier  est  celui  qui  fait  vendre,  et 
non  celui  qui  se  retire  parce  qu'il  est  payé,  ou  pour  tout  autre  motif. 
Ce  système,  en  outre,  introduit  une  sorte  de  subrogation  dans  tes  pour- 
suites. Or,  d'après  le  Code  de  procédure  (art.  721  et  724),  la  subroga- 
tion n'est  introduite  qu'en  faveur  des  saisissants  postérieurs  à  la  saisie 
transcrite;  et  les  saisies  postérieures  supposent  chacune  un  comman- 
dement individuel  et  antérieur.  Il  y  a  là  des  textes  positifs  avec  les- 
quels doit  être  combinée  la  disposition  générale  de  notre  art.  2169;  et, 
par  conséquent,  nous  concluons  que,  dans  le  cas  donné,  si  la  somma- 
tion faite  au  tiers  détenteur  par  un  créancier  profite  à  tous  les  autres, 
il  n'en  est  pas  de  même  du  commandement,  qui,  étant  un  acte  essen- 
tiellement individuel,  doit  être  réitéré  en  son  nom  personnel  par  tout 
créancier  venant  reprendre  des  poursuites  qu'un  autre  créancier  aban- 
donne après  s'être  préparé  à  les  entamer  (2). 

IX.  —  1 155.  Il  nous  reste  à  dire  un  mot  sur  la  forme  de  la  vente. 
Cette  forme  est  celle  de  l'expropriation  forcée.  Notre  article,  en  disant 
que  chaque  créancier  hypothécaire  a  droit  de  faire  vendre  l'immeuble 
hf/pothcqué  siir  le  tiers  détenteur,  donne  nettement  à  entendre  que  la 
poursuite  hypothécaire  doit  nécessairement  aboutir  à  une  vente  aux 
enchères  {vo?/.  d'ailleurs  infrà,  art.  2174,  n**  1193).  Ainsi,  aucun  des 
créanciers  ne  pourrait  être  admis  à  garder  la  chose  pour  un  prix  d'éva- 
luation à  fixer  par  experts,  ni  à  consentir  que  les  immeubles  fassent 
vendus  sans  les  solennités  déterminées  par  la  loi.  C'est  ce  que  nous 
avons  expliqué  au  n"  722. 

X.  —  1 156.  Cependant,  de  ce  que  le  tiers  détenteur  qui  ne  remplit 
pas  les  formalités  de  la  purge  n'use  pas  non  plus  de  la  faculté  qu'il  a, 
soit  de  se  libérer  en  délaissant  l'immeuble  hypothéqué,  soit  d'éteindre 
les  hypothèques  en  payant  la  totalité  de  la  dette  hypothécaire,  s'ensuit- 
il  qu'il  doive  toujours  et  nécessairement  subir  l'expropriation  forcée? 

(1)    Voij.  M.  Martou  (n°'  1210  et  1271). 

„  ^-)   S•^^F"  î^^fJP"^^  ^^^^'  Grenier  (t.  Il,  no342);  Troplong  (n»  795  bis).  Voy.  aussi 
Cass.,  aOjuill.  18i2  (Dali,,  Rép.,  t.  IX,  p.  381). 
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Non:  le  législateur  fait  une  restriction  à  la  règle  qui  permet  aux  créan- 
ciers hypothécaires  de  faire  vendre  l'immeuble  hypothéqué,  en  aulori- 
|li';  *!-  sant  le  tiers  détenteur,  en  tant  qu'il  n'est  pas  personnellement  obligé, 

"  V,  à  opposer  l'exception  de  discussion  ;  ou,  en  d'autres  termes,  à  deman- 

f  )  der  qu'avant  de  saisir  et  faire  vendre  l'immeuble  par  lui  acquis,  le  créan- 

./  \l  cier  soit  tenu  de  discuter,  c'est-à-dire  de  faire  vendre  préalablement  leâ 

ti.f  autres  immeubles,  hypothéqués  à  la  même  dette,  qui  se  trouvent  en- 


Jf'*j!  core  en  la  possession  du  principal  ou  des  principaux  obligés,  sauf  à  ce 
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créancier,  s'il  n'est  pas  complètement  rempli  sur  le  prix  de  ces  autres 


,^  |ï,  immeubles,  à  revenir  contre  lui,  tiers  détenteur  (art.  2170,  2171). 


1157.  Quelque  équitable  qu'elle  paraisse,  cette  exception,  il  faut  le 
dire,  n'est  pas  dans  la  rigueur  des  principes.  Car,  on  Ta  vu  plus  haut, 
le  créancier  qui  a  plusieurs  gages  n'a  nullement  à  consulter  le  débiteur 
pour  savoir  sur  lequel  il  agira  de  préférence;  c'est  à  lui  seul  que  l'op- 
tion appartient,  en  vertu  de  l'indivisibilité  du  droit  hypothécaire  [voy. 
n"*  336  et  suiv.).  Aussi  voit-on  que  l'exception  n'existait  pas  dans  l'an- 
cien droit  romain,  d'après  lequel  le  créancier,  après  avoir  mis  le  débi- 
teur en  demeure,  pouvait  agir  à  son  gré  contre  lui,  ou  contre  les  cau- 
tions, ou  sur  les  hypothèques.  (L.  10  et  24,  C.  De  Pign.  et  Hyp.) 
L'exception  s'est  introduite  dans  le  droit  nouveau  par  la  novelle  4  de- 
Justinièn  ;  elle  a  été  admise  ensuite  par  notre  ancienne  jurisprudence^ 
sinon  d'une  manière  absolue  (car  plusieurs  coutumes  l'avaient  rejetée)  ,^ 
au  moins  assez  généralement  (l),  et  elle  s'est  maintenue  jusqu'à  la  loi 
du  11  brumaire  an  7,  qui  l'avait  abolie.  Le  Code  Napoléon  l'a  rétablie 
sur  ce  fondement  que  l'hypothèque,  étant  l'engagement  subsidiaire  d'un 
immeuble  à  la  garantie  d'une  obligation  principale,  n'est,  au  fond, 
qu'un  cautionnement  réel  ;  et  que  le  tiers  détenteur  de  l'immeuble  hy- 
pothéqué représentant  le  fidéjusseur,  il  doit  avoir  le  bénéfice  du  droit 
commun,  qui ,  en  matière  de  cautionnement,  n'oblige  la  caution  qu'à 
défaut  par  le  débiteur  principal  de  s'acquitter.  Toutefois  ce  motif 
manque  d'exactitude.  «  Le  Code  civil,  disait-on  en  1849  dans  les  dis- 
cussions sur  le  régime  hypothécaire,  en  proposant  de  revenir  au  prin- 
cipe de  la  loi  de  brumaire,  le  Code  civil  assimile  le  tiers  détenteur  à  la 
caution  ;  mais  l'assimilation  est  inexacte.  Le  créancier,  en  contractant 
avec  la  caution,  sait  qu'il  n'aura  contre  elle  qu'une  action  subsidiaire, 
et  qu'elle  pourra  opposer  le  bénéfice  de  discussion.  S'il  ne  veut  pas  être 
exposé  à  cette  exception  dilatoire,  c'est  à  lui  d'exiger  que  la  caution 
renonce  au  bénéfice  de  discussion  ou  s'engage  solidairement.  Le  créan- 
cier hypothécaire,  au  contraire,  ne  contracte  nullement  avec  le  tiere 
détenteur.  L'aliénation  ne  doit  pas  rendre  la  situation  de  ce  créancier 
plus  mauvaise,  en  le  soumettant  à  une  épreuve  à  laquelle  il  ne  serait 
pas  astreint  si  cette  aliénation  n'avait  pas  eu  lieu.  »  (2)  —  Quoi  qu'il  en 

(1)  Voy.  Loyseau  (liv.  3,  cli.  8). 

(2)  Voy.  le  Rapport  de  M.  de  Vatimesnil  (p.  47  et  48).  Voy.,  dans  le  même  sens, 
les  Rapports  de  M.V1.  Persil  (p.  157i  et  Bethmont  (p.  117).  Ces  idées  ont  prévalu  en 
Belgique;  la  loi  du  16  décembre  1851  a  aboli  le  bénéfice  de  discussion,  dont  l'abolition, 
d'ailleurs,  était  une  conséquence  de  la  suppression,  prononcée  par  cette  loi,  des  by- 
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soit,  la  loi  accorde  le  bénéfice  de  discussion  au  tiers  détenteur  de  l'im- 
meuble grevé  de  Thypothèque  :  il  faut  donc  voir  quelle  est  la  nature  de 
cette  exception,  qui  peut  Topposer,  à  qui  elle  est  opposable,  quels  biens 
peuvent  être  préalablement  discutés,  enfin  comment  et  en  quelle  forme 
l'exception  doit  se  produire. 

1158.  L'art.  2170  dit  que,  pendant  la  discussion,  il  est  sursis  à  la 
vente  de  l'héritage  hypothéqué  :  cela  même  caractérise  l'exception  et 
en  indique  la  nature.  Ce  n'est  pas  évidemment  une  exception  péremp- 
toire  dont  le  résultat  soit  d'éteindre  l'action;  c'est  une  exception  pure- 
ment dilatoire j  qui,  lorsqu'elle  est  admise,  empêche  temporairement 
la  vente  sur  le  tiers  détenteur  de  l'immeuble  hypothéqué,  mais  qui 
n'affranchit  pas  définitivement  ce  tiers  détenteur  des  poursuites,  et, 
par  conséquent,  permettra  au  créancier  de  les  reprendre  si,  après  l'exé- 
cution des  biens  qu'il  a  été  renvoyé  à  discuter,  il  n'a  pas  trouvé  dans  le 
prix  le  montant  de  sa  créance.  —  Ainsi  l'exception  procure  seulement 
un  sursis. 

Ajoutons  qu'elle  pourrait,  selon  les  circonstances,  n'avoir  même  pas 
cet  effet  :  ainsi  en  serait-il  dans  le  cas  où  il  serait  démontré  que  les  biens 
à  discuter  sont  évidemment  insuffisants  pour  désintéresser  le  créancier. 
Car,  ainsi  que  l'a  dit  la  Cour  de  Toulouse  dans  un  arrêt  qui  consacre  ce 
point  de  droit,  si  d'un  côté  le  législateur  a  voulu  que  le  tiers  détenteur 
pût  faire  suspendre  les  poursuites  à  fin  de  vente  dirigées  contre  lui  en 
faisant  discuter  les  biens  du  principal  obligé,  de  l'autre  il  n'a  pu  en- 
tendre que  lorsque  l'insuttisance  des  biens  est  évidente,  il  fût  permis 
de  multiplier  les  frais  sans  nécessité,  de  faire  ainsi  dévorer  le  gage  des 
créanciers  hypothécaires,  et  de  retarder  le  payement  de  leurs  créances 
sans  aucune  utilité  ni  pour  le  débiteur,  ni  pour  le  tiers  délenteur  (1). 
Mais  il  faut,  on  le  comprend  bien,  que  l'insuffisance  soit  certaine  et  in- 
contestablement établie  par  les  circonstances.  Si  la  moindre  incertitude 
existait  sur  ce  point,  il  y  aurait  lieu,  puisque  l'exception  est  accordée  en 
principe  au  tiers  détenteur,  d'ordonner  la  discussion  demandée  et  de 
surseoir,  en  attendant,  aux  poursuites  à  fin  d'expropriation. 

XI.  —  1 1 59.  Toutefois,  de  ce  que  l'exception  est  consacrée  en  prin- 
cipe, il  ne  s'ensuit  pas  que  la  discussion  puisse  être  utilement  deman- 
dée dans  tous  les  cas  ;  la  loi  elle-même  y  fait  des  réserves  en  indiquant 
que  tous  les  tiers  détenteurs  ne  jouissent  pas  indistinctementdu  bénéfice 
de  discussion. 

1160.  En  effet,  d'une  part,  l'art.  2170  exprime  que  le  tiers  déten- 
teur qui  n  est  pas  personnellement  obligé  à  la  rfe//epeut,  sous  les  con- 
ditions déterminées,  s'opposer  à  la  vente  de  l'héritage  hypothéqué  qui 
lui  a  été  transmis.  Or  il  résulte  de  laque  tout  tiers  détenteur  qui  aurait, 
à  un  titre  quelconque,  contracté  un  engagement  personnel  par  rapport 
à  la  dette  garantie  sur  l'immeuble  par  lui  détenu,  pourrait  être  pour- 

pothèques  générales.  Voy.  MM.  Delebecque  {Comm.  légisL.  p.  368,  n^Sia);  Martou 

(1)  Voy.  Toulouse,  30  avr.  1836  (S.-V.,  37,  2,  23).  —  /««oe  :  MM.  Durauton  (t.  XX, 
1»  246);  TroploDg  (no  802).  v         i      >    »     / 
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suivi  de  la  môme  manière  que  le  débiteur  principal,  et  ne  jouirait  pas 
du  bénéfice  de  discussion.  Nous  ne  saurions  donc  admettre  l'opinion  de 
quelques  auteurs  d'après  lesquels  l'exception  de  discussion  pourrait  être 
opposée  par  le  tiers  détenteur  dont  l'obligation  personnelle  procéderait 
de  ce  qu'il  aurait  cautionné  la  dette  grevant  Timmeuble  qu'il  a  ulté- 
rieurement acquis.  Tel  est  notamment  l'avis  de  M.  Mourlon,  et  voici  le 
raisonnement  qu'il  prête  à  la  caution  :  «  En  quelle  qualité  suis-je  pour- 
suivie? Est-ce  comme  caution,  comme  débiteur  personnel?  Je  vous  op- 
ji(' ll^  pose  alors  le  béfiéfice  de  discussion  dont  je  jouis  en  ma  qualité  de 

!  .^  caution,  conformément  à  l'art.  2021.  Est-ce  comme  tiers  détenteur? 

J'invoque  alors  le  bénéfice  de  discussion  qui  est  accordé  au  tiers  déten- 
teur par  l'art.  2170.  »  (l)  Mais  on  aperçoit  l'équivoque;  le  créancier 
n'aurait  pas  de  peine  à  la  dissiper.  Laissons  à  l'écart  l'art.  2021 ,  répon- 
drait-il ;  car  il  ne  s'agit  en  aucune  façon  d'une  poursuite  sur  vos  biens 
1  f:'  personnels  autres  que  ceux  qui  sont  affectés  de  mon  hypothèque-,  je 

vous  poursuis  comme  tiers  détenteur,  et  uniquement  à  cause  de  l'im- 
meuble que  vous  détenez,  lequel  est  mon  gage.  L'art.  2170  vous  échappe 
donc  aussi,  comme  l'art.  2021,  ou  plutôt  cet  article  même  vous  con- 
damne; car  s'il  accorde  le  bénéfice  de  discussion  au  tiers  détenteur, 
c'est  à  la  condition  expresse  que  ce  tiers  détenteur  n'est  pas  personnel- 
lement  obligé  à  la  detle  :  or  la  condition  défaille  en  votre  personne 
puisque  en  même  temps  que  vous  êtes  tenu  réellement  à  cause  de  l'im 
^  ..  meuble  dont  vous  êtes  détenteur,  vous  êtes  tenu  personnellement  à  caus 

V IJ:'  du  cautionnement  que  vous  avez  consenti  (2). 

D'autres  questions  s'élèvent  sur  le  point  de  savoir  quand  le  tiers  dé 
tenteur  doit  être  considéré  comme  personnellement  obligé  ;  mais  elles 
se  produisent  les  mêmes  à  l'occasion  de  l'art.  2172,  qui  enlève  au  tiers 
détenteur  personnellement  obligé  la  faculté  de  délaisser,  consacrée  en 
I  ï:  principe  par  l'art.  2168  (voy.  suprà,  n°  1 134),  de  même  que  notre  ar- 

[    r  ticle  lui  enlève  le  bénéfice  de  discussion.  INous  réunissons  ces  questions 

'  "j^  :  dans  notre  commentaire  de  l'art.  2172  (voy.  infrà,  n*'^  1176  et  suiv.)  : 

'■  -^k'^  si  nous  avons  détaché  celle  qui  précède,  c'est  que,  dans  le  système  que 

^:  nous  avons  combattu,  on  distingue,  et,  tout  en  admettant  que  le  dé- 

\    ;  laissement  n'est  pas  possible  de  la  part  du  tiers  détenteur  qui  a  cau- 

I  tionné  la  dette  {voy.  n^  1179),  on  suppose  qu'il  peut  opposer  l'excep- 

tion de  discussion. 

1161.  D'une  autre  part,  l'art.  2171  ajoute  que  l'exception  de  dis- 
cussion n'est  pas  opposable  au  créancier  privilégié  ou  ayant  hypothèque 
spéciale  sur  l'immeuble. 

Il  résulte  de  là,  d'abord,  que  le  bénéfice  de  discussion  ne  peut  être  in- 
voqué par  le  tiers  détenteur  qu'autant  que  le  créancier  poursuit  en  vertu 
d*une  hypothdfjue  générale,  et,  par  suite,  que  l'exception,  si  elle  peut 
être  utilement  élevée  contre  les  hypothèques  légales  ç^i  judiciaires,  les- 
quelles sont  générales ,  ne  peut  jamais  l'être  contre  l'hypothèque  con- 

(1)  Voy.  M.  Mourlon  {Rép.  écrit.,  t.  III,  p.  517). 

(2)  Voy.  MM.  Persil  (art.  2170,2171,  n»  2);  Dalloz  (voy.  Priv.  et  Hyp.,  p.  349,  n»  6); 
Duranton  (t.  XX,  no  245);  Taulier  (t.  VII,  p,  383);  Troplong  (no  797). 
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ventionnelle,  qui  est  toujours  spéciale.  Ceci,  d'ailleurs,  se  conçoit  à 
merveille  :  lorsque  la  stipulation  affecte  spécialement  tel  immeuble  dé- 
terminé à  la  sûreté  d'une  obligation  et  fait  de  cet  immeuble  le  gage  di- 
rect du  créancier,  on  ne  peut  enlever  à  ce  créancier  son  gage  spécial  ni 
le  contraindre  à  discuter,  même  préalablement,  d'autres  biens  que  celui 
en  considération  duquel  il  a  prêté,  sans  détruire  la  convention  et  fausser 
la  loi  des  parties.  Le  créancier  dont  l'hypothèque  est  conventionnelle  ne 
pourra  donc  pas  être  arrêté  dans  l'exercice  du  droit  de  suite  par  l'ex- 
ception de  discussion  ,  et  cela  sera  vrai  non-seulement  dans  le  cas  où 
l'hypothèque  aura  été  constituée  dans  les  termes  ordinaires,  mais  en- 
core dans  le  cas  exceptionnel  de  l'art.  2130,  où  l'hypothèque  doit 
s'étendre  à  des  biens  h  venir  en  cas  d'insuffisance  des  biens  présents  (1). 
Car,  bien  qu'elle  affecte  éventuellement  des  biens  à  venir,  l'hypothèque, 
dans  ce  cas,  n'en  conserve  pas  moins  son  caractère  de  spécialité, 
comme  nous  l'avons  démontré  dans  notre  commentaire  de  ce  dernier 
article  (voy.  suprà,  n""  685  et  suiv.).  Seules  les  hypothèques  légales 
et  judiciaires  pourront  donc  être  suspendues  dans  leurs  effets  par  l'ex- 
ception de  discussion  ;  encore  même  faudra-t-il  qu'elles  aient  conservé 
leur  caractère  de  généralité.  Si  elles  ont  été  réduites  dans  les  termes 
des  art.  2140,  2161  et  suivants,  bien  qu'elles  demeurent  légales  ou 
judiciaires  dans  leur  constitution  et  en  principe,  elles  sont  spécialisées 
par  la  convention  (voy.  suprà,  n°^  542  et  suiv.  et  n"^  600  et  suiv.)  : 
notre  art.  2171  leur  est  dès  lors  applicable. 

Il  en  résulte  ensuite  que  l'exception  de  discussion  ne  peut  jamais  être 
opposée  aux  créanciers  privilégiés.  Ceci,  du  reste,  est  en  réalité  une 
application  de  la  règle  établie  par  rapport  aux  créanciers  hypothécaires, 
puisque  les  privilèges  sur  les  immeubles  sont  presque  tous  des  privilèges 
spéciaux  [voy.  art.  2103-,  suprà,  n*"  184  et  suiv.).  11  n'en  est  autre- 
ment qu'à  l'égard  des  privilèges  de  l'art.  2101,  lesquels,  d'après  les 
art.  2104  et  2105,  grèvent  la  généralité  des  immeubles  subsidiaire- 
ment  (voy.  suprà,  n^  242).  Mais  la  faveur  en  même  temps  que  le  peu 
d'importance  des  créances  garanties  par  ces  privilèges  expliquent  la  dis- 
position de  la  loi  qui  ne  permet  pas  au  tiers  détenteur  de  paralyser,  dans 
les  mains  des  créanciers,  l'exercice  de  lem^  droit  de  suite. 

Xll.  —  1162.  Il  ne  suffit  pas,  pour  que  l'exception  de  discussion 
puisse  être  proposée,  que  le  tiers  détenteur  soit  en  présence  de  créan- 
ciers munis  d'une  hypothèque  générale  et  qu'il  ne  soit  pas  lui-même 
personnellement  obligé  :  d'autres  conditions  encore  sont  nécessaires. 
Notre  art.  2170  s'en  explique  clairement  lorsqu'il  dit  que  le  tiers  dé- 
tenteur peut  s'opposer  à  la  vente  de  l'héritage  hypothéqué  qui  lui  a  été 
transmis,  s  il  est  demeuré  d'autres  immeubles  hypothéqués  à  la  même 
dette  dans  la  possession  du  pri7icipal  ou  des  principaux  obligés. 

1163.  Ainsi,  et  tout  d'abord,  il  faut,  pour  que  l'exception  de  dis- 

(1)  Voy.  MM.  Delvinconrt  (t.  III,  p.  180,  note  7);  Persil  (art.  2170,  2171,  n»  4); 
Dalloz  {loc.  cit..  no  8);  Duranton  (t.  XX,  n»  250);  Zacharise  (t.  Il,  p.  209,  note  21); 
Troplong  (n»  808);  Mourlon  {Dép.  écrit.,  t.  III,  p.  518).  —  Voy.  cependant  MM.  Tar- 
nblc  {Rep.,  v»  Tiers  détenteur);  Grenier  (n»  326). 
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cussion  soit  utilement  opposée  par  le  tiers  détenteur,  qu'il  reste  en  la 
possession  soit  du  débiteur,  soit  des  principaux  obligés,  des  biens  sus- 
ceptibles d'être  discutés.  Mais  quelle  est  la  portée  des  mots  principaux 
obliges  dont  se  sert  le  législateur?  Ils  comprennent,  à  notre  avis,  non- 
seulement  les  codébiteurs  du  principal  obligé,  mais  encore  ceux  qui 
l'ont  cautionné,  et  même  le  tiers  qui  avait  affecté  son  immeuble  à  la 
sûreté  de  l'engagement  pris  par  le  débiteur  direct  et  personnel.  En 
ceci,  pourtant,  notre  opinion  est  contredite  par  quelques  auteurs.  Les 
uns  contestent  la  proposition  en  ce  qui  concerne  les  cautions,  les- 
quelles, disent-ils,  n'étant  tenues  qu'accessoirement ,  ne  rentrent  pas 
dans  les  termes  de  la  loi,  qui  parle  des  principaux  obligés  (1);  les  au- 
tres la  contestent  par  rapport  au  tiers  qui  a  donné  hypothèque  pour  le 
débiteur,  en  ce  que,  selon  eux,  on  ne  peut  pas  dire  que  la  personne  soit 
engagée  quand  l'immeuble  seul  répond  de  la  dette  (2).  Mais  il  y  a,  sous 
Tun  et  l'autre  rapport,  une  méprise  sur  la  portée  juridique  de  notre 
disposition.  D'une  part,  en  effet,  si,  par  rapport  au  débiteur  direct, 
la  caution  est  un  débiteur  accessoire,  il  est  vrai  de  dire  qu'elle  est  elle- 
même  débiteur  principal  ou  principalement  obligée  par  rapport  au  tiers 
détenteur,  en  sorte  qu'on  se  trouve  ici  dans  les  termes  mêmes  de  la 
loi  (3).  D'une  autre  part,  et  quant  au  tiers  qui  a  dorme  hypothèque 
sur  son  immeuble  pour  garantir  l'engagement  pris  par  le  débiteur  di- 
rect ,  il  est  clair  qu'il  est  aussi  obligé  principal  dans  le  sens  de  notre 
article;  et  si  son  obligation  n'est  pas  personnelle  (ce  qui,  d'ailleurs, 
n'est  pas  à  considérer  dans  le  cas  particulier) ,  du  moins  la  spécialité 
de  l'hypothèque  dont  son  immeuble  est  grevé  ne  lui  permet  d'élever 
aucune  objection  contre  le  tiers  détenteur  qui  demande  à  le  faire  dis- 
cuter (4). 

1164.  Il  faut  ensuite  que  les  immeubles  restés  en  la  possession  da, 
débiteur,  de  ses  codébiteurs  solidaires,  de  ses  cautions  ou  du  tiers  qui] 
a  constitué  hypothèque,  soient  hypothéqués  à  la  dette  même  à  raison 
de  laquelle  le  créancier  exerce  ses  poursuites  contre  le  tiers  détenteur.] 
Donc,  si  le  débiteur  n'avait  qu'un  riche  mobilier,  ou  encore  si  les  im- 
meubles restant  en  sa  possession  étaient  libres  d'hypothèque,  le  tiers 
détenteur  renverrait  vainement  le  créancier  à  discuter  ces  biens.  Celui- 
ci  ne  saurait  être  contraint  à  abandonner,  même  provisoirement,  1( 
gage  sur  lequel  son  hypothèque  lui  donne  un  droit  de  préférence,  poui 
discuter  des  biens  qui  n'ont  pas  de  suite  par  hypothèque  ou  qui  ne  soni 
pas  son  gage  spécial ,  et  sur  lesquels  il  ne  pourrait  venir  que  comme  les 
créanciers  chirographaires  de  son  débiteur,  et  en  concours  avec  ces 
créanciers. 

L'exception  de  discussion  ne  devrait  pas  non  plus  être  admise,  si  les 


(1)  Voy.  notamment  M.  Dalloz  {Rép.,  vo  Hyp.  et  Priv.,  p.  348,  n»  2). 

(2)  Voy.  M.  Persil  (art.  2170,  2171,  n»  2). 

(3)  Voy.  MM.  Zachariae  (t.  II,  p.  208  et  note  19);  Troplong  (n°  800  lis);  Mourloi 
(t.  m,  p.  518);  F.  Berriat  Saint-Prix  {Not.  théor.,  n^SSii).  C'était  aussila règle  dans 
notre  ancienne  jurisprudence.  Voy.  Loyseau  (liv.  3,  chap.  8,  n"*  6  et  suiv.);  Despeisse" 
(t.  I,  p.  403,  404). 

(4)  Voy.  MM.  Dalloz  {loc.  cit.,  p.  349,  no  6);  Zachariae  (t.  II,  p.  208). 
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biens  restés  en  la  possession  du  principal  ou  des  principaux  obligés  se 
trouvaient  tellement  grevés  d'hypothèques  préférables  à  celle  du  créan- 
cier poursuivant,  qu'il  parût  probable  que  le  produit  de  la  vente  dût 
être  absorbé  par  les  créanciers  qui  le  priment. 

Ajoutons  enfin  que  les  immeubles  restés  en  la  possession  du  prin- 
cipal ou  des  principaux  obligés,  fussent-ils  hypothéqués  à  la  sûreté  de 
la  dette  à  raison  de  laquelle  les  poursuites  sont  exercées  par  le  créan- 
cier, l'exception  de  discussion  ne  serait  pas  proposable  si  les  immeu- 
bles étaient  litigieux  ou  situés  hors  du  ressort  de  la  cour  impériale  où 
le  payement  doit  être  fait.  Ce  point  est  néanmoins  contesté  (l);  mais 
nous  le  considérons  comme  résultant  nettement  de  la  combinaison  do 
l'art.  2170,  qui  renvoie  au  titre  Bu  Cautionnement ^  avec  fart.  2023, 
d'après  lequel  la  caution  «  ne  doit  indiquer  ni  des  biens  du  débiteur 
principal  situés  hors  de  l'arrondissement  de  la  cour  impériale  du  lieu 
où  le  payement  doit  être  fait,  ni  des  biens  litigieux,  ni  ceux  hypothé- 
<îués  à  la  dette  qui  ne  sont  plus  en  la  possession  du  débiteur.  »  Évidem- 
ment le  créancier  qui  agit  contre  le  tiers  détenteur  ne  doit  pas  être 
astreint,  plus  que  celui  qui  agit  contre  la  caution,  soit  à  subir  les  dif- 
ficultés et  les  charges  qui  pourraient  résulter  d'une  discussion  à  faire 
dans  un  lieu  éloigné,  soit  à  soutenir  des  procès  et  à  en  attendre  la  fin 
pour  recevoir  son  payement  (2). 

XIII.  —  1165.  Il  nous  reste  à  dire  quelques  mots  touchant  la  forme 
de  l'exception.  A  cet  égard,  notre  art.  2170  dispose  que  la  discussion 
sera  requise  selon  la  forme  réglée  au  titre  Du  Cautionnement. 

Ainsi,  le  tiers  détenteur  indiquera  les  biens  à  discuter  et  il  fera  l'a- 
vance des  fonds  (art.  2023),  car  c'est  dans  son  intérêt  que  la  discussion 
va  être  faite  par  le  créancier,  qui ,  d'ailleurs,  ne  sera  en  cela  que  son 
mandataire.  Toutefois  le  tiers  détenteur  n'est  tenu  de  faire  l'avance  des 
fonds  nécessaires  que  lorsqu'il  en  est  requis  par  le  créancier;  il  n'y  a 
pas  nécessité  pour  lui  d'en  faire  l'offre  (3). 

Ainsi  encore,  l'exception  sera  proposée  sur  les  premières  poursuites 
dirigées  contre  le  tiers  détenteur  (art.  2022),  car  il  s'agit  ici  d'une 
exception  dilatoire  dont  l'effet  est  de  suspendre,  mais  non  d'éteindre 
l'action  du  créancier  {suprà,  n°  1158),  et  ces  sortes  d'exceptions 
doivent,  d'après  les  lois  sur  la  procédure,  être  proposées  avant  toutes 
défenses  au  fond  (C.  proc,  art.  186).  Mais  quel  est  l'acte  qui  est  à  con- 
sidérer comme  constituant  les  premières  poursuites?  D'après  quelques 
auteurs,  ce  serait  la  sommation  de  délaisser  ou  de  payer  qui  doit  être 
faite  au  tiers  détenteur  [suprà,  n**  1144),  parce  que  cette  sommation 


(1)  Voy.  MM.  Dalloz  {loc.  cit.,  n»  7).  M.  Duranton  le  conteste  également,  mais  en 
partie,  car  il  soutient  que  le  tiers  détenteur  peut  indiquer  les  immeubles  situés  hors 
du  ressort  de  la  cour,  mais  non  les  immeubles  litigieux  (t.  XX,  n»  246). 

(2)  Voij.  Bordeaux,  6  août  1833  (S.-V.,  3i,  2,  51).  —  Voy.  aussi  MM.  Delvincourt 
(t.  III,  p.  180,  note  6);  Persil  (art.  2170,  2171,  no  7);  Troplong  (no  801);  Mourlon  {Rép. 
ecnt.,  t.  III,  p.  518);  F.  Berriat  Saint-Prix  (Not.  tliéor.,  no  8821). 

(3)  Gass.,21  mars  1827  (Dali.,  27,1,  182;  S.-V.,  27, 1,  354),  et  M.  Duranton  (t.  XX, 
no  247).  —  Voy.  cependant  Bordeaux,  6  août  1833  (S.-V.,  34,  2,  51). 
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sert  (le  point  de  départ  à  la  poursuite  en  expropriation (1).  Toutefois 
d'autres  auteurs  disent  avec  plus  de  raison  que,  le  créancier  ne  pouvant 
faire  vendre  l'iinmeuble  que  trente  jours  après  la  sonnmation,  le  tiers 
détenteur  est  toujours  à  temps,  dans  ce  délai,  de  proposer  la  discussion, 
et  que  son  exception  ne  sera  couverte  que  par  les  poursuites  subsé- 
quentes faites  pour  parvenir  à  la  vente  de  l'immeuble  hypothéqué  (2). 
C'est  dans  cet  esprit  que  sont  rendus  divers  arrêts  desquels  il  résulte 
que  l'exception  serait  tardivement  proposée  après  l'apposition  des  pla- 
cards de  la  saisie  immobilière  pratiquée  sur  le  tiers  détenteur  (3). 

Enfin,  toutes  les  fois  que  le  tiers  détenteur  a  fait  l'indication  des  biens 
à  discuter  et  qu'il  a  fourni  les  deniers  suffisants  pour  la  discussion,  le 
créancier  est,  jusqu'à  concurrence  des  biens  indiqués,  responsable,  à 
l'égard  du  tiers  détenteur,  de  la  perte  de  ses  biens  survenue  par  le  dé- 
faut de  poursuites,  conformément  à  l'art.  2024,  dont  la  disposition 
écrite  au  titre  Du  Cautionnement  est  applicable  au  tiers  détenteur  (4). 

XIV.  —  1166.  Indépendamment  de  l'exception  de  discussion  dont 
nous  venons  de  parler,  l'ancienne  jurisprudence  en  avait  admis  quatre 
autres,  qui  sont,  d'après  Pothier  :  1**  .l'exception  à  raison  des  impenses 
faites  à  l'héritage;  2°  l'exception  à  raison  des  hypothèques  antérieures 
que  le  tiers  débiteur  peut  avoir  sur  l'héritage;  3°  l'exception  de  garan- 
tie ;  et  4**  l'exception  cedendarum  actionum  (5) .  Quant  à  la  première  de 
ces  exceptions,  nous  n'avons  pas  à  nous  en  occuper  ici  ;  elle  se  rat- 
tache à  l'art.  2175,  dont  nous  présentons  plus  loin  le  commentaire 
{voy.  n*'''  1 197  et  suiv.),  La  seconde  a  été  appréciée  plus  haut,  et  nous 
avons  établi  qu'elle  ne  saurait  plus  être  invoquée  aujourd'hui  (voy.  su- 
pràj  n**  1144).  Restent  les  deux  autres.  Doit-on  les  admettre  encore  en 
faveur  du  tiers  détenteur? 

1 1 67.  L'affirmative  n'est  pas  douteuse  en  ce  qui  concerne  l'exception 
de  garantie.  Elle  avait  lieu  lorsque  le  créancier  était  personnellement 
obligé,  de  quelque  manière  que  ce  fût,  envers  le  tiers  acquéreur,  à  la 
garantie  de  l'héritage  qui  lui  était  hypothéqué;  par  exemple,  si  le  créan- 
cier était  devenu  l'héritier  du  vendeur  de  qui  le  tiers  acquéreur  aurait 
acquis.  11  est  clair  que  l'exception  péremptoire  qui  resuite  de  cette 
situation,  bien  que  nous  ne  la  trouvions  écrite  ni  dans  l'art.  2170,  ni 
dans  aucun  autre,  doit  néanmoins  être  admise  comme  résultant  des 
principes  généraux  du  droit;  c'est  une  application  de  la  maxime  :  Quem 
de  évictions  tenet  actio  eumdem  agentem  repellit  exceptio  (6) . 


(i)   Voy.  M.  Troplong  (no  801). 

(2)  Voy.  MM.  Persil  (art.  2170,  2171,  n»  9);  Rolland  de  Villargues  (v»  Discussion, 
no21). 

(3)  Voy.  Toulouse,  30  avr.  1836;  Bordeaux,  6  déc.  1839  (S.-V.,  37,  2,  23;  40,  2, 
208).  — Voy.  encore  Bourges,  3t  déc.  1830  et  6  déc.  1839  (S.-V.,  31,  2,  265;  40,  2,  311). 

(4)  Vou.  MM.  Duranton  (t.  XX,  no  248);  Troplong  (no  801);  F.  Berriat  Saint-Prix 
{Not.  théor.,  no8821). 

(5)  Voy.  Pothier  {Tr.  de  l'IIyp.,  chap.  2). 

(6)  Voy.  MM.  Persil  (art.  2170,  2171,  n»  H);  Dalloz  (Rép.,  vo  Priv.  et  Hyp.,  p.  357, 
g  4);  Troplong  (n»  806);  Martou  (n»  1273).  —  Voy.  aussi  Pothier  (Coiit.  d'Orléans, 
tit.  20,  no  41). 
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1168.  Quant  à  l'exception  cedendarum  actionum,  c'est  tout  autre 
chose.  Ceci  se  rattache  à  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  à  savoir  que 
le  tiers  détenteur  qui  paye  la  dette  hypothécaire  est  subrogé  au  privilège 
et  aux  hypothèques  du  créancier  qu'il  a  désintéressé  [voij.  n°  1133). 
Il  faut  supposer  que  le  créancier  a  rendu  impossible  la  subrogation  à  ses 
droits  sur  d'autres  immeubles  également  affectés  à  sa  créance;  et  l'on 
se  demande  alors  si  le  tiers  détenteur  est  fondé  à  opposer  l'exception 
cedendariwi  actionum;  en  d'autres  termes,  s'il  peut  soutenir  que  l'im- 
meuble par  lui  acquis  est  désormais  affranchi  du  droit  de  suite,  et  qu'il 
n'en  peut  pas  être  exproprié.  Dans  l'ancien  droit,  on  tenait  générale- 
ment pour  l'affirmative  (l).  Sous  notre  droit  actuel,  la  jurisprudence  et 
la  doctrine  s'en  étaient  autorisées,  et,  en  présence  de  l'art.  2037,  qui 
accorde  expressément  l'exception  à  la  caution,  elles  avaient  admis  tout 
d'abord  que,  nonobstant  l'absence  d'un  texte  analogue  à  celui  de  l'ar- 
ticle 2037,  le  tiers  détenteur  peut  aussi  opposer  l'exception,  son  droit, 
à  cet  égard,  n'étant  pas  autre  chose  que  le  corollaire  du  bénéfice  de 
discussion  (2).  Mais  disons  que  ce  système  est  maintenant  battu  en 
brèche  par  la  jurisprudence  constante  de  la  Cour  de  cassation.  Et  en 
effet,  il  ne  saurait  se  soutenir  avec  le  principe  de  l'indivisibilité  du  droit 
hypothécaire,  auquel  la  Cour  suprême  rattache  toutes  ses  décisions. 
Indivisible  de  sa  nature,  l'hypothèque  subsiste  en  entier  sur  tous  les 
immeubles  affectés,  sur  chacun  et  sur  chaque  portion  de  ces  immeu- 
bles, et  les  suit  en  quelque  main  qu'ils  passent.  Le  créancier  inscrit 
sur  plusieurs  immeubles  peut  donc  faire  porter  son  hypothèque  sur 
l'un  d'eux,  en  donnant  mainlevée  de  son  inscription  sur  le  surplus;  et 
son  droit  à  cet  égard  ne  peut  être  modifié  ou  restreint  par  la  vente  que 
le  débiteur  aura  faite  d'un  ou  de  plusieurs  de  ses  immeubles.  Vainement 
on  opposerait  à  ce  principe  soit  celui  de  la  subrogation  résultant  de 
l'art.  1251,  soit  le  bénéfice  de  discussion  que  consacre  l'art.  2170. 
D'une  part,  si  ce  dernier  article  accorde  au  tiers  détenteur  qui  n'est  pas 
personnellement  obligé  à  la  dette  le  droit  de  discussion ,  ce  droit  ne 
s'applique,  aux  termes  de  ce  même  article,  qu'au  cas  où  il  est  demeuré 
entre  les  mains  des  obligés  principaux  d'autres  immeubles  affectés  à  la 
même  dette,  et  de  ce  droit  de  discussion  ainsi  limité  ne  peut  résulter 
pour  le  créancier  l'obligation  de  conserver,  en  faveur  de  tout  tiers  dé- 
tenteur, et  dès  le  jour  de  la  vente,  ses  actions  et  hypothèques  sur  tous 
et  chacun  des  immeubles  hypothéqués.  D'une  autre  part,  la  subroga- 
tion accordée  par  l'art.  1251  à  l'acquéreur  d'un  immeuble  qui  paye  le 
créancier  auquel  l'immeuble  était  hypothéqué  n'est  que  la  conséquence 
du  payement,  et  ne  peut  transmettre  au  subrogé  que  les  droits  qui  ap- 

(1)  Voy.  Dumoulin  [De  Usuris,  quest.  80,  n"  680  et  suiv.);  Loyseau  (Du  Déguerp., 
liv.  2,  chap.  8,  n»  19);  Pothier  (De  l'Hyp.,  n»  104). 

(2)  Voy.  Poitiers,  18  juin  1838;  Bastia,  2  fév.  1816  et  22  nov.  1847  {/.  PaL.  1846, 
t.  II,  p.  391,  et  1848,  t.  I,  p.  145;  S.-V.,  48,  2, 10;  Dali.,  46,  2,  109).  Voy.  aussi  Trib. 
de  Villefranche,  7  fév.  1862,  joint  à  Req.,  3  juin  1863  (S.-V.,  64, 1,  355;  /.  PoL,  1864, 
p.  996;  Dali.,  64, 1,  217);  et  MM.  Delvincourt  (t.  lil,  p.  142,  note  3);  Touiller  (t.  VII, 
n«  172);  Ponsot  (Du  Cautionn.,  n»  336);  Troplong  (n»  789  bis,  et  Cautionn.,  n»  562); 
Grenier  [H  y  p.,  t.  II,  n»  333);  Battur  (t.  III,  n»  509). 
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partiennent  au  créancier  au  moment  où  la  subrogation  s'opère-,  or, 
avant  cette  époque,  le  créancier  ne  pouvait  être  tenu  de  faire  des  dili- 
gences pour  conserver  les  droits  éventuels  d'un  tiers  avec  lequel  il 
n'avait  pas  traité ,  et  avec  lequel  il  pouvait  n'avoir  ultérieurement  au- 
cun rapport;  donc,  en  donnant  mainlevée  de  son  inscription  ou  en 
la  laissant  périmer,  il  n'a  fait  qu'user  de  son  droit,  et  ne  peut  être 
responsable  envers  les  tiers  détenteurs  de  l'usaj^e  qu'il  a  fait  sans 
fraude  d'un  droit  légitime.  A  la  vérité,  l'art.  2037  déclare  que  la  eau- 
lion  est  déchargée  lorsque  la  subrogation  aux  droits  et  privilèges  du 
créancier  ne  peut  plus,  par  le  fait  de  ce  créancier,  s'opérer  en  faveur  de 
la  caution;  mais  cette  disposition,  spéciale  à  la  caution,  et  qui  naît  de 
la  nature  du  contrat  de  cautionnement  et  de  l'engagement  tacite  pris 
par  le  créancier,  au  moment  du  contrat,  de  ne  rien  faire  qui  puisse 
nuire  aux  droits  de  la  caution  contre  le  débiteur  principal,  ne  peut  s'ap- 
pliquer au  tiers  détenteur  avec  lequel  aucun  engagement  n'a  été  con- 
tracté, et  qui  pouvait,  d'ailleurs,  en  remplissant  les  formalités  pres- 
crites par  la  loi ,  échapper  au  danger  de  payer  deux  fois  le  prix  de 
l'immeuble  acquis.  Ainsi  raisonne  la  Cour  suprême,  et  sa  doctrine,  dans 
laquelle  elle  a  été  devancée  par  quelques  auteurs ,  et  dans  laquelle 
d'autres  n'hésitent  pas  à  la  suivre  aujourd'hui,  doit  amener,  ce  nous 
semble,  la  fin  de  la  controverse  qui  dès  longtemps  existait  sur  ce  point 
important  (1). 

2172.  —  Quant  au  délaissement  par  hypothèque,  il  peut  être  fait 
par  tous  les  tiers  détenteurs  qui  ne  sont  pas  personnellement  obligés 
à  la  dette,  et  qui  ont  la  capacité  d'aliéner. 

2173.  —  Il  peut  Têtre  même  après  que  le  tiers  détenteur  a  re- 
connu l'obhgation  ou  subi  condamnation  en  cette  qualité  seulement  :  le 
délaissement  n'empêche  pas  que,  jusqu'à  l'adjudication,  le  tiers  dé- 
tenteur ne  puisse  reprendre  l'immeuble  en  payant  toute  la  dette  et  les 
frais. 

2174.  —  Le  délaissement  par  hypothèque  se  fait  au  greffe  du  tri- 
hunal  de  la  situation  des  biens  ;  et  il  en  est  donné  acte  par  ce  tribunal. 

Sur  la  pétition  du  plus  diligent  des  intéressés,  il  est  créé  à  l'im- 
meuble délaissé  un  curateur  sur  lequel  la  vente  de  l'immeuble  est 
poursuivie  dans  les  formes  prescrites  pour  les  expropriations. 


(1)  Voy.  les  arrêts  de  la  Cour  de  cass.  des  22  déc.  18i6, 17  mars  1852, 18  déc.  1854, 
et  l'arrêt  de  la  Cour  de  Bourges,  rendu  le  11  juin  1855,  sur  le  renvoi  prononcé  par  ce 
dernier  arrêt.  —  Junqe  :  Aix,  24.  mai  1853  ;  Grenoble,  16  juill.  1859  ;  Chambéry,  31  août 
1861  (S.-V.,  47, 1,  86;  52, 1,  427  ;  55, 1,  247,  et  2,  636;  53,  2,  467;  62,  2,  219;  /.  Pal., 
1847,t.  I,  p.  257;  1852,  t.  II,  p.  5;  1856,  1. 1,  p.  11,  et  t.  il,  p.  195;  1855, 1. 1,  p.  467; 
1861,  p.  538;  1862,  p.  877;  Dali.,  47, 1,  5;  52, 1,  97;  55, 1,  34;  54,  5,  724).  Voy,  aussi 
MM.  Dupret  [Rev.  franc,  et  étrang.,  vol.  de  1846,  p.  401  et  405);  Mourlon  {Des  Subr. 
pers.,  p.  528);  Gauthier  {Des  Subrog.,  n°'  513  et  suiv.);  Martou  (n»  1275);  Aubry  et 
fiau  (t.  III,  p.  510);  Massé  et  Vergé,  sur  Zachariae  (t.  V,  §  825,  note  26);  Rivière  {Jur. 
de  la  G.  de  cass.,  no603).  Voy.  encore  notre  traité  du  Cautionnement  {Petits  Contr., 
t.  II,  n»  372). 
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SOMMAIRE. 

1169.  Le  législateur,  retournant  ici  sur  ses  pas,  détermine  les  conditions,  règle 
la  forme,  et  précise,  par  une  de  ses  conséquences,  la  portée  du  délaissement 
autorisé  en  principe  par  l'art.  2168. 
IL  inO.  Pour  que  le  détenteur  puisse  faire  le  délaissement,  il  faut  :  1°  qu'il  soit 
capable  d'aliéner.  La  capacité  s'apprécie  d'après  les  principes  généraux.  — 
ini.  Applications.  Du  mineur,  de  l'interdit  et  de  la  femme  mariée.  —  1172. 
Du  tuteur  :  il  peut  délaisser  avec  l'autorisation  du  conseil  de  famille  ;  mais  il 
n'a  pas  besoin  de  l'homologation  de  la  délibération  par  le  tribunal  :  contro- 
verse. —  1173.  Du  mari  :  il  peut  effectuer  seul  et  sans  le  concours  de  la  femme  le 
délaissement  des  conquêts  de  communauté.  —  1174.  Des  envoyés  en  possession 
des  biens  d'un  absent  :  ils  ne  peuvent  délaisser  tant  qu'ils  n'ont  que  la  posses- 
sion provisoire.  —  1175.  De  même,  le  délaissement  n'est  pas  possible  lorsque 
l'immeuble  hypothéqué  appartient  à  un  négociant  failli  ou  dépend  d'une  suc- 
cession vacante.  Controverse. 

III.  1176.  Il  faut  :  2°  que  le  tiers  détenteur  ne  soit  pas  personnellement  obligé  à  la 

dette.  —  1177.  Ainsi,  il  n'est  jamais  permis  à  l'acquéreur  vis-à-vis  du  vendeur. 
—  1178.  11  n'est  pas  admissible  non  plus  de  la  part  du  codébiteur  solidaire,  de 
la  caution,  etc.  —  1179.  Mais  celui  qui  a  donné  hypothèque  pour  garantir  la 
dette  d'autrui  peut  délaisser.  —  1180.  Secùs  pour  l'acheteur  de  l'immeuble  qui 
s'est  obligé  envers  son  vendeur  à  payer  son  prix  entre  les  mains  des  créanciers 
inscrits.  Controverse.  —  1181.  Quid  des  héritiers  purs  et  simples  ou  bénéfi- 
ciaires? —  1182.  Des  légataires  ou  donataires  universels  ou  particuliers?  Dis- 
tinctions. 

IV.  1183.  Le  délaissement  est  un  moyen  péremptoire.  —  1184.  Dès  lors  il  peut  avoir 

lieu  en  tout  temps,  même  après  que  l'acquéreur  a  reconnu  Thypothèque  vo- 
•lontaircment  ou  judiciairement,  pourvu  qu'il  n'ait  fait  la  reconnaissance  qu'en 
qualité  de  détenteur;  —  1185.  Et  môme  après  qu'à  la  suite  d'un  débat  judi- 
ciaire sur  la  validité  de  la  constitution  d'hypothèque  ou  sur  le  droit  du  créan- 
cier, il  est  intervenu  un  jugement  qui  a  donné  satisfaction  au  créancier;  — 
1186.  ...Et  môme  après  qu'une  procédure  de  saisie  immobilière  a  été  entamée 
contre  le  tiers  détenteur  :  controverse;  —  1187.  Mais  non  après  que  le  tiers 
détenteur  a  notifié  son  contrat  aux  créanciers  inscrits. 

V.  1188.  De  la  forme  du  délaissement.  —  1189.  Il  se  fait  au  greffe  du  tribunal  de  la 

situation  des  biens,  qui  en  donne  acte  au  délaissant.  —  1190.  Après  quoi,  et 
sur  la  demande  de  la  partie  la  plus  diligente,  il  est  créé  un  curateur  à  l'im- 
meuble délaissé.  —  1191.  La  vente  est  poursuivie  dans  les  formes  prescrites 
pour  les  expropriations  contre  le  curateur  qui  représente  le  débiteur  et  le  tiers 
détenteur.  Conséquences.  —  1192.  Toutefois,  c'est  à  la  personne  du  débiteur 
que  le  commandement  doit  ôtre  fait  ou  réitéré,  en  supposant  que  celui  qui  a  dû 
être  fait  en  exécution  de  l'art.  2169  n'ait  pas  été  donné  ou  soit  périmé. 

VI.  1193.  Tant  que  l'adjudication  n'a  pas  eu  lieu,  la  propriété  réside  sur  la  tête  du 

tiers  détenteur,  nonobstant  le  délaissement.  — 119i.  Il  s'en  induit  que,  jusqu'à 
l'adjudication,  le  délaissant  peut  reprendre  l'immeuble  en  payant  les  dettes  et 
les  frais  de  la  procédure  en  expropriation.  —  1195.  Et  il  suffit  que  le  délaissant 
offre  le  payement;  la  loi  ne  demande  pas  un  payement  préalable,  ni  même  im- 
médiat. —  1196.  Non-seulement  le  délaissant  peut  reprendre  spontanément 
jusqu'à  l'adjudication  l'immeuble  délaissé,  mais  encore  il  peut  être  contraiflt 
à  se  remettre  en  possession  s'il  y  avait  désistement  des  poursuites  par  les 
créanciers  et  radiation  des  inscriptions. 

1.  —  1169.  Après  avoir  décrit  sous  ses  aspects  divers  la  situation 
du  tiers  détenteur  qui,  ne  remplissant  pas  les  formalités  de  la  purge, 
reste  soumis  aux  poursuites  des  créanciers,  le  législateur  revient  sur  ses- 
pas,  pour  s'arrêter  au  délaissement,  autorisé  en  principe  par  l'art.  2168 
(voy.  svprà,  n°'  1 135  et  suiv.).  En  effet,  le  législateur  indique  d'abord, 
dans  les  articles  dont  nous  abordons  maintenant  le  commentaire,  les 
conditions  dans  lesquelles  le  tiers  détenteur  doit  se  trouver  pour  être 
admis  à  eHéctuer  le  délaissement;  —  puis,  sans  développer  tous  les 
elfets  du  délaissement,  et  réservant  pour  d'autres  articles  les  effets  com- 
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muns  au  délaissement,  au  payement  et  à  rexpropriation  (2175-2178), 
il  précise,  par  une  de  ses  conséquences,  Tidée  que  le  délaissement  est 
un  abandon,  non  pas  de  la  propriété,  mais  simplement  de  la  possession 
naturelle;  —  entin,  il  détermine  la  forme  ou  la  procédure  du  délais- 
sement. 

Notre  commentaire  aura  pour  objet  le  d«';veloppement  de  ces  divers 
points. 

H.  —  1170.  L'une  des  conditions  constitutives  de  la  faculté  de 
délaisser,  c'est  d'avoir  capacité  d'aliéner;  fart.  2172  dit,  en  eflet, 
que  quant  au  délaissement,  il  peut  être  fait  par  tous  tiers  détenteurs 
qui  ont  la  capaoité  d'aliéner  :  d'où  suit  que  tous  tiers  détenteurs  qui 
n'ont  pas  celle  capacité  sont  privés,  au  contraire,  de  la  faculté  de  dé- 
laisser. Au  premier  aperçu,  on  pourrait  dire  que  cette  condition  n'est 
pas  en  rapport  avec  le  caractère  propre  au  délaissement.  Nous  avons 
vu  déjà  {voy.  n"  1 1 36),  et  la  loi  elle-même  va  nous  montrer  encore  tout 
à  l'heure  (art.  2173),  que  le  tiers  détenteur  qui  fait  le  délaissement  n'en 
reste  pas  moins  propriétaire  de  l'immeuble  délaissé.  Le  délaissement 
n'est  donc  pas  en  lui-même  un  acte  d'aliénation  ;  et  s'il  n'est  pas  un  acte 
d'aliénation,  pourquoi  demander  la  capacité  d'aliéner  en  la  personne  du 
tiers  délenteur  qui  se  détermine  à  le  faire?  Pourtant ,  en  y  réfléchissant, 
on  s'explique  la  disposition  'de  la  loi  sur  ce  point.  Le  délaissement,  qui 
n'est  pas  en  lui-même  un  acte  d'aliénation,  prépare  cependant  l'aliéna- 
tion et  y  conduit,  puisqu'il  aboutit  à  l'expropriation  du  tiers  détenteur. 
On  conçoit  donc  que  la  capacité  d'aliéner  ait  été  requise  ;  et  la  condition 
est  ici  d'autant  plus  nécessaire  que  le  délaissant,  perdant  par  l'effet  du 
délaissement  la  possession  naturelle,  sinon  la  possession  civile,  perd 
par  cela  même  la  faculté  de  suivre  et  de  surveiller  les  opérations  de  la 
saisie  et  de  l'expropriation. 

1171.  D'après  cela,  le  mineur  et  l'interdit,  détenteurs  de  biens  hy- 
pothéqués, ne  peuvent  en  faire  le  délaissement,  puisqu'ils  sont  frappés 
d'une  incapacité  absolue  de  disposer  et  d'aliéner.  —  Si  le  tiers  déten- 
teur est  un  mineur  émancipé  ou  un  prodigue  auquel  il  a  été  donné  un 
conseil  judiciaire,  le  délaissement  ne  peut  être  fait  par  eux  qu'autant 
qu'ils  sont  assistés,  le  premier  de  son  curateur,  l'autre  du  conseil  judi- 
ciaire. —  Le  tiers  détenteur  est-il  une  femme  mariée ,  le  délaissement 
de  son  bien  propre  ne  peut  avoir  lieu  sans  l'autorisation  du  mari  ou  de 
la  justice;  et  s'il  s'agit  de  fonds  constitués  en  régime  dotal,  il  faut  rem- 
plir les  formalités  prescrites  par  l'art.  1558  du  Code  Napoléon.  — Tout 
ceci  est  sans  difficulté. 

Mais  il  y  a,  sur  certains  points  du  moins,  quelques  incertitudes  dans 
la  doctrine,  en  ce  qui  concerne  la  capacité  qu'auraient  les  administra- 
teurs ou  mandataires  légaux  à  l'effet  de  faire  le  délaissement. 

1172.  Et  d'abord,  parlons  du  tuteur.  De  ce  que  le  mineur  et  l'in- 
terdit eux-mêmes  ne  peuvent  pas  délaisser,  s'ensuit-il  que  le  délaisse- 
ment ne  puisse  pas  être  fait  en  leur  nom  par  leur  tuteur?  U.  Grenier 
seul  s'est  prononcé  pour  l'affirmative,  en  prétendant  qu'il  n'y  a  pas  lieu 
au  délaissement  par  hypothèque  toutes  les  fois  qu'il  n'y  a  pas  dans  le 
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tiers  détenteur  capacité  d'aliéner  (1).  Mais  cette  opinion,  restée  d'ail- 
leurs isolée,  repose  sur  une  fausse  entente  de  la  loi.  Si  l'art.  2172  exige 
la  capacité  d'aliéner  dans  celui  qui  fait  le  délaissement ,  cela  n'exclut 
en  aucune  manière  l'action  du  tuteur,  qui  peut,  au  moyen  de  forma- 
lités déterminées,  aliéner  au  nom  de  son  pupille.  Toute  la  question  est 
de  savoir  quelles  sont  les  formalités  à  remplir  par  le  tuteur  pour  dé- 
laisser valablement,  au  nom  du  pupille,  l'immeuble  hypothéqué  dont 
celui-ci  est  détenteur. 

Selon  la  majorité  des  auteurs,  le  tuteur  devrait,  par  application  des 
art.  457  et  458  du  Code  Napoléon,  être  muni  d'une  autorisation  du 
conseil  de  famille  homologuée  par  le  tribunal  (2).  Toutefois,  si  ces  deux 
articles  étaient  applicables  dans  ce  cas,  il  faudrait  appliquer  aussi  l'ar- 
ticle 459,  qui  les  complète,  et  dès  lors  suivre  pour  la  vente  les  formes 
déterminées  par  les  art.  953  et  suivants  du  Gode  de  procédure  pour  la 
vente  des  biens  immeubles  appartenant  à  des  mineurs.  Or  ces  formes 
sont  incompatibles  avec  la  disposition  de  la  loi  qui  permet  au  créancier 
de  saisir  et  faire  vendre  l'immeuble  sur  le  tiers  détenteur  trente  jours 
après  le  commandement  ou  la  sommation  de  purger  ou  de  délaisser 
(voy.  suprà^  n°'  1152  et  suiv.).  Donc,  si  Fart.  459  du  Code  Napoléon 
n'est  pas  susceptible  de  recevoir  ici  son  application ,  c'est  que  les  ar- 
ticles 457  et  458  ne  doivent  pas  non  plus  être  appliqués. 

Et,  dès  lors,  où  le  tuteur  trouvera- 1- il  sa  règle  de  conduite?  Évidem- 
ment dans  l'art.  464  ,  aux  termes  duquel  «  aucun  tuteur  ne  pourra  in- 
troduire en  justice  une  action  relative  aux  droits  immobiliers  du  mineur, 
ni  acquiescer  à  une  demande  relative  aux  mêmes  droits,  sans  l'autorisa- 
tion du  conseil  de  famille.  »  Le  délaissement,  qui  conduit  à  l'aliénation, 
sans  être  un  acte  d'aliénation  en  lui-même,  participe  de  la  nature  de 
l'acquiescement  dont  il  est  question  dans  cet  article;  à  vrai  dire,  c'est 
un  véritable  acquiescement,  puisqu'il  intervient  sur  un  acte  dont  l'objet 
précisément  est  de  sommer  le  tiers  détenteur  de  payer  ou  de  délaisser. 
C'est  donc  à  cet  article  qu'il  s'en  faut  tenir;  d'où  suit  qu'il  suffit  que  le 
vdélaissement  fait  par  le  tuteur  au  nom  du  mineur  ou  de  l'interdit  soit 
autorisé  par  le  conseil  de  famille,  et  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  la 
délibération  soit  homologuée  par  le  tribunal  (3). 

1 173.  Quant'au  mari,  il  a,  sans  aucun  doute,  le  pouvoir  d'effectuer 
seul  et  sans  le  concours  de  sa  femme  le  délaissement  des  conquêts  de 
communauté,  parce  que  la  loi,  sans  confirmer  précisément  la  qualité  de 
maître  et  de  seigneur  que  la  législation  eoutumière  conférait  au  mari 
par  rapport  aux  biens  de  la  communauté,  lui  donne  cependant  des  droits 
qui  impliquent  la  faculté  de  vendre,  d'aliéner  et  d'hypothéquer  sans  le 
concours  de  la  femme  (C.  Nap.,  art.  14  21). 


(i)  Voif.  M.  Grenier  (t.  î,  no  327). 

(-2)  Voij.  MM.  Persil  (art.  217-2,  n»  il;  Bittur  (t.  III,  n»  482)  ;  Duranfon  (t.  XX, 
no  200  )  ;  Zachariae  (  t.  H,  p.  209,  note  21  )  ;  Martou  { no  1288  )  ;  Aubry  et  Rau  (  t.  II , 
p.  881). 

(3)  Voy.  MM.  Dalloz  [Rép.,  v»  Priv.  et  Hyp,,  p.  342,  n^ô);  Troplong  (bo820(;  de 
Frcniinvillc  [De  la  Minor.,  t.  I,  no  441  bis). 
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1174.  Les  envoyés  en  possession  définitive  des  biens  des  absents 
étant  capables,  aux  termes  de  l'art.  132  du  Code  Napoléon,  pour  alié- 
ner les  biens  de  l'absent,  peuvent  par  cela  nnéme  faire  le  délaissement. 

Mais  il  en  serait  autrement  avant  l'envoi  en  possession  définitif;  jus- 
que-là, et  même  après  l'envoi  en  possession  provisoire,  les  représen- 
tants de  l'absent  sont  simplement  dépositaires  (art.  125);  il  leur  est 
interdit  d'aliéner  et  d'hypothéquer  les  biens  de  l'absent  (art.  128).  Us 
ne  peuvent  donc  pas  non  plus  faire  un  délaissement  par  hypothèque. 
Disons  môme  qu'ils  ne  pourraient  pas  se  faire  autoriser  à  délaisser.  On 
admet,  à  la  vérité,  que,  malgré  la  prohibition  d'aliéner  contenue  dans 
l'art.  128,  les  envoyés  en  possession  provisoire  peuvent  être  autorisés 
à  vendre  les  biens  de  l'absent  lorsqu'il  y  va  de  l'intérêt  de  ce  dernier 
ou  que  l'aliénation  paraît  indispensable.  Mais  on  a  dit  avec  raison  que 
le  délaissement  ne  présente  jamais  ce  caractère,  l'intérêt  de  l'absent 
exigeant,  au  contraire,  que  les  envoyés  en  possession  provisoire  restent 
dans  leur  rôle  d'administrateurs  ou  de  dépositaires  pour  surveiller  la 
procédure  en  expropriation ,  au  lieu  de  le  déserter  par  un  abandon  de 
la  possession  naturelle  (l). 

1 175.  Par  une  considération  analogue,  nous  croyons  que  le  délaisse- 
ment serait  également  impossible  dans  le  cas  où  l'immeuble  hypothéqué 
appartiendrait  à  un  négociant  failli  ou  dépendrait  d'une  succession  va- 
cante. Ceci  est  incontestable  et  n'est  pas  contesté  pour  ce  dernier  cas; 
le  curateurà  une  succession  vacante  est  un  véritable  administrateur;  il 
n'a  donc  pas  qualité  pour  délaisser;  et,  ne  pouvant  pas  empêcher  le 
créancier  qui  exerce  son  droit  de  suite  d'arriver  à  ses  fins,  il  n'a  qu'à 
subir  l'expropriation  forcée. 

Il  semble  que  la  solution  ne  devrait  pas  être  contestée  davantage 
dans  le  cas  de  faillite.  Elle  fait  pourtant  quelque  difficulté.  Sans  doute 
l'on  admet  que  le  failli  lui-même  ne  peut  pas  faire  le  délaissement;  et, 
en  effet,  le  jugement  qui  déclare  la  faillite  emporte  pour  le  failli  des- 
saisissement de  l'administration  de  ses  biens,  en  sorte  que  les  motifs 
mêmes  qui  ne  lui  permettent  pas  de  constituer  hypothèque  (voy.  suprà, 
n"^  620,  875  et  suiv.)  lui  interdisent  le  délaissement.  Mais  quelques 
auteurs  supposent  que,  sinon  le  failli  lui-même,  au  moins  les  syndics 
définitifs,  pourraient  délaisser,  en  ce  que,  disent-ils,"  ils  ont  qualité, 
d'après  l'art.  534  du  Code  de  commerce,  pour  poursuivre  la  vente  des 
immeubles  du  failli  (2).  Nous  répondons  que  si  les  syndics  définitifs, 
c'est-à-dire  les  syndics  nommés  et  maintenus  dans  les  termes  de  l'ar- 
ticle 462,  §§  3  et  4  du  Code  de  commerce  modifié  par  la  loi  de  1838 
sur  les  faillites,  ont  qualité  pour  vendre  les  immeubles  du  failli  dans  le 
cas  d'union  des  créanciers  auquel  se  réfère  l'art.  534  ,  c'est  uniquement 
en  vue  de  la  fiquidation  et  pour  en  faciliter  les  opérations.  Or,  conclure 
delà  faculté  d'aliéner  accordée  aux  syndics  dans  cette  pensée  à  la  faculté 

(11  Voy.  M.  Martou  (no  1291).  —  Junge  :  MM.  Grenier  (t.  I,  n«  328);  Troplong 
(no  819). 

(2)  Voy.  MM.  Grenier  [loc.  ciL)\  Dallûz  [Rép.,  v»  Prir.  et  Hyp.,  p.  343,  n»  7);  Trop« 
long  {loc.  cit.]. 
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-de  délaisser,  c'est  aller  en  sens  inverse  delà  loi,  puisque  c'est  autoriser 
les  syndics  à  se  rendre  étrangers  aux  poursuites  d'expropriation,  c'est- 
à-dire  à  déserter  une  administration  qui  est  précisément  l'objet  unique 
de  la  charge  dont  ils  sont  investis, 

III.  —  1 176.  La  seconde  condition  requise  pour  que  le  délaissement 
puisse  être  effectué ,  c'est  que  l'acquéreur  de  l'immeuble  grevé  ne  soit 
pas  personnellement  obligé  à  la  dette.  Cela  s'induit  encore  de  notre  ar- 
ticle 2172,  qui,  en  cela,  ne  fait  que  sanctionner  une  règle  résultant  de  la 
nature  môme  des  choses.  Le  délaissement  devant  avoir  pour  effet  de  li- 
bérer à  l'instant  même  le  détenteur  de  l'immeuble  et  de  l'affranchir  des 
poursuites  exercées  par  les  créanciers  privilégiés  ou  hypothécaires,  il 
serait  manifestement  sans  objet,  dès  que,  comme  obligé  personnel,  le 
détenteur  pourrait  encore  être  recherché  et  poursuivi  sur  tous  ses  biens 
sans  en  excepter  ceux  qu'il  aurait  délaissés.  «  Le  délaissement  du  gage, 
comme  l'exprime  Loyseau,  ne  peut  pas  abolir  l'obligation  personnelle 
qui  résulte  du  contrat,  et  qui  a  some-Set  sur  tous  les  biens  et  sur  la  per- 
sonne même  du  débiteur.  »  (l)  Iljjetrtlonc  tout  naturel  que  celui  qui  est 
tenu,  non  p'jîs  seulemeiTl^#oiiTfîi?S^|^n^eur,  mais  enc^pre  covcvme. person- 
nellement, çbligé  à  la  dette ,  ne  soit  pa^dmis  à  délaisser. 

1 177.  'èeci  posé,  i^st  à  peine  nécessa-ii:e  de  fiiire  remarquer  que  le 
délaissement  n^est  janS^ possible  de  Impart  de  l'acquéreur  vis-à-vis  de 
son  vendeur.  Ce  n'esfc^pas  çon>me  détenîeCfr  que  l'acquéreur  est  tenu 
envers  le  vendeui-,  il  est  lié  "pat"  une  obligation  essentiellement  person- 
nelle; et  admettre  qu'il  peut  s'en  affranchir  par  le  délaissement,  ce  se- 
rait l'autoriser  à  résoudre^par  sa  seule  volonté  le  contrat  qui  s'est  formé 
par  le  concours  de  deux  consentements  librement  échangés. 

Il  faut  dire  plus  :  l'acquéreur. n^.pourrait  même-^ds  opposer  à  son 
vendeur  le  délaissement  qu'il  aurait  fait  aux  créanciers  de  ce  dernier 
(voy.  supm,  ï\^  1 1 35)  ;  admettre  le  contraire,  ce  serait  encore  permettre 
à  l'acquéreur  d'arriver  par  une  voie  détournée,  par  le  délaissement,  à  la 
libéiation  d'une  obligation  personnelle.  Peu  importe  que  l'acquéreur 
soit  exposé  à  être  évincé  par  l'effet  des  poursuites  d^s  créanciers  hypo- 
thécaires; la  loi  elle-même  lui  vient  en  aide,  car  il  peut  procéder  aux 
formalités  de  la  purge  et,  en  attendant,  profiter  du  bénéfice  de  l'ar- 
ticle 1653  du  CodeNiij^léon  .*en  suspendant  le  payement  du  prix, 
jusqu'à  ce  que  le  mideur  ait  fiit  cesser  le  danger  d'éviction.  Mais  en 
aucun  cas  il  ne  peut,  ni  directement  ni  indireiTtement,  se  libérer  par 
cette  voie  du  délaissement  qui  esf  onerte  au  tiers  détenteur  vis-à-vis  des 
créanQÎ^rs  exerçant  le  droit  de  suite  résultant  de  leurs  privilèges  ou 
hypothèques,  jamais  à  l'acquéreur  vis-à-vis  de  son  vendeur. 

1178.  Revenons  do»^  l'objet  de  notre  article,  et  rappelons  que  le 
tiers  détenteur  lui-même  ne  peut  (Ukisser  qu'autant  qu'il  n'est  pas  per- 
sonnellement obligé  à  la  dette.  D'après  cela,  on  peut  dire,  par  forme 
d  énumération  générale,  que  le  délaissement  n'est  pas  permis  au  débiteur 
solidaire  devenu  acquéreur  de  l'immeuble  grevé  d'hypothèqiîe  par  son 


(1)  Loyseau  [Du  Détjuerpiss.,  liv.  i,  chap.  3,  n^  2,\  * 
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codébiteur;  à  la  caution  devenue  propriétaire  de  l'immeuble  affecté  par 
le  débiteur  principal  à  la  sûreté  du  contrat  dont  elle  avait  {garanti  Texé- 
cution  ;  à  l'acquéreur  qui  s'est  obligé  par  le  contrat  d'acquisition  à  payer 
son  prix  entre  les  mains  des  créanciers  inscrits;  aux  béritiers  ou  succes- 
seurs qui  représentent  le  débiteur.  Toutefois,  sur  plusieurs  de  ces  points, 
il  y  a  quelques  distinctions  et  certaines  réserves  à  faire. 

1179.  Ainsi,  pour  le  cautionnement,  nous  entendons  parler  seule- 
ment de  celui  qui  engendre  une  obligation  personnelle.  Il  est  clair,  en 
effet,  que  si  nous  étions  en  présence  de  ce  que  l'on  pourrait  appeler  un 
cautionnement  réel,  comme  serait,  par  exemple,  la  constitution  d'hy- 
pothèque faite  par  un  tiers  qui,  sans  s'engager  personnellement,  aurait 
affecté  un  de  ses  immeubles  à  la  sûreté  de  la  dette  d'autrui ,  la  voie  du 
délaissement  ne  serait  pas  fermée  à  ce  tiers  s'il  venait  à  être  recherché 
par  les  créanciers  auxquels  il  aurait  engagé  son  immeuble.  Comme  il 
n'est  tenu  qu'à  raison  de  son  immeuble,  le  délaissement  serait  l'exécu- 
tion même  de  son  contrat,  puisque  en  abandonnant  le  gage  il  laisserait 
un  libre  cours  à  l'action  hypothécaire^  la  seule  par  laquelle  il  a  voulu 
être  tenu.  Donc  le- cautionnement /jûi  ne  perrfiet  pas  à  la  caution,  de- 
venue propriétaire  de  l'immeuble  hypothécairement  affecté  par  le  débi- 
teur principal,  d'en  faire  le  délaissement,  est  clique  définit  l'art.  20 11 
du  Code  Napoléon,  c'est-à-dire. celui  qui  obli^personnellement  la  cau- 
tion à  satisfaire  à  l'obligation  si  le  débiteur  n'y  satisfait  pas  lui-même. 
Le  délaissement  du  gage  ne  pourrait  pas,  suivant  l'expression  de  Loy- 
seau,  abolir  l'obligation  personnelle;  et  si  quelques  auteurs  ont  sou- 
tenu, mais  à  tort  selon  nous,  comme  on  l'a  vu  plus  haut  [voy.  n°  1 160), 
que,  bien  que  personnellement  obligée,  la  caution  jouit  néanmoins  du 
bénéfice  de  discussion,  aucun  du  moins  ne  suppose  qu'elle  puisse  en  au- 
cun cas  exercer  la  faculté  de  délaisser. 

1180.  Quant  à  l'acquéreur  qui  s'est  obligé  par  le  contrat  d'acquisi- 
tion à  payer  son  prix  entre  les  mains  des  créanciers  inscrits,  il  est  déchu 
d'une  manière  absolue  etne  peut  plus  délaisser(l).  Une  distinction  pour- 
tant a  été  proposée.  La  déchéance,  d'après  cette  distinction,  devrait  être 
admise  lorsqu'il  s'agit  d'une  délégation  parfaite  acceptée  par  l'acqué- 
reur, et  par  suite  de  laquelle  le  créancier,  intervenant  à  l'acte,  aurait 
déchargé  le  débiteur  direct,  parce  qu'alors  iUy  ai^it  novation,  et  que 
l'acquéreur  serait  devenu  le  débiteur  personnel  du  créancier  ;  mais  ell& 
devrait  être  écartée  lorsque  Tacqué^ur  s'est  simplement  obligé  à  payer 
son  prix  aux  créanciers  inscrits  sans  que  ces  derniers  soient  intervenus 
à  l'acte,  ou  sans  qu'ils  aient  accepté  ultérieurement  la  clause  dont  il 
s'agit,  parce  qu'il  n'y  aurait  là  qu'une  simple  indication  de  paye- 
ment (2).  Mais  la  distinction  n'est  pas  admissible  :  car  si  l^créanciers 


(1)  Voy.  Req.,  11  mai  1863  (S.-V.,  64,  1,  357;  Dali.,  64,  1,  191;  J.  Pal.,  1864, 
p.  994);  Meiz,  17  juilL  1867  (Dali.,  67, 1, 151).  Comp.  Grenoble,  13  juill.  1865  (/.  Pal., 
4866,  p.  358;S.-V.,66,  2,  89). 

^  (2)  Voy.  Bruxelles,  9  flor.  an  13;  Turin,  11  fév.  1811  ;  Orléans,  25  juill.  1849  et 
28 mai  1851  (S.-V.,  51,  2,  521  ;  /.  Pal.,  1849,  t.  II,  p.  422;  1851, 1. 1,  p.  562).  —  Voy. 
aussi  MM.  Belvincourt  (t.  III,  note  2  de  la  page  179),  Taulier  (t.  VII,  p.  383)  et  Du- 
ranton  (t.  XX,  no 256). 
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qui  n'ont  pas  été  présents  au  contrat  n'ont  pas  qualité  pour  agir  en 
leur  propre  nom,  comme  peuvent  le  faire  ceux  qui,  ayant  été  présents, 
ont  personnellement  stipulé,  ils  peuvent  au  moins  exercer  les  droits  de 
leur  débiteur,  et,  en  vertu  de  l'art.  11 6G,  exiger  au  nom  de  ce  dernier 
l'exécution  de  la  convention  :  c'est  l'opinion  qui  prévaut  en  doctrine  et 
en  jurisprudence  (l).  Seulement,  les  créanciers  devront  soigneusement 
éviter,  dans  ces  divers  cas,  de  mettre  en  avant  l'action  hypothécaire, 
s'ils  tiennent  à  conserver  l'action  personnelle  qu'ils  ont  contre  le  tiers 
détenteur;  s'ils  concluaient  tout  d'abord  au  délaissement,  ou  s'ils  pro- 
cédaient aux  poursuites  par  la  sommation  de  payer  ou  de  délaisser,  ils 
seraient  censés  renoncer  par  cela  même  à  l'action  personnelle,  et,  dé- 
sormais, ils  seraient  non  recevables  à  l'exercer.  C'est  la  remarque  de 
M.  Troplong;  elle  a  été  confirmée  par  la  jurisprudence  (2). 

1181..  Enfin,  quant  à  l'héritier  du  débiteur  direct,  il  est  certain  en 
principe  qu'il  est  personnellement  obligé  comme  son  auteur  lui-même, 
et  que  par  cela  seul  le  délaissement  lui  est  interdit.  Et  il  en  est  ainsi  de 
l'héritier  bénéficiaire  non  moins  que  de  l'héritier  pur  et  simple.  Comme 
le  dit  Loyseau,  «  toutes  les  règles  qui  s'observent  en  l'héritier  simple 
doivent  être  gardées  en  l'héritier  par  bénéfice  d'inventaire,  fors  qu'il  ne 
peut  jamais  être  tenu  outre  la  valeur  des  biens  héréditaires  ;  mais  outre 
cette  particularité  et  peu  d'autres  qui  en  résultent,  il  est  en  tout  et  par- 
tout semblable  à  l'héritier  simple.  »  (3)  Ainsi,  pur  et  simple  ou  bénéfi- 
ciaire, l'héritier  du  débiteur  direct  ne  pourrait,  pas  plus  que  n'aurait 
pu  le  faire  ce  débiteur  lui-même,  s'affranchir  par  le  délaissement  des 
poursuites  exercées  par  les  créanciers  hypothécaires  ou  privilégiés,  car 
il  est  personnellement  tenu  à  la  dette. 

Mais  si  le  débiteur  avait  plusieurs  héritiers,  celui  dans  le  lot  duquel 


(1)  Voy.  Req.,  21  mai  1807  et  1"  juill.  1850  (Dali.,  50,  1,  177);  Bruxelles,  12  mai 
1810;  Paris,  l'i  mars  1812;  Rouen,  12  juill.  1823.—  Voy.  aussi,  dans  l'ancien  droit: 
Loyseau  [Du  Déguerpiss.,  liv.  3,  chap.  8,  n»  14,  et  liv.  4,  chap.  4,  n"  10);  Despeisses 
(t.  IV,  p.  404);  et  dans  le  droit  nouveau  :  MM.  Persil  (art.  2172,  n<"  2  et  3);  Grenier 
(n"'»324  et  357);  Zacharire  (t.  H,  p.  212  et  note  32);  Troplong  (n""  797  et  813);  Mar- 
tou  (n"  1296);  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  879  et  880);  Massé  et  Vergé,  sur  Zachariœ  (t.  V, 
{/  825,  note  42).  Toutefois,  il  n'en  est  ainsi  qu'autant  qu'il  s'agit  de  créanciers  déter- 
minés et  spécialement  désignés  par  le  contrat  :  celte  doctrine  ne  saurait,  en  efTet,  être 
étendue  au  cas  où  l'acquéreur  aurait  pris  l'engagement,  dans  son  acte  de  vente,  de 
payer  son  prix  aux  créanciers  inscrits  au  fur  et  à  mesure  de  l'exigibilité  de  leurs 
créances,  sans  désignation  aucune  de  ces  créanciers.  Cass.,  13  fév.  1867  (S.-V.,  07, 
1,157;  Dali.,  67, 1,  172;  J.  Pa/.,1867,  p.  373).  On  ne  pourrait  pas  l'étendre  non  plus 
au  cas  où  la  femme  retire,  en  vertu  de  l'art.  1408  du  Code  Napoléon,  l'immeuble  à 
elle  appartenant  par  indivis,  et  dont  son  mari  s'est  rendu  acquéreur.  La  Cour  de  cas- 
sation a  justement  décidé  que  la  femme,  dans  ce  cas,  ne  devient  pas  débitrice  per- 
sonnellement des  vendeurs,  qui  sont  sans  droit  pour  réclamer  directement  et  de  leur 
chef,  contre  elle,  l'exécution  de  l'acte  d'acquisition ,  et  que  l'action  réelle  et  le  privi- 
lège du  vendeur,  en  supposant  qu'ils  continuent  à  grever,  dans  ses  mains,  l'immeuble 
retiré  pur  elle,  limités,  quant  à  leurs  effets,  à  cet  immeuble,  peuvent  bien  l'obliger  .'i 
payer  ou  à  délaisser,  sinon  à  subir  l'expropriation  ,  mais  fion  à  payer  la  dette,  dont 
elle  n'est  tenue  que  comme  détentrice,  sur  d'autres  biens  que  ceux  affectés  à  la  ga- 
rantie (le  cette  dette.  Cass.,  14nov.  1854  (/.  Po/.,  1856,  1. 1,  p.  61  ;  S.-V.,  55, 1,  7l8: 
Dali.,  55,  1,232). 

(2)  Vuy.  l'arrêt  déjà  cité  de  la  Cour  d'Orléans,  du  28  mai  1851 ,  et  M.  Troplong 
(no  813), 

(3)  Voy.  Loyseau  {Du  Déguerp':ss.,  liv.  4,  chap.  4,  n»  20). 
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est  tombé  l'immeuble  bypotbéqué,  n'étant  tenu  personnellement  de  la 
dette  que  dans  la  proportion  de  sa  part  héréditaire,  il  s'ensuit  que  s'il 
paye  cette  part,  il  éteint  son  obligation  personnelle;  en  sorte  que,  n'é- 
tant plus  tenu  pour  le  surplus  que  comme  détenteur,  et  à  raison  de  sa 
détention  même,  il  est  dans  les  conditions  qui  permettent  au  tiers  dé- 
tenteur de  se  soustraire  aux  poursuites  en  délaissant.  L'héritier  pur  et 
simple  ou  bénéficiaire  pourra  donc,  sans  aucune  difficulté,  faire  le 
délaissement  des  immeubles  hypothéqués  dont  il  est  détenteur  en 
payant  ou  en  faisant  offres  réelles,  avec  consignation,  aux  créanciers 
de  la  part  pour  laquelle  il  est  personnellement  tenu  comme  héritier  (1). 
Seulement,  le  délaissement  étant  sinon  un  acte  d'aliénation,  au  moins 
un  acte  qui  conduit  à  l'aliénation,  l'héritier  bénéficiaire  ne  pourrait  le 
faire  sans  s'exposer  à  la  déchéance  du  bénéfice  d'inventaire. 

1182.  Du  reste,  ce  que  nous  venons  de  dire  de  l'héritier,  il  faut  le 
dire  également  de  ceux  qui  succèdent  comme  institués  par  le  débiteur 
direct.  Ainsi  le  légataire  universel  ou  à  titre  universel,  le  donataire  des 
biens  présents  et  à  venir,  ne  pourront  se  libérer  par  le  délaissement  que 
dans  les  termes  où  l'héritier  naturel  pourrait  le  faire  lui-même,  suivant 
la  distinction  indiquée  au  numéro  précédent. — Mais  celui  qui  ne  tien- 
drait l'immeuble  hypothéqué  que  par  l'effet  d'un  legs  particulier  ou 
d'une  donation  ayant  pour  objet  cet  immeuble  môme,  pourra  se  libérer 
en  délaissant,  car  il  ne  représente  pas  la  personne  du  testateur  ou  du 
donateur,  et  n'est  tenu  qu'hypothécairement  de  la  dette  à  la  sûreté  de 
laquelle  Timmeuble  légué  ou  donné  avait  été  affecté. 

ÏV.  —  1183..  Le  délaissement,  soumis,  sur  plusieurs  points  et  no- 
tamment quant  aux  conditions  sans  lesquelles  il  ne  peut  avoir  lieu, 
aux  mêmes  règles  que  le  bénéfice  de  discussion  dont  nous  avons  parlé 
en  commentant  Tart.  2170  (voy.  suprà,  n°^  1151  et  suiv.),  n'est  pas 
renfermé  dans  des  limites  aussi  étroites,  en  ce  qui  concerne  le  moment 
où  il  peut  être  effectué.  Le  bénéfice  de  discussion  est  une  exception 
qui,  n'étant  que  dilatoire j  doit  être  proposée,  comme  on  Ta  vu  plus 
haut,  avant  toutes  défenses  au  fond  (roy.  n**  1165).  Au  contraire,  le 
délaissement,  en  tant  qu'il  est  possible  de  la  part  du  tiers  détenteur,  fait 
plus  que  de  suspendre  les  poursuites;  il  les  arrête  définitivement,  il  en 
supprime  même  la  cause,  car  il  libère  sur-le-champ  le  tiers  détenteur 
et  ne  laisse  plus  aux  créanciers  que  le  soin  de  faire  vendre  le  gage  pour 
s'en  distribuer  le  prix.  C'est  donc  là  un  moyen  péremptoire  qui  n'a  pas 
besoin,  dès  lors,  comme  l'exception  de  discussion,  d'être  proposé  sur 
les  premières  poursuites. 

Aussi  l'art.  2173  dispose-t-il  que  le  délaissement  peut  être  fait  même 
après  que  le  tiers  détenteur  a  reconnu  l'obligation  ou  subi  condamnation 
en  cette  qualité  de  détenteur.  Mais  il  faut  préciser  la  pensée  de  la  loi. 

1 184.  L'une  des  hypothèses  qu'elle  prévoit  ici  est  celle  où  le  créan- 
cier ne  pouvant  poursuivre  parce  que  la  créance  est  à  terme  ou  condi- 
tionnelle, il  lui  importe  d'éviter  que  le  tiers  détenteur  ne  prescrive  la 


(1)  Comp,  Rej.,  2  déc.  1867  (Dali.,  67,  i,  469). 
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libération  de  Thypothèque  assise  à  son  profit  sur  l'immeuble  détenu  par 
ce  dernier.  Dans  ce  cas,  le  créancier  peut  s'adresser  au  tiers  détenteur 
et  lui  demander  qu'il  reconnaisse,  non  pas  {'obligation,  comme  le  dit 
notre  article,  mais  Vhjpothèque.  Et  alors  il  arrivera  de  deux  choses 
l'une  :  ou  le  tiers  détenteur  reconnaîtra  l'existence  de  l'hypothèque,  re- 
connaissance volontaire  qui  produira  l'interruption  de  prescription  ;  ou 
le  tiers  détenteur  refusera  de  donner  aucune  reconnaissance,  et  le  créan- 
cier formera  contre  lui  cette  action  en  interruption  dont  nous  parlons 
suprà,  \f  1126,  et  sur  laquelle  interviendra,  non  pas  précisément  un 
jugement  de  condamnation,  comme  dit  notre  article,  mais  une  vecon- 
na'issiince  judiciaire  de  l'hypothèque.  Notre  article  précise  que,  même 
après  avoir  ainsi  reconnu,  soit  volontairement,  so'\i  judiciairement ^ 
l'existence  de  l'hypothèque,  le  tiers  détenteur  peut  encore  effectuer  le 
délaissement. 

Notons  seulement  que,  dans  les  termes  mêmes  de  la  loi,  la  faculté  de 
délaisser  ne  subsiste  qu'autant  que  le  tiers  détenteur  a  fait  sa  reconnais- 
sance en  cette  qualité  de  tiers  détenteur.  Si,  en  reconnaissant  l'existence 
de  l'hypothèque,  il  s'était,  d'une  manière  quelconque,  obligé  person- 
nellement au  payement  de  la  dette ,  le  délaissement  ne  serait  plus  ad- 
missible, non  pas  comme  fait  tardivement,  mais  parce  qu'il  serait  sans 
objet,  puisque  indépendamment  de  l'engagement  hypothécaire,  il  exis- 
terait désormais  une  obligation  personnelle  que  le  délaissement  du  gage 
ne  pourrait  pas  abolir  {vo?j.  n*"*  1 176  et  suiv.). 

1185.  Une  autre  hypothèse  à  laquelle  se  réfère  notre  art.  2173  est 
celle  011,  à  la  suite  d'un  débat  judiciaire  sur  la  validité  de  la  constitution 
d'hypothèque  ou  sur  le  droit  qu'aurait  le  créancier  à  maintenir  son  in- 
scription, il  est  intervenu  une  décision  qui  a  donné  satisfaction  aux 
prétentions  du  créancier.  C'est  notamment  le  cas  des  jugements  inter- 
venant sur  les  demandes  en  radiation  d'inscription.  Si  le  tiers  détenteur 
succombe  dans  une  instance  pareille,  il  subit,  en  sa  qualité  de  tiers  dé- 
tenteur, une  condamnation  qui  laisse  entière  la  faculté  de  délaisser;  il 
peut  donc,  même  après  que  cette  condamnation  a  été  prononcée,  effec- 
tuer le  délaissement  sans  avoir  à  redouter  aucune  déchéance. 

1186.  Mais  supposons  que  la  procédure  de  saisie  immobilière  soit  en- 
tamée contre  le  tiers  détenteur  :  faudra-t-il  dire  alors,  comme  pour  le 
bénéfice  de  discussion  (voy.  n°  1 165),  que  le  délaissement  ne  peut  plus 
avoir  lieu  ?  Des  auteurs,  en  assez  grand  nombre,  se  prononcent  pour 
l'aflirmative,  parce  qu'en  prenant  le  rôle  de  défendeur  à  la  saisie,  disent- 
ils,  le  tiers  détenteur  a  tacitement  promis  de  rester  en  cause,  et  parce 
qu'il  a  eu  assez  de  temps  pour  délaisser,  puisque  la  saisie  ne  peut  être 
faite,  d'après  l'art.  2169  {voy.  n"*  1 152  et  suiv.),  que  trente  jours  après 
la  sommation  de  payer  ou  de  délaisser  (l).  La  solution  contraire  est  in- 
contestablement préférable.  La  loi,  en  effet,  ne  limite  par  aucun  délai 
la  faculté  qu'elle  laisse  au  tiers  détenteur  de  s'affranchir  des  poursuites 


(1)   Voy.  MM.  Delvincourt  (t.  III,  p.  179,  aux  notes);  Persil  (art.  2173,  no2);  Du- 
rantoa  (t.  XX,  n»  26-2);  Mourlon  {Rép.  écrit.,  t.  III,  p.  5U). 
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dos  crcanciors  hypothécaires  en  al)an(lonnant  la  possession  naturelle  de 
l'immeuble  hypothéqué.  La  règle  qui  exige  un  intervalle  de  trente  jours 
entre  la  sommation  et  la  saisie  a  été  écrite  pour  les  créanciers  dont  elle 
suspend  faction ,  et  si  elle  peut  être  opposée  au  tiers  détenteur,  c'est 
comme  nous  l'avons  expliqué  {loc.  cit.)^  en  ce  sens  seulement  que,  les 
trente  jours  expirés  sans  que  le  tiers  détenteur  ait  pris  parti,  celui-ci  ne 
peut  plus,  sauf  le  cas  de  péremption  du  commandement  et  de  la  som- 
mation, empêcher  les  créanciers  d'agir  en  vue  de  recouvrer  leur  créance. 
.Mais  il  n'en  résulte  en  aucune  façon  que  le  tiers  détenteur  doive  néces- 
j'Ëv  sairement  rester  en  cause  pour  que  l'expropriation  et  la  vente  soient 

suivies  sur  lui-même,  et  qu'il  ne  puisse  pas  abandonner  la  possession 
pour  que  la  procédure  s'accomplisse  sur  le  curateur  qui  sera  créé  à  Tim- 
^M:\  meuble  délaissé.  Il  faut,  pour  que  cette  faculté  de  se  soustraire  aux 

poursuites  lui  soit  enlevée,  qu'il  se  soit  obligé  personnellement  ou  qu'il 
soit  intervenu  contre  lui  une  condamnation  personnelle  :  et,  dès  lors, 
il  suffit  que  ces  circonstances  n'existent  pas  au  moment  de  la  saisie  pour 
que  la  saisie  ne  puisse  par  elle-même  faire  obstacle  au  délaissement. 
/  (i;  {  Ainsi  décide  la  jurisprudence  d'après  laquelle  le  délaissement  peut  être 

I',  fait  par  le  tiers  détenteur  même  après  qu'une  procédure  en  saisie  im- 

mobilière a  été  commencée  contre  lui  (1),  et  même  après  qu'il  y  a  eu, 
(îontradictoirement  avec  lui,  conversion  de  la  saisie  en  vente  sur  pubU- 
cations  volontaires  (2). 

1187.  Il  a  été  décidé  même  que  le  tiers  détenteur  est  encore  admis- 
sible à  faire  le  délaissement  après  avoir  notifié  son  contrat  aux  créan- 
,  ^,  :  ciers  inscrits  (3);  Mais  il  y  avait  cette  circonstance  particulière  que,  dans 

!  ; '■''  l'espèce,  la  notification  avait  été  sans  effet  en  ce  qu'elle  n'avait  pas  em- 

;  ,  pêche  des  poursuites  de  saisie  contre  le  tiers  détenteur.  En  dehors  de 

J<j  cette  circonstance,  et  en  principe,  le  délaissement,  selon  nous,  ne  peut 

1  ••^ê\  plus  avoir  lieu  une  fois  que  le  tiers  détenteur  a  notifié  son  contrat  aux 
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créanciers  inscrits  avec  offre  de  payer,  ou  même  lorsque,  sans  avoir  fait 
aucune  notification,  il  a  laissé  s'ouvrir,  contradictoirement  avec  lui,  un 
ordre  pour  la  distribution  de  son  prix  de  vente.  Ce  n'est  pas  que  le  dé-, 
laissement  soit  tardif  en  ce  cas;  mais  c'est  qu'il  est  intervenu  un  enga-; 
gement  exprès  ou  tacite  qui  oblige  le  tiers  détenteur  personnellement 
et  le  rend  non  recevable  à  effectuer  le  délaissement  (4). 

V.  —  1188.  Après  nous  être  occupé  du  délaissement  en  ce  qui  con- 
cerne les  conditions  diverses  sans  lesquelles  il  ne  peut  avoir  lieu,  il  nous' 
reste  à  parler  de  sa  forme.  L'art.  2174  dispose  à  cet  égard  que  le  dé- 

(1)  Paris,  10  janv.  1851  et  17  fév.  1853;  Angers,  U  juill.  1855;  Lyon,  4  déc.  1860 
(S.-V.,  55,  2,  629;  61,  2,  515;  J.  Pal.,  1853, 1. 1,  p.  435,  436  ;  1855,  t.  II,  p.  608;  1862, 
p.  1009;  Dali.,  53,  2,  231  ;  56,  2,  52).  Voy.  aussi  MM.  Massé  et  Vergé,  sur  Zacbariae 
(t.  V,  p.  240,  note  27)  ;  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  879). 

(2)  Voy.  les  arrêts  de  Paris,  des  10  janv.  1851  et  17  fév.  1853,  cités  à  la  note  pré- 
cédente. 

(3)  Voy.  l'arrêt  d'Angers  du  14  juill.  1855,  cité  à  l'avant-dernière  note. 

(4)  Voy.,  en  ce  sens,  Req.,  14  mars  1838;  Paris,  9  déc.  1833;  Bourbon,  18  janv. 
1834  (S.-V.,  34,  2, 191  ;  38, 1,  463;  Dali.,  34, 2, 161  ;  37, 2, 173;  38, 1, 100);  MM.  Persil 
(art.  2184);  Grenier  (t.  II,  n»  458);  Dalloz  (p.  373,  n»  32);  Troplong  (n»  814);  Martou 
(no  1295). 
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laissement  s'opère  au  moyen  d'une  déclaration  faite  au  greffe  du  tribu- 
nal de  la  situation  des  biens,  et  dont  le  tribunal  doit  donner  acte;  Tar- 
ticle  ajoute  que  la  déclaration  étant  ainsi  faite  et  reçue,  il  est  créé  à 
l'immeuble  délaissé,  sur  la  pétition  ou  la  demande  du  plus  diligent  des 
intéressés,  un  curateur  sur  lequel  la  vente  de  l'immeuble  est  poursuivie 
dans  les  formes  prescrites  pour  les  expropriations.  —  Reprenons  cettç 
disposition  de  la  loi  dans  ses  détails. 

1189.  Et  d'abord  le  délaissement  est  déclaré  par  acte  au  greffe  -,  c'est 
dire  que  cet  acte  doit  être  signé  par  le  délaissant  qui  fait  la  déclaration 
et  par  le  greffier.  La  déclaration  doit  ensuite  être  portée  à  la  connais- 
sance du  vendeur  et  des  créanciers  inscrits,  avec  sommation  de  compa- 
raître à  l'audience,  pour  que  le  tribunal  reçoive  le  délaissement  s'il 
y  a  lieu  (l).  Nous  disons  s'il  y  a  lieu  :  c'est  qu'en  effet,  le  tribunal  ne 
devra  être  appelé  à  statuer  que  si  le  délaissement  est  contesté  soit  par 
le  vendeur,  soit  par  les  créanciers  inscrits.  Ceux-ci,  en  effet,  peuvent 
refuser  le  délaissement  s'il  ne  se  produit  pas  dans  les  conditions  déter- 
minées par  la  loi  ;  c'est  alors  seulement  que,  sur  leur  relus,  lequel  doit 
aussi  être  fait  par  simple  acte,  les  parties  viennent  à  l'audience  pour 
qu'il  soit  statué  par  le  tribunal.  Mais  si  la  déclaration  du  délaissement 
est  acceptée  sans  contestation  aucune  par  les  parties  intéressées,  l'in- 
tervention du  tribunal  est  absolument  inutile  ;  et  comme  elle  ajouterait 
aux  frais  en  pure  perte,  les  parties  pourront  passer  outre  sans  la  de- 
mander (2). 

1190.  On  passera  outre  :  c'est-à-dire  que  le  délaissement  accepté 
par  les  parties  intéressées  ou  reçu  par  le  tribunal  sera  immédiatement 
suivi  de  la  nomination  d'un  curateur  à  l'immeuble  délaissé.  S'il  y  a  eu 
contestation  sur  le  délaissement,  le  tribunal,  qui  a  été  saisi  par  la  noti- 
fication faite  au  vendeur  et  aux  créanciers  inscrits  avec  sommation  de 
comparaître  à  l'audience,  nomme  le  curateur  par  le  jugement  même 
qui  donne  acte  du  délaissement.  C'est  le  mode  habituellement  suivi  en 
pratique.  S'il  n'y  a  pas  eu  contestation,  et  si  par  suite  les  parties  ont  cru 
pouvoir  se  dispenser  de  faire  recevoir  le  délaissement  par  jugement,  la 
plus  diligente  d'entre  elles  présente  requête  au  président,  qui  ordonne 
la  communication  au  ministère  public;  puis,  sur  l'ordonnance  du  pré- 
sident, accompagnée  des  conclusions  écrites  du  ministère  public,  il  in- 
tervient ,  en  la  chambre  du  conseil ,  une  décision  portant  nomination 
du  curateur  (3).  Du  reste,  rien  n'empêche  de  suivre  ce  dernier  mode, 
même  dans  le  cas  où  il  y  a  eu  contestation  sur  le  délaissement,  si  le 
jugement  qui  en  a  donné  acte  ne  contient  pas  en  même  temps  la  nomi- 
nation du  curateur. 

1 191 .  Le  curateur  une  fois  nommé,  c'est  contre  lui  seul  que  la  vente 
de  l'immeuble  doit  être  poursuivie  dans  les  formes  prescrites  pour  les 
expropriations (4).  Le  curateur,  en  effet,  reste  seul  en  présence  des 

(!)   Voy.  Riom,  30  juin  et  8  déc.  1852  (/.  des  avoués,  art.  1439  et  1456). 

(2)  Voy.  MM.  Pigeuu  (t.  H,  p.  448);  Troplong  (n»  827). 

(3)  Voy.  M.  Berlin  {Ch.  du  Conseil,  n»  1260). 

(4)  Au  cas  où  les  créanciers  inscrits  sur  des  immeubles  dont  le  tiers  détenteur  a 
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créanciers  pour  subir  les  poursuites.  Cor,  d'une  part,  le  tiers  détenteur 
y  devient  étranger,  et,  comme  le  dit  Loyseau,  «  il  no  faut  pas  le  trou- 
ver mauvais...  ;  cela  se  fait  à  l'exemple  de  la  cession  des  biens  où  il  a- 
été  ordonné,  par  le  droit,  que  la  vente  se  feroit  sous  le  nom  d'un  cu- 
rateur, ou  magister  bononim.,  afin  d'éviter  Tinfamie  ou  l'ignominie- 
qui,  selon  l'ancien  droit,  résultoit  de  la  vente  et  distraction  publique- 
des  biens.  »  (1)  Sans  aller  aussi  loin  que  l'ancion  droit  dont  parle  Loy- 
seau, une  expropriation  fiiite  sur  le  tiers  détenteur  a  du  moins  à  son 
égard  une  publicité  fâcheuse  et  lui  crée  des  ennuis  et  des  embarras 
auxquels  il  a  voulu  se  soustraire  par  l'abandon  de  la  possession.  Par  co 
fait  volontaire,  il  a  consenti  tacitement  à  tout  ce  que  ferait  le  cura- 
teur; il  devient  donc  étranger  aux  poursuites.  D'une  autre  part,  le  dé- 
biteur, dépouillé  de  la  propriété  par  la  vente  originaire,  a  consenti 
dès  lors  à  subir  les  conséquences  du  droit  de  suite  attaché  aux  hypo- 
thèques par  lui  constituées,  c'est-à-dire  l'expropriation  faite  sur  qui  de 
droit,  après  la  mise  en  demeure  résultant  du  commandement,  et  sa 
présence  aux  poursuites  augmenterait  les  frais  sans  résultat.  C'est  donc 
le  curateur  donné  à  l'immeuble  qui  seul  est  le  contradicteur  du  pour- 
suivant ;  il  est  là  pour  le  débiteur  à  la  fois  et  pour  le  tiers  détenteur,  à 
ce  point  que  les  jugements  rendus  avec  lui  leur  sont  opposables,  et 
que  le  débiteur,  pas  plus  que  le  tiers  détenteur,  n'y  pourrait  forme? 
tierce  opposition  (2). 

1192.  Néanmoins,  il  y  a  une  formalité  nécessaire  à  l'expropriation 
pour  laquelle  le  débiteur  ne  pourrait  pas  être  représenté  par  le  curateur  : 
nous  voulons  parler  du  commandement  qui  doit  précéder  la  saisie  im- 
mobilière à  la  suite  de  laquelle  viendra  l'expropriation.  Sans  doute  la 
nomination  du  curateur  se  place  à  un  moment  où,  si  les  choses  se  sont 
passées  régulièrement,  le  commandement  existe  déjà;  il  a  dû  être  fait 
en  exécution  de  l'art.  2169  (voy.  suprà,  n"^  1141  et  suiv.);  et,  en  gé- 
néral, il  n'y  aura  pas  à  le  faire  de  nouveau.  Mais  il  peut  arriver  que  cette 
formalité  essentielle  ait  été  omise;  ou  encore  il  se  peut  que  le  comman- 
dement qui  a  été  donné  se  trouve  périmé  :  il  y  aura  lieu  alors ,  mais  seu- 
lement alors,  de  faire  ou  de  réitérer  le  commandement.  Pourtant,  en 
aucune  hypothèse  il  ne  pourra  être  dirigé  contre  la  personne  du  cura- 
teur; car  le  poursuivant  n'a  pas  de  titre  exécutoire  contre  lui  :  c'est  donc 
au  débiteur  que  le  commandement  doit  être  fait  (n°^  1 146  et  1 149). 

VI.  —  1193.  Les  droits  du  tiers  détenteur  sur  l'immeuble  délaissé 
se  résolvent  par  l'adjudication  :  tant  que  cette  adjudication  n'a  pas  eu 
lieu,  la  propriété  continue  de  résider  sur  la  tête  du  tiers  détenteur  ;  car, 
ainsi  que  nous  l'avons  fait  remarquer  plus  haut,  le  délaissement  est 

fait  le  délaissement  ont  omis  de  comprendre  dans  leurs  poursuites  d'expropriation 
l'une  ou  plusieurs  des  parties  délaissées,  et  où  le  prix  des  biens  saisis  a  été  suffisant 
pour  solder  toutes  les  créances  hypothécaires,  le  curateur  au  délaissement  a  qualité 
pour  revendiquer  contre  tous  détenteurs  les  parcelles  non  saisies,  et  pour  réclamer, 
en  outre,  tous  intérêts,  restitutions  de  fruits  et  indemnités  à  raison  de  dégradations. 
Req.,  30  janv.  1867  {J.  Pal.,  1867,  p.  272;  Dali.,  67,  1,  230;  S.-V.,  67,  1,  116). 

(1)  Loyseau  (Du  Déguerpiss.,  liv.  6,  chap.  7,  n»  5). 

(2)  Paris,  10  janv.  1835  (Dali.,  37,  2,  125;  S.-V.,  35,  2,  81). 
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rabandon,  non  point  de  la  propriété,  mais  de  la  possession  naturelle, 
ou,  comme  dit  Loyseau,  de  la  simple  détention  et  occupation  {voy.. 
n°  1 136).  Il  s'induit  de  là  que  si  l'immeuble  périt  par  cas  fortuit  après 
le  délaissement  et  avant  l'adjudication ,  il  périt  pour  le  tiers  détenteur, 
par  application  de  la  maxime  lies  périt  domino;  et  le  tiers  détenteur  n'a 
pas  même  de  recours  en  garantie  contre  son  vendeur,  puisque,  n'étant 
pas  encore  exproprié,  il  est  privé  de  sa  chose  non  pas  par  l'effet  de  l'ac- 
tion hypothécaire,  mais  par  l'événement  du  cas  fortuit  (1).  On  en  con- 
clura également  que  si,  l'adjudication  consommée,  le  prix  en  est  d'une 
somme  supérieure  à  celle  qui  serait  nécessaire  pour  remplir  les  créan- 
ciers h^)othécaires  et  privilégiés ,  l'excédant  reste  au  tiers  déten- 
teur (2). 

1 194.  Mais  il  y  a  une  autre  conséquence  que  le  législateur  lui-même 
a  spécialement  formulée;  c'est  que,  jusqu'à  l'adjudication,  le  délaisse- 
ment n'empêche  pas  que  le  tiers  détenteur  ne  puisse  reprendre  l'im- 
meuble en  payant  toutes  les  dettes  et  les  frais  (art.  2173).  Seulement, 
on  le  voit,  le  tiers  détenteur  ne  peut  user  de  cette  faculté  qu'à  une  con- 
dition, celle  de  payer  les  frais  (ce  qui  s'entend  des  frais  de  la  procédure 
en  expropriation) et  toute  la  dette.  Cette  condition,  d'ailleurs,  était  indi- 
quée par  la  nature  même  des  choses.  Quand  le  délaissement  n'est  off'ert 
aux  créanciers  que  comme  un  moyen  d'arriver,  par  la  réalisation  du 
gage,  à  la  satisfaction  de  leurs  droits,  on  ne  comprendrait  pas  que  le 
tiers  détenteur  pût  revenir  sur  sa  détermination  première  en  reprenant 
l'immeuble  délaissé,  sans  rendre  les  créanciers  poursuivants  complète- 
ment indemnes  :  aussi  la  condition  imposée  par  la  loi  ne  peut-elle  en 
aucun  cas  être  éludée.  On  a  prétendu  le  contraire  dans  une  espèce  où,, 
après  un  délaissement  régulièrement  fait  au  nom  d'un  mineur,  le  tuteur 
de  celui-ci  voulait  reprendre  l'immeuble  (qui  d'ailleurs  avait  été  vendu, 
mais  dont  la  vente  avait  été  faite  à  Vamiahle  par  le  vendeur  originaire  et 
non  selon  les  formes  prescrites  par  notre  art.  2173)  sans  payer  le  prix 
de  vente  et  les  frais  et  sans  aucune  olfre  de  les  payer.  Mais  la  prétention 
a  été  écartée  par  la  Cour  de  Rennes  et,  après  elle,  par  la  Cour  de  cassa- 
tion :  il  a  été  justement  décidé  que  le  tiers  détenteur  ne  peut  jamais 
qu'user  du  droit  qu'il  a,  jusqu'à  une  adjudication  conforme  à  l'art.  21 74 , 
de  reprendre  possession  de  l'immeuble  délaissé  en  payant  le  montant  de 
toutes  les  créances  inscrites  et  les  frais,  et  qu'il  en  est  ainsi  alors  même 
que  le  délaissement  aurait  été  opéré  au  nom  d'un  mineur,  les  mineurs 
qui  veulent  revenir  sur  les  effets  d'un  délaissement  par  hypothèque , 
d'ailleurs  régulièrement  opéré,  étant  soumis,  comme  les  majeurs,  à  U 
condition  prescrite  par  notre  art.  2173  (3). 

(1)  Voy.  MM.  Delvincourt  (t.  III,  note  5  de  la  page  179);  Troplong  (n»  825);  Mour- 
lon  {Uép.  écrit.,  t.  III,  p.  511). 

(2)  Voij.  MM.  Troplong  {loc.  cit.)\  Mourlon  [loc.  cit.);  Grenier  (t.  II,  n"336);  Fa- 
vart  (v»  Délaiss.  par  liyp.,  §  6);  Rodière  {Rev.  de  légisL,  t.  II,  p.  69).  —Junqe  :  Col- 
mar,  22  nov.  1831  ;  Rennes,  9  déc.  1861  ;  Req.,  15  déc.  1862  (S.-V.,  32,  2,  271  ;  62, 
2,  220;  63,  1,  57;  Dali.,  33,2,  35;  63,  1,  161;  /.  Pal.,  1862,  p.  131  ;  1864,  p.  i69). 

(3)  Voy.  Rennes,  31  juill.  1854;  Req.,2  avr.  1855  (/.  Pal.,  1855,  t.  II,  p.  360;  S.-V., 
55,  1,372;  Dali.,  55,  1,341). 
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1195.  Du  reste,  ces  arrêts  supposent  que  la  faculté  de  reprendre, 
jusqu'à  l'adjudication,  Timmcuble  d(*laissé  n'est  pas  subordonnée  à  un 
payement  préalable  ou  même  immédiat  de  la  dette  hypothécaire  et  des 
frais.  Il  sullira,  en  clfet,  que  le  tiers  détenteur  offre  le  payement^  sauf 
aux  créanciers  à  poursuivre  ultérieurement  le  tiers  détenteur,  devenu 
débiteur  personnel  par  la  reprise  de  Timmeuble,  et  à  procéder  contre 
lui  par  les  voies  ordinaires,  s'il  est  en  retard  de  payer  (l). 

1 196.  Notons ,  en  terminant,  que  la  conséquence  déduite  par  notre 
article  du  principe  que  le  délaissement  n'enlève  pas  au  tiers  détenteur 
la  propriété  de  l'immeuble  délaissé  doit  être  étendue  au  delà  des  termes 
dans  lesquels  elle  est  formulée.  L'art.  2173  déduit  en  effet  dace  prin- 
cipe que,  jusqu'à  l'adjudication,  le  tiers  détenteur  peut  spontanément 
reprendre  l'immeuble  délaissé,  sauf  l'accomplissement  de  la  condition 
déterminée.  Mais  il  en  faut  induire  également  que  le  tiers  détenteur 
pourrait  être  contraint  à  se  remettre  en  possession  de  l'immeuble  en 
exécution  du  contrat  qui  lui  en  a  transmis  la  propriété  si ,  avant  l'adju- 
dication et  après  le  délaissement,  il  y  avait,  de  la  part  des  créanciers 
de  son  vendeur,  désistement  de  toutes  poursuites  et  radiation  des  in- 
scriptions. En  effet,  le  délaissement  de  l'immeuble,  ainsi  que  l'a  dit  la 
Cour  de  Paris,  n'entraîne  pas  la  résolution  du  contrat  en  vertu  duquel 
le  tiers  détenteur  est  devenu  propriétaire;  les  engagements  contractés 
par  ce  dernier  continuent  donc  de  subsister  jusqu'à  l'adjudication.  La 
seule  cause  du  délaissement  est  la  nécessité ,  pour  le  tiers  détenteur, 
de  se  soustraire  à  l'action  hypothécaire;  en  sorte  que  si  avant  l'adju- 
dication il  y  a  désistement  de  toutes  les  poursuites  et  radiation  des  in- 
scriptions grevant  l'immeuble,  le  délaissement  n'a  plus  de  cause;  il  ne 
saurait  plus  dès  îors  produire  aucun  effet,  et  le  contrat  d'acquisition 
doit  reprendre  toute  sa  force,  avec  les  clauses  et  conditions  y  stipu- 
lées (2). 

2175.  —  Les  détériorations  qui  procèdent  du  fait  ou  de  la  négli- 
gence du  tiers  détenteur,  au  préjudice  des  créanciers  hypothécaires  ou 
privilégiés,  donnent  lieu  contre  lui  à  une  action  en  indemnité;  mais  il 
ne  peut  répéter  ses  impenses  et  améhorations  que  jusqu'à  concurrence 
de  la  plus-value  résultant  de  l'amélioration. 

2176.  —  Les  fruits  de  l'immeuble  hypothéqué  ne  sont  dus  par  \i 
tiers  détenteur  qu'à  compter  du  jour  de  la  sommation  de  payer  ou  d( 
délaisser,  et,  si  les  poursuites  commencées  ont  été  abandonnées  pen- 
dant trois  ans ,  à  compter  de  la  nouvelle  sommation  qui  sera  faite. 

2177.  —  Les  servitudes  et  droits  réels  que  le  tiers  détenteur  avail 

(1)  Voy.  Bordeaux,  U  août  1828,  et  l'arrêt  de  rejet  da  24  fév.  1830. 

(2)  Paris,  U  mars  1847  (/.  Pal.,  1847,  t.  II,  p.  237;  DaU.,  47,  2,  110;  S.-V.,  47, 
%  199).  Voy.  aussi  Bourges,  2  avr.  1852;  Riom,  8  déc.  1852  (/.  Pal.,  1852, 1. 1,  p.  593; 
1853,  t.  II,  p.  447;  S.-V.,  53, 2, 632  ;  DaU.,  54, 5, 420];  et  MM.  Duranton  (t.  XX,  n»  263j; 
TroploDg  (no  826);  Martou  (n»  1311);  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  822);  Ballot  {Rev.  de  dr. 
franc.,  t.  IV,  p.  429).  —  Voy.  cependant  Riom,  17  avr.  1820  (Dali.,  Rec.  alph.,  t.  IX, 
p.  348,  aux  notes,  n»  3). 
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sur  l'immeuble  avant  sa  possession,  renaissent  après  le  délaissement 
ou  après  l'adjudication  faite  sur  lui. 

Ses  créanciers  personnels,  après  tous  ceux  qui  sont  inscrits  sur  les 
précédents  propriétaires,  exercent  leur  hypothèque  à  leur  rang,  sur  le 
bien  délaissé  ou  adjugé. 

2178.  —  Le  tiers  détenteur  qui  a  payé  la  dette  hypothécaire,  ou 
délaissé  l'immeuble  hypothéqué,  ou  subi  l'expropriation  de  cet  im- 
meuble, a  le  recours  en  garantie,  tel  que  de  droit,  contre  le  débiteur 
principal. 

SOMMAIRE. 

I.  1197.  Le  législateur  pose  ici  des  règles  qui,  à  la  difterence  de  celles  qu'établissent 

les  trois  articles  dont  le  commentaire  précède,  lesquelles  sont  spéciales  au  dé- 
laissement, sont  faites  non-seulement  en  vue  du  délaissement,  mais  encore  en 
vue  des  deux  autres  partis  à  prendre  par  le  tiers  détenteur,  subir  l'expropria- 
tion ou  payer  la  totalité  de  la  dette  hypothécaire. 

II.  H98.  Les  détériorations  qui  procèdent  du  fait  ou  de  la  négligence  du  tiers  déten- 

teur au  préjudice  des  créanciers  hypothécaires  ou  privilégiés  donnent  lieu  contre 
lui  à  une  action  en  nullité.  La  règle  est  commune  au  cas  de  délaissement  et  à 
celui  d'expropriation.  —  1199.  Justification  de  la  règle.  —  1200.  Le  tiers  ac- 
quéreur doit  compte  de  toutes  les  dégradations  survenues  à  l'immeuble  depuis 
son  entrée  en  possession,  sans  distinguer  entre  celles  qui  ont  précédé  et  celles 
qui  ont  suivi  la  sommation  de  délaisser  ou  de  payer.  —  1201.  Mais  il  n'est  res- 
ponsable qu'à  raison  des  dégradations  qui  lui  sont  imputables. 
ni.  1202.  C'est  aux  créanciers  que  l'action  en  indemnité  est  ouverte; —  1203.  Et 
seulement  aux  créanciers  qui  ont  un  droit  de  privilège  ou  d'hypothèque  sur 
l'immeuble  :  les  autres  créanciers  ne  peuvent  intenter  aucune  action  à  cet 
égard ,  ni  en  leur  nom  personnel ,  ni  même  comme  exerçant  les  droit*  de  leur 
débiteur.  —  1204.  Le  bénéfice  de  l'action  n'appartient,  d'ailleurs,  qu'à  celui 
des  créanciers  sur  lequel  les  fonds  ont  manqué. 

IV.  1205.  D'une  autre  part,  et  réciproquement,  le  tiers  détenteur  peut  répéter  ses 

impenses  et  améliorations;  —  1206.  Mais  seulement  dans  la  mesure  de  la  plus- 
value  procurée  à  Timmeuble  :  conséquences  et  développements.  —  1207.  Si  la 
dépense  est  moindre  que  la  plus-value,  le  tiers  détenteur  ne  peut  répéter  que 
le  montant  de  la  dépense.  —  1208.  Le  droit  accordé  par  la  loi  au  tiers  déten- 
teur est  un  droit  de  distraction  ou  de  prélèvement.  Systèmes  divers. 

V.  1209.  Le  tiers  détenteur  qui  délaisse  l'immeuble  hypothéqué  ou  qui  en  est  expro- 

prié doit  compte  des  fruits;  —  1210.  Mais  il  ne  doit  compte  que  des  fruits  de 
toute  nature  qui  ont  été  produits  à  partir  de  la  sommation  de  payer  ou  délais- 
ser, —  1211.  Pourvu  que  l'action  des  créanciers,  manifestée  par  la  sommation, 
soit  demeurée  persistante;  si  les  poursuites  sont  abandonnées  pendant  trois 
ans,  les  fruits  ne  sont  dus  qu'à  partir  de  la  sommation  nouvelle  qui  sera  faite.-'' 
Tous  les  fruits  perçus  jusque-là  sont  acquis  au  tiers  détenteur.  11  s'agit  là  d'une 
sorte  de  péremption  qui  a  lieu  de  plein  droit.  —  1212.  L'art.  682  du  Code  de 
procédure  civile,  d'après  lequel  les  fruits  sont  immobilisés  à  partir  de  la  trans- 
cription de  la  saisie,  pour  être  distribués  entre  les  créanciers  par  ordre  d'hy- 
pothèque, est  ici  sans  application  :  controverse. 

VI.  1213.  Les  servitudes  anciennes  et  les  droits  réels,  y  compris  les  hypothèques, 

renaissent  au  profit  du  tiers  détenteur  évincé  soit  par  le  délaissement,  soit  par 
Texpropriation.  Et  d'une  autre  part,  les  créanciers  personnels  du  tiers  détenteur 
exercent  leur  hypothèque  à  leur  rang  sur  le  bien  délaissé  ou  adjugé.  —  1214. 
Antinomie  des  deux  dispositions.  —  1215.  La  première  ne  fait  renaître  les 
hypothèques  qu'autant  qu'elles  sont  conservées  par  des  inscriptions  nouvelles, 
et  quant  aux  servitudes,  la  disposition  doit  être  étendue  à  celles  qui,  avant  la 
possession  du  tiers  détenteur,  étaient  dues  par  ses  autres  biens  à  l'immeuble 
délaissé  ou  adjugé.  —  1216.  La  seconde  disposition  est  une  conséquence  du 
principe  qui  permet  à  tout  propriétaire  ayant  capacité  pour  aliéner  de  consti- 
tuer hypothèque  sur  la  propriété.  Mais  les  hypothèques  acquises  par  les  créan- 
ciers personnels  du  tiers  détenteur  ne  prennent  rang  qu'après  celles  qui  sont 
inscrite!*  du  chef  des  précédents  propriétaires.  —  1217.  Inconvénients  et  dan- 
gers de  la  règle  après  la  promulgation  de  l'art.  831  du  Code  de  procédure;  la- 
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publication  de  la  loi  du  23  mars  1855  a  fait  cesser  ces  inconvénients  et  ces  dan- 
gers. 
VII.  1218.  Le  tiers  détenteur  qui  paye  la  totalité  de  la  dette  hypothécaire  pour  arrfiter 
ou  prévenir  l'expropriation  forcée,  a  le  recours,  tel  que  de  droit,  contre  le  dé- 
biteur principal  :  renvoi.  —  1219.  Transition. 

I.  —  11 97.  Le  législateur  vient  de  poser  dans  les  trois  articles  dont 
le  commentaire  précède  des  règles  propres  au  cas  de  délaissement,  qui 
constitu(3,  comme  on  Ta  vu  plus  haut  [voij.  n°  1 1 28) ,  l'un  des  trois  aspects 
de  la  situation  où  se  place  le  tiers  détenteur  lorsqu'il  ne  remplit  pas  les 
formalités  de  la  purge.  Dans  les  quatre  articles  que  nous  abordons 
maintenant,  nous  allons  voir  le  législateur  compléter  tout  ce  qui  a  trait 
à  cette  même  situation  par  d'autres  règles  plus  générales  et  qui  em- 
brassent tantôt  deux  des  aspects  qu'elle  peut  présenter,  tantôt  même 
les  trois  aspects.  Ces  règles,  au  nombre  de  quatre,  sont  relatives 
V  aux  détériorations  que  l'immeuble  a  pu  éprouver  pendant  qu'il  était 
aux  mains  du  tiers  acquéreur  et  aux  améliorations  et  impenses  qui  oni 
pu  lui  donner  une  plus-value;  2°  aux  fruits  de  l'immeuble  hypothéqué 
et  à  leur  répartition  entre  les  créanciers-,  3"  aux  servitudes  et  autres 
droits  réels  que  le  tiers  délenteur  avait  sur  l'immeuble  avant  sa  posses- 
sion et  aux  hypothèques  qui  ont  pu  être  acquises  par  ses  créanciers  per- 
sonnels -,  4"  enfin,  au  recours  en  garantie  ouvert  au  tiers  détenteur  contre 
le  débiteur  principal.  On  peut  dire  en  thèse  générale  que  les  trois  pre- 
mières règles  sont  communes  au  cas  où  le  tiers  détenteur  délaisse  et  à 
celui  où  il  est  exproprié,  et  que  la  dernière  s'applique  non-seule- 
ment à  ces  deux  cas,  mais  encore  à  celui  où  le  tiers  détenteur  se  dé- 
termine, pour  arrêter  ou  prévenir  l'expropriation  forcée,  à  payer  la 
totalité  de  la  dette  hypothécaire.  Nous  allons  les  reprendre  successi- 
vement. 

II.  —  1198.  La  première  règle,  formulée  dans  notre  art.  2175,  est 
complexe  :  d'une  part,  elle  a  pour  objet  de  fixer  la  mesure  et  les  cir- 
constances dans  lesquelles  le  tiers  détenteur  répond  des  détériorations 
qu'il  aurait  commises  ou  laissé  commettre  pendant  qu'il  a  conservé  la 
possession  de  l'immeuble;  d'une  autre  part,  elle  suppose  que  l'im- 
meuble peut,  à  l'inverse ,  avoir  été  amélioré  entre  les  mains  du  tiers 
détenteur,  et  elle  donne  la  mesure  dans  laquelle,  après  délaissement 
ou  expropriation,  ce  dernier  répétera  ses  impenses  et  améliorations. 

1199.  Sur  la  première  partie  de  la  règle,  un  doute  s'élève  tout 
d'abord.  On  se  demande  s'il  est  équitable  de  soumettre  le  tiers  dé- 
tenteur à  une  action  en  indemnité  à  raison  de  détériorations  faites  à 
l'immeuble  dans  un  temps  où,  pouvant  se  croire  propriétaire,  il  devait 
penser  qu'il  avait  le  droit  d'user  de  sa  chose,  d'en  jouir  et  d'en 
disposer  de  la  manière  la  plus  absolue  (C.  Nap.,  art.  544).  Notre 
ancien  droit  se  prononçait  très-nettement  pour  la  négative  quand  il 
s'agissait  de  dégradations  survenues  à  l'immeuble  avant  la  demande 
en  déclaration  d'hypothèque.  «  Le  tiers  détenteur,  dit  Pothier,  ne  peut 
être  condamné  à  autre  chose  qu'au  délais  de  l'héritage,  en  l'état  où 
il  se  trouve  :  il  n'est  point  tenu  des  dégradations  q\xil  y  a  faites  avant 
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la  demande;  car  il  a  pu  négliger  un  héritage  qui  lui  appartenait,  et  le 
dégrader.  Cette  décision  a  lieu  quand  même  ce  tiers  détenteur  aurait 
eu  connaissance  de  l'hypothèque,  et  même  dans  le  cas  auquel  il  aurait 
■été  déjà  assigné  en  interruption;  car  tant  que  l'on  ne  donne  pas  contre 
iui  la  demande  hypothécaire,  aux  fins  de  délaisser  l'héritage,  il  demeure 
maître  de  faire  de  son  héritage  ce  que  bon  lui  semble;  et  il  peut  penser 
que  le  créancier  trouve  son  débiteur  personnel  suffisant.  »  (1)  Loyseau 
avait  exprimé  la  même  doctrine  en  disant  :  «  Le  tiers  détenteur  a  pu 
user  et  disposer  à  son  plaisir  et  volonté  de  l'héritage  qui  étoit  sien  et 
qu'il  avoit  loyalement  acquis  sans  sçavoir  qu'un  autre  y  prétendist 
droit  :  Qui  quasi  rem  suam  neglexit,  nulli  querelœ  subjectus  est  (l.  31 , 
§  3,  ïï.  De  hered.  pet.).  Ce  que  j'estime  être  vray,  supposé  même  qu'il 
sçeust  bien  que  l'héritage  étoit  hypothéqué...  »  (2) 

Mais  prenons  garde  que  le  régime  hypothécaire  repose  aujourd'hui 
sur  des  bases  essentiellement  différentes  de  celles  sur  lesquelles  il  était 
assis  dans  l'ancienne  jurisprudence.  La  clandestinité  de  l'ancien  droit 
a  tait  place  à  ce  système  de  la  publicité  que  tous  les  efforts  de  la  légis- 
lation tendent  incessamment  à  étendre  ;  en  sorte  que  l'on  ne  pourrait 
plus  dire  aujourd'hui,  comme  au  temps  de  Loyseau  ou  au  temps  de 
Pothier,  que  le  tiers  détenteur  a  acquis  sans  savoir  qu'un  autre  pré- 
tendit droit  à  l'héritage.  Au  contraire,  le  tiers  détenteur  a  dû  apprendre 
par  l'inscription  que  l'immeuble  était  affecté  des  droits  réels  des  créan- 
ciers dont  il  était  le  gage;  dès  lors,  en  acquérant,  il  s'est  constitué 
sciemment  et  volontairement  gardien  de  ce  gage.  Et  si,  dans  cette  si- 
tuation, il  détériore  l'héritage  ou  le  laisse  détériorer,  il  est  juste  et  con- 
forme aux  principes  généraux  du  droit  qu'il  soit  tenu  des  dégradations  : 
c'est  juste,  car  les  créanciers  ne  peuvent  être  abandonnés  à  la  discrétion 
du  tiers  détenteur,  ni  condamnés  à  subir  sans  recours  les  actes  qui  au- 
raient diminué  ou  même  anéanti  leur  gage;  c'est  conforme  aux  prin- 
cipes, car  il  y  a  là  un  fait  dommageable,  et,  en  principe,  chacun  doit 
la  réparation  du  tort  qu'il  a  causé  par  son  fait  ou  par  sa  négligence 
(C.  Nap.,  art.  1382  et  1383).  — La  première  disposition  de  notre 
art.  2175  est  donc  pleinement  justifiée.  Il  faut  voir  maintenant  dans 
quelle  mesure  et  comment  elle  doit  être  appliquée. 

1 200.  Et  d'abord  nous  n'avons  plus  à  nous  préoccuper  de  la  distinc- 
tion de  l'ancienne  jurisprudence.  Si  elle  ne  voulait  pas,  comme  on  vient 
de  le  voir,  que  le  tiers  détenteur  fût  responsable  des  dégradations  sur- 
venues à  l'immeuble  dont  il  était  évincé,  elle  ne  l'entendait  ainsi  que 
pour  les  dégradations  antérieures  à  la  demande  en  déclaration  d'hypo- 
thèque. Quant  à  celles  qui  pouvaient  survenir  après  cette  demande,  le 
tiers  détenteur  en  devait  compte  ;  car,  dit  Loyseau,  «  depuis  que  le  tiers 
détenteur  a  esté  adjourné  pour  passer  titre  nouvel  de  la  rente,  ou  que 
1  on  a  conclu  contre  lui  en  action  hypothécaire  à  délaisser  l'héritage 
ou  à  payer  la  rente,  il  ne  peut  plus  toucher  à  l'héritage  au  préjudice  du 


(1)  Voy.  Pothier  (chap.  2,  art.  3). 

(2)  Voy.  Loyseau  {Du  Déguerpiss.,  liv.  5,  chap.  U,  n"*  7  et  suiv.] 
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créancier,  auquel  il  est  plus  [)articulièrernent  affecté  au  moyen  de  cette 
poursuite  :  il  faut,  aprt's  la  condanjnatiori,  qu'il  le  délaiss<;  tel  qu'il  étoit 
lors  de  la  demande.  »  (l)  La  distinction  ne  peut  plus  être  faite  dans  notre 
droit  actuel.  L'inscription  tient  lieu  aujourd'hui,  au  point  de  vue  qui 
nous  occupe,  de  l'ancienne  action  en  déclaration  d'hypothèque  :  c'est 
par  la  publicité  résultant  de  cette  inscription  ou  même  des  formalités 
de  la  pur^e,  que  le  tiers  acquéreur  a  ou  peut  avoir  connaissance,  dès 
son  entrée  en  possession,  de  l'existence  des  droits  réels  affectant  fim- 
meuble;  donc,  s'il  vient  à  être  évincé  ultérieurement,  soit  par  l'effet 
du  délaissement,  soit  par  l't'ffet  de  l'expropriation,  il  doit  compte  des 
dégradations  survenues  à  l'immeuble  à  un  moment  quelconque  pendant 
qu'il  en  a  eu  la  possession  (2) . 

1201 .  Mais  on  faisait,  dans  l'ancien  droit,  une  autre  distinction  que 
l'art.  2175  a,  au  contraire,  virtuellement  confirmée.  On  ne  demandait 
compte  au  tiers  détenteur  des  dégradations  survenues  à  l'héritage  depuis 
la  demande  en  déclaration  d'hypothèque  qu'autant  qu'elles  lui  étaient 
imputables  ;  le  tiers  détenteur  ne  devait  rien  pour  celles  qui  provenaient 
d'une  cause  naturelle  ou  d'un  cas  fortuit.  Or  notre  art.  2175  dit,  dans 
le  même  sens,  que  les  détériorations  qui  donnent  lieu  à  l'action  en 
indemnité  contre  le  tiers  détenteur  sont  celles  qui  procèdent  de  son  fait 
ou  de  sa  négligence.  Ainsi,  la  dépréciation  de  l'immeuble  est  provenue 
de  démolitions  faites  en  vue  de  travaux  d'amélioration  qui  n'avaient  pu 
être  entrepris  encore  au  jour  du  délaissement  ou  de  l'expropriation  ;  ou 
bien  elle  provient  de  ce  que  le  tiers  acquéreur  n'a  pas  fait  des  travaux  de 
réparation  ou  d'entretien  devenus  nécessaires  depuis  son  acquisition  : 
l'action  en  indemnité  est  ouverte  contre  lui;  et  vainement  il  opposerait 
que,  dans  le  premier  cas  du  moins,  aucune  faute  ne  lui  est  imputable; 
car,  dans  les  termes  mêmes  de  notre  article,  si  le  tiers  détenteur  est 
tenu  de  sa  négligence,  il  est  également  tenu  de  son  fait,  c'est-à-dire  du 
fait  simple  et  sans  aucun  mélange  de  faute.  Mais  quelque  considérable 
que  soit  la  dépréciation,  elle  ne  donnera  lieu  à  aucune  indemnité  si  elle 
a  eu  pour  cause  soit  un  événement  de  force  majeure  ou  un  accident 
naturel,  comme  serait  un  incendie  qui  aurait  détruit  les  constructions 

(1)  Loyseau  (loc.  cit.).  —  Jumje  :  Pothier  {Coût.  d'Orléans,  t.  XX,  n»  48). 

(2)  Voy.  MM.  Grenier  (t.  I,  n°  338);  Delvincourt  (t.  III,  note  10  de  la  page  180); 
Battur  (t.  III,  n»  489);  Troplong  (n»  832);  Martou  (n»  1313).  —  Nous  reconnaissons, 
d'ailleurs,  que  le  droit  à  l'indemnité  prenant  naissance  non  plus  après  la  sommation 
de  délaisser  ou  de  purger,  mais  au  joiu*  môme  des  détériorations  et  à  cause  de  ces 
détériorations,  l'art.  2175  ne  doit  pas  être  pris  dans  un  sens  absolument  restrictif. 
Sans  doute,  l'article,  comme  nous  l'expliquons  au  texte,  est  écrit  spécialement  en  vue 
du  cas  d'expropriation  et  de  délaissement.  Mais  ce  n'est  pas  à  dire  qu'il  ne  puisse  ou 
ne  doive  pas  recevoir  application  en  dehors  de  toute  poursuite  en  payement  de  la 
dette  hypothécaire  ou  en  délaissement  de  l'immeuble  hypothéqué.  Orléans,  24-  mars 
1856  (S.-V.,  59,  2,  613;  J.  Pal.,  1859,  p.  727).  Ce  point  est  nettement  établi  par 
M.  Merville,  qui  montre  que  l'action  appartient  à  tous  les  créanciers,  même  à  ceux 
dont  la  créance  serait  conditionnelle,  et  que,  sans  attendre  pour  l'exercer  l'événement 
ultérieur  de  la  revente  sur  saisie  ou  sur  délaissement,  ils  peuvent,  dès  que  les  dété- 
riorations sont  comûiises,  provoquer  une  estimation,  et  exiger  que  le  tiers  détenteur 
en  consigne  le  montant,  pour  être  plus  tard  distribué  par  ordre  d'hypothèque,  si  le 
prix  de  vente  de  l'immeuble  ne  suffit  pas  à  les  désintéresser.  Voy.  Revue  prat.  (t.  VIII, 
p.  161  et  suiv.).  Jiinge  :  MM.  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  883  et  884). 


TIT.  XVIII.  DES  PRIVILEGES  ET  HYPOTHÈQUES.  ART.  2175-2178.       527 

OU  une  inondation  qui  aurait  dévasté  les  terres,  soit  même  l'usage  ré- 
gulier que  le  tiers  détenteur  aurait  fait  de  la  chose  de  bonne  foi  et  con- 
formément à  sa  destination. 

III.  —  1202.  L'action  en  indemnité  dont  parle  notre  article  est  ou- 
verte aux  créanciers  :  cela  résulte  de  la  nature  même  des  choses.  Lors- 
que la  loi  a  voulu  régler  les  rapports  de  l'acquéreur  évincé  avec  son  ven- 
deur, elle  n'a  eu  garde  de  mettre  une  indemnité  à  la  charge  du  premier 
pour  raison  de  dégradations  survenues  à  l'immeuble,  même  pour  les 
dégradations  procédant  de  sa  négligence  [voy.  C.  Nap.,  art.  1631); 
c'est  qu'en  effet  le  vendeur  doit  garantir  de  l'éviction,  et,  vis-à-vis  de 
lui ,  c'est  bien  à  juste  titre  que  l'acquéreur  peut  se  retrancher  derrière 
le  principe  du  droit  romain  :  Qui  quasi  rem  suam  neglexit,  nnlli  que- 
relœ  subjectus  est.  Si  donc  la  loi  parle  ici  d'une  action  en  indemnité , 
c'est  évidemment  qu'elle  règle  les  rapports  de  Tacquéreur  évincé  avec 
les  créanciers  au  préjudice  desquels  l'immeuble  a  été  détérioré.  C'est 
donc  aux  créanciers  que  l'action  en  indemnité  est  ouverte. 

1 203.  Mais  à  quels  créanciers?  A  ceux  qui  ont  un  droit  d'hypothèque 
ou  de  privilège  à  exercer  sur  l'immeuble  dont  la  valeur  s'est  amoindrie 
entre  les  mains  du  tiers  détenteur  :  quant  aux  créanciers  qui  n'ont  pas 
de  titre  hypothécaire  ou  dont  le  titre  n'a  pas  été  vivifié  par  l'inscription, 
ils  n'ont  pas  sur  l'immeuble  le  droit  réel  qui  en  aurait  fait  leur  gage  spé- 
cial ;  et  comme,  par  cela  même,  ils  ne  peuvent  pas  dire  que  l'immeuble 
a  été  détérioré  à  leur  préjudice,  ils  ne  sont  pas  dans  la  condition  de 
ceux  auxquels  l'action  en  indemnité  est  ouverte.  A  ce  point  de  vue,  on 
ne  peut  qu'approuver  un  arrêt  de  la  Cour  de  Toulouse  duquel  il  résulte 
que  les  créanciers  chirographaires  du  vendeur,  et  ses  créanciers  hypo- 
thécaires non  inscrits,  n'ont  pas  l'action  en  indemnité  contre  le  tiers 
détenteur  pour  détérioration  sur  l'immeuble  délaissé  (1).  Toutefois  la 
Cour  a  jugé,  en  outre,  que  si  ces  créanciers  n'ont  pas  personnellement 
qualité  pour  former  cette  action,  ils  peuvent  au  moins  l'intenter  comme 
exerçant  les  droits  de  leur  débiteur  par  application  de  l'art.  1 1 66  ;  mais 
en  cela  elle  semble  s'être  méprise;  car,  sur  le  point  en  litige,  les  droits 
du  débiteur  (c'est-à-dire  du  vendeur)  étaient  absolument  négatifs  on 
présence  de  l'art.  1631  du  Code  Napoléon,  d'après  lequel  le  vendeur 
est  tenu  de  restituer  la  totalité  du  prix,  bien  qu'à  l'époque  de  l'éviction 
la  chose  vendue  se  trouve  diminuée  de  valeur ,  ou  considérablement  dé- 
térioréCy  même  par  la  négligence  de  l'acquéreur.  Quoi  qu'il  en  soit,  c'est 
aux  créanciers  inscrits  ou  à  ceux  dont  le  privilège  ou  l'hypothèque  est 
dispensée  d'inscription  qu'il  appartient  de  réclamer  l'indemnité  dont 
parle  notre  article. 

1204.  Et  puis,  comme  cette  indemnité  représente  la  différence  qui 
existe  en  moins  entre  la  valeur  de  l'immeuble  non  détérioré  et  le  prix 
obtenu  sur  Tadjudication  faite  après  la  détérioration,  le  bénéfice  de  l'ac- 
tion appartient  seulement  à  celui  des  créanciers  sur  lequel  les  fonds  ont 


(1)  Voy.  Toulouse,  30  mai  1833  (S.-V.,  34,  2,  528;  Dali,  3i,  2,  5). 
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manqué.  Par  exemple,  nous  supposons  un  immeuble  affecté  au  profit 
(ie  IMerre  pour  sùretc';  d'une  somme  de  10  000  francs,  au  profit  de  Paul 
pour  10000  francs  encore,  et  au  prolitde  Jacques  pour  5000  fiancs  :  au 
moment  où  il  a  été  acquis  par  Joseph,  cet  immeuble  valait  20  000  fr.; 
mais  par  suite  de  détériorations  imputables  à  ce  dernier,  Timmeuble 
ne  vaut  plus  que  15  000  francs  et  il  est  adjugé  pour  celte  somme  :  dans 
cette  hypothèse,  l'adion  en  indemnité  ne  profitera  qu'à  Paul.  Pierre, 
qui  obtient  le  montant  de  sa  créance  sur  le  prix  de  l'immeuble  dété- 
rioré, n'a  pas  intérêt  à  réclamer;  et  quant  à  Jacques,  qui  n'aurait  eu 
rien  môme  si  Timmeuble  eût  conservé  sa  valeur  primitive,  il  n'a  rien  à 
prétendre  sur  une  indemnité  qui  représente  la  portion  dans  la  mesure 
de  laquelle  cet  immeuble  s'est  trouvé  détérioré.  Ainsi  Paul,  dans  l'es- 
pèce, souffre  seul  d'une  dépréciation  sans  laquelle  l'immeuble  aurait 
été  vendu  à  un  prix  suffisant  pour  le  couvrir,  aussi  bien  que  le  premier 
créancier  inscrit,  de  la  totalité  de  sa  créance;  l'indemnité  doit  donc  lui 
être  attribuée  en  totalité.  En  ce  sens,  il  est  vrai  de  dire  avec  les  auteurs 
que  l'indemnité  appartient  aux  créanciers  privilégiés  et  hypothécaires 
suivant  l'ordre  de  leurs  inscriptions  (1). 

IV.  —  1205.  Passons  maintenant  à  la  seconde  partie  de  notre  règle. 
Le  législateur  s'occupe  ici  des  améliorations  faites  par  le  tiers  déten- 
teur à  l'immeuble  dont  il  est  évincé.  Dans  les  termes  de  l'art.  2133, 
ces  améliorations,  quoiqu'elles  procèdent  d'un  tiers  possesseur,  accrois- 
sent à  l'hypothèque  acquise  comme  si  elles  étaient  le  fait  du  débiteur 
\m -même  [supr à,  0*^409).  Mais,  par  un  sentiment  d'équité,  le  légis- 
lateur, qui  ne  veut  pas  que  le  tiers  détenteur  puisse  nuire  aux  créan- 
ciers en  dépréciant  leur  gage  pendant  qu'il  le  détient,  n'entend  pas, 
d'un  autre  côté,  que  les  créanciers  profitent  gratuitement  des  amélio- 
rations qu'il  a  pu  faire  à  l'immeuble  hypothéqué.  En  conséquence, 
après  avoir  posé  le  principe  de  l'indemnité  à  raison  des  détériorations, 
il  réserve  au  tiers  détenteur,  par  une  juste  réciprocité,  la  répétition  de 
ses  impenses  et  améliorations.  Mais  dans  quelle  mesure  ce  droit  est-il 
réservé,  et  quelle  en  est  la  nature?  Ce  sont  les  deux  points  à  préciser,  'j 

1206.  Le  principe  qu'il  y  avait  à  mettre  en  œuvre,  et  auquel  il  con- 
venait de  donner  satisfaction,  est  celui  qui  ne  permet  pas  de  s'enrichir 
aux  dépens  d'autrui.  La  question  n'était  donc  pas  de  rendre  au  tiers 
détenteur  tout  ce  qu'il  a  pu  dépenser  pour  améliorer  l'immeuble  dont 
il  est  évincé,  mais  de  ne  pas  permettre  aux  créanciers  de  faire  un  béné- 
fice avec  son  argent.  Aussi,  dans  les  termes  de  notre  article,  les  im- 
penses ne  peuvent  être  répétées  *que  jusqu'à  concurrence  de  la  plus- 
value  résultant  de  l'amélioration.  En  effet,  quelle  que  soit  la  somme 
dépensée  par  le  tiers  détenteur,  les  créanciers  ne  s'enrichissent,  en 


\ 


(1)  Voif.  MM.  Troplong  (n°' 831  et  suiv.);  Mourlon  {Répél.  écrit.,  t.  lU,  p.  521); 
Martou  (n»  1316).  Bien  entendu,  il  ne  s'agit  ici  que  de  Viiidemnité,  c'est-à-dire  du 
bénéfice  de  l'action.  Quant  à  l'action  elle-même,  elle  appartient  indistinctement  à 
tous  les  créanciers  ayant  un  droit  d'hypothèque  ou  de  privilège  dans  les  termes  pré- 
cisés au  numéro  précédent.  Voy.  M.  Merville  {Rev.  prat.,  t.  VIII,  p.  169). 
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réalité,  que  de  la  plus-value  ;  il  suffît  donc  de  faire  abandonner  la  plus- 
value  (1),  soit  au  tiers  détenteur  lui-même,  soit  aux  ouvriers  qui  l'au- 
raient produite  s'ils  y  avaient  un  privilège  dûment  conservé  (2). 

La  règle,  d'ailleurs,  est  générale  ;  et,  à  notre  avis,  elle  ne  comporte 
pas  la  distinction  entre  les  dépenses  nécessaires,  utiles  ou  voluptuaires, 
dont  la  jurisprudence  et  quelques  auteurs  se  sont  autorisés  pour  dire 
que  les  dépenses  nécessaires  peuvent  être  répétées  en  totalité  (3).  Notre 
article  est  tout  à  fait  étranger  à  cette  distinction  ;  il  parle  d'une  manière 
générale  des  impenses  et  des  réparations,  et,  sans  s'occuper  en  aucune 
manière  de  savoir  si  elles  sont  nécessaires  ou  simplement  utiles,  il  les 
soumet  toutes  à  cette  règle  que  la  répétition  est  réduite  au  montant  de 
la  plus-value  (4).  En  toute  hypothèse  donc,  et  quelles  qu'aient  été  les 
dépenses,  la  plus-value  seulement  pourra  être  répétée. 

Mais  comment  cette  plus-value  sera-t-elle  dégagée  ?  La  valeur  de 
l'immeuble  délaissé  sera  déterminée  d'après  le  prix  auquel  il  se  serait 
élevé  s'il  eût  été  vendu  dans  son  état  primitif,  et  l'excédant  de  valeur 
qu'il  se  trouvera  avoir  acquis  au  moment  de  l'adjudication  constituera 
la  plus-value  à  répéter  par  le  tiers  détenteur  évincé  (5). 

1207.  Notons,  au  surplus,  que,  d'après  la  formule  même  de  notre 
article,  la  plus-value  donnée  à  l'immeuble  constitue  le  maximum  des 
répétitions  à  exercer  par  le  tiers  détenteur  :  la  loi  dit,  en  effet,  que  les 
impenses  et  améliorations  ne  pourront  être  répétées  que  jusqu'à  concur- 
rence de  la  plus-value.  Il  résulte  de  là  que  si  la  répétition  ne  peut  en 
aucun  cas  excéder  le  montant  de  la  plus-value ,  cela  ne  veut  pas  dire 
qu'elle  ne  puisse  pas  quelquefois  et  même  qu'elle  ne  doive  pas  être  ré- 
duite à  une  somme  moindre  :  il  en  sera  ainsi,  au  contraire,  toutes  les 
fois  que  le  montant  de  la  plus-value  sera  supérieur  au  chiffre  de  la  dé- 
pense. Ainsi,  quand  la  plus-value  est  de  10  000  francs,  par  exemple,  il 
se  trouve  que  la  dépense  n'a  été  que  de  5  000  :  cette  dernière  somme 
pourra  seule  être  répétée  (6).  Et  en  ceci  la  raison  d'équité  est  encore 
satisfaite,  puisque  d'une  part  le  tiers  détenteur  reçoit  réellement  ce  qu'il 
a  déboursé,  et  que  d'une  autre  part,  si  les  créanciers  font  un  bénéfice, 
ce  n'est  pas  du  moins  aux  dépens  et  avec  l'argent  de  ce  dernier. 

1208.  iMaintenant,  quelle  est  lu  nature  du  droit  réservé  au  tiers  dé- 
tenteur? Les  opinions  sont  fort  divergentes  sur  ce  point.  Selon  quelques 

(1)  Voy.  Douai,  29  août  1842  (S.-V.,  43,  2,  416). 

(2)  Voii.  Paris,  4  mars  1858  {J.  Pal.,  1858,  p.  750).  Voy.  aussi  Req.,  14  avr.  1852 
(J.  Pal..  1852,  t.  H,  p.  31;  S.-V.,  52,  1,  441;  Dali.,  52,  1,  164). 

(3)  Voy.  Req.,  11  nov.  1824.  —  Voy.  aussi  MM.  Delvincourt  (t.  III,  note  11  de  la 
page  180);  Dalloz  (/?ép.,  v°  Priv.  et  Hyp.,  p.  353,  no  5). 

(4)  Vo>i  ,  en  ce  sens,  MM.  Grenier  (t.  II,  n"  41 1);  Battur  (t.  III,  n»  490);  Zachariae 
^t.  II,  p.  210,  note 27);  Troplong  (no  838  bis)-,  Martou  (no  1320). 

(5)  Rej.,  28  nov.  1838  (7.  Pal.,  1838,  t.  II,  p.  655;  Dali.,  39,  1,  130;  S.-V.,  38,  1, 
951).  Voy.  cependant  un  arrêt  de  la  Cour  de  Pau,  du  24  février  1817,  duquel  il  résulte 
que  la  plus-value  serait  la  différence  existant  entre  le  prix  porté  au  contrat  du  tiers 
acquéreur  et  le  prix  produit  par  la  revente  sur  expropriation.  L'arrêt  est  rapporté 
par  les  Recueils  avec  l'arrêt  de  rejet  du  29  juillet  1819. 

(6)  l'ov.  Grenoble,  31  déc.  1841  {J.Pal.,  1842,  t.  II,  p.  543;  S.-V.,  42,  2,  256;  Dali., 
42,  2,  186).  Voy.  aussi  MM.  Persil  (art.  2175);  Troplonc:  (n»  838j;  Martou  (n»  1321). 
—  Voy.  cependant  Toulouse,  7  mars  1848  (/.  Pal.,  1848,  t.  I,  p.  670;  S.-V.,  48,  2, 
619;  Dali.,  48,  2,  69). 
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auteurs,  il  s'agirait  ici  d'un  droit  de  rétention  qui  permettrait  au  tiers 
détenteur  de  conserver  l'immeuble  jusqu'à  ce  qu'il  fût  payé  soit  de  la 
plus-value,  soit  de  ses  dépenses  (l).  D'autres  disent  que  le  tiers  déten- 
teur n'a  pas  ce  droit  de  rétention  que  la  loi  ne  consacre  pas  et  qui,  dans 
le  cas  particulier,  paralyserait  l'action  hypothécaire  au  prcîjudice  de 
tous,  même  à  son  préjudice  ;  mais  qu'il  a  un  privilège  analogue  à  celui 
du  créancier  qui  a  fait  des  frais  pour  la  conservation  de  la  chose,  ou  à 
celui  des  architectes  ou  entrepreneurs  (2).  D'autres,  enfin,  écartant  le 
privilège  aussi  bien  que  le  droit  de  rétention  en  ce  que,  en  principe,  les 
droits  de  privilège  ni  de  rétention  ne  sauraient  être  établis  par  analogie, 
enseignent,  soit  que  le  tiers  détenteur  a  un  simple  droit  de  créance  (3), 
soit  qu'il  a  une  sorte  d'action  de  in  rem  verso  qu'il  peut  exercer  dans 
l'ordre  par  voie  de  distraction  de  la  partie  du  prix  correspondante  à  la 
plus-value  ou  au  montant  de  ses  dépenses  (4).  Mais  cette  dernière  solu- 
tion prévaut  en  doctrine  et  en  jurisprudence;  et  il  s'y  faut  arrêter,  car, 
sans  ajouter  aux  droits  créés  par  la  loi,  elle  rentre  parfaitement  dans  la 
vérité  des  choses.  En  définitive,  la  plus-value  ou  le  montant  des  dé- 
penses n'est  pas  le  gage  des  créanciers;  celui  d'entre  eux  qui  trouverait 
la  somme  dans  sa  collocation  serait  donc  tenu  de  la  rendre  :  dès  lors 
c'est  aller  au  plus  court  et  simplifier  la  situation  qu'autoriser  le  tiers 
détenteur,  à  qui  elle  revient,  à  la  prendre  par  voie  de  prélèvement  ou 
de  distraction. 

V. — 1209.  Après  la  règle  dont  nous  venons  de  parler,  la  loi  en  pose 
une  seconde  qui  a  pour  objet  les  fruits  de  l'immeuble  hypothéqué. 

Le  tiers  détenteur,  soit  qu'il  délaisse,  soit  qu'il  subisse  l'expropria- 
tion (car  cette  règle,  comme  la  précédente,  est  commune  aux  deux  hy- 
pothèses), doit  compte  des  fruits  (art.  2176)  comme  il  doit  compte  des 
dégradations.  11  y  a  pourtant,  sous  le  rapport  de  l'obligation  dont  le  débi- 
teur est  tenu  à  cet  égard,  une  différence  notable  entre  les  dégradations 
et  les  fruits.  La  diminution  de  valeur  qu'éprouve  l'immeuble  par  l'effet 
des  détériorations  imputables  au  tiers  détenteur  donne  lieu  à  une  ac- 
tion en  indemnité  au  profit  des  créanciers  hypothécaires  ou  privilégiés, 
quelle  que  soit  la  date  à  laquelle  remontent  les  dégradations,  fût-ce 
même  au  jour  de  l'entrée  en  possession  du  tiers  acquéreur  (voy.  suprà, 
n*  1200).  C'est  qu'en  effet  le  tiers  acquéreur  a  été  averti  ou  a  pu  être 
averti,  dès  son  entrée  en  possession,  de  l'existence  des  privilèges  et 

(1)  Voy.  MM.  Tarrible  {Rép.,  v» Priv.,  sect.  4,  n»  5);  Battur  (t.  III,  n°'  491  et  suiv.). 
On  trouve  un  argument  en  ce  sens  dans  deux  arrêts,  l'un  de  la  Cour  de  Pau  du  9  août 
1837,  l'autre  de  la  Cour  de  Douai  du  18  mars  1840  {J.  Pal.,  1838,  t.  II,  p.  303;  1840, 
1. 1,  p.  620;  S.-V.,  38,  2,  350;  40,  2,  289;  Dali.,  38,  2,  183). 

(2)  Voy,  MM.  Persil  (art.  2175,  n»  6);  Grenier  (t.  II,  n»  336);  Troplong  (t.  III, 
no836);  Coulon  (Quest.  de  droit,  t.  II,  p.  159). 

(3)  Voy.  M.  Mourlon  [Exam.  crit.  du  Comment,  de  M.  Troplong,  p.  751  et  suiv.). 

(4)  Voy.  Turin,  1"  juin  1810;  Bastia,  2  fév.  18i6;  Bourges,  8  fév.  1851  (S.-V.,  48, 
2,  10;  Dali.,  46,  2,  109;  J.  Pal.,  1846,  t.  II,  p.  391  ;  1851,  t.  I,  p.  471).  Voy.  aussi 
MM.  Dnranton  (t.  XX,  n^  272);  Zachariae  (t.  II,  p.  210,  note  27);  Taulier  (t.  VII, 
p.  387);  Dalloz  (vo  Priv.  et  Hyp.,  p.  352,  n°*  2  et  suiv.);  Martou  (n»  1322);  F.  Berriat 
Saint-Prix  {Not.  théor.,  n"  8841).  C'est  aussi  l'opinion  qui  avait  été  émise  d'abord  par 
M.  Mourlon  {Rép.  écrit.,  t.  III,  p.  521,  522);  mais  il  l'a  modifiée  plus  tard,  comme  on 
le  voit  par  la  note  précédente. 
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hypothèques,  et  que  l'inscription  d'où  il  a  pu  tirer  cet  avertissement  lui 
a  imposé  par  là  même  Tobligation  de  veiller,  dans  l'intérêt  des  créan- 
ciers, à  la  conservation  du  gage  dont  il  se  constituait  volontairement  le 
gardien. 

Mais  l'existence  des  hypothèques  et  des  privilèges  ne  fait  pas,  en  dé- 
finitive, que  le  tiers  acquéreur,  quoiqu'il  détienne  le  gage  des  créan- 
ciers, n'en  soit  pas  propriétaire,  et  que,  dès  lors,  il  n'ait  pas  le  droit  de 
jouir  de  la  chose  et  d'en  faire  un  usage  conforme  à  sa  destination  ; 
qu'ainsi  il  ne  puisse  pas,  si  c'est  une  maison,  la  donner  à  bail  et  en  re- 
cevoir les  loyers  pour  lui,  et  si  c'est  un  immeuble  rural,  l'exploiter  et 
en  faire  les  fruits  siens.  L'hypothèque  et  le  privilège,  en  effet,  ne  dé- 
membrent pas  la  propriété,  au  moins  au  point  de  vue  de  la  jouissance 
(voy.  suprà,  n""  362  et  suiv.),  et,  tant  qu'ils  restent  inactifs,  tant  que 
rien  n'indique  au  tiers  détenteur  que  les  créanciers  veulent  exercer  leur 
droit,  il  peut  croire  que  le  débiteur  personnel  s'acquittera  de  sa  dette, 
et  il  doit  être  traité  au  moins  à  l'égal  du  possesseur  de  bonne  foi  qui  fait 
les  fruits  siens  tant  que  les  vices  de  son  titre  ne  lui  sont  pas  connus 
(C.  Nap.,  art.  549,  550). 

11  n'était  donc  pas  possible  de  demander  au  tiers  détenteur  compte 
des  fruits  avec  la  même  rigueur  qu'on  lui  demande  compte  des  détério- 
rations survenues  à  l'immeuble  :  aussi  notre  art.  2176  dit-il  que  les 
fruits  de  l'immeuble  hypothéqué  ne  sont  dus  par  le  tiers  détenteur 
qu'à  compter  du  jour  de  la  sommation  de  payer  ou  de  délaisser,  et  que 
si  les  poursuites  commencées  ont  été  abandonnées  pendant  trois  ans, 
les  fruits  ne  sont  dus  qu'à  compter  de  la  nouvelle  sommation  qui  sera 
faite. 

1210.  Ainsi  les  fruits  de  toute  nature  produits  par  Timmeuble, 
depuis  l'entrée  en  possession  du  tiers  acquéreur  jusqu'au  jour  de  la 
sommation  de  payer  ou  délaisser  qui  doit  lui  être  faite  aux  termes  de 
l'art.  2169  (voy.  suprà,  n^M  149  et  suiv.),  appartiennent  au  tiers  déten- 
teur qui  les  a  perçus  pour  lui ,  et  auquel ,  par  conséquent ,  les  créanciers 
hypothécaires  ou  privilégiés  n'en  peuvent  demander  aucun  compte  (l). 
Au  contraire,  à  partir  de  la  sommation  et  à  l'instant  même,  l'hypo- 
thèque et  le  privilège  frappent  les  fruits  non  perçus  aussi  bien  que  l'im- 
meuble; le  tiers  détenteur  en  devient  débiteur;  c'est  même  une  dette 
personnelle,  si  bien  que  le  tiers  détenteur  ne  pourrait  pas  s'en  dégager 
en  cédant  ses  droits  sur  le  fermier  auquel  il  aurait  loué  l'immeuble 
hypothéqué  (2). 

1211.  Mais  il  faut  pour  cela  que  l'action  des  créanciers  hypothé- 


(1)  On  décide  de  môme  que  l'acquéreur  évincé  par  suite  d'une  surenchère  ne  doit 
as  compte  i\  l'adjudicataire  des  fruits  qu'il  a  perçus  jusqu'au  jour  de  l'adjudication; 


1858  {J.  Pal..  1860,  p.  305;  S.-V.,  59,  2,  .141). 

(-2)  Agon,  29  juin  1849  {J.  Pal,  1850,  t.  II,  p.  25,  26;  Dali.,  49,  a,  245). 
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caires  ou  privilégiés  demeure  persistante.  Si ,  après  avoir  entrepris  les 
poursuites,  les  créanciers  venaient  à  les  abandonner,  la  sommation 
serait  comme  non  avenue;  le  tiers  détenteur  continuerait  à  percevoir 
les  fruits  pour  lui  tant  qu'une  nouvelle  sommation  ne  serait  pas  venue 
le  frapper. 

Seulement,  l'inaction  des  créanciers  doit  s'être  prolongée  pendant 
trois  années  pour  que  la  sommation  cesse  d'avoir  son  effet.  Elle  de- 
meure efficace  durant  trois  ans ,  en  ce  sens  que  si  avant  ce  terme  les 
poursuites  sont  continuées,  le  tiers  détenteur  doit  tous  les  fruits  perçus 
depuis  la  mise  en  demeure;  mais  elle  perd  toute  son  efficacité  dès  que 
la  troisième  année  s'est  écoulée  sans  continuation  de  poursuites ,  et , 
quoi  qu'il  arrive ,  le  tiers  détenteur  garde  pour  lui  les  fruits  perçus  de- 
puis qu'elle  a  été  donnée,  comme  ceux  qu'il  avait  perçus  auparavant  : 
c'est  seulement  par  une  sommation  nouvelle  que  les  créanciers  pour- 
ront s'assurer  les  fruits  à  percevoir  ultérieurement. 

La  loi ,  en  fixant  le  délai  de  trois  ans ,  a  fait  ici  une  application  de 
l'ancienne  péremption  d'instance  par  suspension  de  poursuites  ,  intro- 
duite par  l'usage  de  France,  consacrée  par  l'ordonnance  de  Koussillon 
du  mois  de  janvier  1563,  admise  dans  la  plupart  des  Parlements,  régle- 
mentée à  Paris  par  un  arrêt  du  Parlement,  en  date  du  28  mars  1692, 
qui  n'en  exceptait  les  saisies  réelles  que  lorsqu'il  y  avait  établissement 
de  commissoires  et  baux  faits  en  conséquence.  Sous  cette  législation, 
et  si  l'on  ne  consulte  que  les  ordonnances,  la  péremption  était  de  plein 
droit  et  pouvait  être  proposée  comme  exception  ;  aussi  le  règlement  de 
1692  n'établissait-il  de  fin  de  non-recevoir  que  contre  le  défendeur  qui 
reprenait  l'instance  :  mais  la  jurisprudence  postérieure  est  allée  plus 
loin  par  un  arrêt  rendu  en  la  Grand'Chambre ,  le  12  août  1737,  en 
admettant  que,  tant  que  la  péremption  n'avait  pas  été  demandée,  elle 
pouvait  être  couverte  par  un  acte  de  poursuite  émané  du  demandeur 
même,  comme  l'a  depuis  établi  l'art.  399  du  Code  de  procédure,  publié 
après  le  Code  Napoléon. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  que  notre  art.  2176  est  écrit  dans  le 
sens  d'une  déchéance  absolue  contre  les  créanciers,  puisqu'il  les  con- 
traint à  faire,  après  trois  ans,  une  nouvelle  sommation  pour  déposséder 
du  jour  de  sa  date  le  tiers  détenteur  des  fruits  à  naître. 

Donc,  l'espèce  de  péremption  dont  il  s'agit  ici  diffère  de  la  péremp- 
tion des  instances  ordinaires  en  ce  qu'elle  a  lieu  de  plein  droit,  tandis 
que  la  péremption  des  instances  ordinaires  doit  être  demandée  (C.  proc, 
art.  399)  (l). 

1212.  Les  fruits  restitués  par  le  tiers  détenteur  évincé  sont  dévolus 
aux  créanciers  hypothécaires  dans  l'ordre  de  leur  inscription.  On  ap- 
pliquera ici  ce  que  nous  disons  au  n"  1204  touchant  la  distribution 
entre  les  créanciers  de  l'indemnité  payée  par  le  tiers  détenteur  à  raison 
des  détériorations  survenues  à  l'immeuble  hypothéqué. 


(1)   Vo\i.  MM.  Persil  (art.  2176,  n»  2);  Zacharise  (t.  II,  p.  211);  Mourlon  {Rép.  écrit., 
t.  III,  p.  522);  Martou  (n»  1325). 
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Mais  notons  que  la  dévolution  esflfaite  dans  l'ordre  des  inscriptions 
pour  tous  les  fruits  dont  le  tiers  détenteur  doit  compte,  c'est-à-dire 
pour  tous  les  fruits  perçus  depuis  la  sommation  non  périmée,  et  ce  sans 
aucune  réserve.  M.  Tarrible,  argumentant  de  l'art.  682  du  Code  de 
procédure  (ancien  art.  689),  d'après  lequel  les  fruits  ne  sont  immobi- 
lisés pour  être  distribués  avec  le  prix  de  l'immeuble,  par  ordre  d'hypo- 
thèque ,  que  par  la  transcription  de  la  saisie  (autrefois  par  la  dénoncia- 
tion au  saisi),  enseigne  cependant  que  tous  les  fruits  perçus  par  le  tiers 
détenteur  dans  l'intervalle  écoulé  entre  le  jour  de  la  sommation  à  lui 
faite  de  délaisser  ou  de  payer  et  celui  de  la  transcription  sont  meubles  et 
doivent  être  distribués  par  contribution  au  marc  la  livre  entre  tous  les 
créanciers  tant  chirographaires  qu'hypothécaires  et  privilégiés  (l).  Mais 
cette  doctrine ,  généralement  repoussée  (2) ,  ne  saurait ,  en  effet ,  être 
admise.  Notre  art.  2176,  qui  règle  une  situation  particulière  et  diffé- 
rente de  celle  en  vue  de  laquelle  a  statué  l'art.  682  du  Code  de  procé- 
dure, se  suffit  à  lui-même.  Il  s'agit  là  d'une  expropriation  dirigée  soit 
contre  le  tiers  détenteur  lui-même  s'il  n'a  pas  délaissé,  soit,  en  cas  de 
délaissement,  contre  le  curateur  donné  à  l'immeuble.  Et  il  résulte  de 
notre  article  que,  dans  cette  situation,  les  créanciers  inscrits  peuvent 
exercer  leur  droit  de  suite  sur  tous  les  fruits  que  l'immeuble  a  pro- 
duits depuis  le  jour  de  la  sommation  non  périmée;  il  en  résulte  par  cela 
même  que  l'immobilisation  remonte  à  la  date  de  la  sommation,  puisque 
en  principe  les  immeubles  seuls  et  les  meubles  immobilisés  peuvent 
être  suivis  par  hypothèque  (art.  2119;  voy.  suprà,  n°*  414  et  suiv.). 
Maintenant,  que  dans  la  position  toute  différente  où  l'expropriation  est 
poursuivie  contre  le  débiteur  lui-même  resté  en  possession,  l'art.  682  du 
Code  de  procédure  ait  voulu  que  l'immobilisation  des  fruits  ne  datât 
que  de  la  transcription  de  la  saisie,  cela  n'est  d'aucune  considération 
pour  notre  cas  particulier,  qui  reste  toujours  régi  par  l'art.  2176,  et 
auquel  l'article  précité  du  Code  de  procédure  est  absolument  étranger. 
Maintenons  donc  que  les  créanciers  inscrits  peuvent  seuls  prétendre, 
dans  l'ordre  de  leur  inscription,  à  tous  les  fruits  produits  depuis  la 
sommation  par  l'immeuble  délaissé  ou  adjugé,  et  que  les  autres  créan- 
ciers, sauf  ceux  dont  l'hypothèque  ou  le  privilège  est  dispensé  d'in- 
scription ,  n'ont  aucun  droit  même  à  ceux  de  ces  fruits  qui  auraient  été 
produits  dans  l'intervalle  écoulé  entre  le  jour  de  la  sommation  et  celui 
de  la  transcription  de  la  saisie. 

VI.  —  1213.  L'art.  2177  établit  une  troisième  règle,  commune ^ 
comme  les  deux  précédentes,  au  cas  où  le  tiers  détenteur  délaisse,  et 
à  celui  où,  à  défaut  de  délaissement,  l'expropriation  et  l'adjudication 
ont  lieu  sur  lui.  Cette  règle  est  relative  aux  servitudes  et  autres  droits 
réels,  tels  qu'usufruit,  hypothèque,  etc.,  que  le  tiers  détenteur  avait 
sur  l'immeuble  avant  le  jour  où  il  en  a  eu  la  propriété,  et  aux  hypo- 

(1)  Voy,  M.  Tarrible  (fiép.,  v»  Tiers  détenteur,  n»  13). 

(2)  Voy.  MM.  Delvincourt  (t.  III,  note  2  de  la  page  180);  Dalloz  (v»  Priv.  et  Hyp., 
p.  354,  n°  10);  Taulier  (t.  VII,  p.  388);  Troplong  (no 840  ft/s);  Mourlon  {Hép.  écrit., 
t.  III,  p.  522);  Martou  (n»  1326);  F.  Berriat  Saint-Prix  (Not.  tkéor.,  n«  8847). 
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tbèques  que  ses  créanciers  person^ls  y  ont  pu  acquérir  pendant  que 
la  propriété  lui  en  est  restée.  D'après  Part.  2177,  les  servitudes  et 
droits  réels  que  le  tiers  détenteur  avait  sur  l'immeuble  avant  sa  posses- 
sion renaissent  après  le  délaissement  ou  après  l'adjudication  faite  sur 
lui;  mais,  d'une  autre  part,  les  créanciers  personnels  du  tiers  déten- 
teur, après  tous  ceux  qui  sont  inscrits  du  chef  des  précédents  proprié- 
taires, exercent  leur  hypothèque  à  leur  rang  sur  le  bien  délaissé  ou 
adjugé. 

1214.  Notons  avant  tout  qu'il  serait  difficile  de  ramener  ces  deux 
dispositions  à  un  principe  commun ,  et  même  qu'au  point  de  vue  des 
principes  elles  sont  réellement  contradictoires.  En  effet,  la  première 
suppose  nécessairement  que,  par  l'effet  du  délaissement  et  de  l'adju- 
dication, l'acquisition  du  tiers  détenteur  est  résolue  rétroactivement  et 
annihilée  comme  si  elle  n'avait  jamais  eu  d'existence  :  comment  expli- 
quer sans  cela  le  rétablissement  des  servitudes  et  des  droits  réels  après 
l'adjudication?  Si  l'acquisition  subsistait  en  une  manière  quelconque, 
si  elle  n'était  pas  rétroactivement  résolue,  avec  elle  subsisterait  la  con- 
fusion qui  avait  éteint  les  servitudes  et  les  autres  droits  réels,  et  qui, 
partant,  les  empêcherait  de  renaître.  Or  la  seconde  disposition  suppose, 
au  contraire,  que  le  tiers  détenteur  est  dessaisi  seulement  par  l'adjudi- 
cation ou  le  délaissement,  dessaisi  sans  effet  rétroactif,  et  que  c'est  son 
droit  précisément  qui,  par  l'adjudication,  est  transmis  à  l'adjudicataire  : 
comment  comprendre  sans  cela  que  les  hypothèques  acquises  contre  le 
tiers  détenteur  puissent  avoir  un  effet  quelconque,  après  l'adjudication^ 
sur  l'immeuble  adjugé?  Si  l'acquisition  était  rétroactivement  résolue, 
les  hypothèques  seraient  éteintes  et  absolument  effacées  par  cela  même, 
conformément  à  la  règle  resoluto  jure  dantis,  résolvitur  jus  accipientis. 
{Voy,  notre  commentaire  de  l'art.  2125,  suprà,  n°'  644  et  suiv.) 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  antinomie,  il  faut  dire  que  dans  la  pensée 
même  de  la  loi  et  selon  l'économie  de  toutes  ses  dispositions ,  le  tiers 
détenteur  qui  délaisse  l'immeuble  hypothéqué,  ou  qui,  à  défaut  de  dé- 
laissement, subit  Faction  hypothécaire  des  créanciers  inscrits,  reste  pro- 
priétaire jusqu'à  l'adjudication,  qui  ainsi  le  dépossède  sans  aucun  effet 
rétroactif.  Et  c'est  par  un  sentiment  d'équité  que  la  loi  fait  renaître  les 
servitudes  et  les  autres  droits  réels  au  profit  de  cet  ancien  propriétaire, 
qui ,  étant  dépossédé  malgré  lui ,  n'en  peut  pas  stipuler  le  rétablisse- 
ment :  en  cela,  d'ailleurs,  la  loi  ne  fait  aucun  tort  aux  créanciers  de  qui 
Téviction  émane,  puisqu'ils  retrouvent  l'immeuble  avec  les  charges 
mêmes  dont  il  était  affecté  au  moment  où  leurs  propres  droits  réels  s'y 
sont  imprimés. 

Ceci  dit ,  venons  au  commentaire. 

1215.  La  première  disposition  de  notre  article  fait  revivre,  au  profit 
du  tiers  détenteur  évincé,  les  servitudes  et  droits  réels  qu'il  avait  sur 
l'immeuble  avant  sa  possession.  Sur  quoi  nous  ferons  remarquer,  d'une- 
part,  que  s'il  s'agit  d'une  hypothèque,  le  droit  réel  ne  peut  être  exercé 
par  le  tiers  délenteur  évincé  qu'autant  qu'il  a  été  conservé  par  des  in- 
scriptions renouvelées  dans  les  termes  de  l'art.  2154  (voy.  suprày 
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n"*  1054  et  1062)  ;  d'une  autre  part,  que  notre  article,  bien  qu'il  énonce 
simplement  le  cas  de  servitudes  grevant  l'immeuble  avant  la  possession 
du  tiers  détenteur  évincé,  doit,  par  une  juste  réciprocité,  être  étendu 
au  cas  inverse,  et,  partant,  que  si,  avant  la  possession  du  tiers  détenteur, 
des  servitudes  étaient  dues  par  ses  autres  biens  à  l'immeuble  par  lui  dé- 
laissé, ces  servitudes  renaîtraient,  après  le  délaissement,  au  profit  de 
l'adjudicataire  (l). 

1216.  Quant  à  la  deuxième  disposition,  elle  est  une  conséquence 
du  principe  qui  permet  à  tout  propriétaire  ayant  capacité  d'aliéner  de 
constituer  hypothèque  sur  sa  propriété.  Devenu  propriétaire  par  l'effet 
de  son  acquisition,  le  tiers  détenteur  a  bien  pu  hypothéquer  au  profit  de 
ses  créanciers  personnels  l'immeuble  par  lui  acquis,  bien  que  cet  im- 
meuble fut  hypothéqué  déjà  du  chef  de  son  vendeur  ou  des  précédents 
propriétaires  ;  et,  s'il  a  pu  l'hypothéquer,  il  est  bien  clair  que  ses  créan- 
ciers hypothécaires  ont  un  droit  réel  sur  l'immeuble,  nonobstant  l'évic- 
tion résultant  de  l'exercice  du  droit  de  suite  par  les  créanciers  inscrits 
du  chef  des  précédents  propriétaires  :  c'est  cette  conséquence  que  notre 
article  consacre. 

Mais  comment  et  à  quel  rang  ce  droit  réel  sera-t-il  exercé?  Notre  ar- 
ticle s'explique  encore  là-dessus,  et,  avec  raison,  il  donne  la  préférence 
aux  créanciers  inscrits  du  chef  des  précédents  propriétaires.  En  effet,  le 
tiers  détenteur  est  soumis  à  l'action  hypothécaire  des  créanciers  dont  il 
détient  le  gage  ;  si,  faute  par  le  débiteur  principal  de  s'acquitter,  le  gage 
vient  à  être  réalisé,  il  n'a  dans  le  prix  que  la  partie  qui  reste  libre  après 
que  les  créanciers  inscrits  du  chef  du  précédent  propriétaire  sont  com- 
plètement désintéressés  (voy.  suprà,  n"  1193)  :  ses  créanciers  person- 
nels qui  acquièrent  hypothèque  sur  l'immeuble  ne  peuvent  donc  pré- 
tendre à  lien  de  plus.  Notre  article,  partant  de  cette  donnée,  dit  eu 
conséquence  que  les  créanciers  personnels  du  tiers  détenteur  exercent 
leur  hypothèque  à  leur  rang  sur  le  bien  délaissé  ou  adjugé,  mais  seule- 
ment après  tous  ceux  qui  sont  inscrits  sur  les  précédents  propriétaires. 

1217.  Telle  est  la  règle;  et  tant  que  l'on  est  resté  en  présence  du 
Gode  Napoléon,  sous  l'empire  duquel  il  était  admis  que  la  vente  sufïi- 
sait  à  elle  seule  pour  arrêter  le  cours  des  inscriptions  (voy.  suprà, 
n°  310),  la  règle  n'a  pu  présenter  aucune  difficulté  dans  l'application. 
Mais  après  la  promulgation  du  Code  de  procédure,  dont  l'art.  834  per- 
mettait de  prendre  inscription  jusqu'à  la  transcription,  et  même  quinze 
jours  après,  des  doutes  fort  graves  ont  surgi.  Dans  ce  nouvel  ordre  de 
choses,  il  pouvait  se  faire  que  des  créanciers  des  précédents  proprié- 
taires, en  s'inscrivant  dans  le  délai  qui  leur  était  accordé  par  la  loi,  c'esl- 
à-dire  dans  la  quinzaine  à  partir  de  la  transcription,  se  trouvassent  in- 
scrits après  un  créancier  personnel  du  tiers  détenteur.  A  qui  fallait-il 
accorder  la  préférence  dans  ce  cas?  La  question  était  controversée. 
D'une  part,  en  se  rattachant  au  principe  de  l'art.  2134,  d'après  lequel 


(1)   Voy.  MM.  Troplong  (n«  843  bis);  Martou  (uo  1328);  F.  Berriat  Saint-Prix  (Not. 
tfiéor.,  n«  8851). 
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Thypothèque,  entre  créanciers,  n'a  de  rang  que  du  jour  de  l'inscription, 
on  donnait  la  préférence  au  créancier  personnel  du  détenteur  (l).  Mais, 
d'une  autre  part,  on  disait,  et  non  sans  quelque  raison,  que  l'immeuble 
n'était  entré  dans  le  patrimoine  du  tiers  détenteur  que  grevé  des  hypo- 
thèques établies  du  chef  de  son  auteur  et  des  précédents  propriétaires, 
sauf  aux  créanciers  à  prendre  la  mesure  de  publicité  prescrite  par  Tar- 
ticle  834  du  Code  de  procédure,  et  que  les  créanciers  du  tiers  déten- 
teur ne  pouvant  avoir  plus  de  droits  que  lui,  il  devait  céder  le  pas  aux 
créanciers  des  précédents  propriétaires  dès  l'instant  que  ces  derniers  se 
trouvaient  avoir  inscrit  leur  droit  dans  le  délai  imparti  par  l'art.  834 
du  Code  de  procédure (2).  Aujourd'hui,  après  la  loi  du  23  mars  1855, 
qui,  en  déclarant  ce  dernier  article  abrogé,  fait  de  la  transcription  Tacte 
qui  arrête  le  cours  des  inscriptions,  la  question  disparaît  et  s'efface,  et 
l'application  de  notre  article  se  fait  sans  embarras,  comme  au  temps  de 
sa  publication  :  le  créancier  du  précédent  propriétaire,  non  inscrit  lors 
de  la  transcription  du  contrat  qui  a  transmis  la  propriété  au  tiers  dé- 
tenteur, ne  peut  plus  prendre  inscription  ;  son  hypothèque  est  éteinte, 
et,  comme  il  devient  chirographaire,  il  ne  peut  pas  entrer  en  lutte  avec 
les  créanciers  inscrits  du  détenteur. 

VIL  — 121 8.  Enfin,  Tart.  2178  complète  la  série  des  articles  relatifs 
au  droit  de  suite  par  une  disposition  plus  générale  encore  que  les  pré- 
cédentes, en  ce  qu'elle  embrasse  les  situations  diverses  dans  lesquelles 
a  pu  se  placer  le  tiers  détenteur  qui,  n'ayant  pas  rempli  les  formalités 
de  la  purge,  a  subi  l'action  hypothécaire  des  créanciers  dont  le  gage 
était  passé  en  tout  ou  en  partie  entre  ses  mains.  D'après  cet  article,  le 
tiers  détenteur  qui  a  payé  la  dette  hypothécaire,  ou  délaissé  l'immeuble 
hypothéqué,  ou  subi  l'expropriation  de  cet  immeuble,  a  le  recours  en 
garantie,  tel  que  de  droit,  contre  le  débiteur  principal.  Ainsi ,  la  loi  se 
préoccupe  des  trois  partis  que  peut  prendre  le  détenteur  contre  lequel 
le  droit  de  suite  est  exercé;  et,  dans  tous  les  cas,  elle  consacre  en  sa 
faveur  le  droit  de  recourir  contre  le  débiteur  principal.  C'est  la  simple 
application  des  principes  généraux  du  droit.  Lorsque  l'affaire  d'autrui 
a  été  bien  et  utilement  administrée,  les  principes  généraux  veulent  que 
le  maître  indemnise  le  gérant  et  lui  rembourse  les  dépenses  utiles  ou 
nécessaires  qu'il  a  faites  (C.  Nap.,  art.  1375);  et  quand  un  acquéreur 
est  évincé,  ils  exigent,  au  moins  dans  le  cas  où  il  est  acquéreur  à  titre 
onéreux,  que  son  auteur  le  garantisse  (art.  1626,  1705,  etc.).  Notre 
article  s'inspire  de  ces  principes  :  et  quand  il  dit  que  le  tiers  détenteur, 
dans  le  cas  donné,  a,  contre  le  débiteur  principal,  son  recours  tel  que 
de  droit,  il  indique  par  là  que  si  le  tiers  détenteur  a  payé  la  dette  hypo- 
thécaire, il  a  son  droit  de  répétition,  et  que  s'il  a  délaissé  ou  subi  l'ex- 
propriation, il  a  le  recours  qui  naît  de  l'éviction. 

1219.  Maintenant  quelle  est  l'étendue  de  ce  recours  et  quels  en  sont 
la  nature  et  les  effets?  Ceci  sort  de  notre  sujet.  La  question,  en  effet. 


(1)  Voy.  MM.  Tarrible  (v»  Ordre,  g  2,  n<'  3);  Troplong  (n»  843). 

(2)  Voy.  MM.  Persil  (art.  2177,  n^  2);  Dalloz  (v»  Priv.  et  Hyp.,  p.  343,  no  12); 
F.  Berriat  Saint-Prix  (loc.  cit.). 
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est  subordonnée  au  point  de  savoir  quel  est  le  titre  en  vertu  duquel  le 
tiers  détenteur  était  devenu  propriétaire  :  est-ce  à  ce  titre  onéreux  ou  à 
titre  gratuit?  Est-ce  par  testament,  par  donation,  par  vente,  par 
échange,  etc.?  La  solution  se  résume  donc  dans  une  application  des 
art.  854,  1020,  1375,  1440,  1557,  1626  et  suivants,  1705,  etc.,  du 
Code  Napoléon,  et  nous  renvoyons  aux  observations  de  Marcadé  sur  ces 
divers  articles. 

2179.  —  Le  tiers  détenteur  qui  veut  purger  sa  propriété  en  payant 
le  prix,  observe  les  formalités  qui  sont  établies  dans  le  chapitre  VIII 
du  présent  titre. 

SOMMAïaS. 

I.  1220.  Renvoi  quant  aux  formaUtés  de  la  purge. 

I.  — 1220.  Nous  avons  dit  que  tout  tiers  détenteur  qui  acquiert  la 
propriété  totale  ou  partielle  d'immeubles  affectés  hypothécairement  a 
deux  partis  à  prendre  :  ou  il  peut  se  soumettre  aux  poursuites  des 
créanciers  dont  le  gage  hypothécaire  est  passé  en  tout  ou  en  partie 
entre  ses  mains;  ou  il  peut  remplir  les  formalités  de  la  purge,  et  par  là 
libérer  les  immeubles  ou  les  portions  d'immeubles  par  lui  acquis  des 
privilèges  et  des  hypothèques  qui  les  grèvent  (supràj  n°  1128).  La  si- 
tuation du  tiers  détenteur,  lorsqu'il  opte  pour  le  premier  parti,  est 
connue  dans  tous  ses  détails  ;  elle  est  réglée  par  les  douze  articles  qui 
précèdent  (2167  à  2178)  et  qui  s'y  réfèrent  spécialement.  Il  y  aurait 
maintenant  à  fixer  la  situation  du  tiers  détenteur  lorsqu'il  se  détermine 
pour  le  second  parti.  Mais  notre  article  se  borne  à  une  simple  indica- 
tion avec  renvoi.  Nous  suivrons  donc  le  plan  du  législateur,  et,  avant 
de  traiter  des  formalités  de  la  purge,  ce  qui  est  l'objet  des  art.  2181 
•et  suivants,  nous  nous  occuperons  de  l'extinction  des  privilèges  et 
hypothèques. 

CHAPITRE  VII. 

DE  l'extinction  DES  PRIVILÈGES  ET  HYPOTHÈQUES. 

2180.  —  Les  privilèges  et  hypothèques  s'éteignent, 
4°  Par  rextinction  de  l'obligation  principale, 

2^  Par  la  renonciation  du  créancier  à  l'hypothèque, 

3°  Par  raccomplissement  des  formalités  et  conditions  prescrites  aux 
tiers  détenteurs  pour  purger  les  biens  par  eux  acquis , 

¥  Par  la  prescription. 

La  prescription  est  acquise  au  débiteur,  quant  aux  biens  qui  sont 
dans  ses  mains,  par  le  temps  fixé  pour  la  prescription  des  actions  qui 
donnent  l'hypothèque  ou  le  privilège. 

Quant  aux  biens  qui  sont  dans  la  main  d'un  tiers  détenteur,  elle 
lui  est  acquise  par  le  temps  réglé  pour  la  prescription  de  la  propriété 
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à  son  profit  :  dans  le  cas  où  la  prescription  suppose  un  titre,  elle  ne 
commence  à  courir  que  du  jour  où  il  a  été  transcrit  sur  les  registres 
du  conservateur. 

Les  inscriptions  prises  par  le  créancier  n'interrompent  pas  le  cours 
de  la  prescription  établie  par  la  loi  en  faveur  du  débiteur  ou  du  tiers 
détenteur. 

SOMMAIZLZ. 

I.  1221.  Cet  article  signale  quatre  causes  extinctives  des  privilèges  et  hypothèques. 

—  1222.  Mais  la  doctrine  en  présente  d'autres  :  —  1223.  1°  La  réunion  des 
qualités  de  créancier  hypothécaire  et  de  propriétaire  de  l'immeuble  grevé; 
toutefois,  ce  n'est  là  une  cause  extinctive  que  dans  le  cas  où  il  n'existe  d'autre 
créancier  inscrit  que  celui  qui  est  devenu  propriétaire  :  secùs  s'il  y  a  d'autres 
créanciers  inscrits;  —  1224.  2°  La  perte  de  la  chose  grevée  de  privilège  ou 
d'hypothèque;  —  1225.  3°  La  résolution  du  droit  de  propriété  du  constituant  : 
ce  n'est  qu'une  application  de  l'art.  2125.  Transition  aux  causes  énumérées 
dans  notre  article. 

II.  1226.  Les  privilèges  et  hypothèques  s'éteignent  par  l'extinction  de  l'obligation 

piHncipale,  —  1227.  Quelle  que  soit  la  cause  extinctive  de  l'obligation  prin- 
cipale :  de  l'extinction  de  l'hypothèque  ou  du  privilège  par  le  parlement.  — 
1228.  De  l'extinction  par  les  autres  causes  extinctives  de  l'obligation  princi- 
pale. Renvoi  à  l'art.  1234.  —  1229.  Mais  il  faut  que  l'extinction  soit  totale;  et, 
néanmoins,  même  quand  elle  est  totale,  l'extinction  de  l'obligation  principale 
peut,  dans  quelques  cas  particuliers,  ne  pas  entraîner  l'extinction  du  privilège 
ou  de  l'hypothèque.  Applications.  —  1230.  Il  faut,  en  outre,  que  Textinction 
de  l'obligation  principale  soit  définitive  :  application  de  la  règle  au  cas  où  l'hy- 
pothèque ou  la  dette  ayant  été  éteinte  au  moyen  d'une  dation  en  payement, 
le  créancier  est  évincé  plus  tard  de  l'objet  qu'il  a  reçu  en  payement. 

III.  1231.  Les  privilèges  et  liypothèques  s'éteignent  aussi  par  la  renonciation  du 

créancier  à  la  sûreté  hypothéraire.  En  quoi  cette  cause  d'extinction  se  dis- 
tingue de  la  précédente.  —  1232.  La  renonciation  constitue  un  acte  essentiel- 
lement unilatéral  et  n'a  pas  besoin  d'être  acceptée  pour  produire  son  effet.  — 
1233.  Mais  elle  exige,  en  la  personne  du  renonçant,  la  capacité  de  disposer 
de  la  créance  :  renvoi.  —  1234.  Elle  peut  être  tacite  ou  expresse.  —  1235. 
Expresse,  elle  ne  doit  pas  être  équivoque,  et,  quand  elle  est  constatée  par 
écrit,  elle  vaut  quoique  faite  par  acte  sous  seing  privé.  —  1236.  Tacite,  elle 
résulte  de  certains  actes  ou  de  certains  faits  qui  en  supposent  l'existence  :  du 
vote  par  un  créancier  hypothécaire  ou  privilégié  à  un  concordat  fait  par  son 
débiteur  :  c'est  une  renonciation  tacite.  —  1237.  Il  en  est  de  même  du  consen- 
tement à  la  vente,  à  la  donation,  à  l'échange  de  l'immeuble  grevé  de  son  hy- 
pothèque. Secùs  si  le  créancier  a  concouru  à  l'acte  comme  témoin ,  comme 
notaire  ou  honoris  causa.  —  1238.  Du  consentement  à  ce  que  l'immeuble  soit 
donné  à  un  autre  en  hypothèque.  —  1239.  Transition. 

IV.  1240.  Les  privilèges  et  hypothèques  s'éteignent  encore  par  l'accomplissement  des 

formalités  et  des  conditions  prescrites  pour  le  purgement  des  immeubles.  Mais 
cette  cause  diiïère  de  toutes  les  autres  en  ce  que  l'accomplissement  des  for- 
malités et  conditions  doit  être  considéré  comme  un  acheminement  à  l'extinc- 
tion plutôt  que  comme  une  cause  extinctive  par  elle-même.  Renvoi. 

V.  1241.  Les  privilèges  et  hypothèques  s'éteignent,  enfin,  par  la  prescription;  mais 

ici  la  loi  règle  des  hypothèses  diverses.  Division. 

VI.  1242.  1°  Du  cas  où  l'immeuble  est  en  la  possession  du  débiteur  lui-même.  La  pres- 

cription, considérée  comme  cause  extinctive  du  privilège  ou  de  l'hypothèque, 
dans  ce  cas,  se  confond  avec  la  première  cause,  la  prescription  étant  une 
cause  d'extinction  de  l'obligation  principale.  Motifs  pour  lesquels  le  législa- 
teur a  cru  cependant  devoir  la  mentionner  comme  cause  distincte.  —  1 243.  Du 
délai  de  la  prescription  :  il  est  le  même  que  celui  qui  serait  nécessaire  pour 
prescrire  l'obligation  principale  à  laquelle  est  attaché  le  privilège  ou  l'hypo- 
thèque. —  1244.  ...Et  l'action  hypothécaire  est  tellement  liée  à  l'action  per- 
sonnelle que  les  actes  conservatoires  de  celle-ci  conservent  aussi  la  première. 
\II.  1245.  2"  Du  cas  où  l'immeuble  grevé  est  en  la  possession  d'un  tiers  détenteur.  En 
principe,  la  prescription  de  l'obligation  principale  profite  au  tiers  détenteur. 

—  1246.  Mais  la  loi  prévoit  ici  un  autre  cas  et  établit  une  prescription  toute 
spéciale  au  tiers  détenteur  et  tout  à  fait  indépendante  de  celle  de  l'obligation 
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principale.  —  12i7.  Le  délai  de  cette  prescription  spéciale  est  celui  qui  serait 
nécessaire  au  tiers  détenteur  pour  prescrire  la  propriété,  c'est-à-dire  soit  trente 
ans,  soit  dix  ou  vingt  ans,  suivant  que  le  tiers  détenteur  possède  avec  ou  sans^ 
titre,  de  bonne  ou  de  mauvaise  foi.  —  1*248.  Justification  de  cette  disposition 
et  réfutation  des  critiques  dont  elle  a  été  l'objet.  —  1249.  Toutefois,  le  délai 
de  la  prescription  est  susceptible  d'être  prolongé  ou  abrégé  par  l'effet  des  cir- 
constances :  exemples.  —  1250.  Autre  exemple  tiré  de  la  bonne  foi.  Quand  y 
a-t-il  bonne  foi  et  en  quoi  consiste-t-elle?  —  1251.  Du  point  de  départ  de  la 
prescription.  Distinctions.  —  1252.  Suite.  —  1253.  Il  n'y  a  ici  aucune  solida- 
rité, sous  le  rapport  de  la  prescription,  entre  l'action  hypothécaire  et  l'action 
personnelle.  —  1254.  Les  conditions  de  la  prescription  sont  déterminées  non 
point  eu  égard  à  la  propriété  et  aux  droits  du  propriétaire,  mais  eu  égard  au 
privilège  ou  à  Vhypothéque  et  aux  droits  du  créancier  :  conséquences  et  appli- 
cations. 

VIII.  1255.  3°  De  la  suspension  de  la  prescription.  Il  faut  distinguer  entre  le  cas  où 

l'immeuble  appartient  toujours  au  débiteur  lui-même,  et  celui  où  il  est  passé 
aux  mains  d'un  tiers  acquéreur.  Dans  le  premier  cas,  la  prescription  est  libé- 
ratoire, tandis  qu'elle  est  acquisitive  dans  le  second  :  il  s'ensuit  que,  tandis 
que  la  prescription,  dans  le  cas  d'une  obligation  conditionnelle  ou  à  terme, 
est  suspendue  pendente  die  aut  condttione  en  faveur  du  débiteur,  elle  con- 
tinue, au  contraire,  de  courir  contre  le  tiers  détenteur.  Controverse.    , 

IX.  1256.  4°  De  l'interruption  de  la  prescription.  En  aucun  cas,  les  inscriptions  prises 

par  le  créancier  n'interrompent  le  cours  de  la  prescription.  Pourquoi?  — 1257. 
Comment  la  prescription  peut-elle  être  interrompue?  Distinctions  :  —  Dans 
le  cas  où  la  créance  n'est  pas  exigible,  le  créancier  n'a  pas  à  interrompre  la 
prescription  si  l'immeuble  est  aux  mains  du  débiteur;  mais  si  l'immeuble  est 
aux  mains  d'un  tiers  détenteur,  la  prescription  est  interrompue  par  la  recon- 
naissance volontaire  ou  judiciaire  dont  il  est  question  à  l'art.  2173.  Renvoi. 
—  1258.  Dans  le  cas  où  la  créance  est  exigible,  si  l'immeuble  est  resté  en  la 
possession  du  débiteur,  le  créancier  interrompt  la  prescription  par  les  moyens 
indiqués  aux  art.  2144  et  2148  du  Code  Napoléon.  —  1259.  Si  l'immeuble  est 
en  la  possession  du  tiers  détenteur,  la  prescription  est  interrompue  par  la 
saisie;  serait-elle  interrompue  par  la  sommation  qui  a  dû  précéder  la  saisie? 
Controverse. 

X.  1260.  5°  De  la  renonciation  à  la  prescription  acquise.  De  quels  actes  elle  peut 

être  inférée;  spécialement  de  la  notificaition  du  contrat  d'acquisition  aux 
créanciers  inscrits. 

I.  —  1221.  L'extinction  des  privilèges  et  des  hypothèques,  c'est 
l'anéantissement  complet,  absolu,  de  la  sûreté  hypothécaire,  tellement 
que  le  créancier  dont  le  privilège  ou  l'hypothèque  est  éteint  n'a  plus  à 
se  prévaloir  ni  du  droit  de  suite  à  l'enconlre  du  détenteur  de  l'immeuble 
qui  a  été  grevé  à  son  profit,  ni  du  droit  de  préférence  contre  les  créan- 
ciers privilégiés  ou  hypothécaires  dont  l'immeuble  est  le  gage.  Notre 
art.  2180,  qui  forme  à  lui  seul  le  présent  chapitre,  a  pour  objet  d'indi- 
quer comment  et  dans  quelles  circonstances  les  privilèges  et  les  hypo- 
thèques se  trouvent  ainsi  frappés  d'extinction.  Il  mentionne  dans  cette 
vue  quatre  causes  extinctives  qui  sont  :  1°  l'extinction  de  l'obligation 
principale  ;  2"  la  renonciation  par  le  créancier  à  son  hypothèque  ou  à 
son  privilège;  3°  l'accomplissement  dos  formalités  et  conditions  pres- 
crites aux  tiers  détenteurs  pour  purger  les  biens  par  eux  acquis  ;  et  4"  la 
prescription. 

1222.  Mais  indépendamment  de  ces  causes,  auxquelles  nous  allons 
revenir  tout  à  l'heure,  la  doctrine  en  signale  d'autres  sur  lesquelles  nous 
avons  avant  tout  à  nous  expliquer.  Ces  causes,  que  les  auteurs  présen- 
tent comme  indépendantes  de  celles  qu'énumère  notre  article,  sont  : 
la  réunion  des  qualités  de  créancier  hypothécaire  et  de  propriétaire  de 
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Fimmeuble  grevé,  la  peito  de  la  cliose  hypolliéquée,  et  la  résolution  du 
droit  de  propriété  du  constituant  (l). 

1223.  Quant  à  la  prcnniére,  voici  l'espèce  :  Paul  est  ciéancier  hypo- 
thécaire de  Pierre,  et  son  hypothèque  est  inscrite  sur  une  maison  appar- 
tenant à  ce  dernier  ;  plus  tard,  Paul  devient  propriétaire,  à  un  titre  quel- 
conque, de  la  maison  grevée  de  son  hypothèque.  Cette  réunion  des 
qualités  de  créancier  hypothécaire  et  de  propriétaire  grevé  fait-elle  que 
l'hypothèque  soit  éteinte?  Les  auteurs  se  prononcent  assez  générale- 
ment pour  raffîrmative.  Mais,  à  notre  avis,  il  faut  faire  une  distinction 
entre  les  deux  hypothèses  qui  peuvent  se  présenter.  Ou  Paul  est  le  seul 
créancier  hypothécaire  ayant  un  droit  réel  sur  l'immeuble  dont  il  est 
devenu  propriétaire,  ou  bien  cet  immeuble  qui  est  son  gage  est  aussi  le 
gage  hypothécaire  d'autres  créanciers.  Dans  le  premier  cas,  il  est  vrai 
de  dire  que  la  réunion  des  deux  qualités  a  pour  effet  d'éteindre  l'hypo- 
thèque de  Paul,  car  le  droit  qui  résultait  de  cette  hypothèque  se  trouve 
absorbé  dans  le  droit  absolu  que  Paul  acquiert  en  devenant  propriétaire 
de  son  gage.  Mais,  dans  le  second  cas,  il  en  est  autrement  :  les  droits 
du  créancier  ne  se  confondent  pas  avec  ceux  du  propriétaire  ;  car  il  y  a 
un  règlement  à  faire  entre  tous  ceux  dont  l'immeuble  est  le  gage,  un 
règlement  dans  lequel,  comme  cela  résulte  des  principes  ci- dessus  ex- 
pliqués {voy.  n""  1054  et  1215),  Paul  lui-même,  quoique  désormais 
propriétaire  de  ce  gage ,  ne  pourra  pas  prendre  part ,  à  raison  de  sa 
créance,  s'il  n'a  pas  maintenu  son  droit  de  créancier  par  des  inscrip- 
tions prises  et  renouvelées  dans  les  conditions  voulues  par  la  loi.  Or, 
dès  que  l'acquéreur  n'est  pas  plus  dispensé  que  les  autres  créanciers 
des  obligations  à  l'accomplissement  desquelles  la  loi  subordonne  la 
conservation  du  droit  hypothécaire,  il  faut  bien  conclure  que  la  réu- 
nion des  deux  qualités  de  créancier  et  de  propriétaire  n'a  pas  pour  effet, 
dans  ce  cas,  d'éteindre  l'hypothèque. 

1224.  La  perte  de  la  chose  est  une  cause  plus  réelle  ou  plus  absolue 
d'extinction  des  hypothèques  et  privilèges.  INotons  d'ailleurs  que  nous 
parlons  ici  de  la  perte  de  Vimmeuble  grevé.  Il  ne  s'agit  pas,  en  effet,  de 
la  perte  de  la  chose ,  objet  de  l'obligation  principale.  Tout  événement 
qui ,  en  détruisant  l'objet  de  la  convention  ou  de  l'obligation ,  en  rend 
l'exécution  impossible,  a  bien  pour  effet  aussi  d'éteindre  l'hypothèque 
ou  le  privilège  qui  accède  à  cette  obligation.  Mais  la  cause  n'est  pas  in- 
dépendante de  celles  qu'énumère  notre  article  ;  elle  rentre  très-nette- 
ment, au  contraire,  dans  sa  première  disposition,  qui  fait  de  V extinc- 
tion de  l'obligation  principale  une  cause  extinctive  des  privilèges  et 
hypothèques,  et  qui,  s'exprimant  d'une  manière  générale,  embrasse  né- 
cessairement, comme  nous  le  verrons  bientôt  [voij.  n°^  1 227, 1228),  tous 
les  modes  généraux  qui,  d'après  l'art.  1234  du  Code  Napoléon,  opèrent 
l'extinction  de  l'obligation.  Il  s'agit  donc  uniquement  ici  de  la  perte  de 


(1)  Voy.  MM.  Dalloz  {Priv.  et  Hyp.,  p.  471,  no  1);  Duranton  (t.  XX,  no  288,  et 
n°*  325  et  suiv.);  Zacharise  (t.  II,  p.  226  et  suiv.);  Troplong  (n"*  888  et  suiv.);  Martou 
(n°M367  et  suiv.). 
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la  chose  hijpothéquée.  Que  ce  soit  là  un  fait  entraînant  Textinction  des 
privilèges  et  hypothèques,  à  peine  est-il  besoin  de  le  dire  :  il  est  bien 
évident  que  quand  la  chose  même  sur  laquelle  le  privilège  ou  l'hypo- 
thèque se  trouvait  assis  a  péri  en  totalité,  l'hypothèque  ou  le  privilège 
est  forcément  anéanti  par  cela  même.  Et  ce  que  nous  disons  ici  de  la 
perte  totale  de  la  chose,  il  faut  le  dire  également  du  cas  où  la  chose  subit 
une  transformation  qui  la  fait  sortir  de  la  classe  des  immeubles,  ei  de 
celui  où  elle  est  mise  hors  du  commerce,  par  exemple  en  cas  d'expro- 
priation pour  cause  d'utilité  publique. 

Mais  la  difliculté,  sur  ce  point,  consiste  à  savoir  si  l'hypothèque  ou  le 
privilège  passe  de  l'immeuble  qu'il  grevait  originairement  aux  choses 
qui  restent  de  cet  immeuble ,  aux  objets  dans  lesquels  il  s'est  trans- 
formé, aux  indemnités  qui  peuvent  être  dues  au  propriétaire  dont  la 
chose  a  péri  ou  a  été  mise  hors  du  commerce.  Toutefois  ces  difticultès 
ont  été  examinées  dans  notre  commentaire  des  art.  2118,  2119,  2131 
et  2133  :  nous  y  renvoyons  le  lecteur  {voy.  n°'  359,  376,  406,  407^ 
416,  698). 

1225.  Enfin,  la  résolution  du  droit  de  propriété  du  constituant, 
qu'on  présente  comme  une  autre  cause  d'extinction  de  l'hypothèque 
constituée,  n'est  qu'une  application  du  principe  posé  dans  l'art.  2125, 
d'après  lequel  ceux  qui  n'ont  sur  l'immeuble  qu'un  droit  résoluble  dans 
certains  cas  ou  sujet  à  rescision  ne  peuvent  consentir  qu'une  hypothè- 
que soumise  à  la  même  rescision.  Et  ceci  même  indique  qu'il  ne  s'agit 
pas  ici  d'une  extinction  proprement  dite  de  l'hypothèque.  Lorsque 
celui  dont  le  droit  était  résoluble  vient  à  être  évincé,  il  est  vrai  de  dire, 
dans  le  cas  du  moins  où  l'éviction  procède  d'une  cause  nécessaire  et 
inhérente  au  titre  d'acquisition,  que  le  droit  n'a  jamais  eu  d'existence. 
Par  conséquent,  si  le  détenteur  ainsi  évincé  (l)  a  constitué  hypothèque 
pendant  sa  possession,  il  est  vrai  de  dire  de  cette  hypothèque,  qui  tombe 
par  l'effet  de  l'éviction,  qu'elle  n'a  jamais  existé,  plutôt  que  de  dire 
qu'elle  est  éteinte  :  c'est  ce  que  nous  expliquons  dans  notre  commen- 
taire de  l'art.  2125  [voij.  n°'  64'4  et  suiv.). 

Revenons  maintenant  à  notre  article,  et  reprenons  une  à  une  les 
quatre  causes  d'extinction  qu'il  signale. 

II.  —  1226.  Les  hypothèques  et  les  privilèges  s'éteignent  par  l'ex- 
tinction  de  l'obligation  principale ,  soit  de  celui  qui  a  constitué  hy- 
pothèque dans  son  intérêt,  soit  de  celui  dans  l'intérêt  duquel  il  l'a 
constituée  comme  caution  personnelle  ou  comme  caution  purement 
hypothécaire.  Cette  cause  d'extinction  de  l'hypothèque  n'a  pas  eu  pour 
objet  principal  de  l'éteindre,  comme  celles  comprises  sous  les  n"^  2"  et 
3"  de  notre  article  ;  elle  ne  l'éteint  que  secondairement,  par  voie  de  con- 
séquence et  parce  que  l'obligation  à  laquelle  la  sûreté  réelle  accédait  est 
éteinte  elle-même  et  a  cessé  d'exister.  D'ailleurs  elle  était  indiquée  par 
la  nature  même  des  choses.  L'hypothèque,  comme  nous  l'avons  dit  plus 

(1)  Secùs,  si  l'éviction  procède  d'une  cause  noureUe  et  volontaire  ;  l'hypotlièque  ne 
s'éteint  niCme  pas  dans  ce  cas.  Voy.  suprà ,  n»  646.  —  Junge  :  Req.,  17  juill.  1848 
(Dali.,  48,  1,  603;  S.-V.,  48,  1,  470). 
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haut  en  empruntant  rexpression  de  Loyscau ,  est  une  oljligation  acces- 
soire OU  subsidiaiie  de  la  chose  pour  confirmer  et  assurer  la  promesse 
et  obligation  de  la  personne  qui  est  débitrice  {voy.  if*  324  v\  710).  Or, 
quand  la  promesse  et  obligation  personnelle  est  (Ueintc,  il  est  naturel 
que  l'obligation  accessoire  et  subsidiaire  s'éteigne  également,  l'acces- 
soire ne  pouvant  survivre  au  principal.  Ajoutons  que  lorsque  l'obliga- 
tion principale  est  frappée  d'extinction,  l'hypothèque  ou  le  privilège  est 
i    ':  <îésormais  sans  objet;  or  un  droit  sans  objet  ne  saurait  avoir  d'existence 

*  i'  juridique.  11  était  donc  raisonnable  à  tous  égards  de  mettre  l'extinction 

i'  de  l'obligation  principale  au  premier  rang  des  causes  extinctives  des 

;  privilèges  et  des  hypothèques. 

'-'  1227.  Mais  les  modes  généraux  d'extinction  des  obligations  sont 

;  nombreux;  l'art.  1234  du  Code  Niipoléon  en  signale  neuf,  en  tête  des- 

'  quels  il  place  le  pmjement.  Donc  le  payement  est  virtuellement  compris 

Y  dans  le  n**  1  de  notre  article  qui  fait  de  l'extinction  de  l'obligation  per- 

'î  '  sonnelle  une  cause  extinctive  des  privilèges  et  des  hypothèques.  Rap- 

pelons que  le  payement  ne  s'entend  pas  nécessairement  du  versement 
d'une  somme  d'argent  pour  acquitter  une  dette;  le  mot  'payement,  en 
droit,  signifie,  comme  l'a  dit  Marcadé  (t.  IV,  n°  66 1),  la  solutio  obliga- 
tionis,  le  dénoûment  du  vinculum,  par  l'accomplissement  de  ce  à  quoi 
l'on  était  tenu  :  c'est,  en  un  mot,  l'exécution  de  l'obligation.  Ainsi, 
quand  l'obligation  est  exécutée,  non  pas  seulement  par  un  payement 
effectif,  mais  par  un  fait  quelconque  qui  dénoue  le  vinculum  y  l'hypo- 
thèque ou  le  privilège  qui  accédait  à  l'obligation  se  trouve  à  l'instant 
dégagé,  selon  l'expression  de  Domat  (l) ,  car  tout  ce  qui  tient  lieu  de 
payement  en  produit  les  effets.  A  ceci  se  rattachent  les  arrêts  nom- 
i3reux  qui  enlèvent  aux  femmes  mariées  et  aux  mineurs  la  garantie  de 
l'hypothèque  légale  pour  les  sommes  qui,  après  la  liquidation  des  re- 
prises ou  lors  du  compte  de  tutelle,  restent  aux  mains  des  maris  ou  des 
tuteurs  à  un  autre  titre  qu'à  celui  de  tuteur  et  de  mari.  Nous  avons  rendu 
compte  de  cette  jurisprudence  dans  notre  commentaire  de  l'art.  2121  ; 
nous  ne  pouvons  que  nous  référer  à  nos  observations  (voy.  snprà, 
n'M4let502). 

1228.  Après  le  payement,  l'art.  1234  du  Code  Napoléon  signale 
comme  modes  généraux  d'extinction  des  obligations  la  novation,  la  re- 
mise volontaire,  la  compensation,  la  confusion,  la  perte  de  la  chose, 
;  la  nullité  ou  la  rescision,  l'effet  de  la  condition  résolutoire,  et  la  pres- 

cription. Tous  ces  modes  sont  donc  compris  aussi,  comme  le  payement, 
dans  notre  art.  2180;  car  cet  article  ne  précisant  pas,  lorsqu'il  fait  de 
Vextinction  de  l'obligation  principale  une  cause  extinctive  des  privilèges 
et  des  hypothèques,  il  en  faut  conclure  que,  de  quelque  manière  que 
'■:  l'obligation  principale  s'éteigne ,  l'obligation  accessoire  et  subsidiaire 

I*;  résultant  du  privilège  ou  de  l'hypothèque  se  trouve  éteinte  également. 

-i  Ce  n'est  pas  le  cas  d'insister  ici  sur  les  caractères  propres  à  chacun 

des  modes  d'extinction  ènumérès  dans  l'art.  1234  du  Code  Napoléon; 

(1)  Voy.  Domat  {Lois  eiv.,  liv.  3,  tit.  1,  sect  7,  n<>  3). 
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cela  se  rattache  à  la  matière  Des  Contrats  et  des  Obligations  en  général; 
et  Marcadé  en  a  traité  spécialement  dans  son  Commentaire  du  titre  ni, 
livre  IIÏ,  du  Code  Napoléon  [voy.  t.  IV,  n*^^  661  et  suiv.).  Mais  il  im- 
porte de  dire  les  conditions  générales  auxquelles  l'extinction  de  l'obli- 
gation principale,  de  quelque  manière  qu'elle  survienne,  entraînera 
l'extinction  des  privilèges  et  hypothèque^. 

1229.  11  faut,  en  premier  lieu,  que  l'extinction  de  l'obligation  prin- 
cipale soit  totale.  C'est  une  nécessité  découlant  du  principe  de  l'indivi- 
sibilité du  droit  hypothécaire.  En  effet,  si,  débiteur  envers  vous,  sous 
une  affectation  hypothécaire,  d'une  somme  de  20  000  francs,  je  vous 
paye  15000  francs  seulement,  l'affectation  hypothécaire  n'en  reste  pas 
moins  entière,  bien  que  l'obligation  principale,  éteinte  jusqu'à  concur- 
rence de  1 5  000  francs,  ne  subsiste  plus  que  pour  une  somme  de  5  000. 
L'hypothèque,  indivisible  en  ce  qu'elle  porte  sur  tout  et  sur  chaque 
partie  des  biens  affectés ,  est  indivisible  encore  en  ce  sens  que  tout  le 
bien  affecté  et  chaque  partie  de  ce  bien  répondent  de  toute  la  dette  et 
de  chaque  fraction  de  la  dette  (voy.  suprà,  n°  335)  ;  l'hypothèque  ne 
décroît  donc  pas  par  l'effet  de  payements  partiels  ;  elle  demeure  entière, 
quelle  que  soit  l'importance  de  ces  payements  et  quelque  minime  que 
puisse  être  la  portion  restant  à  payer  de  la  dette  (l). 

Notons  toutefois  que  ceci  n'est  pas  sans  quelques  exceptions.  Il  est, 
en  effet,  telles  circonstances  dans  lesquelles  la  sûreté  hypothécaire  survit 
à  l'extinction  même  totale  de  la  créance  qu'elle  a  eu  pour  objet  d'as- 
surer et  garantir.  Tel  est  d'abord  le  cas  du  payement  avec  subrogation, 
dont  parle  l'art.  1250  du  Code  Napoléon  :  ce  payement,  bien  qu'il 
éteigne  la  créance,  ainsi  que  l'explique  Marcadé  (t.  IV,  n**  708),  n'en 
laisse  pas  moins  subsister  les  accessoires  de  cette  créance,  lesquels  sont 
attribués,  par  l'efiét  de  la  subrogation,  à  la  créance  nouvelle  naissant 
du  payement  (voy.  suprà,  n"  334)  (2).  —  Tel  est  encore  le  cas  de  la 
novation  lorsque  les  parties  font  la  réserve  indiquée  par  la  disposition 
finale  de  l'art.  1278  du  même  Code.  La  novation ,  c'est-à-dire  le  rem- 
placement d'une  obligation  par  une  obligation  nouvelle,  opère  bien 
l'extinction  totale  de  l'obligation  personnelle  qui  avait  été  d'abord 
contractée,  et,  par  cela  même,  elle  entraîne  en  principe  l'extinction  des 
privilèges  et  hypothèques  accessoirement  attachés  à  cette  obligation 
personnelle  -,  mais  si  les  parties  font  de  ces  sûretés  réelles  l'objet  d'une 
réserve;  si,  comme  elles  y  sont  autorisées  par  l'art.  1278,  elles  stipu- 
lent que  la  sûreté  passera  de  l'ancienne  créance  à  celle  qui  lui  est  sub- 
stituée, le  principe  fléchit,  et  la  sûreté  réelle  survit,  bien  que  l'obligation 
dont  elle  était  l'accessoire  primitivement  soit  éteinte  en  totalité.  —  Tel 
est  enfin  le  cas  de  la  compensation  dans  l'hypothèse  spécialement  prévue 
par  la  dernière  partie  de  l'art.  1299  du  Code  Napoléon.  La  compensa- 
lion,  ou  la  neutralisation  de  deux  obligations  principales  en  ce  que  le 
créancier  de  Tune  est  en  même  temps  le  débiteur  de  l'autre  et  récipro- 

(1)  Toutefois,  voy.  Pau,  3  août  1859  (S.-V.,  59,  2,  583;  J.  Pal..  1860,  p.  1019). 
mComp.  Cass.,  20  juin  1859  (Da!l.,  59,  1,  25i;  S.-V.,  59, 1,  853;  J.  Pal.,  1860, 
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quement,  éteint  de  plein  droit  les  deux  obligations,  et  môme  à  l'insu 
des  parties;  dès  lors,  en  principe,  elle  entraîne  rextinction  des  sûretés 
réelles  attachées  à  ces  obligations,  tellement  que  si  Tun  des  deux  débi- 
teurs avait  pay<';  sans  opposer  la  compensation,  il  ne  pourrait  plus,  en 
répétant  ce  qu'il  a  indûment  payé,  se  prévaloir  des  hypothèques  atta- 
chées à  la  créance  dont  il  a  omis  d'opposer  la  compensation  ;  mais  si  le 
payement  n'a  été  fait  que  par  une  ignorance  excusable  de  l'existence  de 
la  créance  hypothécaire  qui  devait  compenser  la  dette  payée,  par 
exemple  si  la  créance  résultait  d'un  testament  découvert  après  que  le 
payement  a  été  effectué,  le  principe  fléchit;  et  la  loi,  prenant  en  consi-  : 
dération  cette  juste  cause  d'erreur,  fait  survivre  la  sûreté  hypothécaire 
à  la  créance  éteinte,  et  permet  au  créancier  qui  a  payé  sa  dette  de  s'ea 
prévaloir,  comme  si  la  créance  primitive  n'avait  pas  cessé  d'exister. 

Mais  ce  sont  là  des  circonstances  exceptionnelles.  En  principe,  c'est  \ 
l'extinction  totale  de  l'obligation  principale  qui  entraîne,  par  voie  de 
conséquence,  l'extinction  des  sûretés  accessoires  résultant  des  hypothè- 
ques et  privilèges  ;  et,  s'il  subsiste  quelque  chose  de  l'obligation  prin- 
cipale, les  privilèges  et  hypothèques,  loin  d'être  éteints  corrélative- 
ment, sont  maintenus  en  totalité,  sauf  le  droit,  pour  le  débiteur,  de  les 
faire  réduire  s'il  se  trouve  dans  le  cas  d'invoquer  les  dispositions  de  la 
loi  sur  la  réduction  des  hypothèques  ou  des  inscriptions.  {Voij.  art.  2140 
à  2145,  n«' 538  etsuiv.,  et  art.  2161  à  2165,  n°^  600  etsuiv.,  705  et 
suiv.) 

1 230.  Ce  n'est  pas  tout  que  l'extinction  de  l'obligation  principale  soit 
totale,  il  faut  encore  qu'elle  soit  définitive  pour  que  les  hypothèques  ou 
les  privilèges  se  trouvent  aussi  frappés  d'extinction.  La  loi  fournit  elle-  fl 
même  une  induction  à  l'appui  de  ceci.  Ainsi,  nous  parlions  tout  à 
l'heure  [yo]).  n"  1223)  de  la  consolidation  ou  de  la  confusion  résultant 
de  ce  qu'un  créancier  hypothécaire  est  devenu  propriétaire  de  l'im- 
meuble sur  lequel  son  hypothèque  était  assise,  et  nous  disions  que  cette 
consolidation  produit  l'extinction  de  l'hypothèque  dans  le  cas  du  moins 
où  le  propriétaire  actuel  était  le  seul  créancier  ayant  privilège  ou  hypo- 
thèque sur  l'immeuble.  Mais  supposons  l'éviction  du  nouveau  proprié- 
taire, et  aussitôt  l'hypothèque  éteinte  reprend  naissance  et  affecte  l'im- 
meuble que  la  consolidation  en  avait  momentanément  libéré.  C'est 
l'espèce  même  de  l'art.  2177  [voy.  n"®  1213  et  suiv.). 

Par  identité  de  raison,  il  faudra  dire,  dans  le  cas  où  l'extinction  des 
sûretés  réelles  est  produite  par  l'extinction  d'une  obligation  principale, 
que  si  cette  obligation  principale  momentanément  éteinte  vient  à  re- 
naître par  l'effet  d'une  éviction,  avec  elle  revivra  la  sûreté  hypothécaire 
dont  elle  était  accompagnée.  Ainsi,  la  dation  en  payement,  qui  a  lieu 
lorsque  le  créancier  reçoit  une  chose  mobilière  ou  immobilière  à  la  place 
de  ce  qui  lui  est  dû,  équivaut  au  payement  (l);  elle  éteint  donc  l'obli- 
gation primitive,  et  par  cela  même  elle  opère  l'extinction  des  sûretés 
accessoires.  Mais  supposons  que  le  créancier  soit  évincé,  par  une  cause 

(1)  Voy.  Req.,  19  juin  1817.  —  Voy.  aussi  Paris,  25  avr.  1838  (S.-Y.,  38,  2,  81). 
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qui  ne  puisse  pas  lui  être  imputée,  de  l'objet  qu'il  avait  reçu  en  paye- 
ment-, la  créance  primitive  reprendra  naissance,  et  avec  elle  l'hypo- 
thèque qui  en  garantissait  le  payement.  On  a  soutenu  pourtant  que  l'é- 
viction ne  peut  faire  renaître  ni  la  créance  ni  Thypothèque,  lesquelles 
auraient  été  définitivement  éteintes  par  la  novation  que  suppose  la  da- 
tion en  payement  (l).  C'est  là,  selon  nous,  une  appréciation  inexacte; 
l'obligation  n'est  éteinte  par  la  dation  en  payement  que  sous  une  condi- 
tion nécessaire,  sous  la  condition  que  la  propriété  de  la  chose  donnée 
•sera  transmise  au  créancier.  C'est  ce  qu'explique  Domat.  «  Si  le  paye- 
ment, dit-il,  ou  ce  qui  devait  en  tenir  lieu  n'avait  point  d'effet,  comme 
si  le  créancier  avait  pris  en  payement  une  dette  avec  garantie  et  qu'il  ne 
pût  en  être  payé,  ou  un  fonds  avec  la  même  garantie  dont  il  fût  évincé, 
l'hypothèque  revivrait  avec  la  créance,  car  ces  sortes  de  payements  ren- 
ferment la  condition  qu'ils  subsisteront.  »  (2)  Là  est  la  raison  de  dé- 
cider; en  définitive,  il  s'agit  ici  d'une  extinction  conditionnelle,  et  non 
définitive  de  l'obligation  ;  la  condition  défaillant,  dès  lors  l'obligation 
revit,  et  avec  elle  revivent  ses  sûretés  accessoires  (3). 

Seulement,  l'hypothèque  qui  reprend  ainsi  la  vie  ne  jouira  de  toutes 
ses  prérogatives,  comme  si  elle  n'avait  pas  cessé  d'exister,  qu'autant 
que  l'inscription  n'en  aura  pas  été  rayée  à  la  suite  de  la  dation  en  paye- 
ment par  laquelle  l'obligation  principale  avait  été  momentanément 
éteinte.  Si,  au  contraire,  il  y  a  eu  radiation,  on  appliquera  la  règle  indi- 
quée dans  notre  commentaire  des  art.  2157  à  2160  {voy.  n°**  1106, 
1107)  :  l'hypothèque  devra  être  vivifiée  par  une  inscription  nouvelle 
qui,  viS'à-vis  des  créanciers  inscrits  avant  la  radiation,  lui  rendra  le 
rang  qu'elle  avait  primitivement,  mais  qui,  vis-à-vis  des  créanciers  in- 
scrits depuis  la  radiation,  ne  donnera  rang  qu'au  jour  de  sa  date  (4). 

III.  —  1231 .  La  deuxième  cause  d'extinction  mentionnée  par  notre 
article  est  la  renonciation  du  créancier  à  l'hypothèque  ou  au  privilège. 
Il  s'agit  d'une  renonciation  directe  faite  par  le  créancier,  d'une  renon- 
ciation ayant  pour  objet  même  l'abandon  ou  la  remise  de  la  sûreté  hy- 
pothécaire. Cela  s'induit  du  rapprochement  du  numéro  deux  de  notre 
article  avec  le  numéro  premier.  En  effet,  il  y  a  aussi  remise  de  la  sûreté 
hypothécaire  lorsque  le  créancier  renonce  à  demander  payement  de  la 
dette  hypothécairement  garantie.  Mais  celte  hypothèse,  dans  laquelle  les 
sûretés  hypothécaires  se  trouvent  éteintes  ou  remises  par  voie  de  con- 
séquence et  par  suite  de  l'extinction  de  l'obligation  principale,  rentre 
dans  la  première  disposition  de  notre  article,  qui  fait  précisément  de 
cette  extinction  de  l'obligation  principale  une  cause  extinctive  des  pri- 
vilèges et  hypothèques.  Or  la  deuxième  disposition  ne  peut  avoir  eu 
pour  objet  de  régler  un  point  déjà  compris  et  virtuellement  réglé  dans 
îa  première  ;  elle  a  donc  son  objet  spécial,  et  cet  objet,  c'est  de  montrer 


(1)  Voy.  iMM.  Aubry  et  Rau,  sur  Zachariœ  (t.  II,  p.  227,  note  4). 

(2)  Voij.  DoQiat  {LoU  civ.,  liv.  3,  lit.  1,  sect.  7,  n»  G). 

<3)  Voy.  MM.  Zacliariae  (t.  II,  p.  226,  227);  Troplong  (n"»  8i7  et  siiiv.);  Moarlon 
l'-'p.  ecnt.,  t.  III,  p.  521);  Martou  (n»  1330);  F.  Bcrriat  Saint-Prix  {Ad(L,  au  n"  8867). 
<4)   Voy.  cependant  M.  F.  Berriat  Saint-Prix  {loc.  cit.). 
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la  renonciation  comme  une  cause  d'extinction  agissant  sur  les  privi- 
légies et  hypothèques,  non  point  par  voie  de  conséquence,  mais  princi- 
palement et  directement;  une  cause,  en  un  mot,  qui  éteint  les  privi- 
lèges et  les  hypothèques  sans  toucher  à  la  créance  à  laquelle  ils  sont 
accessoirement  attachés. 

1232.  La  donnée  de  la  loi,  le  principe  auquel  elle  obéit,  c'est  que 
chacun  a  la  libre  disposition  des  droits  qui  lui  appartiennent,  et  que 
tout  titulaire  d'un  droit  est  maître  de  s'en  dessaisir  et  de  l'abandonner 
dès  qu'il  lui  convient  de  ne  pas  l'exercer.  Ceci  montre  tout  d'abord  que, 
envisagée  dans  sa  nature  intime,  la  renonciation  aux  privilèges  ou  hy- 
pothèques est  un  acte  essentiellement  unilatéral.  S'il  s'agissait  ici  d'une 
convention  proprement  dite,  la  seule  volonté  du  renonçant  ne  suffirait 
pas  à  la  former;  le  droit  résultant  du  privilège  ou  de  l'hypothèque  ne 
s'éteindrait  que  par  le  concours  et  l'effet  de  consentements  librement 
échangés  entre  le  renonçant  et  le  bénéficiaire  de  la  renonciation.  Mais 
comme  précisément  la  remise  des  sûretés  hypothécaires  ne  constitue  ni 
une  convention  ni  une  stipulation  pour  autrui,  comme  elle  est  le  simple 
abandon  d'un  droit,  elle  est  parfaite,  complète  et  efficace  vis-à-vis  de 
tous,  alors  même  qu'elle  émane  du  créancier  seul.  En  ceci,  la  renon- 
ciation aux  privilèges  ou  hypothèques  s'accorde  avec  la  mainlevée  et  la 
radiation  des  inscriptions  hypothécaires  dont  nous  avons  parlé  dans  le 
commentaire  de  l'art.  2157  {voy.  n°'  1073  et  1105)  :  et,  en  effet,  la 
jurisprudence  les  a  complètement  assimilées  sous  ce  rapport  ;  car  de 
même  qu'elle  décide,  comme  on  l'a  vu  loc.  cit.,  que  la  mainlevée  est 
opposable  aux  tiers  quoique  non  acceptée  par  le  débiteur,  de  même 
die  juge  que  la  renonciation  de  la  part  d'un  créancier  hypothécaire  à 
son  hypothèque  est  irrévocable,  et  n'a  pas  besoin,  pour  produire  ses 
effets  à  l'égard  du  créancier  appelé  à  en  profiter,  d'être  acceptée  soit 
par  lui,  soit  par  le  détenteur  de  l'immeuble,  soit  par  le  débiteur  dont 
les  biens  sont  grevés  de  l'hypothèque  éteinte  (l). 

1 233 .  Cependant  la  faculté  de  disposer  des  sûretés  hypothécaires  par 
remise  ou  renonciation,  bien  qu'elle  appartienne  au  titulaire  du  privilège 
ou  de  l'hypothèque,  est  subordonnée  à  une  question  de  capacité.  Un 
droit  ne  saurait,  en  effet,  être  l'objet  d'une  disposition  qu'autant  que  ce- 
lui qui  en  dispose  jouit  de  sa  capacité  civile.  Il  en  est  de  l'hypothèque 
et  du  privilège,  sous  ce  rapport,  comme  de  tous  autres  droits.  Donc  il 
est  nécessaire  que  celui  qui  veut  s'en  dessaisir  et  l'abandonner  soit  ca- 
pable de  le  faire.  Mais  quelle  est  la  capacité  requise?  Ici  encore  nous 
dirons  de  la  renonciation  aux  privilèges  et  hypothèques  ce  que  nous 
avons  dit  à  propos  de  la  mainlevée  des  inscriptions  hypothécaires,  avec 
lesquelles  la  renonciation  présente  une  si  grande  analogie  :  la  capacité 
est  corrélative  à  l'acte  envisagé  dans  son  objet.  Or  la  remise  des  sûretés 
hypothécaires  est  un  acte  libératoire  participant  de  la  nature  de  la  quit- 
tance; donc  ceux-là  seuls  ont  la  capacité  requise  pour  le  faire  qui  ont 


(1)  Voy.  Bourges,  20fév.  1852;  Eeq.,  49  nov.  1855  (/.  Pal,  1852, 1. 1,  p.  392;  DaU., 
55,  2,  111  ;  50,  1,  175;  S.-V,,  56,  1,  146). 
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la  libre  disposition  de  la  créance  à  laquelle  accèdent  les  privilèges  ou  les 
hypothèques  abandonnés  (l).  On  appliquera  ici  les  développements 
présentés  à  l'occasion  de  la  radiation  (voy.  siiprà,  n"*  1075  et  suiv.); 
et,  sans  insister  davantage,  nous  passons  aux  formes  de  la  renon- 
ciation. 

1234.  La  loi  n'en  fixe  aucune;  il  n'existe  donc  pas  de  forme  parti- 
culière sous  laquelle  la  renonciation  ou  la  remise  doive  se  produire  pour 
qu'elle  ait  son  effet.  Elle  vaut  lorsqu'elle  est  formellement  exprimée; 
mais  elle  vaut  aussi  lorsqu'elle  s'induit  d'un  acte  ou  d'un  fait  quelconque 
qui  la  suppose  :  c'est  une  doctrine  certaine,  fondée  sur  la  tradition,  qui 
nous  enseigne  que  de  tout  temps  la  renonciation  a  pu  être  expresse  ou 
tacite.  Mais  l'un  et  l'autre  mode  ont  leurs  particularités. 

1235.  La  renonciation  expresse  est  celle  qui  est  formellement  ex- 
primée par  le  créancier  qui  abandonne  ses  sûretés  hypothécaires.  Elle 
ne  doit  pas  être  équivoque;  mais  quand  elle  est  constatée  par  écrit,  le 
degré  de  certitude  ne  se  mesure  pas  à  la  forme  extérieure  ou  aux  solen- 
nités de  l'acte  qui  la  constate.  La  loi ,  en  effet,  n'exige  pas  ici,  comme 
pour  la  radiation  des  inscriptions  (art.  2158  ;  voy.  supràj  n"  1074),  que 
l'acte  portant  consentement  soit  fait  en  la  forme  authentique  ;  il  en  faut 
conclure  que,  quelle  qu'en  soit  la  forme,  il  a  la  même  valeur,  et  que 
dans  tous  les  cas  où  le  créancier  n'articule  pas  que  sa  signature  lui  a  été 
surprise  par  des  manœuvres  frauduleuses,  l'acte  sous  seing  privé  portant 
renonciation  à  privilège  ou  à  hypothèque  fait  preuve  contre  le  créancier, 
en  vertu  de  la  règle  d'après  laquelle  l'acte  sous  seing  privé,  reconnu  par 
celui  à  qui  on  l'oppose,  a*la  même  foi,  entre  ceux  qui  l'ont  souscrit,  que 
l'acte  authentique  (2).  On  trouvera  une  application  spéciale  de  ce  point 
de  droit  dans  nos  observations  sur  la  renonciation  par  la  femme  à  son 
hypothèque  légale  (voy.  snprà,  n"  486). 

123G.  Quant  à  la  renonciation  tacite ^  c'est  celle  qui,  sans  être  ex- 
primée, résulte  cependant  de  certains  actes  ou  de  certains  faits  qui  eu 
supposent  nécessairement  l'existence.  L'art.  508  du  Code  de  commerce 
fournit  un. exemple  d'une  telle  renonciation  quand,  après  avoir  dit 
que  les  créanciers  hypothécaires  et  privilégiés  n'ont  pas  voix  délibéra- 
tive  dans  les  opérations  relatives  au  concordat,  et  que  leurs  créances  n'y 
sont  comptées  que  s'ils  renoncent  à  leurs  privilèges  ou  hypothèques,  it 
ajoute  que  le  vote  au  concordat  emporte  de  plein  droit  cette  renoncia" 
tion  :  vainement  le  vote  serait-il  accompagné  d'une  réserve  des  privilèges 
ou  hypothèques  :  la  réserve  serait  sans  efficacité  (3).  Mais,  dans  la  pra- 


(t)  Voy.  Pothier  (Coût.  d'Orléans,  tit.  20,  n»  61). 

(2)   Voy.  Paris,  13  avr.  1851  (S.-V.,  54,  2,  336;  /.  Pol.,  1853,  t.  I,  p.  692).  Voy. 
aussi  MM.  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  919). 

^  (3)  Voy.  Rej.,  26  août  1851  (/.  Pal.,  1852,  t.  I,  p.  12).  Tontefois,  la  déchéance  de 
l'art.  508  du  Code  de  commerce  ne  serait  pas  applicable  au  cas  où  les  délibération* 
seraient  restées  sans  elTet  et  où  un  concordat  n'aurait  pu,  en  définitive,  être  formé. 
Bourges,  15  mars  1865  (./.  Pal.,  18(36,  p.  COt  ;  S.-V.,  66,  2,  1 19).  De  môme  il  faut  dire 
que  le  vote  de  la  femme  au  concordat  ds  son  mari  tombé  en  faillite  ne  fait  pas  obstacle 
à  la  persistance  de  son  action  p'^rsonnelle  et  hypothécaire  pour  la  portion  de  la  dot 
dont  elle  n'a  pas  pu,  à  raison  de  l'état  de  faillite,  réaliser  le  recouvrement.  Rej.» 
11  nov.  1867  (Dali.,  C7,  1,  405). 
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tique,  d'autres  faits  et  d'autres  actes,  ayant  un  caractère  moins  spécial, 
sont  admis  comme  im[)liquant  également  renonciation. 

1237.  Ainsi  en  est-il  du  consentement  donné  par  le  créancier  à  la 
vente,  à  la  donation,  ou  à  l'échange  de  Timmeuble  grevé  du  privilège 
ou  de  Thypothèque,  soit  que  le  consentement  ait  concouru  avec  l'acte 
d'aliénation,  soit  qu'il  n'ait  été  donné  qu'après  par  voie  de  ratification 
ou  autrement.  C'était  la  règle  consacrée  par  le  droit  romain  (1.  4,  §  1 , 
ïï.  Quid  mod.  'pign.,  etc.)  ;  elle  était  admise  dans  notre  ancienne  juris- 
j)rudence  française,  sur  ce  fondement  que  «  le  débiteur  n'ayant  pas  be- 
soin du  consentement  de  son  créancier  pour  aliéner  ses  héritages  avec  la 
charge  des  hypothèques,  le  consentement  du  créancier  ne  peut  paraître 
requis  et  donné  pour  une  autre  fin  que  pour  remettre  son  hypothè- 
que. »  (l)  Or,  cette  considération  n'est  pas  moins  vraie  sous  notre  droit 
actuel  que  sous  l'ancienne  jurisprudence  française;  et  la  Cour  de  cassa- 
tion s'en  est  visiblement  inspirée  en  disant  que  la  donation  de  biens  im- 
meubles faite  par  un  créancier  à  son  débiteur  peut,  d'après  les  circon- 
stances de  la  cause,  emporter,  quant  aux  biens  donnés,  renonciation  de 
la  part  du  créancier  donateur  à  l'hypothèque  générale  qu'il  a  sur  les 
Mens  présents  et  à  venir  du  donataire,  alors  surtout  que,  s'agissant 
d'une  donation  par  contrat  de  mariage,  cette  renonciation  peut  avoir 
pour  effet  d'assurer  une  préférence  aux  droits  hypothécaires  de  la  fu- 
ture (2). 

Toutefois,  si  le  concours  du  créancier  à  l'acte  ou  sa  signature  pouvait 
s'expliquer  autrement  que  par  la  supposition  d'un  abandon  de  ses  privi- 
lèges ou  hypothèques,  ces  garanties  ne  devraient  pas  être  considérées 
comme  remises  et  abandonnées.  Cette  règle  a  été  appliquée  par  la  Cour 
de  cassation,  dans  le  cas  particulier  de  renonciation  par  la  femme  à  son 
hypothèque  légale,  lorsqu'elle  a  jugé  qu'en  cas  de  vente  par  un  mari, 
avec  le  concours  de  sa  femme,  d'un  immeuble  appartenant  au  mari,  les 
JTiges  peuvent  décider,  par  interprétation  des  stipulations  accessoires 
du  contrat,  que  la  femme  n'a  renoncé  à  son  hypothèque  légale  sur  l'im- 
meuble vendu  qu'en  ce  qui  concerne  l'immeuble  même  et  au  profit  de 
l'acquéreur  uniquement,  mais  qu'elle  a  voulu  conserver  son  hypothèque 
sur  le  prix  de  vente  [voij.  n°  485)  (3).  Et  la  doctrine  fournit  une  autre 
application  dans  cette  décision  unanimement  admise,  que  le  créancier 
peut,  sans  compromettre  les  sûretés  hypothécaires  attachées  à  sa 
créance,  intervenir  à  l'acte  d'aliénation  de  l'immeuble  grevé  de  son 
privilège  ou  de  son  hypothèque,  lorsqu'il  y  intervient  et  le  signe  soit 
comme  notaire  ou  témoin,  soit  honoris  causa,  par  exemple  en  qualité 
de  parent  ou  d'ami,  dans  un  contrat  de  mariage,  à  moins  qu'il  n'ait 
sciemment  laissé  insérer  dans  l'acte,  sans  réclamer,  que  l'immeuble  est 
franc  et  quitte  de  tout  privilège  ou  hypothèque  (4). 

(1)  Votj.  Pothier  {Tr.  des  Hyp.,  ch.  3,  g  5). 

(2)  Voy.  Req.,  10  avr.  1855  (S.-V.,  55,  i,  653). 

(3)  Voy.  Rej.,  6  nov.  1855  (S.-V.,  66,  1,  235;  Dali.,  55, 1,  449;  /.  Pal.,  1855,  t.  II, 
p.  454).  Coîiip.  Cass.,  26  août  1862  (S.-V.,  62, 1, 920;  Dali.,  62, 1,  344;  /.  Pal.,  1863, 
p.  62). 

(4)  Voy.  Paris,  5  fév.  1822;  Bruxelles,  7  mars  1838.  —  Junge  :  MM.  Maleville 
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1 238.  Ce  que  nous  disons  du  consenlemenl  à  la  vente,  à  la  donation, 
à  l'échange,  il  faut  le  dire  aussi  du  consentennent  donné  par  le  créan- 
cier à  ce  qu'une  hypothèque  soit  constituée  par  le  débiteur  sur  Tim- 
meuble  attecté  de  sa  propre  hypothèque  (l).  Néanmoins,  comme  l'ex- 
prime Pothier  (2),  «  la  remise  qui  résulte  de  ce  consentement  souffre 
plus  de  ditlîcultés  que  celle  qui  résulte  du  consentement  à  l'aliénation 
de  la  chose,  car  le  créancier  qui  consent  à  ce  que  le  débiteur  hypothèque 
à  un  autre  la  chose  qui  lui  était  hypothéquée  peut  n'avoir  pas  eu  l'in- 
tention de  remettre  son  hypothèque,  mais  seulement  celle  de  consentir 
que  le  dernier  créancier  passe  à  sa  place.  »  C'est  donc  ici,  comme,  d'ail- 
leurs, dans  le  cas  précédent ,  une  question  à  résoudre  par  l'appréciation 
des  circonstances  ;  seulement,  nous  dirons,  avec  la  majorité  des  auteurs, 
que  nul  n'étant  présumé  renoncer  légèrement  à  ses  droits,  l'interpréta- 
tion doit  tendre  à  envisager  le  consentement  comme  ayant  pour  objet  la 
priorité  de  rang  plutôt  que  la  remise  de  l'hypothèque  (3). 

1239.  Ces  applications  pourraient  être  multipliées;  mais  comme  en 
définitive  elles  se  résument  toujours  en  une  question  d'interprétation 
de  faits  ou  d'actes,  nous  pouvons,  sans  y  insister  davantage,  passer  à  la 
troisième  cause  signalée  par  notre  article  comme  opérant  l'extinction 
des  privilèges  et  hypothèques. 

IV.  —  1240.  Les  privilèges  et  hypothèques  s'éteignent,  en  troisième 
lieu,  par  V accomplissement  des  formalités  et  conditions  prescrites  aux 
tiers  détenteurs  pour  purger  les  biens  par  eux  acquis.  Mais  cette  troi- 
sième cause  d'extinction  dilière  de  toutes  les  autres.  Quand  les  privi- 
lèges et  les  hypothèques  s'éteignent,  soit  par  l'extinction  de  l'obligation 
principale  ou  par  la  renonciation  dont  nous  venons  de  parler,  soit  par 
la  prescription  qui  fera  l'objet  des  numéros  qui  vont  suivre,  l'extinction 
est  absolue,  en  ce  sens  qu'elle  atteint  les  deux  attributs  des  hypothè- 
ques et  des  privilèges  sur  les  immeubles,  c'est-à-dire  le  droit  de  suite 
aussi  bien  que  le  droit  de  préférence.  Or,  l'accomplissement  des  forma- 
lités et  conditions  de  la  purge  n'a  pas  des  effets  aussi  absolus.  Quand  un 
tiers  acquéreur  use  de  la  faculté  qu'il  a  de  purger  les  biens  par  lui  acquis, 
il  arrive  sans  doute  que  ces  biens  sont  dégagés  et  restent  libres  entre 
ses  mains  ou  affranchis  des  hypothèques  qui  les  grevaient  du  chef  d«s 
précédents  propriétaires;  mais  le  droit  au  prix,  c'est-à-dire  le  droit  de 
préférence,  subsiste  encore  au  profit  des  créanciers  qui  sont  dans  le  cas 
d'y  prétendre  :  c'est  le  payement  effectif  ou  la  consignation  du  prix  qui 
produit  l'extinction  des  hypothèques  et  des  privilèges  sous  ce  rapport. 
Jusque-là,  il  n'y  a  eu  qu'une  liquidation  nécessaire;  en  sorte  qu'il  est 

(art.  2180);  Delvincourt  (t.  III,  note  7  de  la  page  181);  Grenier  (t.  II,  n»  508);  Dallot 
{Priv.  et  Hyp..  p.  422,  n"  8  et  suiv.):  Troplong  (n»  8()9);  Mourlon  {Rép.  écrit.,  t.  III, 
p.  525,  526);  F.  Berriat  Saint-Prix  (Not.  théor.,  n»  8866);  Martou  (no  13iO). 

(1)  Voy.  Bordeaux,  1"  mars  1830;  Gaen,  1"  fév.  18i8  (S.-V.,  30,  2,  326;  49,  2, 
45t  ). 

(2)  Voy.  Pothier  (Coul.  d'Orléans,  tit.  20,  n»  64). 

(3)  Voy.  MM.  Persil  (art.  2180,  n» 26);  Delvincourt  (îoc.  cit.);  Grenier  (t.  II,  n»  505); 
Merlin  (Rép.,  v<>Hyp.,  sect.  1,?}  13,  no5);  Zachariœ  (t.  II,  p.  227,  note  5);  Dalloz  (Ioc. 
cit.,  no 6);  Troplong  (n»  871).—  Voy.  aussi  Gass.,  2  mars  1830  et  29  janv.  1855  (S.-V., 
30,  1,342;  55,  1,81). 
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vrai  (le  dire,  avec  M.  Zjichariui  (l) ,  que  l'accomplissement  des  forma- 
lités et  des  conditions  de  la  purge  doit  plutôt  être  considéré  comme  un 
acheminement  à  ralfranchissement  de  Timmeuble  hypothéqué  que 
comme  entraînant  par  lui-même  Texlinction  des  privilèges  et  des  hypo- 
thèques dont  cet  immeul)le  était  grevé.  11  ne  faut  donc  pas  prendre 
notre  article  à  la  lettre;  et  quand  il  place  l'accomplissement  des  for- 
malités et  des  conditions  de  purgemcnt  parmi  les  causes  extinctives 
des  sûretés  hypothécaires,  il  faut  se  souvenir  qu'il  fait  une  simple  énu- 
mération,  et,  partant,  reconnaître  qu'il  ne  dispose  pas,  qu'il  ne  préjuge 
rien  sur  les  effets  propres  au  purgement,  lesquels  sont  réglés  d'une 
manière  spéciale  dans  le  chapitre  relatif  à  la  purge  et  notamment  par 
Tart.  2186.  Nous  n'avons  pas  à  insister,  quant  à  présent,  sur  ces  idées; 
nous  nous  bornons  à  les  indiquer  ici ,  et,  sauf  à  y  revenir  pour  les  dé- 
velopper dans  le  chapitre  suivant  [voy.  art.  2181  et  suiv.),  nous  pas- 
sons à  la  dernière  des  causes  d'extinction  signalées  par  notre  article. 

V.  —  1241.  Les  privilèges  et  hypothèques  s'éteignent,  enfin,  par  la 
prescription.  Ceci  est  une  application  de  la  règle  générale  d'après  la- 
quelle toutes  les  actions,  tant  réelles  que  personnelles,  sont  sujettes  à 
la  prescription.  Mais  il  y  a,  quant  à  la  prescription  des  privilèges  et  des 
hypothèques ,  deux  hypothèses  à  prévoir  :  l'immeuble  grevé  d'hypo- 
thèque ou  de  privilège  peut  être  resté  aux  mains  du  débiteur  personnel 
ou  de  ses  héritiers  ;  il  peut  avoir  été  acquis  ou  être  possédé  par  un  tiers. 
Notre  article  règle  les  deux  situations  et  dit  comment  et  à  quelles  con- 
ditions la  prescription  opère  dans  Tune  et  dans  l'autre.  Il  faut  s'en  oc- 
cuper successivement;  nous  parlerons  ensuite  de  l'interruption  de 
prescription  dont  il  est  dit  un  mot  dans  la  disposition  finale  de  notre 
article;  enfin,  nous  nous  expliquerons  sur  les  causes  qui  suspendent  la 
prescription,  et  sur  la  renonciation  à  la  prescription  acquise. 

VI.  —  1242.  Z)w  cas  où  V immeuble  grevé  du  privilège  ou  de  l'hypo- 
thèque est  en  la  possession  du  débiteur  lui-même.  Dans  ce  cas ,  le  débi- 
teur acquiert  la  libération  de  l'hypothèque  ou  du  privilège  par  le  temps 
fixé  pour  la  prescription  des  actions  naissant  du  contrat,  de  la  conven- 
tion ou  de  l'événement  d'où  résulte  le  privilège  ou  l'hypothèque.  Ainsi, 
le  droit  hypothécaire  s'éteint  par  la  prescription  même  qui  éteint  l'obli- 
liation  dont  l'hypothèque  ou  le  privilège  est  l'accessoire.  Au  premier 
coup  d'œil,  on  serait  disposé  à  critiquer  le  Code  d'avoir  fait  ici  un 
double  emploi  avec  le  n"  1  de  notre  article  :  car,  lorsque  cet  article  a 
dit,  dans  sa  première  disposition,  que  les  privilèges  et  hypothèques 
s'éteignent  par  l'extinction  de  l'obligation  principale j  il  se  répète  évi- 
demment en  disant,  dans  la  quatrième,  qu'ils  s'éteignent  par  la  pres- 
cription de  l'action  à  laquelle  ils  sont  attachés,  puisque  la  prescription, 
d  'après  l'art.  1234  du  Code  Napoléon,  est  comprise  parmi  les  modes 
çjénéraux  d'extinction  de  l'obligation  principale.  Pourtant,  et  c'est  la 
remarque  de  tous  les  auteurs,  la  répétition  n'était  pas  sans  quelque 


(1)    Voy .  M.  Zachariîe  (t.  II,  p.  232).  —Junge  :  M.  Benech  {Du  Droit  de  préférence, 
p.  107  et  suiv.). 
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utilité  :  d'une  part,  le  législateur  a  voulu  répudier  nettement  les  tradi- 
tions de  l'ancien  droit,  et  particulièrement  la  loi  Citm  notissimi  (1.7, 
au  C.  De  prescript.,  30  vel  40  ann.) ,  d'après  laquelle  l'action  hypo- 
thécaire n'était  prescriptible  que  par  quarante  ans ,  et  survivait  ainsi , 
au  moins  quand  il  s'agissait  d'hypothèques  conventionnelles,  pendant 
dix  ans  à  l'action  personnelle,  pour  devenir  l'accessoire  de  l'obligation 
naturelle,  que  la  prescription  n'atteignait  pas;  d'une  autre  part,  il 
a  voulu  préciser  le  cas  où  les  immeubles  grevés  du  privilège  ou  de 
l'hypothèque  sont  en  la  possession  du  débiteur  personnel ,  pour  faire 
mieux  ressortir  la  différence  existant ,  en  ce  qui  concerne  le  temps  de 
la  prescription ,  entre  ce  cas  dont  nous  nous  occupons  maintenant  et 
celui  où  les  immeubles  hypothéqués  ou  grevés  de  privilège  sont  aux 
mains  d'un  tiers  détenteur  (1). 

1243.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  prescription  du  privilège  ou  de  l'hypo- 
thèque, lorsque  l'immeuble  qui  en  est  grevé  est  encore  en  la  possession 
du  débiteur  personnel  ou  de  ses  héritiers,  coïncide  aujourd'hui  avec  la 
prescription  de  la  créance  dont  l'hypothèque  ou  le  privilège  est  l'acces- 
soire ;  la  sûreté  hypothécaire  s'éteint  par  le  même  laps  de  temps  que 
l'action  personnelle.  Si  donc  l'hypothèque  ou  le  privilège  protègent  une 
action  prescriptible  par  trente  ans,  suivant  le  droit  commun,  l'hypo- 
thèque ou  le  privilège  seront  frappés  de  prescription  en  môme  temps 
que  l'action  éteinte  par  la  prescription  trentenaire  ;  et,  par  conséquent, 
si  l'action  est  prescriptible  par  un  moindre  laps  de  temps,  par  exemple 
par  six  mois,  un  an,  cinq  ans  ou  dix  ans,  le  privilège  ou  l'hypothèque 
est  prescrit  par  l'expiration  du  même  délai,  sauf  l'etlèt  des  interruptions 
de  droit  :  la  Cour  de  Toulouse  a  justement  décidé,  en  ce  sens,  que  l'hy- 
pothèque légale  du  mineur  est  soumise  à  la  même  prescription  que  l'ac- 
tion en  rectification  du  compte  de  tutelle,  et  ne  s'éteint  comme  et  avec 
cette  action  que  par  la  prescription  de  dix  ans  (2) . 

1244.  Et  ajoutons  que,  dans  le  cas  particulier  où  nous  sommes 
placé,  l'action  hypothécaire  est  tellement  liée  à  l'action  personnelle  que 
les  actes  conservatoires  de  celle-ci  ont  pour  effet  direct  de  conserver 
aussi  la  première.  De  ce  que  notre  article  mentionne,  dans  sa  quatrième 
disposition,  la  prescription  comme  cause  extinctive  des  privilèges  et 
hypothèques,  il  ne  faut  pas  conclure  qu'il  s'agit  ici  d'une  prescription 
particulière,  indépendante  de  celle  de  l'action  personnelle,  et  suscep- 
tible de  s'accomplir  même  quand  celle-ci  se  trouve  interrompue.  Nous 
savons,  en  effet,  dans  quel  intérêt  et  pour  quels  motifs  la  loi  présente  le 
double  emploi  qu'on  y  remarque  {voy.  n°  1246)  ;  que  cela  ne  touche  pas 
au  fond  des  choses  et  n'empêche  pas,  tant  que  les  immeubles  grevés  sont 
en  la  possession  du  débiteur  personnel,  l'action  hypothécaire  et  l'action 
personnelle  de  se  fondre  ensemble  et  de  vivre  d'une  vie  commune  :  on 
peut  donc  dire,  avec  les  auteurs,  que  lorsque  l'action  personnelle  est 
interrompue,  la  prescription  de  l'hypothèque  se  trouve  interrompue 

(1)  Voy.  MM.  Zachariae  (t.  II,  p.  226,  note  3);  Mourlon  {Rép,  écrit.,  t.  III,  p.  526); 
Troplong  (n"  874  et  suiv.);  Martou  (no  1345). 

(2;    Voij.  Toulouse,  "  mars  1855  (S.-V.,  55,  2,  259). 
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par  cela  même  sans  que  le  créancier  ait  l\  faire  aucun  acte  particulier  et 
distinct  d'interruption,  et  que  conserver  la  créance  contre  le  débiteur,, 
c'est  conserver  en  même  temps  le  droit  ^i  l'hypothèque,  qui  en  est  l'ac- 
cessoire et  la  garantie (1). 

Ceci,  du  reste,  est  indiqué  ici  seulement  pour  montrer  la  solidarité 
qui  existe  entre  les  deux  actions  dans  le  premier  cas  de  prescription 
réglé  par  notre  article;  car  nous  aurons  à  nous  occuper  spécialement 
de  l'interruption,  après  nous  être  expliqué  sur  l'autre  cas  de  prescrip- 
tion, au  sujet  duquel  ce  même  article  dispose  en  second  lieu. 

VII.  —  1245.  Du  cas  où  l'immeuble  grevé  est  en  la  possession  d'un 
tiers  détenteur.  L'action  hypothécaire  ne  pouvant  pas,  en  principe,  sur- 
vivre à  l'extinction  de  l'obligation  personnelle,  il  est  naturel  que  la 
prescription  de  l'obligation  principale  profite  au  tiers  détenteur,  en  ce 
sens  que  la  libération  de  l'obligé  principal  par  la  prescription  entraîne 
extinction  du  privilège  ou  de  l'hypothèque  dont  l'immeuble  est  grevé 
aux  mains  du  tiers  délenteur.  La  jurisprudence  présente  des  applica- 
tions nombreuses  de  celte  règle,  qui  se  déduit  tout  naturellement  elle- 
même  du  caractère  propre  au  privilège  et  à  l'hypothèque,  lesquels  con- 
stituent des  droits  essentiellement  accessoires  (2). 

1246.  Dans  le  système  des  réformes  dont  les  projets  étaient  discutés 
en  1850,  la  loi  ne  devait  pas  aller  au  delà.  On  n'admettait  pas  d'autre 
prescription  pour  les  privilèges  et  hypothèques  que  celle  de  l'obligation 
ou  de  l'action  dont  ils  sont  l'accessoire;  et,  soit  que  l'immeuble  hypo- 
théqué fût  dans  les  mains  du  débiteur,  soit  qu'il  fût  possédé  par  un  tiers 
détenteur,  on  tenait  que,  la  nature  de  l'hypothèque  restant  toujours  la 
même,  son  existence  devait  être  subordonnée  à  l'existence  de  l'obliga- 
tion. L'art.  2191  du  projet,  article  correspondant  à  notre  art.  2180,. 
exprimait,  en  effet,  dans  une  disposition  qui  avait  été  admise  déjà  ea 
première  et  en  seconde  lecture,  et  qu'on  retrouve  dans  le  projet  pré- 
paré pour  la  troisième  délibération,  «  que  l'hypothèque  n'est  pas  sus- 
ceptible de  prescription,  indépendamment  de  la  prescription  de  l'obli- 
gation principale.  »  (3) 

Mais  notre  article  va  plus  loin.  Indépendamment  de  cette  prescrip- 
tion concomitante  à  celle  de  l'obligation  principale,  laquelle  profite  au 
tiers  détenteur,  comme  on  vient  de  le  voir  au  numéro  précédent,  il  en. 
établit  une  autre  toute  spéciale  au  tiers  détenteur,  laquelle,  tout  à  fait 
indépendante  de  celle  de  l'obligation  principale,  agit  directement  sur 
les  hypothèques  et  les  privilèges  sans  toucher  à  cette  obligation ,  et , 
comme  le  dit  notre  article,  «est  acquise  au  tiers  détenteur  par  le 
temps  réglé  pour  la  prescription  de  la  propriété  à  son  profit,  sauf  que^  ' 
dans  le  cas  où  elle  suppose  un  titre,  elle  ne  commence  à  courir  que  du 
jour  où  ce  titre  a  été  transcrit  sur  les  registres  du  conservateur.  » 

(1)  Vo^.  MM.  Persil  (art.  2180,  n»  29);  Grenier  (t.  II,  n»  510);  Dalloz  (y»  Priv.  et 
Hyp.,  p.  422,  no  12);  Zacharise  (t.  II,  p.  226,  Dote  3);  Troplong  (n»  877). 

(2)  Voy.  Rej.,  25  avr.  1826  et  12  fév.  1829;  Metz,  5  juill.  1822;  Riom,  2  avr.  18ia 
et  6  juin.  1830.  —  Voy.  aussi  MM.  Grenier  (t.  Il,  no  519);  Dalloz  {loc.  cit.,  p.  424» 
no  19);  Zacharise  {loc.  cit.,  note  2);  Troplong  (no  878  his)\  Martou  (no  1349). 

(3)  Voy.  notamment  le  Rapport  de  M.  de  Vatimesnil  (p.  45). 
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Nous  préciserons  tout  d'abord  ce  qui  a  trait  au  délai  de  la  prescrip- 
tion et  à  son  point  de  départ;  nous  montrerons  ensuite  comment  l'ac- 
tion hypothécaire  et  l'action  personnelle  sont  ici  profondément  indé- 
pendantes l'une  de  l'autre,  et  comment  aussi,  malgré  le  sens  apparent 
du  texte,  le  tiers  détenteur  auquel  sa  possession  peut  fiure  acquérir 
par  prescription  soit  la  libération  de  l'immeuble  grevé  de  privilège  ou 
d'hypothèque,  soit  même  la  propriété,  peut  cependant  ne  prescrire 
l'un  et  l'autre  droit  qu'à  des  époques  et  à  des  intervalles  diflerents. 

1247.  Le  temps  nécessaire  au  tiers  détenteur  pour  acquérir  par  la 
prescription  la  libération  de  l'immeuble  par  lui  détenu  est,  d'après  le 
texte  de  notre  article,  le  temps  même  qui  serait  nécessaire  pour  la  pres- 
cription de  la  propriété  à  son  profit.  Ainsi,  le  tiers  détenteur  possède- 
t-il  sans  titre  et  même  de  mauvaise  foi,  il  prescrira  l'hypothèque  par 
une  posse^ision  de  trente  années,  puisque  ce  délai  lui  suffirait,  en  thèse 
générale,  pour  prescrire  la  propriété;  possède-t-il  de  bonne  foi  et  en. 
vertu  d'un  juste  titre,  il  prescrira  l'hypothèque  ou  le  privilège,  comme 
il  prescrirait  la  propriété,  par  une  possession  de  dix  ou  de  vingt  ans  (l)  ; 
se  trouve-t-il ,  enfin,  dans  un  cas  exceptionnel  où  la  propriété  serait  sus- 
ceptible d'être  prescrite  par  un  délai  plus  court,  comme  s'il  avait  ac- 
quis du  possesseur  la  portion  de  terrain  enlevée  par  la  force  du  fleuve  à 
la  rive  opposée,  le  délai  d'un  an  fixé  par  l'art.  599  du  Code  Napoléon^ 
quoique  plus  court  que  ceux  dont  il  est  parlé  dans  le  troisième  alinéa 
du  n"  4  de  l'art.  2180,  suflira  pour  la  prescription  de  l'hypothèque. 
Sous  ce  dernier  rapport,  nous  ne  saurions  être  de  l'avis  de  M.  Delvin- 
courl,  qui,  dans  ce  cas,  enseigne  que  si  la  portion  enlevée  faisait  partie 
d'un  fonds  hypothéqué,  l'hypothèque  ne  serait  prescrite  que  par  le 
délai  ordinaire  de  dix  ou  de  vingt  ans  (2) .  Le  délai  d'un  an  étant  suffisant 
pour  éteindre  l'action  en  revendication  contre  le  possesseur,  ce  même 
délai  d'un  an  sulfit  pour  éteindre  l'action  du  créancier  hypothécaire  (3)  : 
c'est  l'application  directe  de  notre  article  d'après  lequel  l'hypothèque 
se  prescrit  par  le  temps  réglé  pour  la  prescription  de  la  propriété  [A]  ^ 

1248.  Du  reste,  cette  règle  de  notre  article  a  été  parfois  critiquée. 
En  présence  du  système  de  publicité  consacré  par  la  loi  nouvelle,  a-t-on 
dit,  tout  tiers  détenteur  doit  être  réputé  avoir  connaissance  des  droits 
hypothécaires  affectant  l'immeuble  qu'il  acquiert,  et  dès  lors  il  ne  sau- 
rait avoir  la  bonne  foi  légale  nécessaire  pour  la  prescription  de  dix  ou  de 
vingt  ans.  Sous  un  régime  hypothécaire  où  tout  est  mis  en  œuvre  pour 

(1)  Il  a  été  jugé  que  la  prescription  décennale  du  privilège  de  la  séparation  de  pa- 
trimoioes  ne  court  au  profit  du  tiers  détenteur  de  l'immeuble  grevé  de  ce  privilège 
que  s'il  est  de  bonne  foi;  et  qu'il  n'est  pas  de  bonne  foi  s'il  résulte  des  termes  de  son 
contrat  d'acquisition,  souverainement  appréciés  par  les  juges  du  fait,  qu'il  avait  con- 
naissance de  la  créance  et  du  privilège  qui  la  protégeait.  Req.,  7  août  1860  (S.-V.,  61, 
1,  257;  Dali.,  60, 1,  506;  J.  Pal..  1861,  p.  760).  Voy.  aussi  MM.  Aubry  et  Rau  (t.  II, 
p.  920);  Massé  et  Vergé,  sur  Zachariaî  (t.  V,  p.  256,  note  4).  Voy.  infrà,  n»  1250. 

(2)  Voy.  M,  Delvincourt  (t.  IH,  note  3  de  la  page  182). 

(3)  Voy  ,  en  ce  sens,  M.  Troplong  (n»  878). 

(-4)  Voy.,  au  surplus,  des  applications  diverses  de  cette  règle  dans  les  arrôts  de  la 
Cour  de  cassation  des  1«'  août  1810,  25  août  1835;  de  la  Cour  de  Grenoble,  du  22  août 
1834,  et  de  la  Cour  de  Bordeaux,  du  15  janv.  1835  (Dali.,  36, 1,  93;  S.-V.,  35,  2,  248 
et  301). 
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faire  connaître  aux  tiers,  par  l'inscription,  Texistence  des  hypothèques 
grevant  hi  propriété,  on  ne  peut  se  prévaloir  d'aucune  ignorance  à  cet 
égard.  Le  registre  du  conservateur  des  hypothèques  est  un  docunnent 
puhlic  réputé  connu  de  tous  ;  sous  ce  rapport,  le  tiers  détenteur  est  con- 
stitué dans  un  état  de  mauvaise  foi  légale  qui  ne  lui  permet  d'invoquer 
que  la  seule  prescription  de  trente  ans.  Ces  idées  ont  prévalu  en  Bel- 
gique, et  l'art.  108  delà  loi  dulG  décemhre  1851,  modifiant  les  termes 
de  notre  art.  2180,  dispose  que  la  prescription  «  n'est  acquise  au  tiers 
détenteur  que  par  le  temps  requis  pour  la  prescription  la  plus  longue 
des  droits  immobiliers.  »  (l) 

Cependant,  il  faut  le  dire,  dès  que  la  loi  adoptait  le  parti  de  consa- 
crer, en  faveur  du  tiers  détenteur,  une  prescription  spéciale  et  indépen- 
dante de  celle  qu'entraîne  naturellement  la  prescription  de  l'obligation 
principale,  il  était  tout  simple  de  s'arrêter  au  terme  qu'elle  a  pris. 
C'était  le  terme  indiqué  par  la  tradition;  car  déjà,  d'après  la  loi  ro- 
maine, l'action  hypothécaire  se  prescrivait,  au  profit  du  tiers  déten- 
teur, par  des  délais  différents,  suivant  qu'il  possédait  de  bonne  ou  de 
mauvaise  foi.  C'était  le  terme  également  indiqué  par  la  nature  des 
choses-,  car  il  s'agit  ici  d'une  prescription  acquisilive  (puisque  le  fait  de 
la  possession  y  est  exigé  outre  le  laps  de  temps)  qui  a  pour  objet  de 
faire  acquérir  au  tiers  délenteur  le  démembrement  de  la  propriété  que 
les  créanciers  hypothécaires  retiennent.  Or,  puisque  la  propriété  elle- 
même  se  prescrit  par  des  délais  différents  suivant  que  la  possession  est 
de  bonne  ou  de  mauvaise  foi,  et  suivant  qu'elle  est  exercée  avec  ou  sans 
titre,  quoi  de  plus  simple  que  de  régler  sur  ces  mêmes  délais  et  d'après 
les  mêmes  distinctions  la  prescription  d'un  droit  qui  n'est  après  tout 
qu'une  portion  de  la  propriété?  La  disposition  de  la  loi  se  justifie  donc 
théoriquement. 

1249.  Mais  l'application  n'est  pas  sans  quelques  embarras.  Il  faut 
tenir  compte  des  circonstances  qui  peuvent  agir  sur  le  délai  de  la  pres- 
cription et  sont  susceptibles  de  la  prolonger  ou  de  l'abréger.  Un  acte 
émané  du  tiers  détenteur  et  qui  changerait  les  relations  existant  entre 
lui  et  les  créanciers  privilégiés  ou  hypothécaires  fera  naître  une  de  ces 
circonstances.  Par  exemple,  un  tiers  détenteur  possédant  en  vertu  d'un 
titre  fait  notifier  ce  titre  aux  créanciers,  avec  offre  de  payer  conformé- 
ment à  la  loi  ;  pourra- t-il,  après  cela,  invoquer  la  prescription  de  dix 
ou  de  vingt  ans?  Non,  car  la  notification  du  titre  implique,  de  la  part  du 
tiers  détenteur,  un  engagement  personnel  {yoy.  n^  1 1 87)  qui  rentre  dans 
la  règle  d'après  laquelle  les  actions  personnelles  dérivant  des  contrats 
se  prescrivent,  en  thèse  générale,  par  trente  ans  (art.  2262).  Donc  le 
tiers  détenteur  qui  notifie  son  contrat  aux  créanciers  inscrits,  avec 
offre,  conformément  à  la  loi,  de  payer  les  dettes  et  charges  hypothé- 
caires jusqu'à  concurrence  de  son  prix,  contracte  envers  eux  une  obli- 
gation personnelle  ayant  pour  effet  de  transformer  l'action  hypothé- 

(1)  Voy.  MM.  Delebecque  (Comm.  légisL,  p.  372  et  suiv.);  Martou  (t.  IV,  p.  5  et 
n«1350j. 
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Caire  prescriptible  par  dix  ou  vingt  ans,  en  une  action  personnelle  sou- 
mise seulement  à  la  prescription  de  trente  ans  (1). 

1250.  La  bonne  foi  est  encore  une  circonstance  à  considérer  pour 
déterminer  le  tennps  de  la  prescription  ;  mais  elle  agit  en  sens  inverse  en 
ce  que,  lorsqu'elle  peut  être  invoquée  par  le  tiers  détenteur  qui  possède 
en  vertu  d'un  juste  titre,  elle  abrège  le  délai  en  rendant  applicable  la 
prescription  de  dix  ou  de  vingt  ans  (2).  Quand  doncy  a-t-il  bonne  foi,  et 
en  quoi  consiste- t-elle?  Comme  la  prescription  dont  il  s'agit  ici  s'exerce 
en  réalité  contre  ceux  dont  les  créances  grèvent  hypothécairement  l'im- 
meuble détenu  par  le  tiers  acquéreur,  et  nullement  contre  le  proprié- 
taire, il  fiiut  induire  que  la  bonne  foi  consiste,  pour  le  tiers  détenteur, 
dans  son  ignorance  des  droits  des  créanciers  hypothécaires  ou  privilé- 
giés ;  et  dès  lors  celui-là  doit  être  considéré  comme  n'étant  pas  de  bonne 
foi  qui,  au  moment  de  son  acquisition,  a  su  positivement,  n'importe 
comment,  que  des  créanciers  avaient  un  droit  réel  d'hypothèque  ou  de 
privilège  sur  l'immeuble  par  lui  acquis.  Ainsi,  nous  ne  disons  pas  avec 
quelques  auteurs  que  la  mauvaise  foi  n'existe  qu'autant  que  les  hypo- 
thèques et  privilèges  ont  été  expressément  déclarés  dans  l'acte  de  vente 
et  mis  à  la  charge  du  tiers  acquéreur  (3),  car  il  n'y  a  aucun  motif  pour 
traiter  plus  favorablement  celui  dont  le  contrat  d'acquisition  ne  parle 
pas  des  hypothèques  grevant  l'immeuble  que  celui  dont  le  contrat  a  dé- 
claré ces  charges,  quand  il  est  certain  que  de  fait  il  en  a  connu  l'exis- 
tence. Nous  ne  disons  pas  non  plus,  en  sens  inverse,  avec  d'autres  au- 
teurs, que  la  seule  existence  d'inscriptions  au  moment  de  la  vente  con- 
stitue Tacquèreur  en  état  de  mauvaise  foi  en  ce  qu'elle  forme  preuve 
contre  lui  qu'il  a  eu  connaissance  des  droits  hypothécaires  (4),  car  une 
inscription  peut  subsister  bien  que  la  créance  hypothécaire  ait  été 
payée  (5).  La  vérité  sur  ce  point,  qui  d'ailleurs  se  résume  en  une  ques- 
tion de  fait  plutôt  que  de  droit,  est  que  si  la  preuve  est  faite  que  l'ac- 
quéreur a  eu  connaissance  positive  des  hypothèques  ou  des  privilèges 
grevant  l'immeuble  par  lui  acquis,  il  n'est  pas,  de  quelque  manière  qu'il 
ait  obtenu  cette  connaissance,  dans  le  cas  d'invoquer  la  bonne  foi  qui 


(1)  Voy.  Riom,  2  janv.  1858  (/.  Pal,  1858,  p.  614;  Dali.,  58,  2,  136;  S.-V.,  58, 
2,  188).  Voy.  aussi  MM.  Grenier  (t.  IF,  n»  516);  Dalloz  (Priv.  et  II yp.,  p.  424,  n»  20); 
Henrion  et  Fœlix  {Rent.  fonc,  n»  200).  Il  a  été  jugé  de  même  que  le  tiers  détenteur 
qui,  par  son  contrat  d'acquisition,  s'est  obligé  à  payer  le  prix  de  vente  aux  créanciers 
inscrits,  se  trouve  tenu  envers  eux  en  vertu  d'une  obligation  personnelle  qui  n'est 
prescriptible  que  par  trente  ans,  et  non  en  vertu  d'une  obligation  hypothécaire  pres- 
criptible par  dix  ou  vingt  ans.  Req.,  11  mai  1863  (S.-V.,  64,  1 ,  357;  /.  Pal.,  1864, 
p.  994;  Dali.,  64,  t,  191).  —  Voy.  cependant  Rej.,  6  mai  1840;  Bourges,  3  fév.  1843; 
Douai,  17  nov.  1863  (S.-V.,  40,  1,  809;  44,2,35;  64,  2,  253;  J.  Pa/.,1864,  p.  1183). 

(2)  Voy.  cependant  M.  Duranton,  qui  enseigne,  mais  à  tort  évidemment,  que  la 
bonne  foi  n'est  pas  nécessaire  pour  la  prescription  des  hypothèques  par  dix  ou  vingt 
ans  (t.  XX,  no315). 

(3)  Voy.  MM.  Delvincourt  (loc.  cit.)\  Grenier  (t.  II,  n»  515);  Vazeille  {De  la  Pres- 
cript.,  no514). 

(4)  Voy.  M.  Troplong  (no  882). 

(5)  Voy.  Caen,  22  août  1821;  Bourges,  31  déc.  1830;  Bordeaux,  15  janv.  1835; 
Riom,  19avr.  1837;  Nîmes,  19  fév.  1839  (Dali.,  31,  2,  122;  S.-V.,  35,  2,  248;  39, 
*2,  381  et  455).  —  Voy.  aussi  MM.  Persil  (art.  2180,  n«  32);  Grenier  (t.  II,  no  514); 
Dalloz  {loc.  cit.,  no  15);  Zachariaî  (t.  II,  p.  229,  note  4j. 
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lui  permettrait  de  se  prévaloir  contre  les  créanciers  privilégiés  ou  liypo- 
thécaires  de  la  prescription  de  dix  ou  de  vinijçt  ans  (j).  Mais  il  faudra 
que  la  preuve  soit  faite  par  les  créanciers,  car  lii  bonne  foi  est  toujours 
présumée,  et  c'est  à  celui  qui  ailè^^ue  la  mauvaise  foi  à  la  prouver 
(art.  2268)  ;  en  outre,  la  preuve  devra  établir  que  l'acquéreur  a  eu  con- 
naissance, au  moment  même  de  son  acquisition,  des  charges  hypothé- 
caires grevant  Timmeuble  par  lui  acquis,  car,  comme  il  suflit  que  la 
bonne  foi  ait  existé  au  moment  de  l'acquisition  (art.  2269),  la  con- 
naissance qu'il  aurait  obtenue  ultérieurement  ne  serait  d'aucune  con- 
sidération (2). 

1251 .  Ainsi  fixés  sur  le  délai  de  la  prescription,  voyons  quel  en  est 
le  point  de  départ.  En  thèse  générale,  comme  c'est  la  possession  plus 
ou  moins  prolongée  qui  fonde  la  prescription,  le  jour  même  de  l'en- 
trée en  possession  est  pris  pour  point  de  départ  du  délai  à  l'expiration 
duquel  la  prescription  se  trouve  accomplie.  Telle  est  la  règle  invariable 
lorsqu'il  s'agit  de  prescrire  \â  propriété.  Ainsi  l'usurpateur,  qui  ne  peut 
prescrire  contre  le  véritable  propriétaire  qu'après  avoir  possédé  dans  les 
conditions  légales  pendant  trente  années,  trouve  le  point  de  départ  de 
ces  trente  années  dans  le  jour  même  où  il  a  pris  possession  ;  pour  celui 
qui,  ayant  acquis  de  bonne  foi  et  par  juste  titre,  prescrit  la  propriété  par 
une  possession  de  dix  ou  de  vingt  années,  le  point  de  départ  de  ce  délai 
se  place  également  à  la  date  de  son  acquisition,  etc. 

Mais  làn'est  plus  la  règle  invariable  lorsqu'il  s'agit,  pour  le  tiers  dé- 
tenteur, de  prescrire  la  libération  de  l'immeuble  contre  les  créanciers 
ayant  sur  cet  immeuble  un  droit  hypothécaire.  Si  la  prescription  court 
pour  lui  du  jour  où  sa  possession  a  commencé,  cela  n'est  vrai  que  dans 
le  cas  où  il  doit  prescrire  par  une  possession  de  trente  années.  Car,  dans 
le  cas  où  la  prescription  suppose  un  titre,  et  par  conséquent  lorsqu'il 
s'agit  de  la  prescription  de  dix  ou  de  vingt  ans,  elle  ne  court,  pour  le  tiers 
détenteur,  que  du  jour  où  le  titre  a  été  transcrit  sur  les  registres  du  con- 
servateur: c'est  kl  disposition  formelle  de  notre  article  (3). 

1252.  Mais  on  se  demande  quels  sont  les  motifs  de  l'exception,  et 
pourquoi  notre  article  veut  que  la  prescription  de  l'hypothèque,  dans 
ce  dernier  cas,  ne  commence  à  courir  qu'à  dater  de  la  transcription  du 
titre.  Quant  à  nous,  nous  ne  pouvons  nous  défendre  de  voir  dans  cette 
disposition  une  trace  du  système  exposé  dans  notre  explication  des  ar- 
ticles 2106  et  2108,  et  une  preuve  à  l'appui  de  ce  système.  Remar- 

(1)  Voy.  Req.,  7  août  1860  (Dali.,  60, 1, 506  ;  S. -V.,  61 , 1, 257;  /.  Pal. ,  1861,  p.  760). 
Voy.  aussi  MM.  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  920  et  suiv.);  Massé  et  Vergé,  sur  Zacharia& 
(t.  V,  p.  256,  note  i). 

(2)  Voy.  les  autorités  citées  à  l' avant-dernière  note.  —  Junge  :  Caen,  26  août  1825  ; 
Bourges,  17  avr.  1839  (Dali.,  28,  2,  219;  S.-V.,  39,  2,  449). 

(3)  Jugé,  en  conséquence,  que  le  tiers  détenteur  qui  n'a  pour  titre  qu'un  acte  sous- 
seing  privé  non  transcrit  ne  peut  être  admis  à  prouver  que  cet  acte  a  acquis  date  cer- 
taine, pour  en  conclure  qu'il  a  possédé  pendant  un  temps  suffisant  pour  prescrire» 
Req.,  2  mars  1830  (S.-V.,  30,  1 ,  342).  —  Mais  il  faut  naturellement  excepter  les  cas 
analogues  à  celui  dont  nous  parlons  au  n»  1249 ,  où  le  tiers  détenteur  aurait  changé 
les  conditions  de  sa  possession  par  un  acte  émané  de  lui.  Le  point  de  départ  de  la 
prescription  serait,  dans  ces  cas,  à  la  date  même  de  l'acte,  ainsi  que  le  décide  l'arrêt 
de  la  Cour  de  Riom  cité  à  ce  numéro  1249. 
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quons,  en  effet,  que  notre  article  parle  de  la  transcription,  non  point 
pour  exiger  Taccomplissement  de  la  formalité  dans  l'intérêt  particulier 
qu'il  a  en  vue  et  sur  lequel  il  statue,  mais  comme  on  parlerait  d'une  for- 
malité qui  devrait  être  remplie  en  vertu  d'une  disposition  ou  d'un  prin- 
cipe préexistant  :  «  Dans  le  cas,  dit-il,  où  la  prescription  suppose  un 
titre,  elle  ne  commence  à  courir  que  du  jour  ou  il  a-  été  transcrit  sur 
les  registres  du  conservateur.  »  Quand  la  loi  dispose  en  ces  termes,  on 
peut  induire  que,  se  reportant  à  cette  transcription  translative  dont  la 
nécessité  avait  été  reconnue  et  votée  dans  la  discussion  du  Code,  bien 
qu'en  fait  l'article  du  projet  (art.  91)  qui  la  consacrait  ne  se  retrouve 
pas  dans  la  rédaction  définitive  (voy.  suprà,  rf^  256  et  suiv.),  le  légis- 
lateur ne  fait  que  formuler  la  conséquence  du  principe:  en  ce  sens, 
notre  article  s'expliquerait  par  cette  idée  que  la  propriété  résidant  tou- 
jours, vis-à-vis  des  tiers,  sur  la  tête  de  Tancien  propriétaire  tant  que  la 
vente  n'est  pas  transcrite,  le  créancier,  qui  est  un  tiers  par  rapport  à 
Tacquéreur,  n'a  pas  besoin  d'agir  et  ne  peut  même  pas  agir  contre  lui 
pour  se  mettre  à  l'abri  d'une  prescription  qui  ne  pourra  courir,  au 
profit  de  ce  dernier,  que  du  jour  où  la  transcription  lui  aura  transporté 
la  propriété  au  regard  des  tiers.  Mais,  nous  devons  le  reconnaître,  les 
auteurs  ne  s'arrêtent  pas  à  ce  point  de  vue;  et,  sauf  de  très-rares  excep- 
tions (l),  ils  enseignent  que  la  transcription  est  ici  exigée  (expression 
qui  ne  reproduit  pas  le  texte  de  la  loi,  lequel  implique  un  simple  rappel) 
pour  avertir  les  tiers,  créanciers  hypothécaires,  que  l'immeuble  grevé 
à  leur  profit  a  changé  de  mains,  et  porter  à  leur  connaissance,  d'une 
manière  spéciale  et  toute  particulière,  cette  transmission  dont,  au 
grand  péril  de  leurs  droits,  ils  pourraient  ignorer  l'existence,  par 
exemple  si  le  débiteur  principal  continuait  ta  jouir  comme  locataire, 
comme  usufruitier,  ou  à  un  autre  titre  quelconque,  nonobstant  l'alié- 
nation (2). 

1253.  Nos  observations,  en  ce  qui  concerne  la  prescription  des  pri- 
vilèges ou  hypothèques  par  un  tiers  détenteur,  seraient  incomplètes  si 
nous  ne  faisions  remarquer  qu'il  n'y  a  ici  aucune  solidarité,  sous  le  rap- 
port de  la  prescription,  entre  l'action  hypothécaire  et  l'action  person- 
nelle, ait  moins  dans  le  cas  spécialement  réglé  par  la  deuxième  disposi- 
tion du  w"  4  de  notre  article.  Cette  réserve  est  importante  à  noter;  car 
si,  au  lieu  de  ce  cas,  on  suppose  celui  dont  nous  parlons  au  n®  1245, 
où  la  prescription  de  l'hypothèque  ou  du  privilège  se  produit,  au  profit 
du  tiers  détenteur,  par  voie  de  conséquence  et  uniquement  parce  que  le 
débiteur  a  obtenu,  par  la  prescription,  la  libération  de  l'obligation  prin- 
cipale, il  y  aurait,  au  contraire,  une  corrélation  nécessaire  entre  les  deux 
actions;  cela  a  été  reconnu  par  la  Cour  d'Agen,  dans  un  arrêt  remar- 
quable duquel  il  résulte  que  le  tiers  détenteur  qui  prétend  que  l'action 
hypothécaire  du  créancier  contre  lui  est  éteinte  par  suite  de  la  près- 


(1)  Voy.  MM.  Tarrible  {Rép.,  v»  Rad.  des  hyp.,  n»  8);  Hureaux  {Et.  sur  le  Code 
i^ivil,  t.  I,  no  190). 

r2)  Koy.  MM.  Delvincourt  (loc.  cit.);  Grenier  {loc.  cil.);  Persil  (art.  2180,  no34); 
Dallor  {loc.  cit.,  n»  18j;  Troplong  (no  883);  F.  Berriat  Saint-Prix  iNol.  théor.,  no8864). 
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cription  de  l' obi ir/a lion  principale  à  l'égard  du  débiteur,  o^t  passible  de- 
toutes  les  (exceptions  (jui  seraient  opposables  à  ce  dernier,  nolaniineiit 
de  l'interruption  de  la  prescription  résultant  de  reconnaissances  de  sa 
fiart,  môme  alors  que  ces  reconnaissances  ressortiraient  d'actes  sous 
seing  privé  n'ayant  pas  acquis  date  certaine,  le  tiers  détenteur  devant, 
en  un  tel  cas,  (Hio  réputé  non  un  tif^s,  mais  l'ayant  cause  du  dcîbiteur 
des  droits  duquel  il  se  prévaut  (l). 

Mais  si  nous  restons  dans  les  termes  de  la  deuxième  disposition  de 
notre  article,  c'est-à-dire  dans  le  cas  où  la  prescription  invoquée  par 
le  tiers  détenteur  est  celle  qui  est  spécialement  établie  en  sa  faveur, 
celle  qui  agit  directement  sur  les  hypothèques  ou  les  privilèges  sans  tou- 
cher à  l'obligation  principale  (voy.  suprà,  n°  1246),  les  deux  actions, 
nous  le  répétons,  sont  profondément  indépendantes  l'une  de  Tautre. 
Cela  aussi  est  reconnu  par  la  jurisprudence,  d'après  laquelle  les  actes 
interruptifs  de  la  prescription  qui  court  au  profit  du  débiteur  personnel 
n'arrêtent  pas  le  cours  de  la  prescription  de  l'action  hypothécaire,  et 
réciproquement  l'interruption  de  l'action  hypothécaire  contre  le  tiers 
détenteur  n'empêche  pas  que  la  prescription  de  l'action  personnelle  ne 
suive  son  cours  (2). 

1254.  Il  y  a  encore  un  autre  point  à  noter,  et  sur  lequel  les  termes 
mêmes  de  notre  article  pourraient  faire  prendre  le  change.  On  y  lit,  en 
effet,  que,  quant  aux  biens  qui  sont  dans  les  mains  d'un  tiers  détenteur, 
la  prescription  est  acquise  à  ce  dernier  par  le  temps  réglé  pour  la  pres- 
cription de  la  propriété  à  son  profit.  Or,  prise  à  la  lettre,  cette  dispo- 
sition conduirait  à  l'idée  que  la  prescription  de  l'hypothèque  se  con^ 
fond  avec  la  prescription  de  la  propriété.  Telle  n'est  pas  évidemment 
la  pensée  de  la  loi.  Le  législateur  n'a  pas  voulu  dire  que  la  prescription 
de  l'hypothèque  est  acquise  au  tiers  détenteur  par  la  prescription  de  la 
propriété  à  son  profit  :  la  formule  dont  il  s'est  servi  a  eu  pour  objet  uni- 
quement d'indiquer  que  les  deux  prescriptions  sont  assimilées  en  ce  qui 
concerne  le  délai  par  lequel  elles  s'accompliront  l'une  et  l'autre.  A  cela 
près,  les  deux  prescriptions  sont  tout  à  fait  distinctes,  et  chacune  d'elles 
doit  être  appréciée  eu  égard  au  droit  qu'elle  a  spécialement  pour  objet 
et  à  la  personne  contre  laquelle  il  s'agit  de  prescrire.  D'après  cela,  on 
comprend  que  le  tiers  acquéreur  auquel  sa  possession  peut  faire  ac- 
quérir par  prescription  soit  la  libération  de  l'immeuble  grevé  de  pri« 
viléges  ou  d'hypothèques  entre  ses  mains,  soit  même  la  propriété, 
pourra  cependant  ne  prescrire  l'un  et  l'autre  droit  qu'à  des  époques  et 
à  des  intervalles  différents. 

Ainsi,  Paul  achète  de  bonne  foi  un  immeuble  dont  Pierre,  vendeur, 
se  dit  propriétaire,  et  qui  cependant  appartient  à  Jo-eph  ;  Jacques, 
créancier  hypothécaire,  est  inscrit  sur  cet  immeuble-,  Paul,  dont  l'acte 
d'acquisition  est  à  la  date  du  1*'''  février  1858,  a  fait  transcrire  son  titre 

(1)  Voy.  Agen,  7  sept.  1857  (/.  Pal.  1858,  p.  007). 

(2)  Voii.  Toulouse,  22  mars  1821;  Metz,  5  juill.  1822;  Riom,  6  juill.  1830;  Bor- 
deaux, 11  mars  1852  (Dali.,  53,  2,  52).  —  Voy.  encore  MM.  Troplong  fn»  878  èiS);. 
Martou  ^nol36i);  Mourlou  {Rép.  écrit.,  t.  III,  p.  529). 
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le  1"  février  1859  :  dans  cette  position,  Paul  aura  acquis  la  prescrip- 
tion de  la  propriété  contre  Joseph  le  1"  février  1868  ;  mais  il  n'aura 
pas  encore  prescrit  Vhijpothèque  contre  Jacques,  dont  le  droit  hypothé- 
caire ne  sera  éteint  par  la  prescription  que  le  1""  février  1 869.  Pourquoi 
cette  différence  ?  C'est  que  la  prescription  devant  être  appréciée  eu 
égard  au  droit  qu'il  s'agit  de  prescrire  et  d'après  les  règles  propres  à  la 
prescription  de  ce  droit,  le  créancier  hypothécaire  a  sur  le  propriétaire 
l'avantage,  dans  l'espèce  posée,  sinon  d'un  délai  plus  long,  au  moins 
d'un  point  de  départ  plus  reculé,  puisque  la  prescription  n'a  pu  com- 
mencer à  son  égard  qu'à  partir  de  la  transcription  du  titre  de  Paul, 
c'est-à-dire  le  1^'"  février  1859,  tandis  qu'elle  a  commencé  contre  le 
propriétaire  à  la  date  même  de  l'acquisition  fîiite  par  Paul,  c'est-à-dire 
lel"  février  1858. 

En  modifiant  notre  espèce,  supposons  que  Joseph,  véritable  proprié- 
taire de  l'immeuble  vendu  à  Paul,  soit  domicilié  à  Paris  où  est  situé  cet 
immeuble,  et  que  Jacques,  créancier  hypothécaire,  ait  son  domicile  à 
Caen  :  dans  ce  cas,  la  propriété  sera  prescrite  contre  Joseph  le  1*''"  fé- 
vrier 1 868,  mais  l'hypothèque  restera  encore  sur  l'immeuble  (sauf,  bien 
entendu,  l'obligation  de  la  conserver  par  le  renouvellement)  jusqu'au 
1"  février  1879.  Pourquoi  cela?  Parce  que  la  prescription  devant  être 
appréciée  eu  égard  à  la  personne  contre  laquelle  il  s'agit  de  prescrire,  le 
créancier  hypothécaire,  domicilié  qu'il  est  hors  du  ressort  de  la  Cour 
impériale  dans  l'étendue  de  laquelle  son  gage  est  situé,  a  un  droit  qui 
n'est  prescriptible  que  par  vingt  ans  à  partir  de  la  transcription  du  titre 
de  Paul,  tandis  que  la  prescription  de  la  propriété  est  acquise  contre  le 
propriétaire,  dont  le  domicile  est  dans  le  ressort  et  au  siège  même  de  la 
Cour  impériale,  par  une  possession  de  dix  années,  lesquelles  commen- 
cent le  jour  même  de  l'acquisition. 

Ces  applications  pourraient  être  multipliées;  toutefois  celles-ci  suf- 
fisent pour  montrer  comment  la  prescription  de  la  propriété  et  la  pres- 
cription de  l'hypothèque  sont  aussi  indépendantes  l'une  de  Tautre  que 
l'action  personnelle  et  l'action  hypothécaire  dont  nous  avons  parlé  au 
numéro  précédent  :  et,  sans  insister  davantage,  nous  compléterons  le 
commentaire  de  notre  article,  et  spécialement  l'exposé  des  règles  rela- 
tives aux  deux  cas  réglés  par  le  n"  4 ,  par  quelques  observations  sur  la 
suspension  de  la  prescription,  sur  son  interruption,  et  sur  la  renoncia- 
tion à  la  prescription  acquise. 

VIII.  — 1255.  La  suspension  de  la  prescription  a  lieu  dans  les  divers 
cas  énumérés  par  les  art.  2252  et  suivants  du  Code  Napoléon.  Toutefois 
la  règle  n'est  pas  absolue,  et,  pour  l'un  de  ces  cas  du  moins,  celui  de 
l'art.  2257,  d'après  lequel  la  prescription  ne  court  pas  à  l'égard  d'une 
créance  dont  l'exigibilité  est  suspendue  par  un  terme  ou  par  une  condi- 
tion, il  faut  faire  la  distinction  indiquée  par  Marcadé  dans  son  commen- 
taire de  la  Prescription  {yoy.  art.  2257,  n°  2),  et  résultant,  d'ailleurs, 
des  termes  mômes  de  cet  article.  Il  ne  parle  que  de  la  créance;  donc  la 
disposition  n'en  est  pas  faite  pour  les  droits  réels  dont  l'exercice  est 
subordonné  à  un  terme  ou  à  une  condition.  D'après  cela,  si  l'immeuble 
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î.;;rcvc  de  privilège  ou  friiypothèquc  est  aux  mains  du  drLitour  principal 
Iui-nfî<jmo,  Tart.  2257  est  applicable;  et  dès  que  rtiypotlicque  ^nantit 
une  créance  non  exij^iblc,  le  ci(;ancier  n'a  rien  à  faire  pour  la  conser- 
vation de  son  droit,  puisque  son  débiteur  ne  peut  prescrire  tant  que  la 
condition  qui  suspend  l'exigibilité  n'est  pas  réalisée  ou  le  terme  échu. 
Au  contraire,  si'rimmeubie  grevé  est  aux  mains  d'un  tiers  détenteur, 
l'art.  2257  n'est  pas  applicable;  car  il  s'agit,  pour  le  tiers  détenteur, 
non  point  de  la  libération  d'une  dette,  mais  de  l'acquisition  d'un  droit 
réel,  puisque  l'objet  de  la  prescription,  pour  lui,  c'est  l'acquisition  du 
démembrement  de  la  propriété  que  le  privilège  ou  Thypothèque  a  mise 
aux  mains  du  créancier.  Or  Tart.  2257,  nous  le  répétons,  n'est  pas  fait 
pour  les  droits  conditionnels  ou  à  terme;  il  est  fait  en  vue  des  créances 
dont  l'exigibilité  est  suspendue  par  un  terme  ou  par  une  condition.  Nous 
ne  saurions  donc  admettre  la  jurisprudence  de  la  Cour  de  cassation 
d'après  laquelle  la  disposition  de  l'art.  2257  serait  relative  non-seule- 
ment à  l'action  du  créancier  contre  le  débiteur  personnel,  mais  encore 
à  l'action  hypothécaire  contre  le  tiers  détenteur  (l);  et  nous  nous  ratta- 
chons d'autant  plus  à  la  distinction  ci -dessus  indiquée,  laquelle  est  ad- 
mise par  nombre  d'arrêts  de  cours  impériales  et  par  la  presque  unani- 
mité des  auteurs  (2),  que  le  créancier,  ayant  vis-à-vis  du  tiers  détenteur 
cette  action  d'interruption  dont  nous  parlons  plus  haut  {vo7j.  ïf  1 126), 
il  ne  saurait  se  mettre  à  l'abri  de  la  maxime  :  Contra  non  valentem  agere 
non  currit  prescriptio. 

ÏX.  —  1256.  Quant  à  l'interruption  de  prescription,  elle  est  men- 
tionnée dans  notre  article.  «  Les  inscriptions  prises  par  le  créancier,  y 
est-il  dit,  n'interrompent  pas  le  cours  de  la  prescription  établie  par  la 
loi  en  faveur  du  débiteur  ou  du  tiers  détenteur.  »  Ainsi,  la  loi  parle  de 
l'interruption,  non  pas  pour  dire  quand  et  comment  elle  aura  lieu,  mais 
uniquement  pour  indiquer  qu'en  toute  hypothèse,  soit  que  le  débiteur 
ait  conservé  la  propriété  de  l'immeuble,  soit  que  l'immeuble  soit  aux 
mains  d'un  tiers  détenteur,  la  prescription  suivra  son  cours  nonobstant 
toutes  inscriptions  qui  auraient  été  prises  par  le  créancier.  Au  premier 
aperçu,  on  ne  croirait  pas  ceci  logiquement  déduit  des  principes.  La 
prescription ,  en  général ,  est  fondée  sur  une  présomption  de  reno>  cia- 


(1)  Voy.  Cass.,  4  mai  18i6;  Req.,  16  nov.  1857  (DalL,  47, 1,  255;  58,  i,  54;  /.  Pal., 
1846,  t.  il,  p.  25;  S.-V.,  46,  1,  482;  58,  1,  397).  —  Junge  :  Besancon,  19  déc.  1855 
(/.  Pal,  1856,  t.  I,  p.  33;  S.-V.,  56,  2,  299).  —  Voy.  aussi  MM.  Maleville  (art.  2180); 
Vazeille  {De  la  Prescr,,  t.  II,  n"  516).  D'autres  auteurs  suivent  cette  jurisprudence 
et  se  prononcent  pour  la  suspension  de  la  prescription  du  tiers  détenteur,  lorsqu'il 
s'agit  de  biens  grevés  de  substitution.  Voy.  MM.  Grenier  {Donat.,  n°  383);  Vazeille 
(t.  I,  n»  303):  Coin-Delisle  (art.  1048,  n«  31). 

(2)  Voy.  Grenoble,  10  mars  1827;  Bordeaux,  15  janv.  1835;  Pau,  22  nov.  1856 
(S.-V.,  28,  2,  41;  35,  2,  248;  57,  2,  286;  Dali.,  57,  2,  60).  —  Junge  :  MM.  Delvin- 
court  (t.  II,  p.  846,  notes);  Persil  (art.  2180,  n°  36);  TouUier  (t.  VI,  n-  527  et  528); 

^Grenier  (t.  II,  no  518);  Proudhon  (Usuf.,  t.  IV,  n"  2132,  2138);  Dalloz  (Priv.  et  Hyp., 
p.  425,  n°21);  Battur  (t.  IV,  n°  775);  Zachari»  (t.  I,  g214);  Duranton  (t.  XXI,  n''»328, 
329);  Fréminville  (t.  I,  n»  440);  Taulier  (t.  VII,  no  472);  Troplong  (n"  780,  886,  et 
Prescript.,  n"'  791  et  suiv.);  Fœlix  et  Henrion  {Rent.  fonc.  n<*  205);  Rolland  de  Vil- 
largues  (v°  Hyp.,  u°  046,  et  Prescript.,  n°  4J4);  Moarlon  (Réf.  écrit.,  t.  III,  p.  528); 
O.  Demante  {Rev.  cri  t.,  t.  IV,  p.  455). 


TIT.   XVIII.    DES  PRIVILEGES  ET  HYPOTHÈQUES.   ART.    2180.       561 

lion  de  la  part  du  créancier;  or,  celui-là  n'est  pas  censé  renoncer  qui, 
en  prenant  inscription,  manifeste  précisément,  au  contraire,  la  volonté 
de  conserver  son  droit  pour  l'exercer  au  besoin  et  le  cas  échéant.  Mais 
il  résulte  de  l'art.  2244  du  Code  Napoléon  que  l'interruption  de  la  pres- 
cription ne  peut  être  produite  que  par  des  actes  judiciaires  dirigés  contre 
la  personne  même  de  celui  qui  pourrait  un  jour  invoquer  la  prescrip- 
tion; et  comme  l'inscription  est  faite  à  Tinsu  soit  du  débiteur,  soit  du 
possesseur,  sans  leur  être  notifiée,  notre  article  est  dans  la  vérité  des 
principes  en  disposant  qu'en  aucun  cas  les  inscriptions  ne  seront  consi- 
dérées comme  des  actes  interruptifs. 

Comment  donc  le  créancier  privilégié  ou  hypothécaire  interrompra- 
t-il  la  prescription  qui,  en  s'accomplissant,  pourrait  éteindre  son  droit? 
II  faut  distinguer. 

1257.  Supposons  d'abord  qu'il  s'agisse  d'une  créance  non  exigible  : 
dans  ce  cas,  il  n'y  a  pas  à  interrompre  la  prescription  si  l'immeuble 
grevé  du  privilège  ou  de  l'hypothèque  est  resté  la  propriété  du  débiteur 
personnel,  puisque  alors  la  prescription  ne  court  pas  contre  le  créancier 
tant  que  le  terme  n'est  pas  échu  ou  la  condition  réalisée  (voy.  n**  1255). 
Mais  si  l'immeuble  est  aux  mains  d'un  tiers  détenteur,  la  prescription 
court,  au  contraire,  au  protit  de  ce  dernier;  le  créancier  devra  donc 
l'interrompre  s'il  veut  éviter  qu'elle  lui  soit  opposée  un  jour;  et  le  moyen 
d'interruption  sera  d'obtenir  la  reconnaissance  volontaire  ou  judiciaire 
dont  il  est  question  à  l'art.  2173  :  ceci  est  expliqué  dans  notre  com- 
mentaire de  cet  article  (voy.  suprà,  ïf  1 184). 

1258.  Supposons  maintenant  qu'il  s'agisse  d'une  créance  exigible, 
ou  devenue  telle  par  la  réalisation  de  la  condition  ou  l'échéance  du 
terme,  on  distinguera  de  même  entre  le  cas  où  la  prescription  court  au 
profit  du  débiteur  personnel  resté  propriétaire  de  l'immeuble  grevé,  et 
celui  où  elle  court  au  profit  d'un  tiers  détenteur  de  cet  immeuble. 
Dans  le  premier  cas,  comme  l'action  personnelle  et  l'action  réelle  sont 
solidaires  (voy.  suprà,  n"  1244),  la  prescription  de  l'hypothèque  ou  du 
privilège  sera  interrompue,  comme  celle  de  la  créance  elle-même,  de 
la  manière  indiquée  dans  les  art.  2244  et  suivants  du  Code  Napoléon. 
Dans  le  second  cas,  c'est-à-dire  si  c'est  contre  un  tiers  détenteur  devenu 
propriétaire  qu'il  s'agit  d'interrompre  la  prescription,  l'interruption 
résultera  de  tous  actes  susceptibles  de  troubler  la  possession  du  tiers 
détenteur.  Ainsi  en  sera-l-il,  d'après  la  jurisprudence,  de  la  sommation 
faite  à  l'adjudicataire,  tiers  détenteur,  de  procéder  à  l'ouverture  de 
l'ordre  (1),  et,  à  plus  forte  raison,  d'une  signification  de  la  réquisition 
d'ouverture  d'un  ordre  fiiite  à  l'acquéreur  avec  déclaration  que  les  opé- 
rations de  l'ordre  seront  poursuivies,  et  sommation  de  faire  valoir  ses 
droits  audit  ordre  (2). 

1259.  Mais  on  s'est  demandé  si  la  sommation  de  délaisser  ou  de 
payer  faite  au  tiers  détenteur  conformément  à  l'art.  2169  est  par  elle- 


(1)  Voy.  Grenoble,  2  juin  1831.  —  Jiinqe  :  M.  Troplong  {De  In  Prescr.,  n>^  5G7). 

(2)  Vuy.  Riom,  "2  jauv.  18:8  {J.  Pd/.,  l':S58,  p.  6ii;. 
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m^'me  intcM-ruptive  de  la  prescriplion.  La  raison  de  douter  vient  de  œ 
qu'en  général  une  sommation  n'a  pas  le  caractèie  de  la  citation  en  jus- 
tice, du  commandement,  ou  de  la  saisie  dont  parle  Tart.  2244  -,  et  cette 
considération  avait  amené  la  Cour  de  cassation  à  se  prononcer  tout 
d'abord  pour  la  négative  (l).  Mais  la  raison  de  décider  en  sens  con- 
traire, c'est,  comme  Ta  dit  la  Cour  de  cassation  elle-même,  revenue 
plus  tard  sur  sa  première  jurisprudence,  que  la  sommation  spéciale  dont 
s'agit  à  Fart.  2169,  quoique  non  assujettie  à  la  forme  particulière  du 
commandement,  n'en  a  pas  moins,  à  l'égard  du  tiers  détenteur  auquel 
elle  est  signifiée,  les  effets  du  commandement,  puisque  c'est  à  partir 
de  cette  sommation  que  court  le  délai  accordé  au  nouveau  propriétaire 
par  Tart.  2183  (voy.  infrà  le  commentaire  de  cet  article)  pour  purger 
les  hypothèques,  et  qu'à  compter  de  cet  acte  il  est  tenu  de  demander 
la  discussion  du  débiteur  et  doit  tenir  compte  des  fruits  de  l'immeuble 
hypothéqué  (2).  Tous  ces  effets,  inhérents  à  la  sommation  prescrite  par 
l'art.  2169,  constituent  bien  un  trouble  à  la  possession  du  tiers  déten- 
teur; c'est  donc  à  bon  droit  qu'on  tient  la  sommation  pour  interruptive 
de  la  prescription. 

Mais  elle  perdrait  cet  effet  si,  les  poursuites  étant  abandonnées  pen- 
dant trois  ans,  elle  venait  à  être  frappée  de  la  péremption  virtuellement 
établie  par  l'art,  2176  :  la  sommation  périmée  est  considérée  comme 
non  avenue  à  l'effet  de  faire  acquérir  aux  créanciers  les  fruits  produits 
par  l'immeuble  à  dater  du  jour  où  elle  a  été  faite  (voy.  suprà,  n°  1 2 1 1)  ; 
par  identité  de  raison,  elle  sera  non  avenue  également  à  l'effet  de  pro- 
duire en  faveur  de  ces  créanciers  l'interruption  de  la  prescription  qui  a 
couru  contre  eux  (3). 

X.  —  1260.  Enfin,  lorsque  la  prescription  est  acquise,  le  débiteur 
ou  le  possesseur  au  profit  duquel  elle  s'est  accomplie  y  peut  certaine- 
ment renoncer.  Les  principes  sont  ici  les  mêmes  que  ceux  qui  régis- 
sent la  renonciation  faite  en  sens  inverse,  c'est-à-dire  la  renonciation 
par  laquelle  le  créancier  abandonne  ou  remet  le  privilège  ou  l'hypo- 
thèque qui  garantit  sa  créance  (voy.  suprà,  n"^  1232  et  suiv.)  Un  seul 
point  a  présenté  quelque  difficulté  :  c'est  celui  de  savoir  si  la  notifica- 
tion faite  aux  créanciers  par  le  tiers  détenteur,  avec  offre  de  payer, 
implique  de  sa  part  une  renonciation  à  une  prescription  qu'il  aurait 
acquise.  Nous  avons  dit  plus  haut  qu'une  telle  notification,  lorsqu'elle 
émane  d'un  tiers  détenteur  possédant  avec  bonne  foi  et  en  vertu  d'un 
juste  titre,  a  pour  effet  de  changer  les  conditions  de  la  prescription  en 
ce  sens  qu'au  lieu  d'être  acquise  par  une  possession  de  dix  ou  de  vingt 
ans,  elle  ne  peut  plus  l'être  que  par  une  possession  trentenaire  {vofj. 
n*^  1249).  Nous  ne  croyons  pas  qu'on  puisse  aller  au  delà,  et  par  con- 
séquent nous  n'admettons  pas  que  la  notification  implique  renonciation 


(1)  Voy.  Rej.,  7  nov.  1838  (S.-V.,  39,  1,  428). 

(2)  Voy.  Rej.,  27  déc.  185-1  (/.  Pal.,  1855,  t.  If,  p.  30l\  Voy..  en  ce  sens,  MM.  Za- 
charics  (t.  II,  p.  229  et  note  6);  Dalloz  (Joe.  cit.,  p.  i21,  n"  23  ;  Grenier  (t.  II,  n"  517^; 
Troplono;  (n"  883  bis);  Mourlon  (Rép.  écrit.,  t.  lil,  p.  529j:  Martou  (û"  1361). 

(3)  Voy.  Toulouse,  22  mars  1821  (S,-Y.,  21,  2,  348). 
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à  la  prescription  acquise.  Comme  on  Ta  dit  très-bien  et  comme  le  dé- 
cide la  jurisprudence,  l'offre  du  tiers  détenteur  est  toute  conditionnelle 
et  essentiellement  subordonnée  à  la  conservation  du  droit  hypothé- 
caire des  créanciers  auxquels  elle  est  faite:  elle  ne  préjuge  rien  sur 
l'existence  de  ce  droit,  et  n'enlève  à  l'acquéreur  aucune  des  exceptions 
par  lesquelles  il  en  peut  écarter  rexercice(l). 

CHAPITRE  VIII. 

DU  MODE  DE  PURGER  LES  PROPRIÉTÉS  DES  PRIVILÈGES  ET  HYPOTHÈQUES. 

SOMEMAIRE. 

I.  1261.  La  purge  est  un  moyen  offert  au  nouveau  propriétaire  de  conserver  l'im- 
meublc  complètement  affranchi,  en  ne  payant  les  créanciers  inscrits  que  jus- 
qu'à concurrence  de  son  prix  ou  de  la  somme  par  lui  déclarée,  moyennant  que 
l'offre  soit  acceptée  par  les  créanciers.  —  126i.  Ce  moyen  est  d'origine  fran- 
çaise. 

n.  1263.  La  procédure  actuelle  de  la  purge  apparaît  dans  notre  ancien  droit  français 
sous  deux  aspects  divers  :  les  décrets  volontaires  et  les  lettres  de  ratification. 
—  1204.  Des  décrets  volontaires;  ce  qu'ils  étaient.  Des  lettres  de  ratification; 
en  quoi  consistait  le  moyen.  —  1265.  La  loi  nouvelle  s'est  inspirée  de  ce  der- 
nier moyen,  en  le  mettant  en  rapport  avec  les  principes  fondamentaux  du 
nouveau  régime  hypothécaire.  Système  de  la  loi  de  brumaire  an  7. 

III.  1266.  Lors  de  la  discussion  du  Gode,  et  plus  récemment  lors  des  discussions  sur 
les  réformes  du  régime  hypothécaire,  des  doutes  ont  été  élevés  sur  la  légitimité 
de  la  purge;  mais  ces  doutes  cnt  été  dissipés;  —  12G7.  Et  la  purge  a  été  orga- 
nisée sur  les  bases  de  la  loi  de  brumaire,  sauf  en  ce  qui  concerne  la  purge  des 
hypothèques  non  inscrites,  pour  lesquelles  le  Code  a  organisé  une  procédure 
particulière.  Transition. 

I.  —  1261.  Après  avoir  précisé  les  causes  extinctives  des  privilèges 
et  hypothèques,  le  législateur  reprend  ici  la  série  interrompue  (voy.  su- 
pra, n"  1220)  des  dispositions  sur  les  partis  à  prendre  par  le  tiers  dé- 
tenteur qui  acquiert  la  propriété  totale  ou  partielle  d'immeubles  affec- 
tés hypothécairement.  De  ces  partis,  au  nombre  de  deux,  l'un,  sur 
lequel  disposent  les  art.  2167  et  2178  ci-dessus  commentés,  place  le 
tiers  détenteur  dans  l'alternative  soit  de  payer  la  totalité  de  la  dette 
hypothécaire  ou  de  délaisser  l'immeuble  grevé,  soit  de  subir  l'expropria- 
tion, sauf  le  droit  qu'il  peut  avoir,  suivant  les  circonstances,  de  l'écar- 
ter provisoirement  ou  même  définitivement,  en  opposant  certaines 
exceptions  (voy.  suprà,  iV*  1127  et  suiv.).  Le  second  parti,  auquel  se 
réfèrent  les  articles  dont  nous  abordons  maintenant  le  commentaire, 
va  nous  montrer  le  tiers  détenteur  dans  une  situation  à  bien  des  égards 
meilleure,  en  ce  qu'il  lui  procure  le  moyen  d'éviter  soit  le  délaissement, 
soit  l'expropriation,  et  de  conserver  l'immeuble  par  lui  acquis,  de  le 
conserver  libre  et  affranchi,  sans  acquitter  néanmoins  la  totalité  des 
créances  hypothécairement  garanties  par  cet  immeuble,  si  son  prix 
d'acquisition  (ou  la  valeur  représentative  qu'il  doit  offrir  quand  son 


(1)  Voij.,  en  ce  sens,  Rej.,  6  mai  1840;  Bourges,  3  fév.  1843  (S.-V.,  40,  1,  809;  U, 
2,  35).  —  .huKje  :  M.  Mariou  (n»  1365).  —  Voif.  cependant  MM.  Grenior  (no  116); 
Dnranton  i^t.  XX,  no321);  Troplong  (u»  887  lerj. 
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litre  cracquisilion  ne  suppose  pas  un  prix)  ne  suffit  pas  à  les  couvrir  : 
ce  moyen,  c'est  la  purge. 

1262.  C'est  un  moyen  d'origine  française.  Quelque  favorable  qu'il 
fût  au  développement  de  la  propriété,  le  droit  romain  n'offrait  au  tiers 
détenteur,  par  svilc  d'aliénation  volontaire ^  aucune  combinaison  à 
l'aide  de  laquelle  il  pût  payer  sûrement  son  prix  et  soustraire  les  biens 
par  lui  acquis  à  l'action  hypothécaire  des  créanciers  de  son  vendeur. 
Sans  doute,  dans  les  ventes  publiques  poursuivies  d'autorité  du  magis- 
trat [suhhastationes] ,  les  créanciers  étaient  avertis  par  des  signes  pu- 
blics {jprogrammate  publico)  ;  et  ceux  qui  étant  présents  et  ainsi  avertis 
n'exerçaient  pas  leur  droit  hypothécaire,  pouvaient  être  considérés 
comme  l'ayant  perdu  :  Possunt  videri  obligationem  pignoris  amisisse 
(1.  6,  C.  De  remiss.  pign.).  Mais  il  n'y  avait  rien  de  semblable  pour  les 
aliénations  volontaires-,  le  tiers  détenteur,  comme  le  dit  fort  bien  M.  Be- 
nech  (1),  n'avait  aucun  moyen  de  forcer  les  créanciers  à  se  produire  et 
à  se  manifester  dans  un  délai  déterminé,  sous  peine  de  perdre  leur  droit 
de  suite  ou  action  hypothécaire;  et  tant  qu'il  n'avait  pas  la  certitude  que 
la  vente  lui  avait  été  consentie  par  le  créancier  le  plus  ancien  (le  seul, 
comme  nous  le  disons  au  n**  1143,  qui  eût  la  faculté  de  faire  vendre  le 
gage),  il  restait  constamment  exposé  à  l'action  hypothécaire  par  l'effet 
de  laquelle  il  pouvait  à  chaque  instant  être  dépossédé. 

II.  —  1263.  Dans  notre  ancien  droit  français,  il  en  fut  autrement. 
On  y  comprit  bientôt  que  le  crédit  public  et  l'agriculture  sont  éga- 
lement intéressés  à  ce  que  la  propriété  ne  reste  pas  incertaine  et  pré- 
caire. On  voulut  donc  qu'en  toute  hypothèse,  et  même  dans  le  cas 
d'aliénation  volontaire,  l'acquéreur  eût  la  possibilité  de  mettre  le  bien 
par  lui  acquis  à  l'abri  de  l'action  hypothécaire.  De  là  les  deux  moyens 
qui  se  sont  succédé  dans  notre  ancienne  jurisprudence  française,  et  qui 
présentent  les  deux  aspects  sous  lesquels  est  apparue  dans  notre  ancien 
droit  la  procédure  qualifiée,  dans  notre  droit  moderne,  de  purge  de& 
hypothèques  et  des  privilèges  :  nous  voulons  parler  des  décrets  volon- 
taires et  des  lettres  de  ratification. 

1264.  Les  décrets  volontaires  se  résumaient  en  une  fiction  imaginée 
pour  appliquer  aux  ventes  à  l'amiable  cette  procédure  des  décrets  for- 
cés que  l'édit  des  criées  de  Henri  II  avait  si  minutieusen^ent  réglée  en 
1551 .  Comme  l'explique  Perrière,  «  l'acquéreur  créait  une  dette  ima- 
ginaire au  profit  d'un  ami  qui  en  donnait  une  contre-lettre.  En  consé- 
quence de  cette  obligation  simulée,  l'acquéreur  de  l'héritage  se  faisait, 
faire  par  son  ami  un  commandement  pour  payer,  et,  sur  le  refus,  cet 
ami  saisissait  réellement  Timmeuble  sur  l'acquéreur;  ensuite,  à  l'excep- 
tion du  bail  judiciaire,  on  faisait  les  criées  et  le  reste  de  la  procédure 
comme  dans  un  décret  forcé  jusqu'à  l'adjudication.  »  (2) 

Il  serait  sans  aucune  utilité  d'entrer  ici  dans  les  détails  de  cette'pro-^ 
cédure  minutieuse  et  compliquée.  Bornons-nous  à  dire  qu'elle  offrait 


(1)  Voy,  M.  Benech  (Du  Droit  depréf.,  p.  23\ 

(2)  Voy,  Ferrière  {Dict.  de  prat.,  ><>  Décret  vclo'it.). 
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les  inconvénients  les  plus  graves,  et  était  onéreuse  pour  tous  :  pour  le 
vendeur  et  les  créanciers,  en  ce  que  les  frais  absorbaient  une  partie  no- 
table du  gage;  pour  l'acquéreur,  en  ce  que,  ne  pouvant  de  longtemps 
se  libérer  de  son  prix,  il  devait  payer  des  intérêts  que  ne  compensaient 
pas  toujours  les  fruits  produits  par  l'immeuble.  Aussi  l'usage  en  fut-il 
abrogé  :  et  Tédit  de  1771  substitua  les  lettres  de  ratification  aux  dé- 
crets volontaires,  voulant,  selon  l'expression  de  son  préambule,  «  ouvrir 
aux  propriétaires  une  voie  facile  de  disposer  de  leurs  biens,  et  aux  ac- 
quéreurs de  rendre  stable  leur  propriété  et  de  pouvoir  se  libérer  du  prix 
de  leur  acquisition,  sans  être  obligés  de  garder  longtemps  des  deniers 
oisifs.  » 

Aux  termes  des  dispositions  principales  de  cet  édit,  l'acquéreur  était 
tenu  de  déposer  au  greffe  du  bailliage  ou  sénéchaussée  dans  le  ressort 
duquel  étaient  situés  les  héritages  vendus,  le  contrat  de  vente  d'iceux, 
comme  aussi  le  greffier  desdits  bailliage  et  sénéchaussée  était  tenu,  dans 
les  trois  jours  du  dépôt,  d'inscrire  dans  un  tableau  placé  à  cet  effet  dans 
l'auditoire  un  extrait  dudit  contrat,  quant  à  la  translation  de  propriété 
seulement  et  aux  conditions  d'icelle;  l'extrait  restait  exposé  pendant 
deux  mois,  avant  l'expiration  desquels  aucune  lettre  de  ratification  ne 
pouvait  être  obtenue  sur  ledit  contrat  (art.  8)  ;  —  pendant  ces  deux 
mois,  tout  créancier  légitime  du  vendeur  pouvait  se  présenter  au  greffe 
et  y  faire  recevoir  une  soumission  de  faire  augmenter  le  prix  de  la  vente 
au  moins  d'un  dixième  du  prix  principal,  et,  dans  le  cas  de  surenchère 
par  un  autre  créancier  du  vendeur,  d'un  vingtième  en  sus  dudit  prix 
principal  par  chaque  surenchérisseur  (art.  9)  ;  —  l'acquéreur  pouvait 
conserver  l'objet  vendu  en  fournissant  le  plus  haut  prix  auquel  il  avait 
été  porté  (art.  10  et  suiv.);  —  quant  aux  créanciers  et  à  ceux  qui  pré- 
tendaient droit  de  privilège  ou  d'hypothèque,  à  quelque  titre  que  ce  fut, 
sur  les  immeubles,  réels  ou  fictifs,  de  leur  débiteur,  ils  étaient  tenus,  à 
compter  du  jour  de  l'enregistrement  de  Tédit,  de  former  leur  opposition 
entre  les  mains  du  conservateur,  à  l'effet  de  conserver  leurs  privilèges 
et  hypothèques  lors  des  mutations  de  propriété  des  immeubles  et  des 
lettres  de  ratification  prises  sur  ladite  mutation  (art.  15)  ;  —  les  oppo- 
sitions conservaient  leur  effet  pour  trois  ans,  et  devaient  être  renouve- 
lées avant  l'expiration  de  ce  délai  (art.  16)  ;  —  et  le  défaut  d'opposition 
entraînait  déchéance  absolue  des  privilèges  et  des  hypothèques  tant  à 
l'égard  de  l'acquéreur  que  des  créanciers  entre  eux  (art.  17  et  19).  Tel 
a  été  le  dernier  état  de  notre  ancien  droit  sur  ce  point  important. 

1265.  La  loi  moderne  s'en  est  inspirée;  mais  elle  a  mis  le  système 
en  rapport  avec  les  principes  fondamentaux  du  nouveau  régime  hypo- 
thécaire. Nous  laisserons  à  Técart  la  loi  du  9  messidor  an  3,  par  la- 
quelle commence  Tère  de  ce  que  nous  appelons  ici  le  droit  moderne; 
non  pas  que  cette  loi  n'ait  pas  eu  aussi  son  système  de  purge,  mais 
parce  que  la  purge  qu'elle  organisait  était  essentiellement  fiscale,  pleine 
de  dangers  pour  le  vendeur,  onéreuse  pour  tous,  pour  les  créanciers 
comme  pour  le  tiers  détenteur  {voy.  l'art.  105  de  cette  loi),  et  qu'ainsi 
le  système  organisé  sur  ce  point  dut  contribuer  pour  sa  part  à  soulever 
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contre  la  loi  cotte  réprobation  ^('nérale  qui  en  rendit  rexécution  im- 
possible. Nous  prenons  le  droit  moderne  à  la  loi  du  1 1  l)rumaire  an  7. 
Avec  le  principe  absolu  de  publicité,  qui  était  la  base  même  de  cette 
loi,  il  ne  pouvait  plus  être  question  de  ces  oppositions  au  moyen  des- 
quelles les  créanciers  étaient  tenus,  sous  l'édit  de  1771,  de  se  faire 
connaître  :  les  créanciers  étaient  connus  d'avance  par  l'inscription  qu'ils 
avaient  du  prendre  sur  les  registres  du  conservateur.  La  loi  de  bru- 
maire part  donc  de  là,  et  elle  exige  de  Tacquéreur  qu'il  notifie  son  con- 
trat aux  créanciers  connus,  c'est-à-dire  aux  créanciers  inscrits,  en  leur 
déclarant  qu'il  acquittera  sur-le-champ  les  charges  et  hypothèques 
échues  et  à  échoir,  dans  les  mêmes  termes  et  de  la  même  manière 
qu'elles  ont  été  constituées,  mais  le  tout  jusqu'à  concurrence  seule- 
ment du  prix  stipulé  en  son  acte.  Cette  notification  une  fois  faite,  tout 
créancier  peut  requérir  la  mise  aux  enchères  et  adjudication  publique 
de  l'immeuble  en  se  soumettant  à  faire  porter  le  prix  au  moins  à  un 
vingtième  en  sus  de  celui  stipulé  dans  le  contrat  ;  et  faute  par  les  créan- 
ciers de  faire  cette  réquisition ,  la  valeur  de  l'immeuble  demeure  fixée 
définitivement  au  prix  stipulé  par  le  contrat  d'acquisition ,  et  l'acqué- 
reur est,  en  conséquence,  libéré  de  toutes  charges  et  hypothèques  en 
payant  ledit  prix  aux  créanciers  en  ordre  de  le  recevoir  (art.  30,  31, 
32).  Voilà,  quant  aux  dispositions  générales  du  moins,  et  sauf  quelques 
dispositions  complémentaires  sur  lesquelles  nous  aurons  à  revenir  plus 
tard,  le  système  de  purge  qu'avait  organisé  la  loi  de  brumaire. 

III. — 1266.  Lorsque  le  Code  a  été  discuté,  un  doute  a  surgi,  le  même 
qui  s'éleva  plus  récemment ,  quand  il  fut  question  de  réformer,  en 
France,  les  dispositions  de  notre  titre.  On  mit  en  question  la  légitimité 
de  la  purge  :  on  se  demanda  s'il  est  équitable  de  laisser  à  l'acquéreur 
la  faculté  de  purger;  si  ce  n'est  pas  là  déroger  aux  règles  mêmes  qui 
établissent  les  hypothèques  ou  leur  permettent  de  s'établir  ;  si  autoriser 
l'acquéreur  à  enlever  aux  créanciers,  malgré  eux,  par  le  seul  efiet  du 
purgement,  les  hypothèques  qu'ils  ont  acquises ,  ce  n'est  pas  mécon- 
naître une  règle  fondamentale  de  notre  droit,  la  règle  d'aprè.s  laquelle 
nul  ne  peut  être  dépouillé  de  sa  propriété  malgré  lui(C.  Nap.,  art.  54.5). 
Mais  ces  doutes  n'ont  pas  tenu  devant  des  considérations  d'un  ordre 
supérieur.  Le  droit  de  purger  les  hypothèques,  comme  le  disait  M.  Per- 
sil dans  son  Rapport  de  1847,  «  est  un  expédient  équitable,  imaginé 
pour  rendre  l'immeuble  ahéné  aussi  net  et  aussi  liquide,  dans  les  mains 
du  nouveau  détenteur,  que  peut  l'être  l'argent  qu'il  offre  aux  créanciers 
et  qui  est  destiné  à  passer  dans  leurs  mains,  en  échange  du  droit  hypo- 
thécaire qu'ils  ont  sur  l'immeuble.  En  deux  mots,  c'est  la  substitution 
de  l'argent  à  l'immeuble  faite  sous  la  garantie  de  la  loi,  autant  dans 
l'intérêt  de  la  conservation  des  gages  hypothécaires  que  pour  faciliter, 
sans  inconvénient  et  sans  danger,  la  circulation  des  propriétés  immo- 
biUères.  Il  ne  faut  pas  un  grand  effort  de  réflexion  pour  comprendre 
que  ce  serait  frapper  tous  les  immeubles  d'inaliénabilité  que  de  ne  pas 
les  mettre,  à  un  moment  donné,  dans  cet  état  de  complète  libération 
et  d'affranchissement  absolu.  »  Ajoutons  à  ces  considérations,  déci~ 
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sives  en  elles-mêmes,  qu'en  définitive  les  créanciers  eux-mêm(îs  se- 
raient mal  venus  à  réclamer  contre  le  principe  de  la  purge.  Après  tout, 
ils  n'ont  pu  jamais  avoir  la  prétention  de  recevoir,  à  raison  de  leur 
créance,  sur  le  gage  qu'ils  ont  volontairement  accepté,  au  delà  de  ce 
que  peut  valoir  le  gage.  Tout  ce  qu'ils  peuvent  demander  dès  lors,  c'est 
que  le  gage  soit  porté  à  son  prix  véritable,  et  que  ceux  dont  le  droit 
est  préférable  vieiment  à  leur  rang  prendre  sur  ce  prix,  jusqu'à  ce  qu'il 
soit  épuisé,  la  part  qui  leur  en  revient.  Or,  toute  garantie  leur  est 
donnée  à  cet  égard  dès  qu'au  lieu  d'accepter  la  déclaration  ou  l'évalua- 
tion faite  par  l'acquéreur,  ils  peuvent  requérir  la  vente  de  l'immeuble 
hypothéqué;  aux  enchères  publiques. 

1267.  Le  principe  de  la  purge  ainsi  justifié,  il  n'y  avait  qu'à  l'orga- 
niser. Et  mis  en  présence  du  système  de  l'édit  de  1771,  que  la  com- 
mission du  gouvernement  reproduisait  dans  son  projet,  sauf  quelques 
modifications  accessoires,  et  de  celui  de  la  loi  de  brumaire,  dont  plu- 
sieurs cours,  et  notamment  la  Cour  de  cassation ,  demandaient  le  main- 
tien, les  rédacteurs  du  Code  ont  opté  pour  le  dernier.  Seulement,  le 
Code,  restreignant  le  principe  de  la  publicité,  qui  était  la  règle  absolue 
de  la  loi  de  brumaire,  avait  admis  exceptionnellement  l'existence  de 
certaines  hypothèques  indépendamment  de  toute  inscription  (voy.  su- 
pra, art.  2135).  Il  fidlait  donc  combiner  le  système  de  la  purge  avec 
cette  exception.  Aussi,  tandis  que  la  loi  de  brumaire  établissait  une 
seule  espèce  de  purge  pour  tous  les  privilèges  et  pour  toutes  les  hypo- 
thèques indistinctement,  le  Code  Napoléon  en  a  établi  deux  :  l'une,  où 
la  purge,  calquée  sur  les  dispositions  de  la  loi  de  brumaire,  est  organi- 
sée en  vue  de  toutes  les  hjpothèques  inscrites  ;  l'autre,  dont  il  n'y  a  pas 
de  trace  dans  la  loi  de  brumaire,  qui  a  pour  objet  spécial  les  hypothèques 
non  inscrites,  c'est-à-dire  les  hypothèques  légales  dans  les  cas  où  la  loi 
les  dispense  d'inscription.  Ces  deux  modes  de  purger  la  propriété  sont 
parallèlement  réglés  dans  le  Code  Napoléon  :  le  premier,  par  les  dispo- 
sitions du  chapitre  YIII,  dont  nous  abordons  maintenant  le  commen- 
taire; le  second,  par  les  trois  articles  compris  dans  le  chapitre  suivant. 

Arrivons  donc  aux  dispositions  de  notre  chapitre,  et  répétons  que  ces 
dispositions  sont  faites  pour  la  purge  de  toutes  les  hypothèques  qui  se 
trouvent  inscrites  :  d'où  suit  que  les  formalités  et  les  conditions  que 
nous  allons  décrire  doivent  être  accomplies  pour  opérer  la  purge  de 
toutes  les  hypothèques,  sans  en  excepter  même  celles  des  femmes  ma- 
riées, des  mineurs,  des  interdits,  lorsqu'elles  ont  reçu  la  formalité  de 
l'inscription;  et  que  c'est  seulement  dans  le  cas  où  ces  dernières  hypo- 
thèques sont  restées  occultes  que  la  purge  en  doit  être  effectuée  suivant 
le  mode  qui  sera  décrit  au  chapitre  suivant. 

2181.  —  Les  conh'ats  translatifs  de  la  propriété  d'immeubles  ou 
droits  réels  immobiliers ,  que  les  tiers  détenteurs  voudront  purger  de 
privilèges  et  hypothèques,  seront  transcrits  en  entier  par  le  conser- 
vateur des  hypothèques  dans  l'arrondissement  duquel  les  biens  sont 
situés. 
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Cette  transcription  se  fera  sur  un  registre  à  ce  destiné,  et  le  con- 
servateur sera  tenu  d'en  donner  reconnaissance  au  requérant. 

2182.  —  La  simple  transcription  des  titres  translatifs  de  propriété 
sur  le  registre  du  roiiscrvalcur,  ne  purge  pas  les  hypothèques  et  pri- 
vilèges établis  sur  rimmcuble. 

Le  vendeur  ne  transmet  à  l'acquéreur  que  la  propriété  et  les  droits 
qu'il  avait  lui-môme  sur  la  chose  vendue  :  il  les  transmet  sous  l'af- 
fectation des  mêmes  privilèges  et  hypothèques  dont  il  était  chargé. 

SOMMAIHE. 

L      1268.  Aperçu  général  et  division. 

IL  1269.  De  ceux  qui  peuvent  purger.  La  loi  parle  du  tiers  détenteur;  donc  elle  n'est 
pas  faite  pour  les  préteurs  de  deniers  :  exception  en  faveur  des  sociétés  de 
crédit  foncier.  Renvoi.  —  1270,  Mais  tout  tiers  détenteur,  c'est-à-dire  tout 
nouveau  propriétaire,  qu'il  ait  acquis  à  titre  onéreux  ou  à  titre  gratuit,  peut 
purger;  —  1271.  A  moins  qu'il  ne  soit  personnellement  tenu  de  la  dette.  — 
1272.  Applications  :  celui  qui  a  donné  hypothèque  pour  sûreté  de  la  dette 
d'autrui  n'a  pas  la  faculté  de  purger,  —  1273.  ...Ni  l'héritier  pour  partie  du 
débiteur  lorsqu'il  détient  un  immeuble  hypothéqué,  —  127i.  ...Ni  l'héritier 
bénéficiaire,  —  1275.  ...Ni  le  légataire  universel  et  le  donataire  des  biens  pré- 
sents et  à  venir.  —  1276.  Mais  il  en  est  autrement  du  légataire  particulier  ou 
du  donataire  de  l'immeuble  hypothécairement  affecté. 

ïll.  1277.  De  ceux  qui  n'ont  pas  besoin  de  purger.  —  1278.  Celui  qui  a  revendu,  ou 
dont  le  contrat  d'acquisition  a  été  annulé,  n'a  pas  à  purger.  —  1279.  Il  en  est 
de  même  dans  le  cas  d'expropriation  pour  cause  d'utilité  publique  :  renvoi  ;  — 
1280.  ...Et  dans  le  cas  de  vente  après  saisie  ou  d'adjudication  sur  expropriation 
forcée. 

IV.  1281.  Des  droits  en  faveur  desquels  la  purge  est  admise.  La  faculté  de  purger  n'a 

d'application  qu'aux  choses  susceptibles  d'être  hypothéquées.  —  1282.  Ainsi, 
elle  existe  en  faveur  du  nouveau  propriétaire  d'un  immeuble  par  sa  nature.  — 
1283.  Quid  si  l'acquisition  a  eu  pour  objet  un  démembrement  de  la  propriété? 
Distinction  :  la  faculté  de  purger  n'existe  pas  s'il  s'agit  d'un  droit  d'usage, 
d'habitation  ou  de  servitude;  secùs  s'il  s'agit  d'un  droit  d'usufruit.  —  1284. 
Quid  si  le  débiteur  a  donné  à  bail  l'immeuble  grevé?  La  faculté  de  purger 
n'existe  pas  en  faveur  du  locataire,  môme  dans  le  cas  de  bail  à  longue  durée 
et  d'emphytéose  :  controverse.  Exceptions  :  du  contrat  de  superficie;  du  bail  à 
domaine  congéable.  — 1285.  Quid  dans  le  cas  où  le  débiteur  a  aliéné  sous  une 
condition  suspensive  ou  résolutoire?  La  faculté  de  purger  existe  en  faveur  de 
l'acquéreur.  —  1286.  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  ce  qui  est  purgé,  c'est  la  pro- 
priété avec  les  modalités  et  les  restrictions  qui  l'affectent.  Controverse. 

V.  1287.  Des  formalités  préalables  dans  la  procédure  de  la  purge,  et  spécialement  de 

la  transcription  dont  parlent  nos  articles.  —  1288.  Objet  de  la  transcription. 
Phases  diverses  de  la  législation  sur  ce  point  :  Code  Napoléon;  Code  de  pro- 
cédure; loi  du  23  mars  1855.  —  1289.  La  purge  étant  essentiellement  faculta- 
tive, la  loi  n'a  fixé  aucun  délai  au  nouveau  propriétaire  pour  la  transcription. 
—  1290.  La  transcription  est  effectuée  sur  un  registre  distinct  de  celui  des 
inscriptions  par  le  conservateur,  qui  est  tenu  d'en  donner  reconnaissance  au 
requérant.  —  1291.  C'est  le  titre  d'acquisition  qui  doit  être  transcrit,  bien  que 
l'art.  2181  parle  du  contrat  translatif  de  propriété.  Du  cas  où  le  droit  du  nou-j 
veau  propriétaire  procède  d'un  testament  :  la  transcription  est  nécessaire  ai 
point  de  vue  de  la  purge  même  depuis  la  loi  du  23  mars  1855.  —  1292.  La  proi 
cédure  de  la  purge  est  ouverte  par  la  transcription  du  titre  même  d'où  procède 
le  droit  du  nouveau  propriétaire  ;  d'où  suit  qu'en  cas  de  ventes  successives,  le 
dernier  acquéreur  qui  veut  purger  ne  doit  faire  transcrire  que  son  contrat. 
1293.  La  loi  demande  la  transcription  en  entier  du  titre  :  limitation  pour  le  cî 
où  le  titre  contient  des  dispositions  distinctes  et  indépendantes. 

VI.  1294.  La  simple  transcription  ne  purge  pas  les  hypothèques  et  les  privilèges;  U 

vendeur  ne  transmet  l'immeuble  à  l'acquéreur  que  sous  l'affectation  des  privi" 
léges  et  Iiypothôques  dont  il  était  chargé. 
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I.  —  1268.  Ces  deux  articles,  qui  ouvrent  la  série  des  formalités  et 
des  conditions  nécessaires  pour  arriver  à  la  purge  des  privilèges  et  des 
hypothèques,  appellent  l'attention  sur  quelques  détails  préliminaires 
auxquels  il  importe  de  s'arrêter.  Nous  aurons  donc  à  nous  occuper 
d'abord  des  personnes  rjui  peuvent  procéder  à  la  purge,  de  celles  qui 
n'ont  pas  besoin  d'y  recourir,  et  des  droits  en  faveur  desquels  la  pro- 
cédure de  la  purge  a  été  organisée.  Puis,  entrant  plus  directement  dans 
l'objet  même  de  nos  articles,  nous  aurons  à  voir  en  quoi  consiste  la 
transcription  dont  ils  parlent,  où  et  quand  doit  être  remplie  cette  for- 
malité préliminaire  à  la  purge,  en  quoi  doit  consister  la  transcription 
dans  les  divers  cas  qui  peuvent  se  présenter,  et  quels  en  sont  précisé- 
ment le  but  et  la  portée. 

II.  —  1 269.  La  purge  est  une  voie  de  sûreté  si  favorable  au  dévelop- 
pement de  la  propriété  immobilière,  une  garantie  si  utile  au  crédit  fon- 
cier, que  la  loi  doit  tendre  non-seulement  à  la  rendre  assez  facile  pour 
que  nul  parmi  ceux  qui  ont  intérêt  à  l'accomplir  ne  néglige  de  le  faire, 
mais  encore  à  en  généraliser  la  pratique,  de  telle  sorte  que  quiconque  se 
trouve  en  rapport  d'intérêts  ou  d'affaires  avec  un  propriétaire  d'immeu- 
î)les  y  puisse  recourir.  Dans  cette  pensée,  on  a  dit  souvent  que  le  moyen 
de  la  purge  devrait  être  accessible  non-seulement  à  tous  les  acquéreurs, 
mais  encore  aux  prêteurs  (1).  Pourtant  nos  articles  et  ceux  qui  vont 
suivre  ne  parlent  jamais  que  du  tiers  détenteur ^  de  V acquéreur  j  du  nou- 
veau propriétaire  ;  la  procédure  de  la  purge  n'est  donc  pas  organisée 
pour  les  prêteurs  de  deniers.  Notons  seulement  que,  dans  le  dernier  état 
de  la  législation,  une  exception  a  été  faite  en  faveur  des  sociétés  de 
crédit  foncier  :  ces  sociétés  ont  reçu  de  la  loi  du  10-15  juin  1853  la 
faculté  (et  c'était  une  obligation  d'après  le  décret  organique  du  28  fé- 
vrier 1 852)  de  faire  la  purge  des  hypothèques  au  moment  où  le  contrat 
de  prêt  se  forme  .avec  elles.  Mais  il  faut  ajouter  que  l'exception  est  in- 
troduite en  vue  des  hypothèques  inconnues^  c'est-à-dire  des  hypothè- 
ques légales  non  inscrites,  que  les  prêteurs  de  deniers  auraient,  en  effet, 
un  grand  intérêt  à  faire  apparaître  pour  livrer  leurs  fonds  avec  sécurité  : 
nous  y  reviendrons  au  chapitre  suivant  (infrà,  n*'  1401). 

1270.  Quoi  qu'il  en  soit,  aux  acquéreurs  seuls  appartient  la  faculté 
de  purger.  Mais,  en  principe,  tout  acquéreur,  quel  que  soit  l'acte  en 
Tertu  dequel  il  a  acquis,  vente,  échange,  partage,  donation,  et  quel  que 
■soit  le  titre  de  son  acquisition,  gratuit  ou  onéreux,  tout  acquéreur  a 
cette  ressource  qu'il  peut,  au  moyen  de  la  purge,  libérer  l'immeuble 
par  lui  acquis  des  privilèges  ou  des  hypothèques  qui  le  grèvent,  et  con- 
server la  propriété  de  cet  immeuble  libre  et  affranchie  sans  payer  rien 
que  le  prix  ou  la  valeur  représentative  de  Timmeuble  (2).  Et  l'acqué- 


(i)  Vq\i.  notamment,  dans  les  Documents  publiés  par  le  garde  des  sceaux  en  1811, 
les  Observations  de  la  Cour  de  Nancy  (t.  II,  p.  7i8). 

(2)  11  faut  même  observer  que  si,  par  un  concours  de  circonstances  excepti  mnelies 
qui  néanmoins  se  sont  produites  dans  une  espèce  récemment  jugée,  il  arrivait  i,:;'u:i 
vendeur  reprenant  son  immeuble  le  trouvât  prevé  par  le  fait  d'un  acheteur  contre  le- 
<iuel  il  aurait  obtenu  la  résolution  do  la  vente,  il  y  aurait  lieu  d'admettre  ce  vendeur 
■à  user  de  lu  faculté  de  puigci",  bien  'ju'à  vrai  dire  ce  vendeur  ainsi  remis  en  pnsses- 
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reur  eût-il  acquis  seuhirncnl  une  partie  (ii?.tincte  de  rimineuble  au  lieu 
del'jicfjiKiriren  tolalilé;  n'en  eût-il  acquis  qu'une  partie  indivise,  comme 
dans  le  cas  de  cession  de  droits  successifs  indivis,  son  droit  serait  le 
même,  la  faculté  de  purp;er  pourrait  être  exercée  (l). 

1 27 1 .  Une  condition  est  nécessaire  ce[)endant  pour  que  la  voie  de  la 
purj;e  soit  ouverte:  il  faut  que  l'actiuéreur  ou  le  nouveau  propriétaire 
ne  soit  pas  personnellement  tenu  de  la  dette  garantie  par  l'hypolhccjue. 
Sous  ce  rapport,  il  en  est  de  la  faculté  de  purger  comme  de  la  facult»- 
de  délaisser,  dont  nous  avons  dit  qu'elle  n'est  pas  accordée  non  plus  au 
tiers  détenteur  personnellement  obligé  (voy.  suprà,  \f*  1176  et  suiv.). 
Mais  prenons  garde  que  si  la  condition  est  commune  aux  deux  facultés^ 
les  motifs  sont  très-différents. 

La  purge,  acte  essentiellement  spontané  et  procédant  de  la  libre  vo- 
lonté du  nouveau  propriétaire,  change  les  conditions  et  les  termes  de  la 
convention  fAite  avec  le  créancier  en  ce  qu'elle  le  contraint  à  recevoir  un 
payement  anticipé  et  même  partiel  ;  elle  modifie  les  conditions  du  con- 
trat sous  un  autre  rapport  encore,  en  ce  qu'elle  enlève  au  créancier  le 
droit  réel  qu'il  avait  acquis  pour  sûreté  de  l'obligation  principale  à  la- 
quelle il  devait  rester  attaché  jusqu'au  payement.  On  conçoit,  d'après  | 
cela,  pourquoi  le  nouveau  propriétaire  ou  l'acquéreur  personnellement 
obligé  ne  peut  et  ne  doit  pas  être  admis  à  purger  ;  c'est  évidemment 
qu'étant  lié  par  la  convention  qui  a  créé  l'obligation  principale,  il  ne 
saurait  lui  appartenir  de  rompre  le  contrat  par  sa  seule  volonté,  et  de 
retirer,  au  moyen  d'une  simple  indemnité,  la  sûreté  réelle  qu'il  a  con- 
senti à  donner.  Au  contraire,  le  délaissement,  qui  modifie  seulement  la 
condition  ou  le  mode  de  la  vente  du  gage  hypothécaire,  n'a  rien  de 
spontané  :  c'est  un  acte  auquel  le  tiers  détenteur  est  conduit  involon- 
tairement par  l'effet  des  poursuites  dont  il  est  l'objet  de  la  part  des  ; 
créanciers  privilégiés  ou  hypothécaires.  Si  donc  le  délaissement  est  in- 
terdit au  tiers  délenteur  personnellement  tenu  de  la  dette,  ce  n'est  pas 
parce  qu'il  impliquerait  la  violation  de  la  convention  formée  avec  le 
créancier,  c'est  uniquement,  comme  nous  le  disons  au  n**  1176,  parce 
qu'il  serait  inutile  et  sans  objet  dans  ce  cas,  en  ce  que  le  tiers  déten- 
teur pouvant,  par  suite  de  l'obligation  personnelle,  être  recherché  et 
poursuivi  sur  tous  ses  biens,  même  sur  ceux  qu'il  aurait  délaissés,  le  dé- 
laissement n'aurait  pas  son  effet  ordinaire,  qui  est  de  libérer  à  l'instant 
même  le  détenteur,  et  d'affranchir  l'immeuble  de  la  poursuite  des  créan- 
ciers. 

Cette  différence  est  on  ne  peut  plus  importante  au  point  de  vue  de- 
Tapplication  ;  elle  va  montrer  comment  il  est  impossible  d'admettre 

sion  ne  soit  pas  un  nouveau  propriétaire.  Voy.  Req.,  28  nov.  1865  (DalL,  66,  1,  159; 
S.-V.,  66,  1,  63;  J.  Pal..  1866,  p.  150). 

(1)  Voy.  Cass.,21janv.  1839;  Aix,  6  mars  1839  (S.-V.,  39, 1,  87;  iO,  2,  449;  Dali., 
39,  1,  57;  40,  2,  147;  /.  Pal.,  1839,  t.  I,  p.  54;  1840,  t.  I,  p.  488).  Il  a  été  décidé, 
toutefois,  que  si  le  cessionnaire  a  la  faculté  de  purger  les  hypothèques  procédant  du 
chef  de  sou  cédant,  il  ne  peut  cependant  l'e^^ercer  tant  que  dure  l'indivision.  Orléans, 
31  mai  1859  (S.-V.,  59,  2,  591  ;  /.  Pal.,  1859,  p.  890;  DalL,  59,  2,  137).  Voy.  aussi, 
en  ce  sens,  MM.  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  934,  note  29). 
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Topinion  de  quelques  auteurs  qui,  établissant  une  corrélation  entière  efc 
parfaite  entre  le  délaissement  et  la  purge,  supposent  que,  dans  tous  les 
cas  où,  comme  tiers  détenteur,  l'acquéreur  pourrait  être  admis  à  dé- 
laisser, il  doit,  par  cela  même  et  nécessairement,  être  admis  au  pur- 
gement  des  privilèges  et  hypothèques  assis  sur  Timmeuble  par  lui  ac- 
quis (l).  Nous  allons  voir,  en  eflét,  que  rien  ne  serait  plus  contraire  à  la 
vérité  des  principes  que  de  conclure  de  la  faculté  de  délaisser  à  la  fa- 
culté de  purger. 

1 272.  Ainsi,  nous  avons  établi  que  celui  qui  a  constitué  hypothèque 
sur  ses  biens  pour  sûreté  de  la  dette  d'autrui  peut  faire  le  délaissement 
s'il  vient  à  être  recherché  par  les  créanciers  auxquels  il  avait  engagé  ses 
biens  {voy.  n**  1 179).  C'est  incontestable,  puisque  le  délaissement  étant 
l'abandon  fait  au  créancier  de  la  chose  même  qui  leur  a  été  donnée  pour 
gage,  délaisser  c'est  exécuter  la  convention  même  qui  lie  le  détenteur 
envers  les  créanciers,  en  ce  que  c'est  donner  cours  à  l'action  hypothé- 
caire, la  seule  par  laquelle  le  détenteur  ait  voulu  être  tenu.  Mais  pour- 
rait-on conclure  de  là  que,  dans  la  même  hypothèse,  le  propriétaire  peut 
également  purger  l'immeuble  de  l'hypothèque  qu'il  a  constituée?  Non, 
assurément.  Sans  doute,  le  propriétaire  n'est  pas  personnellement  tenu 
de  la  dette;  mais,  en  définitive,  il  a  pris  un  engagement  envers  le  créan- 
cier. En  efl'cl,  donner  hypothèque  pour  sûreté  de  la  dette  d'autrui,  c'est 
s'engager  à  garantir  sur  ses  biens  l'obligation  d'un  autre  et  consentir  à 
ce  que  la  sûreté  que  l'on  donné  subisse  le  sort  de  l'obligation  principale 
et  ne  s'éteigne  qu'autant  que  celte  obligation  sera  exécutée.  Or,  admet- 
tons que  le  propriétaire  qui  s'est  ainsi  engagé  puisse  purger,  et  nous 
admettons  par  là  même  qu'il  peut  à  son  gré  et  par  sa  seule  volonté  dé- 
truire dans  son  principe  l'engagement  qu'il  a  contracté.  Car  purger, 
pour  lui,  ce  sera  retirer  la  sûreté  hypothécaire  qu'il  a  donnée,  et,  au 
mépris  de  son  engagement,  conserver,  moyennant  une  indemnité,  ses 
biens  libres  et  aflVanchis  quand  ils  devaient  rester  afléctés  jusqu'à  l'ac- 
quittement  de  la  dette  qu'il  avait  hypothécairement  garantie.  —  En 
définitive  et  en  résumé,  tout  au  contraire  du  délaissement  qui,  dans  le 
cas  donné,  est  l'exécution  même  du  contrat  fait  avec  le  tiers  détenteur, 
la  purge  en  serait  la  destruction  totale  :  ce  serait  donc  se  méprendre  du 
tout  au  tout  que  de  conclure  de  l'un  à  l'autre. 

1 273.  De  même,  en  entrant  plus  directement  dans  l'objet  même  de 
notre  règle,  nous  avons  établi  que  T héritier  pour  partie  du  débiteur, 
lorsqu'il  a  payé  sa  part  dans  les  dettes  de  la  succession,  peut  délaisser 
pour  le  surplus  (voy.  svprà,  ïf  1181).  S'ensuit-il  que,  dans  cette  situa- 
lion,  l'héritier  ait  aussi  le  droit  de  purger?  Non  encore.  L'héritier,  s'il 
n'a  pas  été  personnellement  partie  au  contrat  de  constitution  d'hypo- 
thèque, n'en  est  pas  moins  tenu,  comme  héritier,  des  conséquences  in- 
divisibles de  ce  contrat.  Qu'il  puisse  délaisser  dans  le  cas  donné,  cela  se 
conçoit,  parce  que  l'obligation  de  payer  une  somme  d'argent  ou  de  11- 

(1)  Voy.  notamment  MM.  Troplong  (a©  903  bis);  Martou  (n»  1379). 
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vrer  une  chose,  oblifçation  à  laquelle  il  est  tenu  en  présence  des  pour- 
suites exercées  par  les  créanciers  privilégies  ou  hypothécaires,  n'a  rien 
qui  ne  soit  divisible.  Mais  rohlij^'ation  de  maintenir  la  sûreté  hypothé- 
caire promise  par  le  contrat  de  constitution  (riiypolhèque,  et  de  ne  pas 
en  priver  conti  o  son  gré  le  cré-ancier  auquid  elle  a  été  donnée,  est  essen- 
liellement  indivisible.  Et  voilà  pourquoi  l'héritier  ne  peut  pas  plus  que 
ne  le  pourrait  le  débiteur  qu'il  représente,  recourir  à  une  purge  qui  im- 
ipliquerait  l'oubli  manifeste  et  la  violation  de  cette  obligation  (l). 

1274.  Ce  que  nous  disons  de  l'héritier  pur  et  simple  est  ap[)licable 
à  Fhéritier  bénéficiaire.  Cet  héritier,  auquel  le  délaissement  est  interdit 
(voy.  suprà,  n"  1181),  est  également  privé  de  la  faculté  de  purger. 
Notons,  en  effet,  que  par  rapport  aux  créanciers  héréditaires,  la  succes- 
sion bénéficiaire  représente  toujours  le  débiteur.  Or  il  ne  saurait  être 
question  delà  faculté  de  purger  quand  l'immeuble  grevé  est  encore  dans 
le  patrimoine  du  débiteur. 

Mais  si  l'héritier  bénéficiaire,  se  posant  comme  un  tiers,  se  rendait 
adjudicataire  d'un  immeuble  de  la  succession,  il  devrait,  à  la  différence 
de  l'héritier  pur  et  simple  toujours  obligé  au  payement  de  la  dette  au 
moins  pour  une  partie,  être  admis  à  purger  Timmeuble  des  hypothèques 
dont  il  est  grevé  du  chef  du  défunt,  en  offrant  son  prix  d'adjudication. 
Alors,  en  effet,  il  a  fait  passer  de  la  succession  dans  son  patrimoine  cet 
immeuble,  que  désormais  il  possède  à  un  titre  nouveau,  et  il  n'est  plus 
comptable  que  d'un  prix  envers  les  créanciers  (2). 

1 275.  Par  identité  de  raison,  nous  dirons  du  légataire  universel  et  du 
donataire  des  biens  présents  et  à  venir  ce  que  nous  avons  dit  de  l'héri- 
tier. Comme  celui-ci,  ils  représentent  le  débiteur;  et  personnellement 
tenus  à  la  dette,  obligés  en  outre  de  respecter  dans  ses  conséquences 
indivisibles  le  contrat  de  constitution  d'hypothèque,  ils  sont  nécessaire- 
ment privés  de  la  faculté  de  purger. 

1276.  Mais  il  en  est  autrement  du  légataire  particulier  ou  du  dona- 
taire de  l'immeuble  hypothécairement  affecté.  Celui-ci  ne  représente  pas 
la  personne  du  donateur  ou  du  testateur  ;  il  est  absolument  étranger  au 
contrat  qui  a  donné  naissance  à  l'hypothèque  dont  est  grevé  l'immeuble 
i  lui  donné  ou  légué  ;  il  n'est  tenu  qu'à  raison  de  sa  détention  de  l'im- 
meuble -,  la  voie  de  la  purge  lui  est  donc  ouverte  :  à  son  égard,  la  faculté 
de  purger  et  celle  de  délaisser  sont  entièrement  corrélatives  (voy.  su- 
jprà,  n**  1182). 

III.  —  1277.  Après  avoir  précisé  comment  et  en  quels  cas  l'acqué- 
reur ou  le  nouveau  propriétaire  est  privé,  comme  obligé  personnelle- 

(1)  Ce  point  de  droit  a  été  nettement  établi  par  M.  Labbé  dans  la  Revue  critique 
(t.  VIII,  p.  211  et  suiv.).  Voy.  aussi  MM.  Ghampionnière  et  Rigaud  {Dr.  d'enregistr., 
^n"»  2067,  2665  et  suiv.);  Demolombe  (Suce,  t.  V,  n"  73  et  suiv.);  Aubry  et  Rau  (t.  V, 
p.  355,  356).  —  Comp.  Rej.,  2  déc.  1867  (Dali.,  67,  i,  469). 

(2)  Voy.  MM.  Labbé  {loc.  cit.,  p.  216);  Demolombe  (t.  XV,  n»  291  bis);  Aubry  et 
Rau  (t.  II,  p.  933  et  note  27).  Voy.  aussi  Gass.,  12  août  1839,  26  fév.  1862;  Rej., 
28  juin,  1862  (S.-V.,  39,  1,  781  ;  62,  1,  609  et  988;  Dali.,  39,  1,  330;  62,  1,  182  et 
-371  ;  /.  Pal.,  1862,  p.  353;  1863,  p.  310). 
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ment  à  la  dette,  de  la  faculté  de  purger,  nous  avons  à  indiquer  d'autres 
causes  qui  interdisent  cette  voie  de  la  purge  ou  qui  font  que  le  déten- 
teur n'a  pas  même  besoin  de  s'y  engager. 

1 278.  Et  d'abord  il  résulte  de  la  jurisprudence  que  celui-là  seul  peut, 
au  moyen  de  la  purge,  s'affranchir  de  la  charge  des  hypothèques,  qui  est 
propriétaire  actuel  de  Timmeuble  grevé  et  auquel  l'immeuble  pourrait 
être  enlevé  par  Teffet  de  l'action  hypothécaire.  De  là  les  décisions  nom- 
breuses desquelles  il  résulte  que  les  formalités  de  la  purge  hypothé- 
caire ne  peuvent  être  valablement  remplies  par  celui  qui  a  revendu,  ou 
dont  le  contrat  d'acquisition  a  été  annulé  comme  entaché  de  simulation 
et  de  fraude  (i).  Et  en  effet,  tout,  dans  l'économie  de  la  loi,  atteste  que 
c'est  le  détenteur  seul  qu'elle  a  voulu  protéger  en  établissant  la  purge;, 
c'est  dans  cette  pensée  qu'elle  parle  toujours,  lorsqu'il  est  question  de 
ce  moyen  d'exonérer  l'immeuble,  de  V acquéreur,  du  nouveau  jiroprié- 
taire,  du  tiers  détenteur. 

1279.  11  y  a  plus  :  dans  certains  cas,  l'acquéreur,  comme  nous  l'a- 
vons dit,  n'a  pas  même  besoin  de  recourir  aux  formalités  de  la  purge. 
Tel  est  notamment  le  cas  d'expropriation  pour  cause  d'utilité  publique- 
Le  droit  de  suite,  dans  ce  cas,  s'éteint  par  le  fait  même  de  l'expropria- 
tion ;  l'immeuble  se  trouve  affranchi  de  toutes  les  charges  hypothécaires 
dont  il  était  grevé  ;  et  le  droit  des  créanciers  est  converti  en  un  droit  de 
préférence  sur  l'indemnité  d'expropriation  qui  est  substituée  à  l'im- 
meuble et  en  représente  le  prix  (loi  du  3  mai  1 84 1 ,  art.  1 8  ;  voy.  suprà, 
n«658). 

1280.  Tel  est  encore  le  cas  de  vente  après  saisie  ou  d'adjudication 
sur  expropriation  forcée.  Jusqu'à  la  loi  du  21  mai  1858,  c'était  une 
question  controversée  de  savoir  si  l'expropiiation  forcée  purge  par  elle- 
même  les  hypothèques  légales  dispensées  d'inscription  et  non  inscrites  ;. 
et  nous  y  reviendrons  dans  le  chapitre  suivant  en  commentant  les 
art.  2193  et  suivants  [infrà,  n**  1403).  Mais  en  ce  qui  concerne  les 
hypothèques  soumises  à  l'insciiption,  il  est  hors  de  doute  que  l'expro- 
priation forcée  en  opère  par  elle-même  la  purge.  Cela  a  été  admis  de 
tout  temps;  et  la  raison  en  est  évidente  :  c'est  qu'après  l'accomplisse- 
ment des  formalités  solennelles  dont  de  pareilles  ventes  sont  entourées, 
et  qui  toutes  ont  pour  objet  de  faire  monter  l'adjudication  au  plus 
haut  prix  possible,  il  y  a  lieu  de  croire  que  le  prix  obtenu  est  la  repré- 
sentation de  la  valeur  réelle  de  l'immeuble,  et  que  l'accomplissement 
des  formalités  de  la  purge  n'aurait  d'autre  résultat  que  d'ajouter  aux 
frais  (2). 

(1)  Voy.  Caen,  21  arr.  18il;  Angers,  15  avr.  1847;  Trib.  de  Saint- Yrieix,  15  (cv. 
1856;  Rej.,  10  avr.  et  11  juill.  1855  (S.-V.,  41,  2,  446;  J.  Pal.,  1847,  t.  II,  p.  168; 
Dali.,  47,  2,  96;  55,  1,  109;  56,  1,  9  ;  3,  17).  Voy.  cependant  un  arrêt  de  rejet  par 
lequel  il  a  été  décidé,  mais  à  tort  à  notre  avis,  que  l'acquéreur  d'un  immeuble  grevé 
d'hypothèque,  qui  le  rerend  à  un  tiers,  ne  perd  pas,  par  le  fait  seul  de  cette  revente, 
le  droit  de  purger,  alors  surtout  qu'il  n'a  revendu  qu'une  partie  de  l'immeuble  et 
qu'au  moment  de  la  purge  il  était  encore  propriétaire  de  l'autre  partie.  Req.,  5  mai 
1847  (S.-V.,  47,  1,  608;  Dali.,  47,  1,  283;  J.  Pal.,  1847,  t.  I,  p.  618;. 

(2)  Cela  n'exclut  pas  la  possibilité,  pour  les  créanciers  qui  ne  sont  pas  inscrits  au 
moment  de  l'c^cpropriation ,  de  prendre  inscription  jusqu'à  la  transcription  du  juge- 
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IV.  —  J281.  Venons  maintenant  aux  droits  en  faveur  desquels  la 
purge  est  admise.  Ici  encore  l'expression  de  la  loi  est  nettement  indi- 
cative :  le  législateur  parle  des  tiers  d(':tenteurs  cjui  veulent  purger  les 
biens  par  eux  dtîtcnus  des  privUér/cs  et  îujpolhèqucs  ;  et  par  là 
il  fait  entrevoir  que  la  faculté  de  purger  ne  peut  avoir  d'applica- 
tion qu'aux  choses  susceptibles  d'hvpollièques,  d'après  les  règles  ex- 
posées plus  haut  dans  notre  commentaire  de  l'art.  2118  [voy.  n"*  354 
€t  suiv.). 

1282.  D'après  cela,  supposons  que  le  bien  transmis  h  Tacquéreur  qui 
veut  purger  soit  un  immeuf)le  par  sa  nature,  c'est-à-dire  un  fonds  de 
terre  ou  un  liàtiment,  la  faculté  de  purger  existe  incontestablement. 
Ceci  n'a  pas  besoin  d'être  discuté. 

1283.  Mais  supposons  que  l'acquisition  ait  eu  pour  objet  non  point 
la  propriété  elle-même,  la  propriété  pleine  et  entière,  mais  un  démem- 
brement de  la  propriété  :  il  faut  distinguer. 

S'agit-il  d'un  droit  d'usage,  d'habitation  ou  de  servitude,  nous  pen- 
sons, contre  Topinion  dominante  des  auteurs,  que  la  voie  de  la  puige 
n'est  pas  ouverte,  puisque  de  tels  droits  ne  sont  pas  susceptibles  d'ex- 
propriation forcée  (l),  et  en  outre  que  les  créanciers,  si  la  constitution 
de  la  servitude,  du  droit  d'usage  ou  d'habitation,  leur  est  nuisible,  peu- 
vent agir  contre  leur  débiteur  comme  si  aucun  droit  n'avait  été  concédé  : 
ceci  est  établi  dans  nos  explications  sur  le  droit  de  suite  [voy.  n*  1 1 16  ; 
—  voy.  aussi  \f^  384  et  393). 

S'agit-il  d'un  droit  d'usufruit,  la  solution  contraire  ne  peut  souffrir 
difficulté.  Comme  la  propriété  elle-même,  l'usufruit  peut  être  vendu 
aux  enchères;  et  entre  tous  les  droits  considérés  par  la  loi  comme  im- 
meubles par  l'objet  auquel  ils  s'appliquent,  il  est  le  seul  que  l'art.  2118 
mentionne  comme  susceptible  d'hypothèque.  Donc,  bien  que  le  mor- 
cellement doive  tourner  au  détriment  des  créanciers  auxquels  la  pro- 
priété entière  a  été  affectée  (2),  il  faut  reconnaître  que  le  droit  d'usu- 
fruit peut  être  purgé  (voy.  suprà,  n"*  378  et  1116). 

1284.  Supposons  que  le  débiteur  ait  donné  à  bail  l'immeuble  grevé 
d'hypothèque,  la  faculté  de  purger  ne  s'appliquera  pas,  en  thèse  géné- 
rale, au  droit  résultant  de  la  convention.  Sans  doute,  un  droit  au  baif 
peut  être  mis  aux  enchères  publiques;  et,  sous  ce  rapport,  il  pourrait 

ment  d'adjudication  :  c'est  certain  en  présence  de  la  loi  du  23  mars  1855,  d'aprùs  la- 
quelle la  transcription  seule  arrête  le  cours  des  inscriptions.  Mais  s'il  ne  survient  pas 
d'inscriptions  nouvelles,  l'expropriation  purge  par  elle-même,  aujourd'hui  comme 
avant  la  loi,  les  hypothèques  inscrites;  et  l'adjudicataire  n'a  pas  à  recourir  aux  for- 
malités de  la  purge.  En  ce  sens,  MM.  Rivière  et  Huguet  sont  allés  trop  loin  dans  leur 
-commentaire  {voy.  n^  351),  quand  ils  ont  supposé  que  la  loi  nouvelle  aurait  changé , 
sur  ce  point,^  la  doctrine  invariablement  admise  avant  elle. 

(1)  Voy.  Paris,  4- janv,  1831,  arrêt  rapporté  par  les  Recueils  avec  celui  de  rejet  du 
18  janv.  1832  (S.-V.,  32, 1,  828). 

(2)  La  Faculté  de  Caen,  dans  ses  Observations  sur  les  réformes  projetées  en  18il, 
partait  de  cette  idée  pour  proposer  d'introduire  dans  la  loi  une  disposition  en  ces 
termes  :  «  Il  (le  di'oit  de  purger)  n'existe  pas  pour  les  SiCies,  portant  cession  d'usufruit 
ou  d'autres  démembrements  de  la  propriété,  ni  pour  ceux  qui  renferment  une  réserve 
d'usufruit  ou  de  jouissance  quelconque,  pouvant  excéder  deux  années. . .  »  ;  Vov.  Doc. 
hyp.  de  18U,  t.  il,  p.  791,  705.) 
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être  classé  parmi  les  droits  auxquels  s'applique  la  faculté  de  purger. 
Mais  ce  droit  est  essentiellement  mobilier,  non-seulement  dans  les  baux 
ordinaires,  mais  encore  dans  les  baux  à  longue  durée,  et  même,  selon 
nous  (quoique  cette  opinion  soit  généralement  contredite),  dans  les 
emphytéoses  (voy.  suprà,  u^^  385  à  388);  il  n'est  donc  pas  susceptible 
d'hypothèque,  et  par  ce  côté  il  sort  des  prévisions  de  nos  articles,  sui- 
vant lesquels  la  faculté  de  purger  n'a  d'application  qu'aux  choses  sus- 
ceptibles d'être  hypothéquées  [voy.  n**  1281). 

Mais  ceci  comporte  quelques  exceptions.  Certaines  conventions  im- 
pliquant par  la  forme  une  idée  de  bail  constituent  au  fond  une  trans- 
mission de  propriété  :  tel  est  le  contrat  de  superficie;  tel  aussi,  dans 
une  certaine  mesure,  le  bail  à  domaine  congéable.  Nous  avons  montré 
plus  haut  qu'il  y  a,  dans  ces  conventions,  vente  plutôt  que  bail,  et 
transmission  d'une  chose  qui,  étant  immeuble  par  sa  nature,  est  par 
cela  même  susceptible  d'hypothèque  [voy.  n"'  391,  392)  :  la  faculté  de 
purger  s'y  applique  donc  incontestablement. 

1 285.  Supposons  enfin  que  l'immeuble  hypothéqué  ait  été  aliéné  par 
le  débiteur  sous  une  condition  suspensive  ou  résolutoire,  le  droit  acquis 
par  le  nouveau  propriétaire  pourra-t-il  être  purgé?  L'affirmative  est 
certaine. 

En  ce  qui  concerne  le  droit  résultant  de  la  vente  sous  condition  sus- 
pensive, on  comprend  que  la  question  se  présentera  rarement.  En  effet, 
bien  que  son  droit  soit  suspendu,  l'acquéreur  serait  tenu  d'otïï  ir  actuel- 
lement son  prix  sans  aucune  réserve,  car  les  créanciers  ne  peuvent  être 
mis  en  demeure  de  surenchérir  que  par  l'otVre  d'un  prix  exigible  :  or, 
comme,  d'une  autre  part,  il  ne  pourrait  pas  répéter  contre  les  créan- 
ciers le  prix  qu'il  leur  aurait  payé  si  la  condition  venait  à  défaillir,  il  est 
bien  clair  qu'il  songera  rarement  à  recourir  à  une  purge  qui ,  dans  de 
tellesjconditions,  pourrait  tourner  contre  lui  et  lui  occasionner  un  grave 
préjudice.  Si  pourtant  il  y  voulait  recourir  pour  prévenir  les  poursuites, 
la  nature  du  droit  dont  il  est  en  possession  n'y  ferait  pas  obstacle  :  ce 
droit,  quoique  suspendu  par  une  condition,  est  susceptible  d'hypo- 
thèque (voy.  suprà,  n"'  637  et  suiv.)  ;  il  est  donc  susceptible  aussi  d'être 
purgé. 

Quant  au  droit  résultant  de  la  vente  sous  condition  résolutoire,  c'est 
plus  incontestable  encore  :  l'acquéreur  est  propriétaire  actuellement;  il 
a  le  plein  exercice  du  droit  de  propriété;  son  intérêt  à  purger  est  évi- 
dent :  comment  donc  pourrait-on  contester  au  droit  qu'il  possède  fap- 
plication  de  la  faculté  de  purger? 

128G.  Mais  si  cette  faculté  est  exercée,  qu'est-ce  qui  est  purgé  dans 
ces  circonstances?  C'est  le  droit  de  propriété  tel  qu'il  existe  aux  mains 
du  propriétaire  ou  nouvel  acquéreur;  c'est-cà-dire  la  propriété  avec  les 
modalités  et  les  restrictions  qui  l'affectent.  Des  arrêts  en  grand  nombre, 
émanés  soit  de  la  Cour  de  cassation,  soit  des  cours  impériales,  décident 
pourtant  que  la  purge  effectuée  par  un  propriétaire  sous  une  condition 
résolutoire,  spécialement  sous  la  charge  de  réméré,  a  vn  elfet  définitif 
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(jîd  survit  à  l'exercice  de  la  faculté  de  réméré  (l).  Cela  serait  vrai,  sans 
doute,  si  l'acquéreur  sous  une  condition  résolutoire  devenait  seul  pro- 
priétaire de  la  chose  par  lui  acquise  sous  cette  condition;  il  est  certain 
alors  que  la  pur^'e  eflectuée  par  cet  acquéreur  serait  complète  et  défi- 
nitive. Mais  la  piopriété  sous  condition  résolutoire  implique  une  autre 
propriété  sous  condition  suspensive,  en  vertu  de  cette  corrélation  né- 
cessaire qui  fait  que,  dans  tous  les  cas  où  un  immeuble  appartient  à  une 
personne  sons  condition  résolutoire^  il  y  a  une  autre  personne  à  laquelle 
ce  même  immeuble  appartient  sous  condition  suspensive  [voy.  n"  639). 
Or  chacun  de  ces  droits  distincts  ayant  pu  être  distinctement  hypothé- 
qué par  leurs  titulaires  respectifs,  il  impliquerait  que  la  purj^e  faite  par 
Tun  eût  son  eft'et  d'affranchissement  même  par  rapport  aux  droits  réels 
constitués  par  l'autre.  Donc  l'acquéreur  en  réméré  n'exonère,  en  pur- 
geant, que  le  droit  qu'il  possède  et  tel  qu'il  le  possède;  et  si  la  purge 
devient  définitive,  comme  le  décide  la  jurisprudence,  ce  ne  peut  être  que 
dans  le  cas  où  la  faculté  de  réméré  ne  sera  pas  exercée  par  le  vendeur 
qui  se  l'était  réservée;  seulement,  il  en  est  ainsi  alors,  non  point  préci- 
sément par  l'effet  de  la  purge,  mais  en  vertu  des  principes  sur  les  con- 
ditions :  lorsque  le  vendeur  n'a  pas  usé  de  la  faculté  de  réméré,  la  con- 
dition résolutoire  du  contrat  a  défailli,  et,  par  suite,  les  hypothèques 
qui  existaient  du  chef  de  ce  dernier  s'évanouissent  complètement  ou 
disparaissent  rétroactivement,  comme  si  elles  n'avaient  jamais  existé-- 
[voy.  n"'  C37et  suiv.). 

V.  —  1287.  Dans  tout  ce  qui  précède,  nous  nous  sommes  occupé-, 
de  difficultés  que  nos  articles  préjugent  plutôt  qu'ils  ne  les  résolvent  di- 
rectement. Nous  arrivons  maintenant  à  l'objet  même  de  ces  articles^ 
c'est-à-dire  aux  formalités  de  la  purge  hypothécaire.  D'après  le  pre- 
mier de  ces  articles,  les  contrats  translatifs  de  la  propriété  d'immeubles-' 
ou  droits  réels  immobiliers,  que  les  tiers  détenteurs  voudront  purger 
des  privilèges  et  hypothèques,  seront  transcrits  en  entier  par  le  conser- 
vateur des  hypothèques  dans  l'arrondissement  duquel  les  biens  sont 
situés;  cette  transcription  se  fera  sur  un  registre  à  ce  destiné,  et  le  , 
conservateur, sera  tenu  d'en  donner  reconnaissance  au  requérant.  Quel 
est  l'objet  de  la  transcription  dont  parle  notre  article  ?  Quand  et  où  doit-  ^ 
elle  avoir  lieu?  Comment  et  dans  quelle  mesure  doit-elle  être  faite?  Ce 
sont  là  les  questions  diverses  qu'il  s'agit  d'examiner. 

1288.  El  d'abord,  quel  est  l'objet  de  la  transcription  placée  ici  parla 
loi  en  tête  des  formalités  de  la  purge  ?  Ce  point,  que  la  loi  fixe  aujour- 
d'hui d'une  manière  certaine,  a  eu,  en  législation,  des  phases  diverses. 
Sous  le  Code  Napoléon,  il  avait  soulevé  la  question  de  savoir  si  les  ré- 
dacteurs de  noire  article  avaient  entendu  confirmer  le  principe  de  la  loi 
<le  brumaire,  qui  faisait  de  la  transcription  une  condition  nécessaire  de- 
la  transmission  de  la  propriété  à  l'égard  des  tiers,  ou  s'ils  avaient  voulu 

K  §  (t)   Voy.  Montpellier,  i  mars  1841  ;  Rouen,  1" jiiill.  1816;  Rej.,  U  avr.  i847  ;  Gre- 

noble, n  fév.  1849  (/.  Pal  .  1846,  t.  IF,  p.  285;  1847,  t.  I,  p.  616;  1850,  1. 1,  p.  165; 
S.-V.,47,  1,  341;  49,  2,  543;  Dali.,  47,  1,  217;  51,2,235). 
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s'éloigner  de  ce  principe,  et  si,  tout  en  parlant  de  la  transcription,  ils 
avaient  voulu  ne  pas  déroger  à  la  règle  de  Tart.  1583,  d'après  laquelle 
la  vente  est  parfaite  et  la  propriété  transnnise  à  l'acquéreur  par  le  seul 
eonsenteoient  des  parties.  Nous  avons  rendu  compte  de  ceci  dans  notre 
commentaire  des  art.  2106  et  suivants  {voy.  n"'  252  et  suiv.,  et  310 
et  suiv.),  et  nous  savons  que  la  doctrine  et  la  jurisprudence  avaient  cru 
devoir  se  rattacher  à  ce  dernier  parti.  Donc,  sous  l'empire  du  Code  Na- 
poléon, la  transcription  était  considérée  comme  n'ajoutant  rien  à  la 
perfection  de  la  vente  :  tout  à  fait  étrangère  à  la  question  de  propriété, 
elle  était  simplement  un  préliminaire  obligé  de  la  purge  hypothécaire, 
un  moyen  prescrit  par  le  législateur  pour  arriver  au  purgement  des  hy- 
(polhèques  qui  se  trouvaient  inscrites  avant  la  vente  (l). 

Mais  il  pouvait  arriver,  dans  ce  système,  que  le  débiteur,  après  avoir 
consenti  une  hypothèque ,  l'anéantît  aussitôt  en  aliénant  l'immeuble 
par  lui  hypothéqué.  Les  art.  834  et  835  du  Code  de  procédure  furent 
édictés  pour  prévenir  ces  combinaisons  frauduleuses  :  sous  l'empire  de 
ces  dispositions  nouvelles,  la  transcription  a  eu  un  objet  moins  secon- 
daire et  mieux  dessiné.  Elle  a  été  alors  une  sorte  de  mise  en  demeure, 
un  avertissement  donné  aux  créanciers  non  inscrits,  et,  comme  on  l'a 
dit,  un  appel  à  leurs  inscriptions.  Et  comme  une  mise  en  demeure,  un 
avertissement  d'avoir  à  faire  une  chose  impliquent  habituellement  un 
délai,  les  créanciers  non  inscrits  avant  la  vente  ont  eu  le  droit,  en  vertu 
des  articles  précités  du  Code  de  procédure,  de  s'inscrire  non-seule- 
ment jusqu'à  la  transcription,  mais  encore  dans  la  quinzaine  de  la  trans- 
cription (2). 

Enfin  un  nouvel  état  de  choses  a  été  créé  par  la  loi  du  23  mars  1855. 
«Cette  loi,  en  abrogeant  formellement  les  art.  834  et  835  du  Code  de 
procédure  et  en  rétablissant  la  transcription  comme  moyen  de  conso- 
lider la  propriété  au  regard  des  tiers,  est  revenue  au  principe  de  la  loi 
de  brumaire.  Néanmoins  la  transcription  reste,  comme  elle  était  sous 
le  Code  Napoléon ,  un  acte  préliminaire  à  la  purge  hypothécaire  ;  la  loi 
nouvelle  ne  lui  enlève  pas  ce  caractère.  Mais  ce  qui  n'avait  pas  de  signi- 
fication précise  sous  le  Code  Napoléon  se  trouve  avoir  aujourd'hui  un 
sens  très-net  et  très-arrêté.  Quand  la  vente  était  considérée  comme 
transmettant  la  propriété  vis-à-vis  de  tous,  parler  de  transcription  même 

(1)  Voy.  les  arrêts  de  la  Cour  d'Angers,  23  avr.  1809  ;  Paris,  22  déc.  1809  ;  Turin, 
-23  nov.  1810  et  H  déc.  1812 ,  et  de  la  Cour  de  cass.,  29  juin  et  13  déc.  1813,  22  fér. 

1825,  24  mars  et  25  août  1829,  et  27  nov.  1835;  Montpellier,  9  nov.  1850  (S.-V.,  29, 
î,  162;  30,  1,338;  35,  1,  900;  51,  2,  650). 

(2)  Quelques  arrêts  sont  allés  môme  jusqu'à  décider  que  lorsqu'une  adjudication 
A  été  suivie  de  surenchère,  cette  surencli(:re  entraînant  la  révocation  de  la  purge,  le 
'vendeur  recouvre  la  faculté  de  faire  opérer  l'inscription  dans  la  quinzaine  qui  suit  la 
transcription  de  la  seconde  adjudication.  Voy.  Bordeaux,  24  avr.  1845;  Besançon, 
43  juin  1848  (/.  Pal.,  1846,  1. 1,  p.  548;  S.-V.,  51,  2,  650).  Mais  la  Cour  de  cassation 
était  sur  ce  point  d'un  avis  différent;  et,  dans  une  espèce  régie  par  les  dispositions 
du  Code  de  procédure,  elle  a  décidé  que  la  surenchère  n'avait  pas  pour  effet  do  rele- 
ver le  créancier  de  la  déchéance  qu'il  avait  encourue  en  ne  prenant  pas  inscriptioa 
dans  la  quinzaine  de  la  transcription  du  contrat  de  vente.  Voy.  Rej.,  23  fév.  1857 
iJ.  Pal.,  1858,  p.  472;  Dali.,  57,  1,  88). 
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pour  en  faire  l'acte  préliminaire  à  la  procédure  de  purge,  c'était  s 
rêlerà  la  chose  du  monde  la  plus  inutile;  car  si  la  convention  a 
par  elle  seule  l'effet  de  transmettre  la  propriété  même  au  regard 
tiers,  à  quoi  bon  la  transcrire?  Et  dès  que  Pacte  était  nécessairem 
réputé  connu  de  tous,  puisqu'il  était  opposable  à  tous ,  à  quoi  bor 
publier?  Les  créanciers  eux-mêmes  étaient  sans  intérêt,  puisqu'ils  d 
vent  recevoir  notification  du  titre,  et  que  cette  notification,  qui  va 
rectement  à  leur  personne,  est  bien  mieux  faite  que  la  transcript 
dans  les  bureaux  du  conservateur  pour  les  mettre  en  mesure  de  d 
bérer  sur  le  parti  qu'ils  ont  à  prendre.  Au  contraire ,  on  conçoi 
merveille  que  la  transcription  soit  présentée  comme  un  préalable  obi 
de  la  purge  hypothécaire  dans  un  système  qui  fait  de  cette  même  tra 
cription  le  moyen  qui  procure  l'exercice  utile  du  droit  de  propric 
Cela  revient  à  dire  que  la  transcription,  qui  seule  peut  opérer  le  tra 
port  de  la  propriété  par  rapport  aux  tiers,  peut  seule  aussi  et  par  c 
même  créer  la  faculté  de  purger,  cette  faculté  ne  pouvant  apparte 
qu'à  celui  qui  est  devenu  propriétaire.  C'est  là  probablement,  corn 
nous  avons  essayé  de  l'établir  dans  notre  commentaire  des  art.  21 
et  suivants,  ce  que  les  rédacteurs  du  Code  avaient  voulu  dire  dans  i 
textes  dont  la  doctrine  et  la  jurisprudence  avaient,  à  notre  avis,  fau 
la  pensée.  Quoi  qu'il  en  soit ,  cette  pensée  a  été  rétablie  par  la  loi 
23  mars  1 855,  et  désormais  c'est  dans  ce  sens  que  notre  art.  2181  c 
être  interprété. 

1289.  La  loi  ne  fixe  aucun  délai  pour  faire  la  transcription;  il 
avait  pas,  en  effet,  de  délai  à  fixer.  La  purge  des  hypothèques  et  ( 
privilèges  est  essentiellement  facultative;  l'acquéreur  ou  le  nouv< 
propriétaire  doit  donc  rester  maître  de  choisir  son  temps  pour  exer 
la  faculté  qui  lui  est  donnée  par  la  loi.  Seulement,  aujourd'hui  que 
transcription  est  redevenue  l'acte  nécessaire*  pour  consolider  sur 
tête  de  l'acquéreur,  au  regard  des  tiers,  la  propriété  par  lui  acquise, 
comprend  que  celui-ci  ne  devra  mettre  aucun  retard  à  requérir  la  f 
malité  :  tout  retard  serait  un  danger,  puisque,  tant  que  la  transcripti 
n*est  pas  faite,  l'immeuble  pourrait  être  grevé  de  charges  nouvelles 
chef  de  l'ancien  propriétaire,  et  même  échapper  à  l'acquéreur  par  Tel 
d'une  seconde  aliénation.  Celui-ci  préviendra  ces  dangers  en  s'empr 
sant  de  transcrire.  Mais  quelque  empressement  qu'il  y  mette,  la  con 
tîon  ne  sera  pas  changée  :  la  purge,  quoique  entamée  en  quelque  so 
par  l'accomplissement  de  l'acte  préliminaire,  n'en  demeurera  pas  mo 
facultative,  en  sorte  que  l'acquéreur  sera  toujours  libre  de  suivre  ou 
s'arrêter. 

1290.  La  transcription  est  faite,  aux  termes  de  notre  article,  par 
conservateur  des  hypothèques  dans  l'arrondissement  duquel  sont  siti 
les  immeubles  qu'il  s'agit  de  purger  ;  elle  a  lieu  sur  un  registre  à  ce  d 
tinéf  c'est-à-dire  sur  un  registre  distinct  de  celui  des  inscriptions  ; 
comme  l'acquéreur  doit,  ainsi  qu'on  le  verra  ultérieurement,  justif 
delà  transcription,  le  conservateur  est  tenu  de  lui  donner  reconnm 


TIT.  XVill.  DES  PRIVILÈGES  ET  HYPOTHÈQUES.  AUT.  2181 ,  2182.      579 

sance,  comme  l'exprime  notre  article,  ce  qui  veut  dire  que  le  conserva- 
teur remettra  à  l'acquéreur  qui  a  requis  la  transcription  un  certificat  ou 
une  attestation  constatant  que  la  transcription  a  été  faite. 

1291.  Mais  qu'est-ce  qui  doit  être  transcrit?  C'est  le  titre  d'acqui- 
sition. Notre  article  parle  d\i  contrat  translatif  de  la  propriété.  Toutefois 
il  se  peut  que  le  droit  du  nouveau  propriétaire  procède  d'un  testament 
qui  l'aurait  institué  légataire  particulier,  ou  d'un  autre  acte  constatant 
un  fait  translatif  de  propriété,  et  auquel  ne  s'appliquerait  pas  juridique- 
ment la  qualification  de  contrat.  Or  il  n'est  pas  douteux  que  le  législa- 
teur n'a  pas  entendu  priver  de  la  faculté  de  purger  tous  ceux  dont  le 
titre  d'acquisition  serait  un  testament  ou  un  autre  acte  qui  ne  serait  pas 
un  contrat  proprement  dit.  Il  faut  donc  rectifier  le  texte  dans  le  sens 
ci-dessus  indiqué. 

Notons  seulement  qu'en  ce  qui  concerne  le  légataire  particulier,  une 
difficulté  va  surgir  de  la  loi  du  23  mars  1855,  dont  l'art.  1"  n'impose 
l'obligation  do  transcrire,  en  principe,  que  pour  les  actes  entre-vifs 
translatifs  de  propriété  immobilière  ou  de  droits  réels  susceptibles  d'hy- 
pothèque. Mais,  nous  l'avons  dit  plus  haut  (n**  1288),  la  loi  nouvelle, 
en  faisant  de  la  transcription  un  moyen  de  consolider  la  propriété  au 
regard  des  tiers,  ne  l'a  pas  destituée  du  caractère  et  de  l'eifet  qu'elle  a 
au  point  de  vue  de  la  purge  hypothécaire  dont  elle  est  l'acte  prélimi- 
naire. D'après  cela,  on  dira  que  si  le  légataire  particulier  n'a  pas  besoin 
de  la  transcription  pour  opposer  à  tous  le  droit  de  propriété  résultant 
du  testament  et  pour  le  faire  prévaloir  sur  tous  actes  que  l'héritier  aurait 
pu  faire  avec  des  tiers  à  propos  de  la  propriété  léguée,  la  transcription 
lui  sera  nécessaire,  au  contraire,  dès  qu'il  voudra  purger  l'immeuble 
des  privilèges  ou  des  hypothèques  qui  le  grèvent;  et  que,  nonobstant  la 
loi  nouvelle,  qui  n'exige  la  transcription  que  pour  les  actes  entre-vifs, 
la  procédure  de  la  purge  devra,  pour  lui  comme  pour  tous  autres,  être 
précédée  de  la  transcription  de  son  titre. 

1292.  C'est  la  transcription  du  titre  même  d'où  procède  le  droit  du 
nouveau  propriétaire  ou  de  l'acquéreur  qui  ouvre  la  procédure  de  la 
purge.  A  ce  propos,  la  pratique-a  fait  naître  une  question  indiquée  plus 
haut  {voy.  n^  1 124),  qui  a  eu  sa  grande  importance  sous  l'empire  des 
art.  834  et  835  du  Code  de  procédure,  quand  la  transcription  était  con- 
sidérée comme  une  mise  en  demeure  et  un  appel  aux  inscriptions  des 
créanciers.  On  se  demandait  si  lorsqu'un  immeuble  avait  été  l'objet  de 
plusieurs  ventes  successives,  le  dernier  acquéreur  qui  voulait  purger  de- 
vait faire  transcrire  non-seulement  son  titre,  mais  encore  tous  les  titres 
des  précédents  acquéreurs.  Il  y  avait  là-dessus,  dans  la  doctrine  des  au- 
teurs, une  opinion  assez  généralement  reçue  qui  consistait  à  distinguer 
entre  le  cas  uii  le  dernier  contrat  donnait  la  nomenclature  exacte  de  tous 
les  précédents  vendeurs,  cas  auquel  la  transcription  qui  était  faite  de  ce 
contrat  était  considérée  comme  suilisante  pour  mettre  en  demeure  tous 
les  créanciers  sans  distinction,  et  le  cas  où  le  contrat  ne  contenait  pas 
cette  nomenclature,  auquel  cas  le  dernier  acquéreur  devait  faire  trans- 
crire tous  les  contrats  antérieurs.  Toutefois  la  jurisprudence  de  la  Cour 
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(le  cassation  s'était  prononcée  d'une  manière  persévérante  contre  cette 
distinction  ;  et,  soit  que  le  dernier  contrat  indiquât,  soit  qu'il  n'indiquât 
pas  les  anciens  propriétaires  de  l'immeuble,  elle  décidait  (juc  le  proprié- 
taire actuel  n'avait  à  l'aire  transcrire  que  ce  contrat  (l).  C'est  aussi  l'avis 
auquel  nous  nous  rattachons,  en  faisant  remarquer,  d'ailleurs,  que  la 
question  ne  s'élèvera  probablement  plus  qu'à  l'occasion  de  quelques 
contrats  anciens,  parce  qu'en  présence  de  la  loi  nouvelle  qui  a  rétabli 
la  transcription  translative,  il  n'est  pas  probable  que  la  formalité  soit 
désormais  négligée. 

1293.  Enfin,  notre  article  demande  une  transcription  en  entier  des 
titres  translatifs.  Mais  ici  il  faut  s'entendre  sur  la  portée  de  l'expression. 
11  en  résulte  assurément  que  le  conservateur  des  hypothèques  ne  pour- 
rait pas  accepter,  pour  le  transcrire  sur  le  registre  des  transcriptions, 
un  résumé  ou  une  simple  analyse  du  titre  translatif,  et  qu'en  toute  hy- 
pothèse il  devra  exiger  et  reproduire  sur  le  registre  la  copie  littérale  et 
complète  du  titre  translatif  de  la  propriété  (2).  Mais  s'il  s'agit  d'un  de 
ces  actes  qui  sont  nécessairement  complexes,  comme  les  liquidations, 
les  partages,  les  actes  de  société  stipulant  l'apport  d'immeubles,  de  ces 
actes  enfin  qui,  bien  qu'uniques  dans  la  forme,  contiennent  des  dispo- 
sitions distinctes  et  indépendantes,  il  doit  suffire  de  transcrire  en  entier 
la  disposition  relative  à  la  transmission  de  l'immeuble  que  le  requérant 
se  propose  de  purger.  C'est  l'opinion  que  nous  avons  soutenue  ail- 
leurs (3) ,  et  nous  ne  pouvons  qu'y  persister,  parce  qu'exiger,  en  ce 
cas,  une  transcription  entière  dans  le  sens  absolu  du  mot,  ce  serait,  en 
exagérant  la  pensée  de  la  loi,  surcharger  la  procédure  et  ajouter  aux 
frais,  le  tout  sans  aucune  utilité  réelle  pour  les  parties. 

Vï.  —  1294.  Complétons  nos  observations  par  quelques  mots  sur 
Fart.  2182.  Cet  article  dit  dans  deux  paragraphes  distincts  :  d'une 
part,  que  la  simple  transcription  des  titres  translatifs  de  propriété  sur 
les  registres  du  conservateur  ne  purge  pas  les  hypothèques  et  privilèges 
établis  sur  l'immeuble;  d'une  autre  part,  que  le  vendeur  né  transmet  à 
l'acquéreur  que  la  propriété  qu'il  avait  lui-même  sur  la  chose  vendue, 
et  qu'il  la  transmet  sous  l'affectation  des  mêmes  privilèges  et  hypothè- 
ques dont  il  était  chargé.  Ce  sont  là  deux  propositions  évidentes  par 
elles-mêmes.  Il  est  certain,  en  effet,  que  le  vendeur  ou  tout  autre  alié- 
nateur  à  un  titre  quelconque  (car  la  règle  doit  être  généralisée,  quoique 
notre  article  ne  mentionne  que  le  vendeur)  ne  peut  transmettre  à  l'ac- 
quéreur d'autres  droits  que  ceux  qu'il  a  lui-même;  et  il  est  tout  aussi 
évident  que  la  transcription,  simple  préliminaire  de  la  purge,  ne  saurait 
avoir  pour  effet  de  purger  par  elle-même  la  propriété.  Tout  ceci,  nous 
le  répétons,  est  si  évident  de  soi-même  que  ce  n'était  pas  la  peine  de 

(1)  Voif.  Gass.,  17  oct.  1810;  Rej.,  13  déc.  1813  et  U  janv.  1818  (Dali.,  /?ec.  alph., 
t.  IX,  p.  88  et  306).  Voy.  aussi  Bordeaux,  16  mai  1859  (/.  Pal,  1860,  p.  1168). 

(2)  Voij.,  en  ce  sens,  un  jugement  du  Tribunal  de  Pont-Audemer  du  29  déc.  1829, 
lapporté  par  M.  Baudot  (t.  II,  p.  9),  et  les  arrêts  des  Cours  d'Amiens,  15  nov.  1838, 
Orléans,  7  juin  1839,  et  Paris,  26  juin  1840  (S.-V.,  39,  2,  241  et  342;  40,  2,  487). 

(3)  Vov.  Rev.  crit.  (t.  IV,  p.  174).  —  Comp.  Rej.,  28  mai  1862  (Dali.,  62,  1,  228; 
S.-V.,  02",  1,  961;  /.  Pal.,  1862,  p.  921). 
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l'inscrire  dans  la  loi.  Il  n'y  a  donc  ici  qu'un  de  ces  articles,  comme  on 
en  trouve  trop,  qui  exposent  et  ne  disposent  pas;  et  il  semble  n'avoir 
été  mis  à  la  place  qu'il  occupe  que  comme  transition  aux  formalités  et 
conditions  décrites  par  les  articles  suivants ,  dont  l'ensemble  constitue 
la  procédure  sur  la  purge  hypothécaire. 

2183.  —  Si  le  nouveau  propriétaire  veut  se  garantir  de  l'effet  des 
poursuites  autorisées  dans  le  chapitre  VI  du  présent  titre,  il  est  tenu, 
soit  avant  les  poursuites,  soit  dans  le  mois,  au  plus  tard,  à  compter 
de  la  première  sommation  qui  lui  est  faite,  de  notifier  aux  créanciers, 
aux  domiciles  par  eux  élus  dans  leurs  inscriptions, 

1°  Extrait  de  son  litre,  contenant  seulement  la  date  et  la  qualité 
de  l'acte.,  le  nom  et  la  désignation  précise  du  vendeur  ou  du  donateur, 
la  nature  et  la  situation  de  la  chose  vendue  ou  donnée;  et,  s'il  s'agit 
d'un  corps  de  biens,  la  dénomination  générale  seulement  du  domaine 
et  des  arrondissements  dans  lesquels  il  est  situé,  le  prix  et  les  charges 
faisant  partie  du  prix  de  la  vente,  ou  l'évaluation  de  la  chose,  si  elle 
a  été  donnée; 

2"  Extrait  de  la  transcription  de  l'acte  de  vente; 

3^  Un  tableau  sur  trois  colonnes,  dont  la  première  contiendra  la 
date  des  hypothèques  et  celle  des  inscriptions;  la  seconde,  le  nom  des 
créanciers;  la  troisième,  le  montant  des  créances  inscrites. 

2184.  —  L'acquéreur  ou  le  donataire  déclarera,  par  le  même  acte, 
qu'il  est  prêt  à  acquitter,  sur-le-champ ,  les  dettes  et  charges  hypothé- 
caires, jusqu'à  concurrence  seulement  du  prix,  sans  distinction  des 
dettes  exigibles  ou  non  exigibles. 

SOMMAIRE. 

I.  1295.  Objet  des  notifications  prescrites  par  nos  articles,  et  division. 

II.  129G.  Des  conditions  et  de  la  forme  des  notifications.  Elles  peuvent  être  faites 

avant  toutes  poursuites.  —  1297.  Mais  si  l'acquéreur  a  été  devancé  par  les 
poursuites  des  créanciers,  elles  doivent  être  faites  dans  le  mois  au  plus  tard 
de  la  sommation  de  payer  ou  délaisser.  —  1298.  La  sommation  dont  il  s'agit 
ici  se  confond  avec  celle  de  l'art.  2169.  En  conséquence,  le  mois  doit  être  in- 
variablement fixé  à  une  période  de  trente  jours.  —  1299.  Môme  quand  il  a  été 
fait  des  sommations  à  des  dates  différentes  par  divers  créanciers,  c'est  la  pre- 
mière qui  fait  courir  le  délai  pour  tous.  ' 

III.  1300.  Les  notifications  doivent  être  faites  à  tous  les  créanciers  inscrits  avant  la 

transcription.  — 1301.  Elles  doivent  leur  être  faites  individuellement.  — 1302. 
Toutefois,  la  circonstance  que  plusieurs  des  créanciers  auraient  été  omis  n'en- 
traînerait pas  la  nullité  des  notifications  faites  aux  autres.  —  1303.  Elles  doi- 
vent être  faites  aux  créanciers,  aux  domiciles  par  eux  élus  dans  l'inscription. 
—  1304.  Elles  ont  lieu  d'après  le  mode  réglé  par  l'art.  832  du  Code  de  procé- 
dure; ainsi,  elles  sont  fuites  par  un  huissier  commis,  et  doivent  contenir  con- 
stitution d'avoué.  A  qui  appartient  le  droit  de  dresser  et  composer  l'extrait  &t 
le  tableau  à  insérer  dans  les  notifications?  A  qui  le  droit  de  faire  les  copies  de 
l'extrait?  --  1305.  Transition  aux  indications. 

IV.  1306.  La  première  des  indications  que  les  notifications  doivent  contenir  est  re- 

lative au  titre  môme  d'acquisition  :  date  et  qualité  de  l'acte;  désignation  dn 
l'auteur  du  nouveau  propriétaire;  désignation,  par  leur  nature  et  leur  situa- 
tion, des  biens  objet  de  la  purge,  suivant  qu'il  s'agit  d'un  immeuble  seule- 
ment ou  d'un  corps  de  biens.  —  1307.  Enonciation  du  prix  :  elle  est  faite  soit 


582  EXPLICATION  DU  CODE  NAPOLÉON.  LIV.  III. 

par  la  roproduction  du  cliiiïre  portû  hu  contrat  d'acquisition  s'il  comporte 
l'cxproRsion  d'un  prix,  soit,  dans  le  cas  contraire,  par  l'indication  de  la  somme 
à  la(juellc  l'iDuneuble  est  évalué  par  le  nouveau  propriétaire. 

V.  j  1308.  Lorsque  le  nouveau  propriétaire  a  ac(juis,  pour  un  prix  unique,  soit  des 

meubles  avec  des  immeubles,  soit  divers  immeubles  qui  ne  sont  pas  tous  hypo- 
théqués, il  détermine  par  ventilation  le  prix  particulier  pour  lequel  il  a  en- 
tendu acquérir  l'immeuble  afrecté  de  l'hypothèque.  —  1309.  Dans  tous  les  cas 
où  elle  doit  être  faite,  la  ventilation  est  à  la  charge  du  nouveau  propriétaire, 
sauf  le  contrôle  du  vendeur  et  des  créanciers.  —  1310.  La  ventilation,  quand 
il  y  a  lieu  de  la  faire,  est  une  condition  nécessaire  pour  la  validité  des  noti- 
fications. —  1311.  Dans  toutes  les  hypothèses,  le  nouveau  propriétaire  doit 
énoncer  avec  le  prix  les  charges  qui  en  font  partie;  — 1312.  Mais  il  n'est  pas 
tenu  de  faire  une  évaluation  des  charges  :  controverse. 

VI.  1313.  La  deuxième  indication  est  relative  à  la  transcription  :  la  disposition  du 

Code  sur  ce  point  doit  être  conférée  avec  celle  de  la  loi  de  brumaire  et  recti- 
fiée par  les  termes  de  cette  dernière  loi. 

VII.  ,13li.  Enfin,  la  troisième  indication  est  relative  à  la  situation  hypothécaire  des 

biens  objet  de  la  purge.  L'indication  est  faite  au  moyen  d'un  tableau  donnant, 
sur  trois  colonnes,  la  date  des  hypothèques  et  celle  des  inscriptions,  le  nom 
des  créanciers,  et  le  montant  des  créances  inscrites.  —  1315.  Quid  dans  le  cas 
où  les  notifications  émanent  de  divers  propriétaires  agissant  collectivement  à 
fin  de  purge?  Le  tableau  doit-il  spécifier,  dans  ce  cas,  les  immeubles  distinc- 
tement affectés  à  chaque  créance? 

Vin.^l3l6.  Indépendamment  de  ces  indications,  l'acte  de  notification  doit  contenir, 
de  la  part  du  nouveau  propriétaire,  déclaration  qu'il  est  prêt  à  acquitter,  sur- 
le-champ,  jusqu'à  concurrence  de  la  valeur  des  biens  objet  de  la  purge,  les 
dettes  et  charges  hypothécaires,  sans  distinction  des  dettes  exigibles  ou  non 
exigibles.  —  1317.  L'offre  de  payer  n'a  pas  besoin  d'être  faite  en  termes  sacra- 
mentels :  des  équivalents;  jurisprudence.  —  1318.  Mais  elle  doit  être  faite  sans 
aucune  réserve  ni  déduction,  au  profit  soit  du  vendeur,  soit  de  tout  autpe. 

IX.  1319.  Le  nouveau  propriétaire  n'a  pas  à  offrir,  dans  les  notifications,  les  intérêts 
de  son  prix. 

X.'  1320.  L'offre  engendre  une  obligation  personnelle  qui  ne  permet  pas  au  nouveam 
propriétaire  de  s'en  départir  sans  le  consentement  des  créanciers.  —  1321.  Il 
en  est  ainsi  même  quand  l'offre  a  été  suivie  d'une  réquisition  de  surenchère; 
et  pourquoi.. 

XI.  *  1322.  Des  irrégularités  commises  dans  les  notifications  :  elles  ne  sont  suscepti- 
bles d'entraîner  nullité  que  dans  le  cas  où  elles  sont  telles  que  les  notifications 
qui  en  sont  affectées  ne  peuvent  pas  remplir  leur  objet.  —  1323.  Mais  la  nul- 
lité n'est  opposable  ni  par  l'auteur  du  nouveau  propriétaire,  ni  par  les  créan- 
ciers qui  ont  reçu  des  notifications  régulières.  —  132i.  Et  elle  peut  être  cou- 
verte par  la  volonté  du  créancier  qui  renoncerait  à  l'opposer,  ou  par  des  faits 
impliquant  cette  volonté;  mais  non  par  une  réquisition  de  surenchère. 

I.  —  1295.  La  purge  est,  comme  nous  l'avons  dit,  un  moyen  offert 
à  Tacquéreur  ou  nouveau  propriétaire  de  se  libérer  des  charges  hypo- 
thécaires grevant  l'immeuble  par  lui  acquis,  non  pas  en  abandonnant 
cet  immeuble  ou  en  payant  la  totalité  de  la  dette  hypothécaire,  mais  en 
retenant  l'immeuble,  sauf  à  offrir  et  à  payer  la  valeur  représentative  aux 
créanciers  s'ils  la  trouvent  suffisante  et  veulent  s'en  contenter.  Ainsi,  à 
Torigine  même  de  la  procédure ,  les  créanciers  inscrits  sur  l'immeuble 
détenu  par  le  nouveau  propriétaire  sont  placés  dans  l'alternative  soit 
d'accepter  la  somme  à  eux  offerte  s'il  leur  paraît  que  cette  somme,  suf- 
fisante ou  non  pour  couvrir  la  totalité  de  la  dette  hypothécaire,  est  la 
représentation  de  la  valeur  réelle  du  bien  qu'il  s'agit  de  purger,  soit, 
s'ils  pensent  que  l'immeuble  est  d'une  valeur  supérieure  au  montant  de 
la  somme  offerte,  de  refuser  l'ofï're  en  requérant,  comme  l'art.  2185 
leur  en  donne  le  droit,  la  vente  publique  de  l'immeuble,  pour  que  les 
enchères  en  portent  le  prix  à  une  somme  plus  en  rapport  avec  sa  véri- 
table valeur.  Il  faut  donc  que  les  créanciers  soient  tout  d'abord  mis  en 
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mesure  d'opter  en  connaissance  de  cause  entre  les  deux  partis.  De  là 
l'obligation,  pour  le  nouveau  propriétaire,  de  leur  faire  les  notifications 
et  l'offre  prescrites  par  nos  articles,  lesquelles  ont  précisément  pour 
objet  de  leur  fournir  toutes  les  indications  propres  à  les  éclairer  dans  la 
détermination  qu'ils  ont  à  prendre. 

Nous  aurons  à  nous  occuper  successivement  ici  :  1°  des  conditions  et 
de  la  forme  dans  lesquelles  les  notifications  doivent  se  produire,  ce  qui 
nous  amènera  à  préciser  le  moment  auquel  elles  peuvent  ou  doivent 
être  faites,  à  quels  créanciers  elles  doivent  être  faites,  comment,  où  et 
suivant  quel  mode  elles  doivent  leur  être  adressées  ;  2**  des  notifications 
en  elles-mêmes  et  de  ce  qu'elles  doivent  contenir,  ce  qui  appellera  l'at- 
tention sur  les  trois  indications  distinctes  formulées  dans  l'art.  2183, 
l'une  relative  au  titre  même  du  nouveau  propriétaire,  l'autre  concer- 
nant la  transcription,  la  troisième  touchant  la  situation  hypothécaire 
du  bien  qu'il  s'agit  de  purger,  et  sur  l'offre  de  payement  exigée  par 
Fart.  2184;  3^  enfin  des  irrégularités  qui  pourraient  avoir  été  com- 
mises dans  les  notifications,  ce  qui  nous  conduira  à  rechercher  quels 
sont  ceux  qui  auraient  à  se  prévaloir  de  ces  irrégularités,  et  quand  elles 
sont  assez  graves  pour  entraîner  la  nullité  des  offres. 

II.  —  1296.  Le  nouveau  propriétaire,  après  avoir  donné  à  son  titre 
la  sanction  de  la  transcription  qui ,  en  consolidant  la  propriété  sur  sa 
tête,  lui  ouvre  la  voie  de  la  purge  (voy.  suprà,  ïf  1288),  reste  entière- 
ment libre  de  suivre  cette  voie  ou  de  ne  pas  s'y  engager  :  la  purge,  en 
effet,  est  essentiellement  facultative.  Par  cela  même,  le  nouveau  pro- 
priétaire peut  entamer  la  procédure  de  la  purge  quand  son  titre  est 
transcrit;  il  n'a  nullement  besoin  d'attendre  la  poursuite  des  créan- 
ciers. Dès  qu'il  existe  des  hypothèques  inscrites  sur  les  biens  par  lui 
détenus,  il  a  intérêt  à  les  en  affranchir;  et  sans  avoir  à  attendre  que  les 
créanciers  inscrits  agissent  contre  lui ,  sans  avoir  non  plus  à  mettre  en 
demeure  son  auteur  de  lui  rapporter  mainlevée  des  inscriptions  (l) ,  il 
peut  prendre  l'initiative  et  manifester  immédiatement,  par  des  notifica- 
tions faites  aux  créanciers,  sa  volonté  de  purger.  Notre  art.  2183  l'y 
autorise  formellement,  en  exprimant  que  le  nouveau  propriétaire,  tenu 
de  faire  les  notifications,  peut  les  faire  avant  les  poursuites. 

1297.  Mais  si,  au  lieu  de  prendre  l'initiative,  le  nouveau  propriétaire 
se  laisse  devancer;  si,  au  lieu  d'agir  spontanément,  il  attend  la  somma- 
tion de  l'art.  2169,  qui  est,  de  la  part  des  créanciers,  la  mise  en  de- 
meure par  laquelle  ils  préludent  à  leurs  poursuites,  la  situation  n'est 
plus  la  même.  La  purge  reste  encore  facultative  en  ce  sens  que  le  nos- 
veau  propriétaire  n'est  pas  obligé  d'y  procéder;  mais  il  n'est  plus  en- 
tièrement libre  de  prendre  son  jour,  il  faut  qu'il  se  décide  dans  un  délai 
déterminé  :  notre  article  dit,  en  effet,  que,  devancé  par  les  poursuites 
des  créanciers,  le  nouveau  propriétaire  doit  notifier  dans  le  mois,  au 
plus  tard,  à  compter  de  la  première  sommation  qui  lui  est  faite. 

(1)  Voy.  Umoges,  18  déc.  1840  (S.-V.,  41,  2,  185;  DaU.,  41,  2, 117). 
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C'est  là  un  délai  de  rigueur  à  l'expiration  duquel  il  y  a  déchéance  (l)^ 
à  moins  que  la  sommation  des  créanciers,  qui  fixe  le  point  de  départ  dii 
délai,  ne  soit  entachée  de  nullité,  ou  que  les  créanciers  ne  consentent  à< 
ne  pas  opposer  la  déchéance. 

Mais  il  n'appartiendrait  pas  aux  tribunaux  d'en  relever  le  nouveau; 
propriétaire  qui  l'aurait  encourue,  ni  de  proroger,  pour  une  cause  quel- 
conque, le  délai  fixé  par  la  loi  (2).  Sous  ce  rapport,  nous  considérons 
comme  mal  rendue  une  décision  de  la  Cour  de  Toulouse  qui,  en  décla- 
rant nulles  des  notifications  contenant,  de  la  part  de  l'acquéreur,  ré- 
serve  d'exercer  l'action  quanti  minoriSj  à  raison  d'un  défaut  de  conte- 
nance dans  l'immeuble  vendu,  a  jugé  que,  dans  ce  cas,  l'acquéreur  a 
néanmoins  la  faculté  de  renouveler  les  notifications,  et  que  le  délai 
courra  seulement  du  jour  où  sera  rendue  la  décision  judiciaire  sur  l'ac- 
tion quanti  minoris,  sauf  aux  juges  à  assigner  un  terme  à  la  durée  de 
l'instance  et  à  la  proroger  si,  par  des  circonstances  étrangères  à  Tacqué- 
reur,  le  délai  fixé  ne  suffisait  pas  à  l'achèvement  de  la  procédure  (3).  La 
décision  se  condamne  par  son  exagération  même,  puisque  au  moyen  des 
prorogations  que  les  circonstances  pourraient  rendre  nécessaires  pour  la 
solution  du  procès  incident,  la  procédure  de  la  purge,  dans  le  système 
de  l'arrêt,  pourrait  être  indéfiniment  prolongée. 

1298.  Du  reste,  la  sommation  dont  parle  notre  article  est  celle-là 
même  qui,  aux  termes  de  Fart.  2169,  met  en  demeure  le  nouveau  pro- 
priétaire de  délaisser  ou  de  purger.  Il  y  a  bien  cette  différence  entre  les 
deux  textes,*  que  le  délai  est  fixé  à  trente  jours  dans  l'art.  2169,  tandis 
qu'il  est  parlé  à'un  mois  dans  notre  article;  et  cette  différence  avait  con- 
duit quelques  tribunaux  à  décider  qu'il  s'agit,  dans  les  deux  articles,  de 
deux  sommations  différentes  (4).  Mais  la  jurisprudence  et  les  auteurs 
ont  justement  reconnu  que  les  deux  sommations  se  confondent  (voy, 
suprày  n°  1149)  :  tout  ce  qui  résulte  du  rapprochement  des  art.  2183 
et  2169,  c'est  que  le  mois  dont  il  est  question  dans  le  premier  doit 
être  invariablement  fixé  à  une  période  de  trente  jours  (5).  Cela  étant, 
nous  n'avons  plus  à  dire  ici  comment  les  trente  jours  doivent  être  cal- 
culés; il  nous  suffit,  à  cet  égard,  de  nous  référer  à  nos  observations  sur 
l'art.  2169  (voy.  suprà,  if  1153). 

1299.  Rappelons  aussi,  en  nous  référant  à  ces  mêmes  observations, 
que  la  sommation  faite  par  l'un  des  créanciers  inscrits  profite  à  tous  les 
autres,  en  ce  sens  que,  faisant  courir  le  délai  de  trente  jours,  elle 
permet  à  chacun  d'eux  d'opposer  la  déchéance  dès  que  les  trente  j.ours 
sont  expirés  {yoij.  n"  1154).  Notre  article  est  très-précis  sur  ce  point, 

^1)  Caen,  17  juin  1823;  Paris,  18  mai  1832;  Toulouse,  29  juin  1836;  Bordeaux, 
11  déc.  1839;  Limoges,  U  juill.  1847  (S.-V.,  25,  2,  323;  32,  2,  402;  37,  2,  27;  40,  2-, 
198;  47,  2,  625;  DalL,  32,  2,  402;  33,  2,  42;  40,  2,  127;  J.  Pal,  1848,  1. 1,  p.  75). 

(2)  Voy.  l'arrêt  cité  de  la  Cour  de  Caen  du  17  juin  1823. 

(3)  Voy.  Toulouse,  17  juill.  1844  (/.  Pal.,  1844,  t.  II,  p.  217). 

(4)  Voy.  notamment  les  arrêts  de  Nîmes  des  4  juin  1807  et  6  juill.  1812. 

(5)  Voy.  les  autorités  citées  en  note  du  no  1149.  Voy.  aussi  Req.,  25  nov.  1862 
(S.-V.,  63,  1,  149;  /.  Pal.,  1864,  p.  652;  Dali.,  63,  1,  209);  MM.  Aubry  et  Rau  (t.  II, 
p.  938,  note  4);  Massé  et  Vergé,  sur  Zachariœ  (t.  V,  p.  260,  note  7). 
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en  ce  qu'il  oblige  le  nouveau  propriétaire  à  faire  sa  notification  dans 
le  mois,  au  plus  tard,  à  compter  de  la  première  sommation  qui  lui  est 
faite,  indiquant  par  là  que,  quand  bien  même  des  créanciers  auraient 
cru  devoir  faire  successivement  des  sommations  à  des  dates  diverses, 
c'est  toujours  la  première  qui  met  le  nouveau  propriétaire  en  demeure, 
et  qui  par  conséquent  fait  courir  le  délai  par  rapport  à  tous  les  créan- 
ciers. 

III. — 1300.  Les  notifications  doivent  être  faites  aux  créanciers 
inscrits.  Le  Code  de  procédure  avait  foit  à  cette  règle  une  limitation 
notable ,  en  ce  que,  bien  qu'il  eût  laissé  aux  créanciers  un  délai  de 
quinzaine  à  partir  de  la  transcription  pour  s'inscrire,  Tart.  835  per- 
mettait cependant  au  nouveau  propriétaire  de  ne  pas  faire  ses  notifica- 
tions aux  créanciers  dont  l'inscription  n'était  pas  antérieure  à  la  trans^ 
cription.  C'était  une  conséquence  du  principe  qui  permet  au  nouveau 
propriétaire  de  devancer  toutes  poursuites  et,  si  cela  lui  convient,  de 
commencer  les  formalités  de  la  purge  dès  son  entrée  en  possession. 
Aujourd'hui,  l'art.  835  du  Code  de  procédure  est  abrogé;  néanmoins, 
en  présence  de  la  loi  du  23  mars  1855,  on  comprend  que  c'est  encore 
seulement  aux  créanciers  inscrits  avant  la  transcription  du  titre  du  nou- 
veau propriétaire  que  les  notifications  pourront  être  faites,  puisque,, 
d'après  cette  loi,  la  transcription  arrête  le  cours  des  inscriptions. 

1301 .  Mais  elles  doivent  être  faites  aux  créanciers  individuellement. 
Dans  une  espèce  où  plusieurs  créanciers  ayant  une  créance  commune 
résultant  d'un  même  titre  avaient  pris  conjointement  une  seule  inscrip- 
tion, élu  un  seul  domicile  et  adressé  au  tiers  détenteur  une  seule  som- 
mation ,  on  a  soutenu  que  les  notifications  devaient  être  considérées 
comme  valables  et  suffisantes ,  bien  qu'elles  eussent  été  adressées  en 
une  seule  copie  à  tous  les  créanciers.  Mais  la  prétention  a  été  rejetée. 
La  créance  commune,  a  dit  avec  raison  la  Cour  de  Bourges  (1) ,  étant 
par  sa  nature  essentiellement  divisible,  les  divers  propriétaires  de  la 
créance  formaient  évidemment  autant  de  créanciers.  S'ils  ont  procédé 
conjointement,  leurs  droits  n'ont  pas  cessé  d'être  distincts  ;  ainsi  chacun 
d'eux  avait,  en  vertu  de  son  intérêt  dans  la  créance,  droit  de  suren- 
chérir, et  chacun  d'eux,  par  conséquent,  devait  être  mis  en  demeure 
comme  s'il  eut  procédé  seul. 

Ceci  est  incontestable;  et,  comme  l'exprime  la  Cour  de  Bourges  elle- 
même,  il  n'y  aurait  exception  que  dans  le  cas  où  les  notifications  se- 
raient faites  à  un  corps  moral  ou  à  une  union  de  créanciers  ayant  un 
représentant. 

*  1302.  Toutefois  gardons-nous  de  conclure  que  la  purge  n'est  valable 
qu'autant  que  les  notifications  ont  été  faites  à  tous  les  créanciers  qui  ont 
pris  inscription.  La  purge  ne  sera  complète,  sans  doute,  que  si  aucun 
des  créanciers  inscrits  n'a  été  omis;  mais  l'omission  de  l'un  ou  de  plu- 
sieurs ne  saurait  faire  que  la  purge  ne  soit  pas  valable  à  l'égard  des  créan-^ 


(1)  Voy.  Bourges,  9  janv.  1857  (J.  PaL,  1858,  p.  13;  S.-V.,  57,  2,  254;  Dali.,  57, 
->  1"5). 
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ciers  auxquels  des  notifications,  régulières  d'ailleurs,  ont  été  adressées. 
Ainsi,  que  le  créancier  omis  s'autorise  de  Tomission  pour  dire  qu'à  dé- 
faut de  notification  son  action  hypothécaire  reste  entière,  il  le  peut  et 
c'est  son  droit;  mais  ce  droit  est  tout  à  fait  étranger  à  ceux  des  cnîan- 
ciers  auxquels  les  notifications  ont  été  faites;  et  si  ceux-ci  voulaient  s'en 
prévaloir  pour  prétendre  qu'eux  aussi  ils  peuvent  contraindre  le  nouveau 
propriétaire  à  payer  ou  délaisser  s'il  ne  veut  être  exproprié,  ils  seraient 
écartés  invinciblement  par  la  règle  qu'il  n'appartient  à  personne  d'ex- 
ciper  du  droit  d'autrui  (1). 

1303.  Les  notifications  doivent  être  faites  aux  créanciers  inscrits  aux 
domiciles  par  eux  élus  dans  leurs  inscriptions  :  ce  sont  les  termes  de 
notre  art.  2183,  auxquels  il  convient  d'ajouter,  d'après  la  disposition 
finale  de  l'art.  2156,  que  les  notifications  devront  être  ainsi  faites 
nonobstant  le  décès ,  soit  des  créanciers ,  soit  de  ceux  chez  lesquels  ils 
auraient  fait  élection  de  domicile  (voy.  suprà^  n**  1068)  (2).  Que  si 
l'inscription  ne  contient  pas  élection  de  domicile,  le  nouveau  proprié- 
taire peut  bien  se  dispenser  de  faire  les  notifications;  mais,  comme  nous 
pensons,  contrairement  à  la  jurisprudence  de  la  Cour  de  cassation,  que 
le  défaut  d'élection  de  domicile  dans  l'inscription  n'a  pas  pour  effet 
d'annuler  l'inscription,  nous  tenons  que  le  droit  du  créancier  reste  en- 
tier dans  ce  cas,  et,  par  conséquent,  que  le  créancier  pourra  surenchérir 
et  intervenir  à  l'ordre  s'il  est  informé  du  fait  de  la  purge  :  c'est  ce  que 
nous  expliquons  au  n°  970. 

1304.  Enfin,  quant  au  mode  suivant  lequel  les  notifications  doivent 
être  faites,  il  est  réglé  par  l'art.  832  du  Code  de  procédure.  D'après  cet 
article,  les  notifications  requises  par  l'art.  2183  (ainsi  que  les  réquisi- 
tions autorisées  par  Tart.  2185,  auquel  nous  allons  arriver)  sont  faites 
par  un  huissier  commis  à  cet  effet,  sur  simple  requête,  par  le  président 
du  tribunal  de  première  instance  de  l'arrondissement  où  elles  ont  lieu; 
et  elles  doivent  contenir  constitution  d'avoué  près  le  tribunal  où  la  sur- 
enchère et  l'ordre  doivent  être  portés. 

Sur  ce  mode  en  lui-même,  il  n'y  a  rien  à  remarquer,  si  ce  n'est  que 
la  notification  faite  autrement  que  par  un  huissier  commis  serait  nulle, 
comme  procédant  d'un  officier  ministériel  sans  caractère  légal  (3). 

Mais  le  mode  fixé  par  la  loi  a  fait  naître  une  question  d'attribution 
entre  les  avoués  et  les  huissiers;  il  s'est  agi  de  savoir  auxquels  de  ces 
officiers  ministériels  appartient  le  droit  de  rédaction,  et  particulièrement 
le  droit  de  composer  l'extrait  du  titre  et  le  tableau  que  les  notifications 
doivent  contenir.  Là-dessus  s'est  élevé  une  très-vive  controverse  entre 
les  avoués  et  les  huissiers,  ceux-là  prétendant  à  un  droit  exclusif,  ceux- 
ci  réclamant  au  moins  un  droit  de  concurrence.  Toutefois  la  question  est 


(i)  5îc:Rej.,  28  mai  1817. 

(2)  Il  a  été  jugé  que  l'acquéreur  qui  veut  purger  en  payant  immédiatement  la  seule 
créance  inscrite  sur  l'immeuble  signifie  valablement  au  créancier  des  offres  réelles  au 
domicile  élu  dans  l'inscription,  alors  même  que  l'acte  constitutif  d'hypothèque  con- 
tiendrait une  élection  de  domicile  différente  pour  le  payement. ..  Req.,  24  mars  1862 
fS.-V.,  63,  1,  309;  Dali.,  62,  1,  468;  J.  Pal.,  1863,  p.  387). 

(3)  Voy.  Paris,  21  mars  1808;  Turin,  !«'  juin  1811. 
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définitivement  résolue  dans  le  premier  sens  par  plusieurs  arrêts,  et  no- 
tamment par  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  dont  les  motifs  sont  déci- 
sifs. «  L'accomplissement  des  formalités  tendant  à  la  purge  des  hypo- 
thèques, dit  en  effet  Tan  et,  constitue  une  procédure  spéciale  qui,  sans 
être  contentieuse  à  son  début ,  contient  cependajit  tous  l«s  éléments 
d'une  contestation  possible.  Dès  le  premier  pas  de  cette  procédure,  lô 
ministère  d'avoué  est  exigé,  puisqu'une  requête,  qui  ne  peut  être  que 
l'œuvre  d'un  avoué,  doit  être  présentée  au  président  du  tribunal.  L'ex- 
trait du  contrat  et  le  tableau  qui  doivent  être  notifiés,  formant  l'élément 
principal  de  la  procédure,  ne  peuvent  être  dressés  ou  composés  que 
par  l'avoué  déjà  chargé  de  représenter  Tacquéreur  :  on  ne  saurait,  en 
effet,  confondre  ce  travail,  qui  présente  quelquefois  de  sérieuses  diffi- 
cultés, avec  les  simples  copies  de  pièces  qu'il  appartient  aux  huissiers 
de  certifier  concurremment  avec  les  avoués  dans  les  notifications  qu'ils 
ont  à  faire  dans  le  cours  d'une  instance  ;  et,  du  reste,  le  droit  exclusif 
des  avoués  eli  cette  matière  est  reconnu  par  un  texte  formel,  par  l'ar- 
ticle 143  du  tarif,  lequel,  placé  sous  le  litre  Des  Avoués  de  première 
instance,  leur  alloue  un  émolument  pour  la  composition  des  extraits  de 
l'acte  de  vente  ou  donation  qui  doit  être  délivrée  aux  créanciers  par 
l'acquéreur  ou  le  donataire...  »  (l) 

Ce  même  arrêt  semble  indiquer  qu'il  en  est  autrement  des  copies  de 
l'extrait  à  donner  en  tête  de  l'exploit  de  notification,  et  qu'à  cet  égard 
le  droit  de  faire  les  copies  et  l'émolument  appartiendrait  aux  huis- 
siers. Toutefois  cette  difficulté  même  a  été  résolue  en  faveur  des  avoués 
par  d'autres  décisions,  dont  quelques-unes  cependant  ne  leur  accordent 
qu'un  droit  de  concurrence  (2). 

1305.  Sans  nous  arrêter  davantage  aux  conditions  et  aux  formes 
dans  lesquelles  les  notifications  doivent  se  produire,  arrivons  aux  noti- 
fications considérées  en  elles-mêmes,  et  occupons-nous  des  indications 
qui  doivent  y  être  données. 

IV.  —  1306.  La  première  des  indications  est  relative  au  titre  même 
du  nouveau  propriétaire  :  elle  se  compose  d'éléments  divers  et  nom- 
breux. Ainsi  notre  article  qui  demande  la  notification,  non  plus  du  con- 
trat d'acquisition,  comme  cela  était  exigé  par  l'art.  30  de  la  loi  du 
11  brumaire  an  7,  mais  d'un  extrait  du  titre,  veut  que  cet  extrait  con- 
tienne :  1"  la  date  de  l'acte  et  sa  qualité,  première  énonciation  qui 
met  le  créancier  en  mesure  de  retrouver  le  titre  en  se  reportant  au  re- 
gistre des  transcriptions,  et  de  voir  s'il  s'agit  d'une  vente,  d'un  échange, 
d'une  donation,  d'un  testament,  etc.;  2°  le  nom  et  la  désignation  pré- 
cise, non  pas,  comme  le  dit  trop  restrictivement  notre  article,  du  ven- 
deur ou  du  donateur,  mais  de  l'auteur  du  nouveau  propriétaire,  car  il 
faut  que  les  créanciers  puissent  reconnaître  si  l'aliénation  de  leur  gage 

(1)  Voij.  Rej.,20aout18i5  (S -V.,  45,  i,  753;  Dali.,  45,1,393;  J.  Pal..  1845,  t.  Il, 
p.  332).  —  Jutuje  :  Amiens,  24  nov.  1836;  OrWtns,  21  nov.  1844  (S.-V.,  37,  2,  97; 
45,  2,  45).  Voy.  cependant  Trib.  de  Tours,  4  jnili.  1844  (S.-V.,  44,  2,  541). 

(2)  Voy.  Paris,  5  août  1834,  et  Rej.,  22  mai  1838;  Nancy,  3  juill.  1834,  et  Trib.  de 
Versailles,  9  fcv.  1844  (S.-V.,  38,  1,  613;  34,  2,  658;  45,  2,  48j. 


588 


EXPLICATION  DU  CODE  NAPOLÉON.   LIV.  III. 


est  réellement  le  fait  de  leur  débiteur  ;  3°  la  désij^'nation  précise  du  bien 
dont  le  nouveau  propriétaire  est  en  possession,  par  la  nature  et  la  situa- 
tion s'il  s'agit  d'un  immeuble  seul,  ou,  s'il  s'agit  d'un  corps  de  biens, 
par  la  dénomination  générale  du  domaine  et  des  airondissemenls  de  la 
situation,  car  il  faut  que  les  créanciers  puissent  vérilier  l'identité  de  ces 
biens  avec  les  immeubles  qu'ils  ont  acceptés  pour  gage  ;  4""  le  prix,  et  les 
charges  faisant  partie  du  prix,  car  il  faut  que  les  créanciers  puissent  ap- 
précier si  le  prix  est  bien  la  valeur  représentative  de  leur  gage,  et  s'ils 
doivent  s'en  contenter  plutôt  que  de  requérir  la  surenchère  autorisée 
par  l'art.  2185. 

1307.  En  ce  qui  concerne  renonciation  relative  au  prix,  la  seule  sur 
laquelle  nous  ayons  à  insister,  notre  article  prévoit  deux  cas  particu- 
liers :  celui  de  vente  et  celui  de  donation.  Disons,  sur  le  premier,  que 
le  nouveau  propriétaire,  en  reproduisant  dans  les  notifications  le  prix 
porté  dans  son  contrat  d'acquisition,  satisfait  à  l'exigence  de  la  loi  (l), 
sauf  ce  que  nous  ajouterons  tout  à  l'heure  en  parlant  des  charges  faisant 
partie  du  prix  {voy.  rf  1311)-,  et,  quant  au  second,  que  le  contrat  prévu 
ne  comportant  pas  l'expression  d'un  prix,  le  nouveau  propriétaire  y  sup- 
plée en  précisant  une  somme  à  laquelle  il  évalue  l'immeuble  :  il  faut 
toutefois,  en  ce  dernier  point,  généraliser  la  disposition  et  l'appliquer 
non  pas  seulement  à  la  donation  qui  s'y  trouve  prévue,  mais  encore  à 
tous  autres  titres  translatifs,  tels  qu'échange,  testament,  qui  ne  compor- 
tent pas  non  plus  l'expression  d'un  prix  (2). 

V.  —  1308.  Mais  aux  deux  hypothèses  réglées  par  notre  article,  il 
faut  ajouter  celle  de  l'art.  2192,  dont  le  paragraphe  premier  est  ainsi 
conçu  :  «  Dans  le  cas  où  le  titre  du  nouveau  propriétaire  comprendrait 
des  immeubles  et  des  meubles,  ou  plusieurs  immeubles,  les  uns  hypo- 
théqués, les  autres  non  hypothéqués,  situés  dans  le  même  ou  dans  divers 
arrondissements  de  bureaux,  aliénés  pour  un  seul  et  même  prix,  ou 
pour  des  prix  distincts  et  séparés,  soumis  ou  non  à  la  même  exploita- 
tion, le  prix  de  chaque  immeuble  frappé  d'inscriptions  particulières  et 
séparées,  sera  déclaré  dans  la  notification  du  nouveau  propriétaire,  par 
ventilation,  s'il  y  a  lieu,  du  prix  total  exprimé  dans  le  titre.  »  Ainsi  la 
loi  prévoit  ici  le  cas  où  le  nouveau  propriétaire  détient  des  choses  di- 
verses acquises  pour  un  prix  unique  :  par  exemple,  il  a  acheté  simul- 
tanément soit  des  meubles  et  des  immeubles,  soit  plusieurs  immeubles 
dont  un  ou  quelques-uns  seulement  sont  hypothéqués,  soit  divers  im- 
meubles tous  hypothéqués,  mais  situés  dans  des  arrondissements  diffé- 
rents. Dans  ces  divers  cas,  les  créanciers  n'ont  pas  besoin  de  connaître 
le  prix  total  de  l'acquisition;  ils  apprendraient  même  bien  inutilement 


(1)  Dans  le  cas,  mentionné  en  note  sous  le  n»  1270,  où  la  purge  est  faite  par  un 
vendeur  qui,  remis  en  possession  par  l'etTet  de  la  résolution  de  la  vente  qu'il  a  fait 
prononcer  contre  son  acquéreur,  reprend  son  immeuble  grevé  d'hypothèques  du  chef 
de  celui-ci,  l'offre,  dans  les  notifications,  d'acquitter  les  dettes  et  charges  hypothé- 
caires jusqu'à  concurrence  du  prix  évalué  par  lui  dans  l'exploit,  est  suffisante  et  va^ 
lable  :  le  vendeur  n'est  pas  tenu  d'offrir  le  prix  môme  de  la  vente  résolue.  C'est  ce  qufi 
décide  l'arrêt  du  28  novembre  1865  mentionné  loc.  cit. 

(2)  Voy.  Paris,  28  juin  18i7  (S.-V.,  47,  2,  409;  /.  Pal.,  1847,  t.  II,  p.  217). 
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celui  des  choses  qui  ne  sont  pas  grevées  de  leurs  créances  ou  qu'ils 
ne  peuvent  pas  atteindre  quant  à  présent  à  raison  de  leur  situation, 
puisqu'ils  n'ont  ni  à  l'accepter  ni  à  le  refuser  :  le  nouveau  propriétaire 
s'en  tiendra  donc  à  déterminer  par  ventilation  le  prix  particulier  pour 
lequel  il  a  entendu  acquérir  l'immeuble  ou  chacun  des  immeubles  af- 
fectés de  l'hypothèque  qu'il  s'agit  de  purger  (1). 

1309.  Dans  tous  les  cas  où  elle  doit  être  faite,  la  ventilation  est  à  la 
charge  du  nouveau  propriétaire  ;  elle  a  pour  objet,  en  etfet,  de  mettre 
les  créanciers  en  mesure  d'opter  en  connaissance  de  cause  entre  les  deux 
partis  qu'ils  ont  à  prendre  (accepter  le  prix  et  s'en  contenter,  ou  suren- 
chérir) :  c'est  donc  au  nouveau  propriétaire  qu'il  incombe  d'indiquer 
d'une  manière  précise  et  claire  le  prix  de  chaque  immeuble  grevé  d'in- 
scriptions particulières,  afin  que  les  titulaires  de  ces  inscriptions  puis- 
sent se  déterminer. 

Mais  il  ne  faudrait  pas  croire  que  le  vendeur  et  les  créanciers  soient 
astreints  à  accepter  la  déclaration  émanée  du  nouveau  propriétaire;  ils 
ont  pleinement  qualité  pour  la  contester  :  le  vendeur,  car  il  a  intérêt, 
comme  débiteur  personnel,  à  ce  que  le  prix  déclaré  représente  la  valeur 
réelle  de  l'immeuble  ou  des  immeubles,  afin  qu'il  soit  libéré  d'autant 
vis-à-vis  de  ses  créanciers  (2)  -,  les  créanciers,  parce  qu'ils  peuvent,  en 
contestant  la  ventilation,  arriver  au  résultat  même  que  leur  procurerait 
la  surenchère,  et  qu'il  n'est  pas  indifférent  pour  eux  d'y  arriver  par  cette 
voie  infiniment  moins  onéreuse,  et  qui  ne  les  soumet  ni  aux  obligations 
ni  aux  sacrifices  que  la  surenchère  doit  leur  imposer  (3). 

1310.  D'ailleurs  la  ventilation,  quand  il  y  a  lieu  de  la  faire,  est  une 
condition  nécessaire  et  essentielle  à  la  validité  des  notifications.  Cepen- 
dant il  a  été  décidé  parfois  que  le  nouveau  propriétaire  qui  a  omis  de  la 
faire  est  tenu  seulement  à  compléter  les  notifications  sous  ce  rapport  ou 
à  les  régulariser  au  moyen  d'une  ventilation  ultérieure  (4).  Mais  ce  tem- 
pérament même  doit  être  rejeté  :  la  ventilation  ordonnée  par  l'art.  2192, 
dans  l'espèce  à  laquelle  il  s'applique,  est  aussi  nécessaire  que  la  décla- 
ration du  prix  dans  l'espèce  de  l'art.  21 83  ;  l'une  et  l'autre  sont  indis- 
pensables pour  mettre  le  créancier  en  état  de  se  déterminer  sur  le  parti 
qu'il  doit  prendre;  et  si  le  nouveau  propriétaire  qui  a  omis  de  faire  la 
ventilation  n'est  plus  dans  le  délai  d'un  mois  imparti  par  l'art.  2183,  il 

(1)  La  ventilation  ,  d'après  la  jurisprudence,  est  nécessaire  également  vis-à-vis  de 
créanciers  qui,  ayant  une  hypothèque  générale  sur  tous  les  immeubles,  ont  aussi  dos 
hypothèques  spéciales  sur  quelques-uns  d'entre  eux.  Voy.  Caen,  17  juin  1823;  Douai, 
18  mai  1836  (S.-V.,  25,  2,  323;  37,  2,  328).  Jun(ie  :  Paris,  17  août  1859  (S.-V.,  60, 
2,  192;  J.  Pal.,  1860,  p.  127),  et  MM.  Aubry  etRau  (t.  II,  p.  963).  Voy.  cependant 
Bourges,  1"  avr.  1837  (/.  PuL,  à  sa  date),  et  M.  Martou  (t.  IV,  n»»  1567  et  1572). 


prix  d'adjudication,  demander  qu'il  soit  procédé  à  la  ventilation,  dans  le  but  de  faire 
modifier  la  distribution  de  ce  prix  entre  les  créanciers.  Req.,  6  fév.  1860  (S.-V.,  60, 
1,  337;  Dali.,  60,  1,  253;  J.  Pal.,  1860,  p.  1003).  Voy..  d'ailleurs,  infrà,  n»  1323. 

(3)   Voy.  néanmoins  Cass.,  3  juill.  1838  (S.-V.,  38,  1,  891). 

(1)  Bordeaux,  8  juill.  18U;  Rennes,  1"  avr.  1828;  Bourges,  1"  avr.  1837  (/.  Pal., 
1837,  1. 1,  p.  584). 
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doit  être  déclaré  déchu.  La  jurisprudence  est  fixée  aujourd'hui  en  ce 
sens  (  1  ) . 

1311.  Kappelons  enfin,  pour  compléter  nos  observations  relative- 
ment au  prix  à  énoncer  dans  les  notifications,  qu'en  toutes  hypothèses, 
soit  qu'il  indique  le  prix  de  son  contrat,  soit  qu'il  donne  une  valeur  es- 
timative, soitqu'ilprocède  par  ventilation,  le  nouveau  propriétaire  doit 
énoncer,  avec  le  prix,  les  charges  faisant  partie  du  prix.  La  dilficulté, 
sur  ce  point,  n'est  pas  précisément  de  savoir  ce  qu'il  faut  ranger  dans 
les  clmrges  du  prix  :  en  général,  on  doit  considérer  comme  charge  tout 
ce  que  le  nouveau  propriétaire  doit  acquitter  en  prestations  et  acces- 
soires de  toute  sorte  pour  devenir  propriétaire  de  la  chose  par  lui  dé- 
tenue, en  tant  que  ces  prestations  et  accessoires  ajoutent  au  prix, 
c'est-à-dire  que  l'acquittement,  en  imposant  un  sacrifice  au  nouveau 
propriétaire,  profite  directement  ou  indirectement  à  l'ancien  (2). 

1312.  Mais  la  difliculté  consiste  à  savoir  si  le  nouveau  propriétaire  est 
tenu  de  faire  dans  ses  notifications  une  évaluation  des  charges,  comme 
il  est  obligé  d'évaluer  la  chose  quand  son  titre  ne  comporte  pas  l'ex- 
pression d'un  prix.  L'opinion  des  auteurs  sur  ce  point  est  assez  généra- 
lement fixée  dans  le  sens  de  l'affirmative  (3).  Nous  croyons  que  cette 
opinion  ajoute  à  la  loi  ;  et,  à  cet  égard,  nous  nous  autorisons  de  la  juris- 
prudence de  la  Cour  de  cassation.  Un  immeuble  avait  été  acquis  moyen- 
nant une  somme  de  1  000  francs  et  le  service  d'une  rente  viagère  de 
200  francs  dont  cet  immeuble  était  grevé;  l'acquéreur,  voulant  purger 
les  hypothèques,  notifia  son  contrat  avec  déclaration  qu'il  était  prêt  à 
acquitter  les  dettes  et  charges,  sans  distinction  entre  les  exigibles  et 
les  non  exigibles,  mais  seulement  jusqu'à  concurrence  de  la  somme  de 
1  000  francs  formant  son  prix  d'acquisition.  Le  créancier  auquel  la 
notification  avait  été  faite  laissa  écouler  les  délais  de  la  surenchère,  et 
plus  tard  il  vint  prétendre  que  les  notifications  étaient  nulles  en  ce 
qu'elles  ne  contenaient  pas,  avec  la  déclaration  du  prix,  l'évaluation  de 
la  rente  de  200  francs  qui  formait  une  charge  du  prix.  Mais  la  Cour 
d'Amiens,  devant  laquelle  la  contestation  était  portée,  rejeta  la  préten- 
tion, «parce  qu'aucune  loi  n'oblige  l'acquéreur  notifiant  d'offrir  un 
capital  représentatif  de  la  rentd  dont  il  s'est  chargé  en  achetant ,  et 
qu'exiger  de  l'acquéreur  la  représentation  d'un  capital  pour  la  rente 
viagère  qu'il  a  servie,  ce  serait  lui  imposer  une  obligation  qu'il  n'a  pas 

(1)  Cass.,  19  juin  1815;  Lyon,i5  janv.  1836;  Douai,  18  mai  1836;  Paris,  30  avr» 
1853  (fov.  Dali.,  Rec.  alph.,  t.  IX,  p.  377;  36,  2,  130;  S.-V.,  36,  2,  334;  37,  2,  328; 
y.  Pa/.,  1853,  t.  II,  p.  174). 

(2)  La  jurisprudence  présente  des  applications  nombreuses  et  variées  du  principe. 
Voy.  notamment  les  arrêts  de  la  Cour  de  cass.  des  15  mai  et  25  nov.  1811,  3  avr.  1815, 
26  fév.  i822,  27  août  1823,  15  janv.  1825.  —  Junge  :  Riom,  29  mars  1816  et  22  août 
1842;  Bourges,  19  juill.  1822  et  1"  août  1829;  Nancy.  18  mai  1827  ;  Bordeaux,  14  déc. 
1827,  4  mars  1833;  Angers,  16  avr.  1834;  iMontpellier,  5  déc.  1835;  Paris,  19  mars 
1820,  20  juill.  1841,  28  déc.  1843,  27  fév.  1855;  Rouen,  17  nov.  1838;  Nîmes,  20  mai 
1841  ;  Toulouse,  24  nov.  1855  et  27  fév.  1856  (Dali.,  56,  2,  39;  57,  2,  15;  S.-V.,  56, 
2,  110  et  329;  /.  Pal.,  1856, 1. 1,  p.  414,  et  t.  II.  p.  133j. 

(3)  Voy.  MM.  Grenier  (t.  II,  p.  341);  Persil  (art.  2183);  Delvincourt  (t.  IIÏ,  p.  243); 
Troplong  (n»  92.5);  Martou  (a»  1397);  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  942,  note  24).  —  Voy. 
aussi  Paris,  5  fév.  1814. 


TIT.  XVIII.  DES  PRIVILÈGES  ET  HYPOTHÈQUES.  ART.  2183,  2184.     591 

contractée  »  ;  et  le  pourvoi  dirigé  contre  cet  arrêt  a  été  rejeté  «  en  ce 
que  la  notification  énonçait  le  prix  et  les  charges  imposées  à  l'acqué- 
reur. »  (1)  Ainsi  la  Cour  de  cassation  a  décidé  que,  quand  la  rente  via- 
gère est  une  charge  faisant  partie  du  prix,  il  n'y  a  pas  à  en  faire  l'éva- 
luation dans  les  notifications,  et  que  cette  charge  ne  devant  pas  tomber 
en  distribution ,  les  notifications  qui  font  connaître  le  prix  sont  suftî- 
santes,  bien  qu'elles  ne  contiennent  pas  évaluation  de  la  charge. 

VI.  —  1313.  La  seconde  indication  à  donner  dans  les  notifications 
est  relative  à  la  transcription.  Le  nouveau  propriétaire,  dit  en  effet  l'ar- 
ticle 2183,  doit  notifier  «  2"  extrait  de  la  transcription  de  l'acte  de 
vente.  »  L'indication  est  d'autant  plus  nécessaire  aujourd'hui  que  c'est 
par  la  transcription  que  l'aliénation  qui  a  transmis  la  chose  au  nouveau 
propriétaire  devient  opposable  aux  tiers,  par  conséquent  aux  créan- 
ciers, et  que  c'est  par  elle  que  l'acquéreur  devient  propriétaire  vis-à- 
vis  d'eux  et  acquiert  la  faculté  de  purger  (voy.  suprà,  n°  1288).  Mais  il 
faut  prendre  garde  que  l'expression  de  la  loi,  inexacte  et  incomplète, 
ne  rend  pas  toute  la  pensée  du  législateur. 

D'un  côté,  le  texte  parle  d'un  «  extrait  de  la  transcription.  »  Mais 
prise  à  la  lettre,  la  loi  ferait  ici  un  double  emploi,  puisqu'un  extrait  de 
la  transcription  ne  pourrait  être  que  l'extrait  du  titre  dont  la  notifica- 
tion est  déjà  prescrite  par  le  numéro  précédent  du  même  article.  Le 
texte  doit  donc  être  rectifié,  et  pour  cela  il  faut  le  rapprocher  de  celui 
de  la  loi  de  brumaire,  que  les  rédacteurs  du  Code  ont  manifestement 
voulu  reproduire.  Or,  d'après  l'art.  30  de  la  loi  précitée,  l'acquéreur 
qui  voulait  purger  était  tenu  de  notifier  aux  créanciers  inscrits,  entre 
autres  choses,  1*^  son  contrat  d'acquisition,  2°  le  certificat  de  transcrip- 
tion qu'il  en  avait  dû  requérir.  C'est  là  évidemment  ce  que  les  rédac- 
teurs du  Code  ont  voulu  dire.  Le  nouveau  propriétaire  notifiera  donc, 
non  point  un  extrait  de  la  transcription,  comme  il  est  dit  au  texte,  mais 
un  certificat,  une  attestation  prouvant  que  la  transcription  a  été  requise 
et  a  eu  lieu.  Ainsi  entendu,  notre  article  se  relie  à  l'art.  2181 ,  en  ce  que 
c'est  en  vue  de  la  justification  mise  ici  à  la  charge  du  nouveau  proprié- 
taire et  pour  la  faciliter  que  l'art.  2181  impose  au  conservateur  l'obli- 
gation de  délivrer  reconnaissance  de  la  transcription  au  moment  où  elle 
est  requise  (voy.  suprà,  n°  1290). 

D'un  autre  côté ,  notre  article  ne  parle  que  de  Vacie  de  vente.  Mais 
évidemment  l'expression  est  insuftisante,  et  c'est  encore  avec  la  loi  du 
11  brumaire  an  7  que  la  pensée  en  doit  être  précisée.  Or  cette  loi  par- 
lait du  contrat,  c'est-à-dire  du  titre  d'acquisition.  C'est  en  ce  sens  que 
notre  article  doit  être  entendu.  Car,  quel  que  soit  le  titre  du  nouveau 
propriétaire,  ce  titre,  qui  a  fait  passer  dans  ses  mains  le  gage  des  créan- 
ciers, ne  peut  pas  être  opposé  à  ceux-ci  s'il  n'est  pas  transcrit.  Donc, 
en  toute  hypothèse,  et  non  pas  seulement  dans  le  cas  de  vente,  le  nou- 

(1)  Voy.  Req.,  11  mars  1829.  —  Junqe  :  Rej.,  3  avr.  1815;  Aix,  2  fév.  1821  ;  Gre- 
noble, 19  mai  1852  (S.-V.,  52,  2,  654;  j.  Pal.,  1854,  t.  I,  p.  4"9;  Dali.,  54,  2,  251). 
—  Voy.  aussi  MM.  Dalloz  (y»  Surenchère,  édit.  nouv.,  a°  204);  Ciiauveau,  sur  Carré 
(quest.  2457,  4*édit.). 
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veau  propiiétairc,  acquéreur,  échangiste,  donataire  ou  légataire,  justi- 
fiera, par  ses  notifications,  de  la  transcription  sans  laquelle  il  ne  pour- 
rait pas  se  dire  propriétaire  vis-à-vis  des  créanciers,  et  n'aurait  pas,  par 
conséquent,  le  droit  de  purger. 

Vil.  —  1314.  Enfin  la  dernière  indication  prescrite  par  l'art.  2183 
•est  relative  à  la  situation  hypothécaire  des  biens  objet  de  la  purge.  La 
loi  veut  que  chacun  des  créanciers  inscrits  auxquels  les  notifications 
sont  laites  soit  mis  en  mesure  de  connaître  le  rang  qu'il  occupe,  de 
savoir  ce  qui  est  dû  aux  créanciers  qui  le  priment,  et  par  là  d'appré- 
cier, en  comparant  le  montant  de  ce  qui  est  dû  à  ces  créanciers  avec  la 
somme  ou  le  prix  déclaré,  s'il  a  ou  non  des  chances  d'être  payé,  s'il 
doit  ou  non  requérir  une  surenchère.  Dans  cette  pensée,  notre  article 
^xige  que  le  nouveau  propriétaire  notifie  aux  créanciers  un  tableau  sur 
trois  colonnes  contenant,  la  première,  la  date  des  hypothèques  et  celle 
-des  inscriptions;  la  seconde,  le  nom  des  créanciers;  et  la  troisième,  le 
montîfnt  des  créances  inscrites.  En  ceci,  les  rédacteurs  du  Code  ont 
ajouté  aux  dispositions  de  la  loi  de  brumaire,  dont  l'art.  30  se  bornait 
à  prescrire  la  notification  d'un  état  des  charges  et  hypothèques ,  sans 
rien  préciser  quant  à  la  forme  de  l'état. 

1315.  Mais  il  ne  faut  pas  exagérer  les  prescriptions  de  la  loi  et  ajou- 
ter aux  obligations  qu'elle  impose.  C'est  par  cette  pensée  que  nous  nous 
«ommes  dirigé  dans  une  espèce  sur  laquelle  nous  avons  été  appelé  à  sta- 
tuer. Des  biens  avaient  été  mis  en  vente  sur  un  débiteur,  et,  dans  une 
pensée  d'économie,  il  avait  été  dit,  dans  le  cahier  des  charges,  que  tous 
les  adjudicataires  seraient  tenus  de  faire  transcrire  en  commun,  et  que, 
dans  le  cas  où  l'un  des  créanciers  ferait  la  sommation  de  payer  ou  dé- 
laisser, ils  se  réuniraient  pour  faire  collectivement  les  notifications  pres- 
crites par  l'art.  2183.  Des  sommations  ayant  été  faites  par  divers  créan- 
ciers inscrits,  les  adjudicataires,  se  conformant  à  la  disposition  précitée 
du  cahier  des  charges,  firent  conjointement  les  notifications  à  tous  les 
créanciers  inscrits.  Ces  notifications  furent  critiquées  par  divers  motifs 
dont  l'un  consistait,  en  ce  que  les  inscriptions  frappant  tous  les  biens 
adjugés  par  le  même  acte  y  étaient  énoncées  par  ensemble,  sans  aucune 
indication  qui  les  spécialisât  ou  les  rattachât  à  l'immeuble  que  chacune 
-d'elles  affectait  spécialement.  Mais  le  Tribunal  de  Châteaudun  écarta 
cette  prétention  ;  et,  par  un  jugement  du  31  janvier  1851,  auquel  nous 
vivons  concouru  comme  Juge,  il  décida  «  qu'en  faisant  connaître  par  les 
notifications  le  prix  de  son  acquisition  et  la  masse  des  inscriptions  dé- 
livrées ou  les  transcriptions,  le  nouveau  propriétaire,  encore  qu'il  n'eût 
pas  énoncé  l'effet  de  chacune  d'elles,  avait  satisfait  aux  prescriptions 
de  la  loi  et  avait  mis  les  créanciers  inscrits  à  même  de  s'éclairer  sur  la 
position  de  leur  débiteur,  et  que  c'était  à  eux  à  se  renseigner  sur  la 
portée  de  leurs  inscriptions  et  sur  la  valeur  véritable  de  l'immeuble 
adjugé  au  nouveau  propriétaire.  »  Attaqué  devant  la  Cour  de  Paris,  le 
jugement  a  été  confirmé  par  arrêt  du  22  janvier  1852,  contre  lequel 
on  s'est  vainement  pourvu  en  cassation.  Le  pourvoi  a  été  rejeté  par 
cette  considération  décisive  qu'aucune  disposition  de  la  loi  n'oblige  les 
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acquéreurs  à  indiquer,  dans  le  tableau  sur  trois  colonnes  prescrit  par 
1  Vt.  2 1 83,  et  en  outre  des  énonciations  exigées  par  cet  article,  quelles 
sont  celles  des  inscriptions  qui  portent  spécialement  et  privativement 
sur  chacun  des  immeubles  vendus-,  et  que  l'indication  dans  ledit  tableau 
de  la  totalité  des  inscriptions  assises  sur  les  divers  immeubles  conipris 
dans  le  même  procès-verbal  suffît  à  chacun  des  créanciers  pour  le 
mettre  à  même  de  connaître  et  de  vérifier  la  situation  hypothécaire  de 
l'immeuble  qui  lui  est  particulièrement  afïecté,  sans  qu'il  puisse  résul- 
ter aucun  préjudice,  pour  son  droit  de  surenchère,  do  la  notification 
surabondante  des  inscriptions  relatives  aux  autres  immeubles  (l). 

VIII.  —  1316.  Les  notifications  qui  contiennent  les  indications  rela- 
tives au  titre  du  nouveau  propriétaire,  à  la  transcription,  enfin  à  la  si- 
tuation hypothécaire  de  l'immeuble  ou  des  immeubles  objet  de  la  purge, 
ne  sont  pas  encore  complètes.  L'acte  doit  contenir,  en  outre,  d'après 
Tart.  2184,  déclaration,  de  la  part  du  nouveau  propriétaire,  qu'il  est 
prêt  à  acquitter  sur-le-champ  les  dettes  et  charges  hypothécaires,  jus- 
qu'à concurrence  seulementdu  prix,  sans  distinction  des  dettes  exigibles 
ou  non  exigibles.  Sous  l'empire  de  la  loi  du  1 1  brumaire  an  7,  le  nou- 
veau propriétaire  n'avait  à  oft'rir  le  payement  sur-le-champ  que  des  dettes 
échues  ;  quant  aux  dettes  à  échoir,  il  offrait  de  les  payer  dans  les  mêmes 
termes  et  de  la  même  manière  qu'elles  avaient  été  constituées.  Telle 
était  la  disposition  formelle  de  l'art.  30  de  la  loi  précitée;  et  il  faut  dire 
qu'elle  était  d'accord  avec  l'équité  et  avec  les  principes.  C'est  ce  qu'ex- 
])liquait  M.  Hua  dans  son  commentaire  de  cette  loi.  «  On  ne  conçoit  pas, 
disait-il,  comment  une  aliénation  étrangère  au  créancier  peut  changer 
ou  modifier  le  traité  fait  avec  lui,  en  altérer  les  effets  et  le  mode  d'exé- 
cution. Autant  il  serait  injuste  que  le  débiteur  eût  la  faculté  de  préjudi- 
cier  à  la  sûreté  promise  au  créancier,  autant  il  le  deviendrait  d'autoriser 
celui-ci  à  exiger,  sous  le  prétexte  d'un  fait  qui  lui  est  étranger,  son  rem- 
boursement avant  le  terme  convenu,  il  en  résulterait  pour  le  propriétaire 
une  perte  effective,  puisqu'il  ne  se  procurerait  point  un  prix  aussi  avan- 
tageux, lorsqu'il  devra  être  payé  sur-le-champ,  que  s'il  accordait  des 
tacilités  à  l'acquéreur.  Le  changement  de  propriétaire  n'afiaiblit  point 
l'étendue  de  l'action  hypothécaire.  Tout  resterait,  à  l'égard  du  créan- 
cier, dans  le  même  état-,  le  propriétaire  seul  se  trouverait  lésé...  »  (2) 

Néanmoins,  les  rédacteurs  du  Code  ont  été  plus  particulièrement 
frappés  des  embarras  que  ce  système  pouvait  jeter  dans  les  liquidations. 
«  Par  exemple,  disait  M.  Tronchet  dans  la  discussion  de  la  loi,  s'il  exis- 
tait sur  un  immeuble  trois  créances  hypothécaires,  l'une  de  quinze  mille 
francs,  l'autre  de  cinq  mille,  et  l'autre  de  dix  mille  francs,  et  que  la 
deuxième  ne  fût  pas  exigible,  le  premier  créancier  était  payé  ;  le  second 

(1)  Req.,  U  mars  1853  (/.  Pal..  1853,  1. 1,  p.  U3;  S.-V.,  53,  1,  261  ;  Dali.,  53,  1, 
197». 

(2)  Voy.  M.  llua  (Not.  élém.  sur  le  régime  hijp.,  p.  115).  Ces  considérations,  repro- 
duites et  développi5cs  en  Beljîique  dans  la  discussion  de  la  loi  sur  le  régime  hypothé- 
caire, y  ont  prévalu;  et  la  loi  du  ÎG  décembre  1851  est  revenue  au  principe  de  celle 
de  brumaire.  {Voi/.  l'urf.  1 13  dans  les  Commentaires  de  MM.  JVlartou,  t.  IV,  p.  91,  et 
Delobccquc,  p.  301.) 
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s'opposait  à  ce  que  le  troisième  le  fût,  attendu  que  s'il  permeifnit  ce 
payement,  et  que  le  bien  vînt  à  diminuer  de  valeur,  il  courrait  le  hasav^l 
de  ne  plus  trouver  dans  le  gage  une  sûreté  suffisante  pour  le  recouvre- 
ment de  sa  créance.  On  a  vu  tel  ordre  qu'il  a  été  impossible  de  terminer, 
parce  qu'il  se  composait  de  beaucoup  de  créances  exigibles  et  non  exi- 
gibles qui  se  trouvaient  entremêlées...  »  (l) 

Sous  l'influence  de  ces  considérations,  le  système  de  la  loi  de  bru- 
maire a  été  abandonné,  et,  dans  ce  cas  particulier,  il  a  été  fait  par  U 
Code  une  dérogation  spéciale  à  la  règle  qui  interdit  de  réclamer  le  paye- 
ment avant  le  terme.  Ainsi,  sans  distinction  aucune  entre  les  créance* 
exigibles  et  non  exigibles,  le  nouveau  propriétaire  se  déclarera,  par  Tactt 
même  qui  contient  les  notifications,  prêt  à  payer  sur-le-champ^  c'est- 
à-dire  sans  attendre,  pour  les  créances  non  exigibles,  l'expiration  dei 
termes  convenus  avec  les  créanciers,  mais,  bien  entendu,  après  l'expi- 
ration des  délais  fixés  par  la  loi  pour  la  procédure  de  la  purge. 

1317.  Néanmoins,  on  n'est  pas  tenu  de  faire  l'offre  de  payer  sur-le- 
champ  en  termes  sacramentels.  Le  nouveau  propriétaire  pourrait  biei 
ne  pas  reproduire  le  texte  même  de  notre  article  dans  ses  notifications 
et  Toffre  n'en  serait  pas  moins  satisfactoire  si  elle  était  faite  en  terme 
équivalents  et  assez  précis  pour  manifester  de  sa  part  la  volonté  de  s< 
conformeraux  dispositions  de  la  loi.  Ainsi,  il  y  aurait  lieu  d'annuler  san: 
doute,  ainsi  que  l'a  fait  la  Cour  de  Bordeaux,  des  notifications  dans  les 
quelles  le  nouveau  propriétaire  offrirait  de  payer  aux  termes  portés  pa\ 
le  contrat  de  vente  y  car  c'est  là  précisément  le  contraire  de  ce  qui  es 
exigé  par  notre  article;  mais  il  y  aurait  lieu  de  valider,  ainsi  que  l'on 
fait  la  Cour  de  Turin  et  la  Cour  de  cassation,  un  acte  dans  lequel  le  nou 
veau  propriétaire,  après  avoir  donné  tous  les  renseignements  exigés  pa 
l'art.  2183,  ajouterait  qu'il  entend  s'affranchir  des  poursuites  en  se  con 
formant  aux  dispositions  de  la  loi,  ou  qu'il  veut  payer  conformément  i 
son  contrat,  mais  en  suivant  les  obligations  à  lui  prescrites  par  la  lo 
sur  les  hypothèques  (2). 

1318.  Puisque  le  nouveau  propriétaire  doit  offrir  d'acquitter  le 
dettes  et  charges  hypothécaires  jusqu  à  concurrence  de  son  prix  ou  de  l 
valeur  par  lui  déclarée,  il  s'ensuit  que  l'offre  doit  être  faite  sans  aucun^ 
réserve  et  sans  aucune  déduction  soit  au  profit  du  vendeur,  soit  ai 
profit  de  tout  autre.  La  Cour  de  Toulouse  s'est  conformée  à  la  règle  ei 
jugeant,  par  un  arrêt  dont  nous  nous  sommes  occupé,  déjà  sur  un  autr 
point  (voy.  supra,  n°  1297),  que  la  notification  est  nulle  lorsqu'ell 
contient  de  la  part  de  l'acquéreur  la  réserve  d'exercer  l'action  quant 
minoris,  à  raison  d'un  défaut  de  contenance  dans  l'immeuble  vendu  (3) 
La  Cour  de  Liège  a  décidé,  dans  le  même  sens ,  que  l'acquéreur  qui  ; 
stipulé  qu'une  partie  du  prix  d'acquisition  serait  compensée  awec  c> 


(1)  Voy.  Locré  (t.  XVII,  p.  291);  Fenet  (t.  XV,  p.  391,  392). 

(2)  Voij.  Bordeaux,  8  jiiill.  1814;  Turin,  2  mai  1811 


Roj.,  28  mai  1817.  Fo»/.  anss 
Grenoble;'  20  janv.  183-2  (S.-V.,  32,  2,  617).  —  Voi^.  cependant  Caen,  17  juin  1823. 

(3)  Toulouse,  17  juill.  1844  (S.-V.,  45,  2,  182;  ûall.,  45,  2,  71  ;  ./.  PuL.  1844,  t.  If 
p.  217). 
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que  le  vendeur  lui  doit  n'en  est  pas  moins  tenu,  s'il  veut  purger  les 
hypothèques ,  d'offrir  aux  créanciers  le  payement  de  l'intégralité  de 
son  prix  (l).  Néanmoins,  lorsque,  à  raison  d'éventualités  prévues  et  ré- 
glées au  contrat  d'aliénation,  le  prix  ne  peut  pas  être  connu  d'une  ma- 
nière définitive,  par  exemple  quand  il  est  subordonné  par  la  convention 
même  aux  résultats  d'un. partage  à  faire  ultérieurement,  le  nouveau 
propriétaire  satisfait  au  vœu  de  la  loi  s'il  reproduit  fidèlement  toutes  les 
conditions  de  la  vente  et  fait  son  offre  en  conséquence.  Ainsi  a  jugé  la 
Cour  d'Orléans  (2),  par  le  motif  que,  dans  le  cas  particulier,  rien  n'em- 
pêche les  créanciers  de  surenchérir  sur  le  prix  provisoirement  déter- 
miné, sauf  à  eux  à  bénéficier  de  la  réduction  qui  résulterait  de  la  diffé- 
rence de  contenance. 

IX.  — ,1319.  Mais  le  nouveau  propriétaire  doit-il  offrir  des  intérêts 
en  offrant  le  prix?  Il  existe  sur  ce  point  une  grave  controverse  qui 
porte,  non  pas  sur  le  point  de  savoir  si  des  intérêts  peuvent  être  dus 
aux  créanciers,  mais  plus  particulièrement  sur  l'époque  à  partir  de  la- 
quelle les  créanciers  sont  fondés  à  les  réclamer  du  nouveau  propriétaire. 
D'une  part,  on  soutient  qu'ils  y  ont  droit  à  partir  des  notifications  faites 
par  le  nouveau  propriétaire  s'il  a  agi  spontanément  et  sans  attendre  les 
poursuites,  et,  au  cas  contraire,  à  partir  de  la  sommation  à  lui  faite  de 
payer  ou  de  délaisser  (3).  D'une  autre  part,  on  estime  que  les  intérêts 
sont  des  charges  du  prix,  et  que  le  nouveau  propriétaire  doit  offrir  aux 
créanciers  tous  les  intérêts  qui  sont  dus  au  vendeur  à  partir  de  l'aliéna- 
tion, en  sorte  que  les  créanciers  ne  cesseraient  d'avoir  droit  aux  intérêts 
qu'autant  qu'il  n'en  serait  pas  dû  au  vendeur  lui-même,  par  exemple  si 
l'acquéreur  avait  eu  l'imprudence  de  lui  payer  son  prix  (4).  D'autres 
enfin,  plus  radicaux  et  plus  conséquents,  décident  que  même  le  paye- 
ment du  prix  fait  par  imprudence  au  vendeur  ne  dispense  pas  le  nou- 
veau propriétaire  de  payer  aux  créanciers  inscrits  les  intérêts  à  partir  de 
son  acquisition,  en  ce  que,  ces  intérêts  étant  une  charge  du  prix,  l'ac- 

(1)  Li{5<ïe,  8  mai  1811  (Dali.,  Rec.  alph.,  t.  IX,  p.  385).  —  Jiuige  :  Bordeaux^  19  juin 
4835  (S.-V.,  3G,  t>.  28). 

(2)  Vot/.  Orléans,  8  janv.  i8i7  (S.-V.,  47,  2,  25i;  Dali.,  47,  2,  8G;  J.  Pal.,  1847, 
t.  II,  p.  457). 

(3)  Von.  Caen,23  avr.  182G;  Montpellier,  13  mai  1841  ;  Rouen,  16  juill.  1814;  Paris, 
^4  avr.  1845;  Cas^s.,  9  août  1859;  Rej.,  23  juin  18G2  (Uall.,  42,  2,  134;  45,  2,  114; 
.59,  l,  3iG;  63,  1,  113;  S.-V.,  41,  2,  447;  45,  2,  358;  50,  1,  785;  63,  1,  205;  7.  Pal., 
1842,  t.  II,  p.  549;  1845,  t.  1,  p.  108,  684;  1860,  p  795;  1863,  p.  243).  Voy.  aussi 
MM.  Grenier  (n"  444);  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  883  et  946,  note  41j.  11  en  est  ainsi  alors 
■intime  qu'il  a  été  stipulé  dans  l'acte  de  vente  que  l'acquéreur  payerait  les  intérêts  de 
-son  prix  à  compter  de  son  entrée  on  jouissance,  ou  que  l'acte  contieut  une  délégation 
de  ces  intérêts,  si  d'ailleurs  la  délégation  n'a  pas  été  acceptée  par  les  créanciers  aux- 
quels elle  est  faite.  Metz,  19  nov.  18G7  (Dali.,  67,  2,  203).  La  règle,  d'après  un  arrêt 
de  la  Cour  de  Douai,  serait  applicable  même  aux  intérêts  du  i)rix  des  immeubles  d'un 
failli  vendus  par  les  syndics  eu  vertu  de  l'art.  572  du  Code  de  commerce.  Dniai, 
25  janv.  18G2,  joint  à  l'arrêt  de  rejet  du  25  fév.  1863  (S.-V.,  63,  1,  65:  J.  Pal..  18G3, 
p.  641;  Dali.,  63,  1,  243).  Mais,  sur  ce  point,  voy.  Rej.,  8  avr.  1867  (Dali.,  67,  1, 
•380). 

(4)  Voy.  Amiens,  10 juill.  1821;  Orléans,  11  janv.  1853;  Metz,  27  août  1859  (Dali., 
54,  2,  171;  S.-V.,  53,  2,  393;  J.  Pal.,  «53,  t.  I,  p.  151;  1861,  p.  586;.  Voy.  aussi 
M.  TropJong  (n"' 929,  930). 
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quéreur  n'a  pas  pu  s'en  dossaisir  [)lus  que  du  capital,  au  préjudice  des- 
CKJanciors  dont  l'inimouble  par  lui  acquis  e.^^t  le  i,'a^e  (l). 

Mais  ces  divers  systèmes,  sans  en  exceptei'  le  premier,  sont  évidem- 
ment exagérés. 

Et  d'abord  nous  écartons  l'idée  qui  présente  les  intérêts  que  Tiicqué- 
reur  a  dû  servir  depuis  son  acquisition  comme  charges  faisant  partie  du 
prix.  Les  charges  étant  les  obligations  onéreuses  qui  s'ajoutent  au  prix 
stipulé,  Taugmentent  et  le  complètent  (voy.  suprà,  n"  1311),  on  ne 
saurait  regarder  comme  charges  des  intérêts  qui,  en  définitive,  sont  la 
représentation  des  fruits  produits  par  Timmeuble,  et  qui  dès  lors  ne 
sont  servis  par  l'acquéreur  que  parce  qu'il  perçoit  les  fruits. 

Maintenant  que  les  intérêts,  s'ils  ne  sont  pas  des  charges  faisant  par- 
lie  du  prix,  en  soient  au  moins  les  accessoires,  c'est  incontestable; 
mais  à  qui  appartiennent  ces  accessoires,  et  à  quel  moment  les  créan- 
ciers inscrits  sur  l'immeuble  y  peuvent-ils  prétendre?  Ce  n'est  pas  assu- 
rément à  partir  de  l'aliénation  qui  a  fait  passer  leur  gage  aux  mains  du 
nouveau  propriétaire,  car  les  intérêts,  encore  une  fois,  sont  la  repré- 
sentation des  fruits  produits  par  l'immeuble;  et  comme  les  créanciers 
n'avaient,  avant  la  vente,  aucun  droit  aux  fruits  (voy.  suprà,  n°*  362, 
363),  le  seul  fait  de  la  vente  ne  saurait  leur  faire  acquérir  droit  aux 
intérêts,  qui  n'en  sont  que  la  représentation.  Ce  ne  peut  être,  comme 
M.  Martou  l'explique  fort  bien  (2),  que  du  jour  où  le  prix  lui-même 
devient  le-gage  des  créanciers  à  la  place  de  l'imm.euble.  Or  ce  jour,  qui 
n'est  pas  celui  de  l'aliénation,  n'est  pas  non  plus  celui  où  les  créan- 
ciers, préludant  à  l'exercice  de  leur  droit  de  suite,  font  au  nouveau 
propriétaire  la  sommation  de  payer  ou  de  délaisser,  ni  môme  celui  où 
le  nouveau  propriétaire,  soit  pour  prévenir  les  poursuites,  soit  pour  y 
répondre,  notifie  son  contrat  et  se  déclare  prêt  à  payer  :  car,  d'une 
part,  les  créanciers,  par  la  sommation,  demandent  que  le  nouveau, 
propriétaire  paye,  non  pas  son  prix  d'acquisition,  ce  qu'ils  n'ont  pas  le 
droit  de  lui  demander,  mais  le  montant  de  leur  créance;  d'une  autre 
part,  les  notifications  du  nouveau  propriétaire  ne  présentent  rien  de 
définitif,  puisqu'elles  contiennent  simplement  une  offre  à  laquelle  les 
créanciers  peuvent  ne  pas  s'arrêter,  et  qui  ne  sera  plus  rien  s'ils  la  re- 
poussent en  requérant  une  surenchère.  Que  conclure  de  tout  cela?  Que 
le  prix  ne  vient  prendre  la  place  de  l'immeuble  affecté  de  l'hypothèque 
et  ne  devient  le  gage  des  créanciers  que  du  jour  où  l'offre  qui  leur  a  été 
fcute  par  le  nouveau  propriétaire  a  été  acceptée,  c'est-à-dire,  à  défaut 
d'une  acceptation  expresse,  quarante  jours  (sauf  l'augmentation  à  rai- 
son des  distances)  après  celui  où  les  notifications  ont  été  faites,  si  au- 
cune surenchère  n'a  été  requise  dans  ce  délai. 

Ce  point  établi,  la  solution  de  notre  question  ne  saurait  être  dou- 


(1)  Voy.  Paris,  10  juin  1833.  Voy.  aussi  les  arrêls  de  la  Cour  de  cass.  des  3  nov. 
1813  et  15  fév.  184-7  (S.-V.,  47,  1,  511;  J.  Pal.,  1817,  t.  II,  p.  4-37;  Dali.,  47, 1, 136). 

(2)  Voy.  M.  IMartou  (n»  1427)  :  l'auteur  cite  à  l'appui  de  sa  doctrine  un  arrôt  de 
la  Cour  de  Bruxelles,  du  5  avril  1848,  rapporté  dans  la  Pasic.  belge  (1848,  2,  120j. 
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leuse  :  dès  que  les  créanciers  n'ont  droit  aux  intérêts  qu'à  partir  de  leur 
acceptation,  expresse  ou  tacite,  des  offres  contenues  dans  les  notifica- 
tions, il  faut  conclure  que  le  nouveau  propriétaire,  au  moment  oii  il 
fait  ces  notifications,  n'a  pas  à  parler  d'intérêts  qui  ne  courent  pas  en- 
core pour  ceux  auxquels  l'offre  du  prix  est  faite,  et  qui  ne  courront  à 
leur  profit  que  du  jour  où  ils  auront  accepté. 

X.  —  1320.  Au  surplus,  l'offre  du  nouveau  propriétaire,  surtout 
lorsqu'elle  est  suivie  de  Tacceptation,  expresse  ou  tacite,  des  créan- 
ciers, engendre  une  obligation  personnelle  qui  ne  permet  pas  à  celui 
qui  Ta  faite  de  s'en  départir  sans  le  consentement  de  ceux  à  qui  elle  a 
été  adressée  (1);  c'est  ce  que  nous  avons  expliqué  au  n"  1187.  En  ce 
sens,  on  ne  peut  qu'approuver  une  décision  de  la  Cour  de  cassation 
qui,  après  avoir  posé  en  principe  que  l'offre  et  la  notification  ont  pour 
leffet  de  rendre  le  nouveau  propriétaire  personnellement  obligé  du  mo- 
ment que  le  délai  fixé  pour  la  surenchère  s'est  écoulé  sans  surenchère, 
en  a  déduit  comme  conséquence  que  l'acquéreur,  quand  même  il  se 
trouverait  subrogé  aux  droits  d'un  précédent  vendeur  non  payé,  ne 
pourrait  former,  en  cette  qualité,  une  action  en  résolution  de  la  vente 
consentie  par  celui-ci  à  son  vendeur  immédiat,  dans  le  but  de  faire 
tomber  par  voie  de  suite  son  propre  contrat  d'acquisition,  pour  tenir 
désormais  l'immeuble  du  chef  du  précédent  vendeur  et  au  même  titre 
que  lui  (2). 

1321.  11  en  est  ainsi  même  quand  l'offre  du  nouveau  propriétaire  a 
été  suivie  d'une  réquisition  de  surenchère.  11  est  bien  vrai  que  suren- 
chérir c'est,  de  la  part  des  créanciers,  refuser  l'offre  qui  leur  a  été  faite. 
Mais  les  choses  ne  sont  plus  entières;  désormais  la  procédure  est  liée, 
et  l'une  des  parties  ne  peut  plus  s'en  désister  sans  le  consentement  de 
l'autre  (3).  L'appréciation  trouve  sa  confirmation  dans  un  arrêt  de  la 
Cour  de  cassation  aux  termes  duquel  lorsque  l'acte  de  vente  d'un  im- 
meuble porte  qu'une  partie  du  prix  ne  sera  payable  qu'à  terme  et  ne 
produira  pas  d'intérêt,  si  l'acquéreur  a  cependant  offert,  dans  la  notifi- 
cation par  lui  faite,  de  payer  sur-le-champ  son  prix,  sans  avoir  distin- 
gué entre  la  partie  exigible  et  la  partie  non  exigible,  et  si  ses  offres  ont 
servi  de  base  à  une  surenchère  suivie  d'adjudication  à  son  profit,  ces 
circonstances  créent  entre  lui  et  les  créanciers  inscrits  un  contrat  judi- 
ciaire qui  ne  lui  permet  plus  de  réclamer  le  bénéfice  du  terme  (4). 


(1)  Voy.  Grenoble,  14  juin  1849,  et  Trib.  de  Castel-Sarrasin,  10  janv.  1853  (S.-V., 
52,2,213;  53,2,  80;  J.  Pal.,  1850,  t.  I,  p.  627;  Dali.,  51,  2,  152;  1853,2,  125). 
Néanmoins,  l'acquéreur  évincé  d'une  partie  de  l'immeuble  peut,  à  raison  de  cette 
éviction,  demander  dans  l'ordre  une  réduction  du  prix  à  distribuer,  encore  bien  qu'il 
ait  notifié  son  contrat  aux  créanciers  inscrits,  avec  offre  de  payer  le  prix  porté  dans 
ce  contrat.  Grenoble,  25  mai  1863  (./.  Pal.,  1864,  p.  "61;  S.-V.,  64,  2,  124).  Voy. 
aussi  MM.  Aubry  et  Rau  (t.  H,  p.  945). 

(2)  Foî/.Req.,4fév.  1857  (Dali.,  57,  1,  83;  S.-V.,  58, 1,  394;  J.  Pal.,  1858,  p.  129). 
Junge  :  MM.  Persil  (art.  2184,  n°  12);  Grenier  (t.  II,  n»  458).  Comp.  MM.  Aubry  et 
Rau  (t.  Il,  p.  944,  note  34).  —  Voy.  cependant  Poitiers,  13  mai  1846  (S.-V.,  47,  2, 
417;  J.  Pal.,  1847,  t.  II,  p.  296). 

(3)  Voy.  M.  Troplong  (no931  bis). 

(4)  Rej.,  4nov.  1863  (S.-V.,  64, 1,  121;  Dali.,  63,  1,  471  ;  J.  Pal.,  1864,  p.  613). 
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XI.  —  1322.  Disons  quelques  mots,  en  terminant,  de  l'intluence 
qu*auraient  sur  le  sort  des  nolKicalions  les  irrégularités  ou  les  omis- 
sions  qui  pourraient  y  avoir  été  commises.  Ici  la  loi  n'établit  pas  de 
sanction;  par  cela  même,  écartant  fopinion  par  trop  rigoureuse  de 
quelques  auteurs  d'après  lesquels  toute  irrégularité  devrait  emporter 
nullité  des  notifications,  nous  estimons  qu'il  faut  dire  des  notifica- 
tions, comme  nous  l'avons  dit  plus  haut  des  inscriptions  hypothécaires 
(vo7j.  n"^  955  et  suiv.),  que  si  elles  peuvent  être  annulées  à  raison  des 
irrégularités  qu'elles  présentent,  c'est  seulement  quand  l'irrégularité 
est  telle  que  les  notifications  ne  remplissent  plus  leur  objet ,  c'est-à- 
dire  qu'elles  n'éclairent  pas  les  créanciers  et  ne  les  mettent  pas  à  même 
de  voir  s'ils  ont  intérêt  ou  non  à  exercer  leur  droit  de  surenchère  (l). 
Nous  avons  signalé,  dans  les  observations  précédentes,  les  irrégularités 
qui,  étant  dans  ce  cas,  doivent  entraîner  la  nullité  des  notifications  qui 
en  sont  entachées  [voy.  n«*  1307,  1310,  1314,  1317). 

1323.  Mais  rappelons  que  ces  irrégularités  mêmes  ne  peuvent  jamais 
être  opposées  par  le  vendeur,  car  les  notifications  ne  l'intéressent  en 
aucune  manière  (2)  ;  et  ajoutons  que  si  elles  peuvent  être  opposées  par 
les  créanciers  inscrits,  c'est  seulement  par  ceux  vis-à-vis  desquels  elles 
auraient  été  commises.  Nous  disions  tout  à  l'heure  que  le  créancier  au- 
quel les  notifications  ont  été  faites  ne  serait  pas  reçu  à  se  prévaloir  de 
ce  que  le  nouveau  propriétaire  aurait  omis  de  les  faire  à  d'autres  créan- 
ciers, parce  qu'en  cela  il  exciperait  du  droit  d'autrui  (voy.  suprà, 
lï^  1302).  Par  cela  même  et  par  le  même  motif,  le  créancier  qui  a  reçu 
des  notifications  régulières  ne  saurait  être  admis  à  relever  dans  les  noti- 
fications faites  à  tel  ou  tel  autre  créancier  les  irrégularités  susceptibles 
d'en  faire  prononcer  la  nullité. 

1 324.  Du  reste,  la  nullité  pourrait  être  couverte.  Elle  le  serait  incon- 
testablement par  la  volonté  du  créancier  qui  renoncerait  à  l'opposer; 
elle  le  serait  aussi  dans  le  cas  où  le  créancier  poursuivrait  l'ordre  sur  le 
prix  offert  par  le  nouveau  propriétaire,  car  cela  impliquerait  une  appro- 
bation des  notifications,  et  élèverait  une  fin  de  non-recevoir  contre  toute 
demande  ultérieure  en  nullité  (3).  Mais  la  nullité  ne  serait  pas  couverte 
par  une  réquisition  de  surenchère  (4).  Obligé  de  surenchérir  dans  un 
délai  déterminé  et  assez  bref,  le  créancier  sera  censé  n'avoir  agi  que 
pour  éviter  une  déchéance;  on  ne  saurait  prétendre  qu'en  surenchéris- 
sant il  a  renoncé  à  opposer  la  nullité. 

2185.  —  Lorsque  le  nouveau  propriétaire  a  fait  cette  notification 
dans  le  délai  fixé,  tout  créancier  dont  le  titre  est  inscrit,  peut  requérir 

(1)  Voy.  Paris,  13  déc.  1834,  27  nov.  1841  et  6  mai  1844  (S.-V.,  35,  2,  331  ;  42,  2, 
50;44,  2,  543). 

(2)  Voy.  Orléans,  14  juiU.  1846  (DalL,  46,  2,  142;  S.-V.,  47,  2,  100;  /.  Pal,  1846, 
t.  Il,  p.  337);  Toulouse,  12  août  1857  (S.-V.,  60, 1,  337;  J.  Pal.,  1860,  p.  1003).  Voy. 
aussi  l'arrêt  de  rejet,  du  6  février  1860,  déjà  cité  au  r\°  1309. 

(3)  Voy.  Toulouse,  29  juin  1836  (S.-V.,  37,  2,  27;  Dali.,  38,  2,  81;  /.  Pal,  1837, 
1. 1,  p.  183j. 

(4)  Voy.  Bordeaux,  8  juin.  1814. 
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la  mise  de  Timmeuble  aux  enchères  et  adjudications  publiques;  à  la 
charge, 

l*^  Que  cette  réquisition  sera  signifiée  au  nouveau  propriétaire  dans 
quarante  jours,  au  plus  tard,  de  la  notification  faite  à  la  requête  de  ce 
dernier,  en  y  ajoutant  deux  jours  (l)  par  cinq  myriamètres  de  distance 
entre  le  domicile  élu  et  le  domicile  réel  de  chaque  créancier  requérant; 

2*^  Qu'elle  contiendra  soumission  du  requérant,  de  porter  ou  faire 
porter  le  prix  à  un  dixième  en  sus  de  celui  qui  aura  été  stipulé  dans 
le  contrat,  ou  déclaré  par  le  nouveau  propriétaire; 

3^  Que  la  même  signification  sera  faite  dans  le  même  délai  au  pré- 
cédent propriétaire,  débiteur  principal; 

A^  Que  l'original  et  les  copies  de  ces  exploits  seront  signés  par  le 
créancier  requérant,  ou  par  son  fondé  de  procuration  expresse,  lequel, 
en  ce  cas,  est  tenu  de  donner  copie  de  sa  procuration; 

5**  Qu'il  offrira  de  donner  caution  jusqu'à  concurrence  du  prix  et 
des  charges. 

Le  tout  à  peine  de  nullité. 

2186.  —  A  défaut,  par  les  créanciers,  d'avoir  requis  la  mise  aux 
enchères  dans  le  délai  et  les  formes  prescrits,  la  valeur  de  l'immeuble 
demeure  définitivement  fixée  au  prix  stipulé  dans  le  contrat,  ou  déclaré 
par  le  nouveau  propriétaire,  lequel  est,  en  conséquence,  libéré  de  tout 
privilège  et  hypothèque,  en  payant  ledit  prix  aux  créanciers  qui  seront 
en  ordre  de  recevoir,  ou  en  le  consignant. 

2187.  —  En  cas  de  revente  sur  enchères,  elle  aura  lieu  suivant 
les  formes  établies  pour  les  expropriations  forcées,  à  la  diligence  soit 
du  créancier  qui  l'aura  requise,  soit  du  nouveau  propriétaire. 

Le  poursuivant  énoncera  dans  les  affiches  le  prix  stipulé  dans  le 
contrat,  ou  déclaré,  et  la  somme  en  sus  à  laquelle  le  créancier  s'est 
obligé  de  la  porter  ou  faire  porter. 

2188.  —  L'adjudicataire  est  tenu,  au  delà  du  prix  de  son  adju- 
dication, de  restituer  à  l'acquéreur  ou  au  donataire  dépossédé  les  frais 
et  loyaux  coûts  de  son  contrat,  ceux  de  la  transcription  sur  les  regis- 
tres du  conservateur,  ceux  de  notification,  et  ceux  faits  par  lui  pour 
parvenir  à  la  revente. 

2189.  —  L'acquéreur  ou  le  donataire  qui  conserve  l'immeuble  mis 
aux  enchères,  en  se  rendant  dernier  enchérisseur,  n'est  pas  tenu  de 
faire  transcrire  le  jugement  d'adjudication. 

2190.  —  Le  désistement  du  créancier  requérant  la  mise  aux  en- 
chères, ne  peut,  même  quand  le  créancier  payerait  le  montant  de  la 

(1)   Voy.  la  loi  du  3  mai  1862,  modificative  de  l'art.  1033  du  Code  de  procédure, 
infrà,  iV  1354  et  suiv. 


600  EXPLICATION  DU  CODE  NAPOLÉON.  LIV.   III. 

soumission,  empêcher  radjudication  publique,  si  ce  n'est  du  consen- 
tement exprès  de  tous  les  autres  créanciers  liypotliccaires. 

2191.  —  L'acquéreur  qui  se  sera  rendu  adjudicataire  aura  son 
recours  tel  que  de  droit  contre  le  vendeur,  pour  le  remboursement  de 
ce  qui  excède  le  prix  stipulé  par  son  titre,  et  pour  l'intérêt  de  cet 
excédant,  à  compter  du  jour  de  chaque  payement. 

SOMMAIRE. 

I.  1325.  La  loi  prévoit  et  règle,  dans  cette  série  de  dispositions,  les  deux  cas  qui 

peuvent  se  produire  :  celui  où  les  créanciers  inscrits  acceptent  volontaire- 
ment ou  sont  tenus  d'accepter  la  somme  ou  le  prix  déclaré  dans  les  notifica- 
tions, et  celui  où  l'oiïre  étant  considérée  comme  insuffisante,  il  est  procédé 
à  une  surenchère.  Division. 

II.  1326.  Du  cas  où  l'offre  ext  acceptée  (art.  2186).  Lorsque  la  somme  offerte  n'est 

pas  inférieure  au  montant  des  créances  inscrites,  ou  lorsque  cette  somme 
est  la  représentation  réelle  de  la  valeur  du  gage,  les  créanciers  doivent  être 
naturellement  portés  à  l'accepter.  —  1327.  Ils  pourront  le  faire  par  une  dé- 
claration formelle  :  ce  sera  l'acceptation  expresse;  —  1328.  Ou  en  s'abste- 
uant  de  requérir  la  surenchère  dans  le  délai  à  eux  imparti  par  la  loi  :  ce 
sera  l'acceptation  tacite.  —  1329.  Enfin  la  réquisition  de  surenchère  pourra 
n'être  pas  faite  régulièrement  et  être  annulée,  ce  qui  équivaudra  à  une  ac- 
ceptation qu'on  peut  appeler  forcée. 

III.  1330.  Dans  tous  les  cas,  l'effet  de  l'acceptation  est  que  la  valeur  de  l'immeuble 

demeure  fixée  à  la  somme  ou  au  prix  offert  dans  les  notifications:;  —  1331. 
...Sauf,  s'il  y  a  lieu,  le  droit  pour  les  créanciers  d'invoquer  l'art.  1167  du 
Code  Napoléon  en  cas  de  dissimulation  :  jurisprudence.  —  1332.  Mais  l'im- 
meuble n'est  libéré  des  privilèges  et  hypothèques  que  par  le  payement  ou  la 
consignation.  —  1333.  Quant  au  payement,  il  doit  être  fait  aux  créanciers 
qui  sont  en  ordre  utile  et  dans  le  rang  de  leur  inscription.  —  1334.  Mais 
cette  voie  ne  peut  être  suivie  qu'autant  que  les  créanciers  sont  d'accord  sur 
leurs  droits  respectifs  et  sur  l'ordre  dans  lequel  ils  doivent  être  payés.  — 
1335.  Qua-nt  à  la  consignation,  elle  est  un  moyen  dont  l'usage  appartient 
aussi  bien  à  l'adjudicataire  sur  expropriation  forcée  qu'à  l'acquéreur  sur 
vente  volontaire.  —  1336.  Elle  n'a  pas  besoin  d'être  autorisée  par  le  juge, 
ni  précédée  d'offres  nouvelles  ou  de  sommation  aux  créanciers  (1.  21  mai 
1858,  art.  777).  —  1336  bis.  Elle  peut  être  exigée  par  les  créanciers.  —  1337. 
Le  nouveau  propriétaire  doit,  en  cas  de  payement  direct  ou  de  consignation, 
ajouter  à  la  somme  les  intérêts  courus  depuis  l'acceptation  des  offres  jus- 
qu'au payement  ou  à  la  consignation,  même  quand  il  aurait  été  dispensé  de 
payer  des  intérêts  par  une  clause  de  son  contrat. 

IV.  1338.  Du  cas  où  les  offres  n'étant  pas  acceptées,  la  surenchère  est  régulièrement 

requise  (art.  2185).  Lorsque  la  somme  ou  le  prix  offert  est  inférieur  non- 
seulement  au  montant  des  créances,  mais  encore  à  la  valeur  du  gage,  les 
créanciers  sont  portés  à  refuser.  Le  refus  se  manifeste  en  général  par  l'exer- 
cice du  droit  de  surenchérir.  —  1339.  Ce  droit  appartient  à  tout  créancier 
dont  le  titre  est  inscrit,  quels  que  soient  son  rang  et  la  nature  ou  la  quotité 
de  sa  créance.  —  1310.  Mais  il  faut  que  l'inscription  soit  valable,  utilement 
conservée,  et  qu'elle  milite  pour  un  droit  encore  subsistant  au  moment  de  la 
surenchère.  —  1341.  Si  la  péremption  de  l'inscription  ou  l'extinction  de  sa 
cause  ne  survient  qu'après  la  réquisition,  la  surenchère  vaut  ou  ne  vaut 
pas  suivant  que  le  requérant  est  seul  créancier  inscrit  ou  qu'il  y  a  d'autres 
créanciers. 

V.  1342.  Il  faut,  en  outre,  pour  surenchérir,  avoir  la  capacité  requise  pour  s'obli- 

ger. —  1343.  Ainsi,  le  mineur  et  l'interdit  ne  peuvent  pas  surenchérir.  — 
1344.  Le  mineur  émancipé,  le  prodigue,  la  femme  mariée,  même  séparée  de 
biens,  ne  le  peuvent  pas  sans  l'assistance  ou  l'autorisation  dont  ils  ont  besoin 
pour  être  pleinement  capables.  Toutefois,  l'assistance  ou  l'autorisation  se 
produiraient  utilement  après  la  réquisition  de  surenchère  et  même  après 
l'expiration  du  délai  pour  surenchérir. 

VI.  1345.  11  faut,  enfin,  qu'il  ne  s'élève  contre  le  surenchérisseur  aucune  fin  de 

non-recevoir,  comme  s'il  avait  concouru  ou  adhéré  au  contrat  du  nouveau 
propriétaire  :  —  1345  bis.  Application  :  art.  573  du  Code  de  commerce  ;  con- 
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troverse;  —  1346.  Ou  s'il  était  lui-mcme  créancier  inscrit  de  son  vendeur. 
—  1347.  Mais  l'insolvabilité  du  surenchérisseur  ne  constitue  pas  une  fin  de 
non-recevoir,  —  1348.  Ni  la  réquisition  par  un  autre  créancier  d'une  autre 
surenchère.  —  1349.  Il  en  serait  autrement  si,  au  lieu  d'une  première  réqui- 
sition de  surenchère,  le  surenchérisseur  se  trouvait  en  présence  d'une  pre- 
mière surenchère  consommée.  Surenchère  sur  surenchère  ne  vaut.  —  1350. 
Faut-il  assimiler  au  cas  de  surenchère,  qui  ne  permet  pas  d'en  former  une 
seconde,  le  cas  de  folle  enchère  ?  Controverse. 

VII.  1351.  Après  les  personnes  qui  peuvent  surenchérir  viennent  les  règles  aux- 

quelles l'exercice  du  droit  est  soumis.  —  1352.  La  première  touche  à  la  forme. 
La  règle  n'est  pas  précisée  par  l'art.  2185;  mais  cet  article  est  complété  par 
l'art.  832  du  Code  de  procédure  :  renvoi.  —  1353.  L'original  et  la  copie  de 
l'exploit  doivent  être  signés  par  le  requérant,  et  si  la  surenchère  est  requise 
par  mandataire,  la  procuration  doit  être  expresse  et  le  mandataire  est  tenu 
d'en  donner  copie  dans  son  exploit. 

VIII.  1354.  La  seconde  règle  est  relative  au  délai  :  il  est  de  quarante  jours,  qui  cou- 

rent séparément  pour  chaque  créancier  du  jour  de  la  notification  à  lui  faite. 
Le  jour  de  la  notification  n'est  pas  compris  dans  le  délai;  mais  le  jour  de 
l'échéance  y  est  compris.  Quid  si  c'est  un  jour  férié?  Loi  du  3  mai  18G2.  — 
1355.  Toutefois,  ce  délai  doit  être  augmenté  d'un  jour  par  cinq  myriamètres 
de  distance  entre  le  domicile  élu  et  le  domicile  réel  de  chaque  créancier  re- 
quérant. Môme  loi.  —  1356.  L'augmentation  a-t-elle  lieu  pour  les  fractions 
inférieures  à  cinq  myriamètres?  Môme  loi. 

IX.  1357.  La  troisième  règle  est  relative  à  la  soumission  par  le  requérant  de  porter 

ou  faire  porter  le  prix  à  un  dixième  en  sus  de  celui  qui  a  été  stipulé  dans  le 
contrat  ou  déclaré  par  le  nouveau  propriétaire.  Dans  le  cas  où  diverses  choses 
ont  été  acquises  conjointement  pour  un  même  prix,  le  surenchérisseur  ne 
peut  être  contraint  d'étendre  sa  soumission  sur  d'autres  immeubles  que  ceux 
qui  sont  hypothéqués  à  sa  créance  et  situes  dans  le  môme  arrondissement 
(  art.  2192,  j3  2  ).  —  1358.  En  ceci,  la  loi  se  préoccupe  de  l'intérêt  et  des  droits 
du  nouveau  propriétaire. 

X.  1359.  Quel  est  le  prix  à  surenchérir?  Dans  le  cas  de  l'art.  2185,  c'est  celui  qui 

a  été  stipulé  dans  le  contrat  d'acquisition  ou  déclaré  par  le  nouveau  proprié- 
taire. —  1360.  Dans  le  cas  de  l'art.  2192,  c'est  la  somme  que  le  nouveau  pro- 
priétaire a  dû  déclarer,  par  ventilation,  comme  représentant  le  prix  pour 
lequel  il  a  entendu  acquérir  l'immeuble  hypothéqué.  —  13G1.  Lorsque  plu- 
sieurs immeubles,  appartenant  au  môme  propriétaire,  situés  dans  le  môme 
arrondissement  et  grevés  à  la  fois  d'hypothèques  générales  et  d'hypothèques 
spéciales,  ont  été  vendus  par  un  môme  acte  et  pour  un  prix  unique  à  un  seul 
acquéreur,  les  créanciers  à  hypothèque  générale  peuvent  exercer  leur  droit 
sur  un  ou  plusieurs  immeubles  seulement  :  controverse.  —  1362.  Au  surplus, 
dans  le  cas  de  l'art.  2 '92,  non-seulement  le  créancier  ne  peut  être  contraint, 
mais  encore  il  n'aurait  pas  le  droit  d'étendre  sa  soumission  sur  d'autres  im- 
meubles que  ceux  qui  sont  hypothéqués  à  sa  créance.  Exception  en  faveur  de 
celui  auquel  un  héritier  aurait  consenti  une  hypothèque  sur  un  immeuble  de 
la  succession  indivis  entre  lui  et  ses  héritiers. 

XI.  1363.  Quels  sont  les  éléments  du  prix  sur  lesquels  doit  porter  l'augmentation 

du  dixième?  D'abord  sur  le  prix  :  de  ce  qui  doit  être  considéré  comme  con- 
stituant le  prix;  —  1364.  Ensuite  sur  les  charges  imposées  à  l'acquéreur;  — 
1365.  Enfin,  sur  les  accessoires;  mais  il  faut  distinguer  :  le  surenchérisseur 
n'est  pas  tenu  d'ajouter  les  intérêts  pour  le  calcul  du  dixième  en  sus;  mais 
il  doit  ajouter  les  frais,  ceux  du  moins  que  le  contrat  met  à  la  charge  de  l'ac- 
quéreur. —  1366.  La  soumission  relative  au  prix  doit  être  faite  sans  restric- 
tion ni  réserve;  —  1367.  Mais  il  n'est  pas  indispensable  que  le  chiffre  soit 
déterminé. 

XII.  1368.  La  quatrième  règle  est  relative  à  la  notification  de  la  surenchère,  qui  doit 

être  faite  au  nouveau  propriétaire,  et,  dans  le  môme  délai,  au  précédent 
propriétaire,  débiteur  principal.  Quid  si  le  précédent  propriétaire  et  le  débi- 
teur principal  sont  doux  personnes  distinctes?  —  1369.  Si  le  nouveau  pro- 
priétaire tient  l'immeuble  de  plusieurs  vendeurs,  ou  si  l'immeuble  est  pos- 
sédé par  divers  conjointement,  la  surenchère  doit  être  notifiée  à  chacun  d'eux 
par  copie  séparée.  —  1370.  Elle  doit  être  notifiée  aux  mandataires  légaux  si 
ceux  à  qui  elle  devrait  être  faite  ne  jouissent  pas  de  la  capacité  civile. 

XIII.  1371.  Enfin,  la  dernière  règle  est  relative  à  la  caution.  Le  surenchérisseur  doit 

indiquer  une  caution  dans  l'acte  de  réquisition  :  toutefois,  le  Trésor  public 
est  aiïranchi  de  cette  obligation.  —  1372.  Il  s'agit  ici  d'un  cautionnement 
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indéfini,  ot  dès  lors  la  caution  rûpond  do  tout  ce  qui  peut  Être  demandé  au 
surcMicliérisscur.  —  1^7!}.  II  faut  (|ue  la  caution  soit  capable  de  contracter, — 
1374.  Et  (|u'<îllo  ait  sou  domicile  dans  le  lossort  de  la  cour  où  elle  doit  être 
donnée,  —  1375,  Et  (|u'el!e  ait  un  bien  suflisant  pour  répondre  de  l'objet  de 
l'obligation  :  applications.  —  137(î.  D'ailleurs,  la  solvabilité  de  la  caution 
doit  être  notoirn  et  résulter  de  titres.  —  1377.  L'art.  2010  n'est  pas  appli- 
cable; —  1378.  Mais  l'art.  2011  reçoit  application;  d6s  lors  celui  (|ui  ne  peut 
donner  caution  est  reçu  à  doniyer  un  gage  en  nantissement  suflisaut;  toute- 
fois la  caution  ne  pourrait  pas  être  remplacée  par  une  liypothèfiue  sur  les 
biens  du  surencliérisseur. 

XIV.  1379,  Toutes  les  règles  auxquelles  est  soumis  l'exercice  du  droit  de  surencliérir 

sont  prescrites  à  peine  de  nullité.  —  1380.  Développements  et  explication. 

XV.  1381.  Des  suites  d'une  réquisitiun  régulière  de  S7ir enchère.  L'immeuble  est  re- 

vendu suivant  les  formes  établies  pour  les  expropriations  forcées  (art,  2187). 
—  1382.  Ces  formes  sont  précisées  et  détaillées  dans  les  art.  83G  et  suivants 
du  Code  de  procédure.  —  1383.  La  revente  peut  être  poursuivie  soit  par  le 
surenchérisseur,  soit  par  le  nouveau  propriétaire,  soit  enfin  par  tout  créancier 
inscrit. 

XVL  1384.  Celui  qui  a  fait  la  réquisition  ne  peut  s'en  désister,  si  ce  n'est  du  consen- 
tement exprès  de  tous  les  autres  créanciers  hypothécaires  (art.  2190).  — 
1385.  Mais  le  consentement  du  nouveau  propriétaire  n'est  pas  nécessaire  au 
surenchérisseur  qui  veut  se  désister;  —  138B.  Et  quant  aux  créanciers  eux- 
mêmes,  il  est  des  circonstances  oii  leur  consentement  ne  serait  pas  néces- 
saire, par  exemple  en  cas  de  perte  de  l'immeuble  ou  de  nullité  de  la  suren- 
chère. —  1387.  Transition  aux  suites  de  la  revente. 

XVn.  1388.  Du  cas  où  le  prop<'iétaire  qui  fait  la  purge  reste  adjudicataire  comme 
dernier  enchérisseur.  11  n'est  pas  tenu  de  faire  transcrire  le  jugement  d'ad- 
judication (art.  2189).  —  1389.  Preuve  que  les  rédacteurs  du  Code  avaient 
entendu  maintenir  la  nécessité  d'une  transcription  translative  au  regard  des 
tiers.  —  1390.  Cette  nécessité  ne  peut  plus  être  contestée  depuis  la  loi  du 
23  mars  1855.  Application.  —  1391.  Le  propriétaire  resté  adjudicataire  a  son 
recours  tel  que  de  droit  contre  le  vendeur  pour  le  remboursement  de  ce  qui 
excède  son  prix  et  pour  l'intérêt  à  compter  du  jour  de  dliaque  payement.  — 

1392.  La  disposition  de  la  loi  doit  être  étendue  au  cas  où  le  droit  du  nouveau 
propriétaire  dérive  d'un  contrat  à  titre  onéreux  autre  que  celui  de  vente.  — 

1393.  Si  le  droit  dérive  d'un  titre  gratuit,  distinction.  —  1394.  En  toute  hy- 
pothèse ,  s'il  reste  un  excédant  après  le  payement  de  tous  les  créanciers,  il 
est  pour  le  propriétaire  resté  adjudicataire. 

XVIII.  1395.  Du  cas  où  l'adjudication  est  faite  en  faveur  d'un  tiers.  tUe  ne  constitue 
pas  une  véritable  résolution  ex  tune;  en  conséquence,  l'excédant  sur  le  prix 
lui  reste  :  controverse.  —  1395  bis.  De  même,  le  détenteur  dépossédé  ne  doit 
pas  la  restitution  des  fruits  perçus  à  l'adjudicataire;  dans  quelle  mesure  il 
doit  tenir  compte  aux  créanciers  des  intérêts  de  son  prix.  —  1396.  11  a  un 
recours  contre  son  auteur,  et  en  outre  il  doit  être  rendu  complètement  in- 
demne, par  l'adjudicataire,  des  frais  indiqués  par  l'art.  2188.  —  1397.  Il  doit 
être  remboursé  aussi,  mais  par  les  créanciers,  de  ses  impenses  sur  l'im- 
meuble, au  moins  jusqu'à  concurrence  de  la  plus-value.  ^ 

I.  —  1325.  Dans  la  série  des  dispositions  que  nous  réunissons  ici, 
le  législateur  prévoit  les  deux  situations  différentes  qui  peuvent  se  pro- 
duire à  la  suite  des  notifications  et  des  otïres  faites  par  le  nouveau  pro- 
priétaire (voy.  svprày  n^  1295),  et  il  statue  distinctement  sur  l'une  et 
sur  l'autre.  D'une  part,  il  suppose  que  les  offres  sont  acceptées  ou  n'ont 
pas  été  utilement  refusées;  et  il  dit  quand,  comment  et  à  quelles  con- 
ditions l'immeuble  est  définitivement  libéré  de  tous  privilèges  et  hypo- 
thèques. D'une  autre  part,  il  suppose  que  les  créanciers  inscrits,  ne 
trouvant  pas  dans  le  prix  ou  la  somme  déclarés  la  représentation  exacte 
de  la  valeur  de  leur  gage ,  refusent  ces  offres  et  requièrent  la  suren- 
chère; et,  dans  cette  hypothèse ,  nécessairement  plus  compliquée,  il 
détermine  successivement  les  conditions  auxquelles  est  soumise  la  ré- 
quisition de  surenchère ,  les  formes  de  l'adjudication  à  laquelle  la  ré- 
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quisition  donne  lieu,  les  obligations  et  les  droits  qui  naissent  de  l'adju- 
dication suivant  que  Tinrimeuble  reste  à  l'acquéreur  lui-même  ou  qu'il 
est  adjugé  à  un  tiers.  C'est  cette  marche  que  nous  suivrons  dans  nos 
explications.  Ainsi  nous  nous  occuperons  d'abord  du  cas  où  il  est  coupé 
court  à  la  procédure  de  la  purge  par  l'acceptation,  volontaire  ou  for- 
cée, de  l'offre  faite  par  le  nouveau  propriétaire,  et  ensuite  du  cas  où 
l'offre  étant  refusée,  la  procédure  suit  son  cours  jusqu'à  la  réalisation, 
par  une  vente  judiciaire,  du  gage  des  créanciers  inscrits. 

II.  —  1326.  Le  nouveau  propriétaire  qui  se  déclare  prêt  à  payer  sur- 
le-champ  la  dette  hypothécaire  jusqu'à  concurrence  du  prix  ou  de  la 
valeur  estimative,  fait  par  là  des  offres  que  les  créanciers  peuvent  con- 
sidérer comme  suffisantes.  Elles  seront  telles  à  leurs  yeux  si  la  somme 
offerte  n'est  pas  inférieure  au  montant  des  créances  inscrites  ;  ou  encore 
si,  quoique  inférieure  au  montant  des  créances  inscrites,  cette  somme 
leur  paraît  être  la  représentation  de  la  valeur  réelle  du  gage.  Dans  le 
premier  cas,  ils  seraient  sans  intérêt,  évidemment,  à  rejeter  les  offres, 
puisque  la  somme  offerte  suiïit  à  couvrir  la  totalité  de  la  dette  hypothé- 
caire ;  dans  le  second,  le  gage  étant  porté  à  sa  juste  valeur,  aucun  d'eux 
ne  voudrait  faire  une  réquisition  de  surenchère  qui  l'obligerait  à  porter 
le  pri;c  à  un  dixième  en  sus.  Les  créanciers  accepteront  donc.  Mais  com- 
ment s'y  prendront-ils  pour  manifester  leur  intention  à  cet  égard? 

1327.  lis  pourront  le  faire  d'abord  par  une  déclaration  formelle. 
Ainsi,  ils  déclareront  au  nouveau  propriétaire  que  le  prix  offert  leur 
paraît  suffisant,  et  qu'ils  entendent  s'en  contenter.  Ce  sera  Tacceptation 
expresse. 

1328.  Indépendamment  de  cette  acceptation,  ils  ont  encore  l'accep- 
tation tacite  :  c'est  celle  que  prévoit  l'art.  2186,  et  qu'il  fait  résulter 
de  l'absence  de  toute  réquisition  de  surenchère  pendant  le  délai  accordé 
aux  créanciers  pour  surenchérir  (1).  L'art.  2185,  comme  nous  le  ver- 
rons tout  à  l'heure,  exige,  à  peine  de  nullité,  que  le  créancier  inscrit  qui 
veut  surenchérir  notilie  sa  réquisition  de  mise  aux  enchères  dans  qua- 
rante jours,  au  plus  tard  (sauf  une  augmentation  à  raison  des  distances), 
à  partir  des  notifications  (voy.  infrà,  n"'*  1354, 1355).  Si  tous  les  créan- 
ciers inscrits  laissent  passer  ce  délai  sans  requérir  la  surenchère ,  ils 
sont  censés,  par  cela  même,  s'être  contentés  du  prix  offert  par  le  nou- 
veau propriétaire.  Ce  sera  l'acceptation  tacite. 

1329.  Enfin  il  peut  se  présenter  une  troisième  hypothèse,  laquelle 
rentre  aussi  dans  les  prévisions  de  l'art.  2186,  quoiqu'elle  dilTère  es- 
sentiellement de  celle  qui  précède.  Ici,  il  n'y  a  rien  de  volontaire  ni  de 
spontané  dans  l'acceptation  des  créanciers  ;  au  contraire,  ils  avaient 
considéré  l'offre  comme  insuffisante,  et  ils  s'étaient  déterminés  à  sur- 
enchérir. Mais  leur  réquisition  de  mise  aux  enchères  n'avait  pas  été  faite 

(1)  De  même  l'acceptation  du  prix  résulte  suffisamment  de  la  demande  formée  par 
le  créancier  en  distribution  de  ce  prix  par  voie  d'ordre;  et  dans  de  telles  circon- 
stances, l'acquéreur  ne  peut  se  soustraire,  en  délaissant,  à  l'obligation  de  payer  son 
prix.  Grenoble,  13juill.  1865;  Req.,  12  fév.  1867  (S.- V.,  66,  2,  89;  67,1,111;  J.Pal. 
1866,  p.  358;  1867,  p.  266). 
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régulièrement,  et  elle  a  été  annulée.  Leur  refus  est  comme  non  avenu, 
d'après  notre  art.  2186  ;  car  cet  article  assimile  la  réquisition  de  mise 
aux  enchères  faite  sans  les  formes  prescrites  à  celle  qui  est  faite  après 
les  délais;  il  ne  lient  pas  plus  compte  de  l'une  que  de  l'autre;  en  sorte 
que  Ton  arrive  ainsi  à  quelque  chose  d'équivalent  à  l'acceptation,  et  que 
nous  appellerons  l'acceptation  forcée. 

111.  —  1330.  D'ailleurs,  dans  toutes  ses  hypothèses,  l'effet  est  le 
même.  Expresse  ou  tacite,  volontaire  ou  forcée,  l'acceptation  par  les 
créanciers  inscrits  de  l'odVe  contenue  dans  les  notihcations  du  nouveau 
propriétaire  produit  cette  conséquence,  d'après  Fart.  2186,  que  la  va- 
leur de  l'immeuble  demeure  définitivement  fixée  au  prix  stipulé  dans 
le  titre  en  vertu  duquel  celui-ci  est  devenu  propriétaire,  ou  au  montant 
de  l'évaluation  par  lui  faite  dans  le  cas  où  son  titre  ne  comporte  pas 
l'expression  d'un  prix. 

1331.  Toutefois,  il  ne  faudrait  pas  se  méprendre  sur  la  valeur  du 
mot  définitivement  dont  se  sert  notre  article.  11  n'en  résulte  en  aucune 
manière  que  les  créanciers  n'aient  pas  le  droit,  si  le  prix  véritable  a  été 
dissimulé  dans  les  notifications,  de  rechercher  le  nouveau  propriétaire 
€t  d'exiger  qu'il  restitue  la  différence.  C'est  déjà  une  question  de  savoir 
si  la  dissimulation  ne  devrait  pas  entraîner  la  nullité  des  notifications-, 
et  quelques  auteurs  se  sont  prononcés  pour  l'affirmative.  Nous  n'irions 
pas  jusque-là,  parce  qu'il  n'est  pas  possible  de  considérer  un  tel  fait 
comme  susceptible  de  paralyser  dans  son  libre  exercice  le  droit  de  sur- 
enchère appartenant  aux  créanciers  (voy.  suprà,  n°  1322),  la  raison 
même  indiquant  que  puisqu'ils  se  sont  abstenus  de  surenchérir  sur  le 
prix  déclaré,  les  créanciers  se  seraient  abstenus  également  de  suren- 
chérir sur  le  prix  véritable  (l).  Mais  de  là  à  dire  que  le  nouveau  proprié- 
taire peut  rsster  en  possession  des  sommes  par  lui  dissimulées,  et  qu'il 
n'en  doit  pas  compte,  il  y  a  une  distance  que  les  principes  ne  permet- 
tent pas  de  franchir.  En  définitive,  les  créanciers  dont  le  gage  a  été 
aliéné  ont  droit,  lorsque  l'acquéreur,  au  lieu  de  délaisser  l'immeuble, 
veut  le  retenir  en  le  libérant,  à  la  totalité  du  prix  convenu  entre  celui-ci 
et  leur  débiteur  ;  car  c'est  dans  le  prix  entier  qu'ils  trouvent  la  représen- 
tation de  leur  gage.  Donc,  si  une  portion  a  été  frauduleusement  dissi- 
mulée, ils  ont  toute  qualité  pour  exiger  qu'elle  soit  rapportée.  Vaine- 
ment on  leur  opposerait  les  offres  et  l'acceptation  dont  elles  ont  été 
suivies;  l'objection  serait  décisive  au  point  de  vue  de  la  purge  hypothé- 
caire :  il  est  très- vrai  que,  n'ayant  pas  rejeté  les  offres,  les  créanciers 
sont  désormais  liés  et  ne  peuvent  plus  former  une  surenchère  à  l'effet 
d'obtenir  de  leur  gage  un  prix  supérieur  à  celui  qu'ils  ont  accepté.  Mais 
ce  n'est  pas  de  cela  qu'il  s'agit  ici  :  les  créanciers  laissent  à  l'écart  fac- 
tion hypothécaire;  ils  invoquent  les  principes  du  droit  commun  consa- 
crés par  l'art.  1167  du  Code  Napoléon.  Ils  pourraient,  en  vertu  de  ces 
principes,  attaquer  et  faire  annuler  la  vente  de  leur  gage  faite  en  fraude 
de  leurs  droits;  ils  le  pourraient  au  cours  du  délai  de  la  surenchère,  et 

(1)  Voy.  Paris,  18  déc.  183i  et  28  mars  1850  (S.-V.,  35,  2,  331  ;  /.  Pal.,  1850,  1. 1, 
p.  448).  —  Voij.  cependant  Turin,  2  mars  1811. 


TIT.  XVIII.  DES  PRIVILEGES  ET  HYPOTHÈQUES.  ART.  2185-2191.       605 

même  après  avoir  surenchéri  (1).  A  plus  forte  raison  doivent-ils,  quand, 
après  l'accomplissement  des  formalités  de  la  purge,  l'immeuble  de- 
meure affranchi  de  tout  droit  de  suite  entre  les  mains  du  nouveau  pro- 
priétaire, être  admis  à  réclamer  contre  les  dissimulations  de  prix  faites 
à  leur  détriment,  et  à  contraindre  Tacquéreur  à  leur  faire  raison  de  la 
portion  dissimulée,  qui,  encore  une  fois,  n'est  pas  moins  leur  gage  que 
le  prix  ostensible.  Telle  est  la  décision  de  la  jurisprudence  (2). 

Ainsi,  quand  on  dit  qu'à  défaut  de  surenchère  dans  le  délai  déterminé 
la  valeur  de  Timmeuble  demeure  définitivement  fixée  au  prix  stipulé 
dans  le  contrat  ou  déclaré  par  le  nouveau  propHétaire,  cela  signifie  que, 
déchus  désormais  du  droit  de  surenchérir,  les  créanciers  ne  peuvent 
plus  arriver,  par  Vaction  hypothécaire,  à  obtenir  de  leur  gage  un  prix 
supérieur  à  celui  qu'ils  ont  accepté. 

1332.'  Mais  bien  que  par  l'effet  de  l'acceptation  des  créanciers  la 
valeur  de  l'imnMîuble  soit  définitivement  fixée  à  la  somme  ou  au  prix, 
offert,  l'immeuble  n'est  pas  encore  libéré,  la  purge  n'est  pas  encore 
complète.  Aux  termes  mômes  de  notre  article,  le  nouveau  propriétaire 
ne  libère  l'immeuble  de  tous  privilèges  ou  hypothèques  qu'en  payant 
le  prix  aux  créanciers  qui  sont  en  ordre  de  recevoir  ou  en  le  consi- 
ynant.  C'est  donc  par  le  payement  ou  par  la  consignation  du  prix  que- 
la  purge  est  complètement  effectuée  (3).  Sur  quoi  nous  avons  quelques 
points  à  préciser. 

1333.  Quant  au  payement,  il  doit  être  fait  aux  créanciers  qui  sont 
en  ordre  utile  et  dans  le  rang  de  leurs  inscriptions.  Ainsi  le  premier  in- 
scrit est  payé  le  premier;  le  second  inscrit  vient  après,  et  ainsi  de  suite 
jusqu'à  ce  que  la  somme  ou  le  prix  offert  par  le  nouveau  propriétaire 
se  trouve  épuisé  (4).  Telle  est  la  mjirche  indiquée  par  notre  article;  elle 

(1)  Voif.  Req.,  19  août  1828  et  2  août  1836;  Montpellier,  14  déc.  1827;  Bourges, 
21  janv.  1828;  Rouen,  4  juill.  1828;  Riom,  15  janv.  1839;  Bord(3anx,  16  août  184^ 
(Dali.,  28,  1,  392;  36,  1,  434;  49,  2,  61  ;  S.-V.,  28,  1,  425;  2,  99;  29,  2,  335;  36,  1, 
657;  39,  2,  481;  49,  2,  46;  J.  Pal.,  1850,  t.  I,  p.  551). 

(2)  Voy.  Rej.,  29  avr.  1839,  27  nov.  1855;  Gass.,  21  juill.  1857  (S.-V.,  39,  1, 
435;  56,  1,432;  58,  1,  103;  J.  Pal.,  1839,  t.  I,  p.  500;  1856,  t.  II,  p.  440;  1858, 
p.  926;  Dali.,  39,  1,  217;  56,  1,  27;  57,  1,  404).  Voy.  aussi  Poitiers,  24  juin  1831; 
Bordeaux,  28  mai  1832;  Paris,  8  fév.  1836  (S.-V.,  31,  2,  295;  32,  2,  626;  36,  2,  258). 
Il  a  été  jugé  mC'une  qu'au  cas  d'hypothtique  consentie  par  deux  débiteurs  conjoints  et 
solidaires  sur  un  immeuble  leur  appartenant  par  indivis,  et  de  vente  faite  ensuite  par 
ces  deux' codébiteurs,  par  un  seul  et  mOme  acte,  pour  un  prix  unique,  indivisément 
et  sans  distinction  de  la  part  que  chacun  d'eux  peut  avoir  à  prétendre  dans  le  prix, 
le  créancier  auquel  l'hypothèque  a  été  consentie  est  en  droit  d'exiger  que  l'ordre  soit 
suivi  sur  la  totalité  du  prix,  et  non  pas  seulement  sur  la  partie  du  prix  alTérente  à 
l'un  de  ses  débiteurs,  alors  même  que,  dans  l'exploit  de  notification  de  son  contrat, 
l'acquéreur  n'aurait  fait  otTre  que  de  celte  partie  du  prix.  Rej.,  27  avr.  1861  (/.  Pal., 
1864,  p.  1137;  S.-V.,  64,  1,  399;  Dali.,  64,  1,  433). 

(3)  Ainsi  jugé  par  le  Tribunal  de  Florac,  dont  le  jugement,  en  date  du  28  septembre 
1855,  est  raf>porté,  avec  l'arrêt  rendu  sur  l'appel,  par  la  Cour  de  Nîmes,  le  20  août 
1856  (S.-V.,  57,  2,  51  ;  J.  Pal.,  1857,  p.  1 137).  Voy.  encore  Cass.,  24  août  1847  (S.-V., 
48,  1,  33;  J.  Pal.,  1847,  t.  II,  p.  751  ;  Dali.,  47,  1,  329j. 

(4)  Nous  avons  éta-bli  plus  haut,  conformément  à  un  arrùt  de  la  Cour  de  cassation 
du  20  janvier  1851,  que  si  le  créancier  premier  inscrit  se  trouve  être  un  crédirentier 
en  favi'ur  duquel  un  capital  a  été  mis  en  réserve  pour  Iiî  service  de  sa  rente,  le  créan- 
cier hypothécaire  qui  vient  ensuite,  et  qui  est  colloque  sur  la  nue  pro])riété  de  ce  ca- 
pital, n'a  pas  le  droit  de  le  saisir  et  de  le  faire  vendre  pour  s'en  faire  attribuer  le  prix 
jusqu'à  concurrence  de  sa  créance  {suprà,  n»  1 126  bis). 
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doit  ctro  suivie  môme  pour  la  distribution  de  la  portion  dissimulée  du 
prix,  dans  le  cas  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure,  où  les  créanciers, 
agissant  en  vertu  do  l'art.  11G7,  ont  obtenu  le  rapport  de  cette  por- 
tion de  Taclif  de  leur  débiteur.  Ceci  a  été  reconnu  par  la  Cour  de  cas- 
sation, qui,  apiès  avoir  consacré  le  droit  des  créanciers  à  réclamer 
contre  la  dissimulation  du  prix,  a  décide  que  le  nouveau  propriétaire 
ne  peut  être  tenu  à  la  restitution  de  la  portion  dissimulée  s'il  en  a 
Tcrsé  le  montant  entre  les  mains  de  créanciers  préférables  à  ceux  qui 
lui  en  demandent  compte  (l). 

1.334.  Du  reste,  on  comprend  que  la  voie  du  payement  direct  par  le 
nouveau  propriétaire  ne  peut  être  suivie  qu'autant  que  les  créanciers 
inscrits  sont  d'accord  entre  eux  sur  leurs  droits  respectifs  et  sur  l'ordre 
-dans  lequel  chacun  d'eux  doit  être  payé.  Dès  que  cet  accord  existe,  le 
nouveau  propriétaire  est  tenu  de  s'acquitter.  Il  a  été  décidé  même  que 
des  oppositions  ou  des  saisies-arrêts  émanées  de  créanciers  chirogra- 
phaires,  c'est-à-dire  de  créanciers  dont  l'immeuble  objet  de  la  purge 
n'est  pas  le  gage  spécial,  n'y  sauraient  f^iire  obstacle;  et  qu'il  n'y  a  pas 
lieu,  du  moins  quand  il  n'apparaît  pas  que  les  créanciers  chirogra- 
phaires  prétendent  à  un  privilège  quelconque,  de  les  mettre  en  cause 
dans  l'instance  formée  par  les  créanciers  hypothécaires  contre  l'acqué- 
reur (2). 

1335.  Mais  si  les  créanciers  inscrits  ne  sont  pas  d'accord  pour  rece- 
voir leur  payement  du  nouveau  propriétaire  directement,  s'il  s'élève 
des  difficultés  entre  eux  touchant  la  répartition  du  prix  ou  leur  droit  de 
préférence,  le  nouveau  propriétaire  n'est  pas  tenu  d'en  attendre  la  so- 
lution :  il  se  libère  alors,  et  il  libère  l'immeuble  ou  les  immeubles  objet 
de  la  purge,  par  la  consignation  de  son  prix  ou  de  la  somme  offerte. 
C'est  le  second  moyen  qu'indique  notre  article;  et  comme  il  est  in- 
diqué en  termes  généraux  et  absolus,  l'usage  en  appartient  aussi  bien 
à  l'adjudicataire  sur  expropriation  forcée  qu'à  l'acquéreur  sur  vente 
volontaire  (3).  Le  nouveau  propriétaire  n'en  pourrait  être  privé  que 
par  une  stipulation  formelle  et  non  équivoque  insérée  dans  son  con- 
trat (4). 

1336.  D'ailleurs  le  nouveau  propriétaire  tient  de  la  loi  elle-même  le 
droit  de  consigner;  dès  lors  la  consignation  n'a  pas  besoin  d'être  auto- 
risée par  le  juge  ni  d'être  précédée  d'offres  nouvelles  ou  de  sommation 
^ux  créanciers.  Les  art.  1257  et  suivants  du  Code  Napoléon,  et  814  du 
Code  de  procédure,  ne  sont  pas  applicables  dans  ce  cas  (5).  Mais  l'ac- 

(1)  Voif.  l'arrêt  déjà  cité  du  21  juillet  1857. 

(2)  Douai,  17  mars  1858  (S.-V.,  58,  2,  i68  ;  /.  Pal.,  1859,  p.  ^27  ;  Dali.,  59,  2, 188). 
<3)   Voy.  Orléans,  12  janv.  1853;  Rej.,  24  juin  1857  {J.  Pal.,  1853,  t.  1,  p.  354; 

1857,  p.  917;  S.-V.,  58,  1,  120;  Dali.,  58,  1,  420). 

(4)  Voy.  Bordeaux,  28  mars  1833;  Orléans,  22  août  1834;  Paris,  12  déc.  1835;  Di- 
jon, 5  janv.  1855  {J.Pal.,  1856,  t.  II,  p.  50;  S.-V.,  56,  2,  767  ;  Dali.,  55,  2,  131). 

(5)  C'est  constant  en  jurisprude^ice.  Voy.  notamment  Rej.,  9  déc.  18i6  et  24  juin 
1857;  Riom,  4  m:>i  1852;  Oiléans,  2  mars  1854;  Besançon,  23  déc.  1856  (S.-V.,  47, 
1,  213;  J.  Pal.,  1857,  p.  917  et  ISO;  1854,  t.  Il,  p.  368;  Dali.,  55,  2,  269).  Au  sur- 
plus, la  solution  est  consacrée  aujourd'hui  par  la  loi  du  -21  mai  1858,  qui  en  môme 
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quéreur  doit  notifier  l'acte  de  consignation  tant  au  vendeur  qu'aux 
créanciers  inscrits,  et  le  faire  déclarer  valable.  Ceci  est  nécessaire  en 
vue  de  la  radiation  ultérieure  des  inscriptions,  que  le  nouveau  proprié- 
taire demandera  pour  faire  disparaître  de  l'immeuble  le  signe  qui  en 
marquait  l'affectation  :  le  conservateur,  qui  n'est  pas  juge  de  la  validité 
de  la  consignation,  se  refuserait  évidemment  à  rayer  si,  en  supposant 
que  les  créanciers  ne  consentissent  pas  à  donner  mainlevée,  on  ne  pro- 
duisait pas,  à  déftiut  de  mainlevée,  un  jugement  validant  la  consigna- 
tion (voy.  suprà,  art.  2157  et  le  commentaire). 

ISSQbis.  11  convient  d'ajouter  que  si,  dans  les  termes  de  l'art.  2186, 
la  consignation  peut  être  faite  spontanément  par  le  nouveau  proprié- 
taire lorsqu'elle  ne  lui  est  pas  formellement  interdite  par  son  contrat, 
ce  n'est  pas  à  dire  qu'elle  ne  puisse  pas  à  l'occurrence  être  exigée  par  les 
créanciers,  spécialement  s'ils  ont  des  raisons  de  redouter  l'insolvabilité 
du  tiers  détenteur.  C'était  l'opinion  dominanteavant  la  loi  du  2 1  mai  1858 
qui  a  modifié  divers  articles  du  Code  de  procédure  civile  sur  l'ordre  (1). 
Elle  n'a  pas  cessé  d'être  exacte  depuis  cette  loi.  Quelques  doutes,  il  est 
vrai,  ont  été  émis  à  cet  égard,  à  raison,  d'une  part,  de  ce  que  l'art.  776 
du  projet,  lequel  rendait  la  consignation  obligatoire,  a  été  rejeté  par  le 
Corps  législatif;  d'une  autre  part,  de  ce  que  l'art.  777  garde  le  silence 
en  ce  qui  concerne  la  faculté  pour  les  créanciers  d'exiger  la  consigna- 
tion. Mais  ces  doutes  ne  sauraient  tenir  devant  le  droit  commun,  au- 
quel la  loi  de  1 858  n'a  pu  vouloir  déroger.  La  Cour  de  Caen  a  dit  juste- 
ment que  «  si  l'art.  777  du  Code  de  procédure  n'a  pas  admis  l'obligation 
pour  l'acquéreur,  ainsi  que  le  portail  le  projet  primitif  de  la  loi,  de 
consigner  son  prix  dans  un  délai  déterminé,  il  n'a  pas  non  plus  entendu 
modifier  les  droits  des  créanciers ,  et  a  laissé  subsister  pour  eux  la  fa- 
culté de  demander  toutes  les  mesures  qu'ils  jugeraient  propres  à  con- 
server leurs  droits.  »  Et  la  Cour  a  décidé,  en  conséquence,  que  l'acqué- 
reur sur  vente  volontaire  qui  a  notifié  son  contrat  aux  créanciers  inscrits 
peut,  même  sur  la  demande  d'un  seul  d'entre  eux,  être  forcé  à  consi- 
gner son  prix,  alors  d'ailleurs  que  sa  position  est  de  natui^e  à  inspirer 
des  craintes  sur  sa  solvabilité  (2). 

1337.  Terminons  sur  notre  art.  2186  en  rappelant  ce  que  nous  avons 
dit  plus  haut  relativement  aux  intérêts  {voy.  n"  1319).  Nous  avons 
établi  que  les  créanciers  ont  droit  aux  intérêts  à  partir  du  jour  où  les 
offres  du  prix  sont  devenues  définitives  a  leur  égard  par  leur  acceptation 
expresse  ou  tacite.  Donc  le  nouveau  propriétaiie  doit,  en  cas  de  paye- 
ment direct,  ajouter  à  la  somme  ou  au  prix  distribué  entre  les  créanciers 
tous  les  intérêts  courus  depuis  l'acceptation  jusqu'au  jour  du  payement 
efiecdf;  et,  en  cas  de  consignation,  il  doit  ajouter  aux  sommes  consi- 


temps  a  nnini  la  procédure  de  validit'  à  la  proc(5dure  d'ordre.  Cela  résulte  des  mocK- 
-lications  introduites  par  cette  loi  a;ix  art.  177  et  778  du  Gode  de  procédure. 

(1)  Vou.  MM.  Grenier  (t.  II,  n"  i(i3);  Troplonc;;  (t.  IV,  n"  058  ter). 

(2)  Caen,  ^20  aVr.  1864  (S.-V.,  65,  2,  73;  ./.  Pal.,  18C5,  p.  35i).  Voy.  aussi  M.  Hony- 
vet  {Tr.  de  l'Ord.,  n«  66). 
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gnées  tous  les  intérêts  courus  depuis  la  même  époque  jusqu'au  jour  du 
dépôt  (I). 

D'ailleurs  ces  intérêts  sont  dus  quand  même  le  nouveau  propriétaire 
aurait  été  dispensa;  d'en  payer  par  une  clause  formelle  insérée  dans  son 
contrat  d'acquisition.  Cette  clause,  qui  a  dû  avoir  son  effet  entre  le 
nouveau  propriétaire  et  son  auteur,  cesse  d'être  oblif^atoire  pour  les 
créanciers.  Va\  etï'et,  lorsque  les  offres  ont  été  acceptées,  le  nouveau 
propriétaire  devient  débiteur  personnel  des  créanciers  en  vertu  d'un 
contrat  nouveau  qui  remplace  celui  par  lequel  il  s'était  lié  envers  son 
auteur;  et  ce  contrat  nouveau  reçoit  l'application  du  droit  commun 
consacré  par  l'art.  1(352,  d'après  lequel  l'acheteur  doit  l'intérêt  du  prix 
de  la  vente  jusqu'au  payement  du  capital,  si  la  chose  vendue  et  livrée 
produit  des  fruits  ou  autres  revenus  (2). 

Néanmoins  il  fondrait  excepter  le  cas  où  il  apparaîtrait  que  la  dispense 
de  payer  les  intérêts  est  entrée  en  considération  dans  la  fixation  du  prix, 
si  d'ailleurs  la  stipulation  avait  été  formellement  déclarée  dans  les  noti- 
fications comme  faisant  partie  du  prix  (3),  parce  que,  les  créanciers 
étant  alors  avertis,  l'absence  de  surenchère  de  leur  part  im.plique  l'idée 
qu'ils  se  contentent  du  prix  dans  les  conditions  mêmes  où  il  a  été  fixé 
entre  le  nouveau  propriétaire  et  leur  débiteur. 

IV.  —  1338.  Passons  à  l'hypothèse  où  le  prix  déclaré  par  le  nou- 
veau propriétaire  dans  ses  notifications  étant  inférieur  non -seulement 
au  montant  des  créances  inscrites,  mais  encore  à  la  valeur  réelle  de 
l'immeuble  objet  de  la  purge,  les  créanciers  se  déterminent  à  refuser 
lesofïVes.  Le  refus  se  manifeste,  en  général,  dans  ce  cas,  par  l'exercice 
du  droit  de  surenchérir,  droit  éminemment  utile  pour  la  sûreté  des  prêts 
hypothécaires,  en  ce  que,  donnant  aux  créanciers  le  moyen  de  faire 
porter  Timmeuble  à  sa  véritable  valeur,  il  leur  permet  de  se  défendre 
contre  les  fraudes  et  les  dissimulations  de  prix.  ISous  aurons  à  nous 
expliquer  tout  à  l'heure  sur  les  règles  auxquelles  est  soumis  l'exercice 
de  ce  droit,  et  sur  les  suites  de  la  réquisition  de  mise  aux  enchères. 
Avant  tout,  il  faut  examiner  la  première  des  questions  qui  se  présentent 
ici,  la  question  de  savoir  qui  a  le  droit  de  surenchérir. 

1339.  Sur  ce  point,  le  premier  paragraphe  de  l'art.  2185  ne  permet 
pas  d'équivoque.  Lorsque  le  propriétaire  a  fait  ses  notifications,  dit  cet 
article,  «  toiiî  créancier  dont  le  titre  est  inscrit  peut  requérir  la  mise 
de  l'immeuble  aux  enchères  et  adjudications  publiques.  »  Le  point  à 
noter  ici,  c'est  que  le  droit  appartient  à  tout  créancier  inscrit.  Ainsi, 
quel  que  soit  le  rang  du  créancier  et  quelle  que  soit  la  nature  de  sa 
créance,  pourvu  qu'il  ait  la  qualité  de  créancier  inscrit,  il  doit  être  ad- 


(1)  Voy.  Rej.,15fév.  1847  (S.-V.,  47, 1,  511  ;  Dali.,  47,  1,  136; /.  Pd.,  1847,  t.  II, 
p.  437). 

(2)  Rej.,  29  avT.  1839;  Montpellier,  13  mai  1841  (S.-V.,  39,  1,  435;  41,  2,  447; 
J.  Pal. ,  1839,  t.  1,  p.  501  ;  1842,  t.  il,  p.  549). 

(3)  Bordeaux,  17  fév.  18'20,  26  juill.  1831,  19  juin  1835;  Cass.,24nov.  1841  (S.-V., 
32,  2,  195;  30,  2,  28;  42,  1,  333;  Dali.,  34,  2,  222;  35,  2,  138;  42,  1,  32;  J.  Pal.. 
1842,  t.  I,  p.  701). 
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isilis  à  surenchérir;  et  il  peut  le  faire  soit  par  lui-même,  soit  par  manda- 
taire, soit  même  par  ses  créanciers  comme  exerçant  ses  droits  (l). 
11  importerait  peu  que  le  surenchérisseur  fût  sans  intérêt,  en  ce  qu'à 
raison  de  son  rang  d'hypothèque  il  ne  devrait  pas  espérer  des  enchères 
un  prix  suffisant  pour  le  couvrir  de  sa  créance;  il  importerait  peu  éga- 
lement que  la  surenchère  fût,  au  contraire,  pleinement  inutile,  la 
somme  déclarée  et  offerte  par  le  nouveau  propriétaire  étant  suffisante 
pour  désintéresser  tous  les  créanciers  inscrits  :  la  réquisition  n'en  de- 
vrait pas  moins  être  admise,  parce  que  la  loi  qui  consacre  en  principe 
\e  droit  des  créanciers  laisse  à  chacun  d'eux  le  soin  d'apprécier  comme 
>il  l'entend  l'intérêt  qu'il  peut  avoir  à  l'exercer  (2). 

1340.  Cependant  il  faut  non-seulement  que  le  surenchérisseur  soit 
inscrit,  mais  encore  que  l'inscription  dont  il  est  muni  soit  valable,  uti- 
lement conservée,  et  qu'elle  ait  été  prise  pour  sûreté  d'un  droit  légi- 
time, lequel  est  encore  subsistant  au  moment  de  la  surenchère.  Ainsi 
l'inscription  du  surenchérisseur  manquerait  en  la  forme  de  Tune  des 
énonciations  substantielles  (voy.  mprà,  n°*  955  et  suiv.);  ou  bien  elle 
serait  régulière  en  la  forme,  mais  elle  n'aurait  pas  été  renouvelée  dans 
les  termes  de  l'art.  2 1 54 ,  et  dès  lors  se  trouverait  périmée  [voij.  n"^  1 034 
et  suiv.);  ou  encore  l'inscription,  quoique  régulière  et  non  périmée, 
serait  réduite  à  n'être  qu'un  titre  apparent,  soit  parce  que  le  créancier 
en  aurait  donné  mainlevée,  soit  parce  qu'elle  aurait  été  faite,  suivant 
l'expression  de  l'art.  2160,  sans  être  fondée  ni  sur  la  loi,  ni  sur  un 
titre,  ou  en  vertu  d'un  titre  irrégulier,  éteint  ou  soldé  [voij.  n°*  1073 
et  suiv.);  ou  enfin  elle  aurait  été  prise  pour  des  causes  qui  se  trouvent 
effacées  par  les  voies  légales  au  moment  de  la  réquisition  (même  article)  : 
dans  tous  ces  cas,  la  surenchère  ne  saurait  être  valablement  requise 
par  celui  dont  l'inscription  est  ainsi  nulle,  inefficace  ou  sans  objet. 

1341.  Seulement,  si  la  péremption  de  l'inscription  ou  l'extinction 
des  causes  pour  lesquelles  l'inscription  a  été  prise  ne  survenait  qu'après 
-la  réquisition ,  il  faudrait  distinguer.  La  surenchère  serait  comme  non 
avenue  s'il  n'y  avait  d'autre  créancier  inscrit  que  celui  qui  l'aurait  re- 
quise, parce  qu'il  ne  serait  plus  possible  alors  de  suivre  sur  une  action 
hypothécaire  qui  n'a  pas  été  conservée  jusqu'au  bout  par  la  seule  per- 
sonne qui  avait  pu  l'exercer  (3).  Mais  s'il  existait  d'autres  créanciers  in- 
scrits ,  la  surenchère  devrait  être  maintenue  et  suivre  son  cours  dans 
•leur  intérêt  :  la  réquisition  de  surenchère,  régulière  au  moment  où  elle 
a  été  faite  par  l'un  des  créanciers,  constitue  un  droit  acquis  pour  tous 
les  créanciers  inscrits  dont  le  droit  subsiste,  et  ils  peuvent  suivre  :  car 
la  faculté  de  surenchérir  est  consacrée  par  la  loi  dans  un  intérêt  général, 


J 


(1)  Voy.  Rej.,  30  janv.  1839;  Bourges,  25  fév.  18i0  et  7  mai  1845  (S.-V.,  39, 1,  96; 
„.  Pal,  1847,  1. 1,  p.  407).  Il  résulte  de  la  jurisprudence  que  le  mandataire  à  l'effet 
de  surencli(5rir  peut,  au  cas  où  la  surenchère  qu'il  a  formée  en  exécution  du  mandat 
vient  à  être  annulée,  en  former  une  nouvelle  en  vertu  de  la  même  procuration.  Bor- 
^deaux,  3  mai  1867  (/.  Pal..  1867,  p.  995;  S.-V.,  67,  2,  279). 

(2)  Vo\j.  Paris,  3  fév.  1832. 

(3)  Voti.  Grenoble,  12  mai  1824;  Bordeaux,  17  mars  1828. 
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et  non  pas  seulement  dans  rinténH  individuel  de  celui  qui  se  met  en 
arant  pour  l'exercer. 

V.  —  1342.  Ce  n'est  pas  tout  d'être  créancier  inscrit  pour  ôtre  ad- 
mis à  surenchérir;  il  faut  encore  avoir  la  capacité  requise  pour  s'obliger. 
La  surenchère  est,  à  la  vérité,  une  mesure  conservatoire,  en  ce  sens  que, 
permettant  aux  créanciers  de  contrôler  les  conditions  et  le  prix  aux- 
quels le  débiteur  aurait  aliéné  le  gage  hypothécaire,  et  de  faire  porter 
ce  gage  à  sa  juste  valeur,  elle  tend,  comme  l'inscription,  mais  dans  un 
autre  ordre  d'idées,  à  la  conservation  du  droit  hypothécaire.  Cependant 
elle  n'a  pas  ce  caractère  aussi  exclusivement  que  l'inscription  ;  car  en 
soi  elle  renferme  une  promesse  qui  lie  le  créancier  et  l'oblige,  comme 
nous  le  verrons  tout  à  l'heure,  à  rester  adjudicataire,  si  son  enchère 
n'est  pas  couverte.  On  comprend  donc  que  la  surenchère  soit  permise 
à  celui-là  seulement  qui  est  capable  de  s'obliger. 

1343.  Ainsi  le  mineur  et  l'interdit  ne  peuvent  pas  surenchérir,  car 
étant  privés  absolument  de  la  capacité  civile,  ils  ne  peuvent  pas  s'obli- 
ger. Est-ce  à  dire  pourtant  que  la  loi  les  abandonne  ou  les  traite  moins 
favorablement  que  les  personnes  qui  sont  dans  la  plénitude  de  leurs 
droits  civils?  Non  :  car  la  surenchère  peut  très-bien  être  faite  en  leur 
nom  parle  tuteur,  leur  mandataire  légal.  Nous  pensons  même,  contre 
Topinion  de  quelques  auteurs  (l),  qu'il  n'en  est  pas  de  la  surenchère 
comme  du  délaissement  dont  nous  parlons  au  n°  11 72,  et  que  le  tuteur 
pourrait  la  requérir  sans  y  être  autorisé  par  le  conseil  de  famille.  En 
définitive,  il  s'agit  uniquement  ici  d'un  acte  qui  peut  aboutir  éventuel- 
lement à  l'acquisition  d'un  immeuble,  et  l'on  ne  voit  pas  que  le  tuteur 
ait  besoin  de  l'autorisation  du  conseil  de  famille  pour  faire  des  acquisi- 
tions de  cette  nature  au  profit  de  son  pupille  (2). 

1344.  Le  mineur  n'acquiert  pas  même  par  son  émancipation  une  ca- 
pacité suffisante  pour  surenchérir,  car  la  surenchère,  à  raison  des  con- 
séquences qu'elle  peut  entraîner,  n'est  pas  un  acte  de  pure  administra- 
tion :  le  mineur  émancipé  ne  peut  donc  surenchérir  qu'avec  l'assistance 
de  son  curateur.  Par  ce  même  motif,  le  prodigue  aurait  besoin  de  l'as- 
sistance de  son  conseil ,  et  la  femme  mariée  de  l'autorisation  du  mari 
ou  de  la  justice  (3).  Il  en  est  ainsi  même  pour  la  femme  séparée  de 
biens,  qui,  pas  plus  que  la  femme  mariée  sous  un  régime  quelconque 
d'association  conjugale,  ne  peut  s'obliger  sans  l'autorisation  de  son 
mari  (C.  Nap.,  art.  217).  Et  comme  il  s'agit  ici  d'un  acte  d'obligation 
et  non  de  pure  administration ,  il  ne  suffirait  pas  à  la  femme  d'avoir 


(1)  Voy.  MM.  Grenier  (n»  459);  Troplong  (n»  953  bis);  Demolombe  (t.  VI,  n»  719); 
FWmînviile  (i.  U  n°  348);  Aubry  et  Rau  (t.  Il,  p.  941).  Voy.  aussi  Riom,  6  déc.  1865 
(S.-V..  66,  2,  325;  J  PaL,  1866,  p.  1232;  Dali.,  66,  5,  455). 

(2)  Voy.  Rouen,  6  janv.  1846,  et  Bourges,  2  avr.  1852  (J.  Pal.,  1846,  t.  II,  p.  102; 
M52»  t.  1,  p.  505;  S.-V.,  53,  2,  385;  Dali.,  46,  2,  201  ;  55,  2,  110). 

(3)  Cela  a  été  contesté  pour  la  femme  mariée  sous  le  régime  dotal.  Voy.  Lyon, 
5n  août  1813.  Mais  la  jurisprudence  est  fixée  en  sens  contraire.  Voy.  notamment 
Kiora,  21  août  1824;  Grenoble,  Il  juin  1825;  Caen,  20  juin  1827;  Rej.,  16  déc.  1840- 
(S.-V.,  28,  2,  183;  41, 1, 11).  Voy.  aussi  MM.  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  950). 
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une  autorisation  générale;  elle  doit  être  pourvue  d'une  autorisation 
spéciale  (l). 

Toutefois  le  vice  résultant  de  ce  que  la  surenchère  émanerait  de  per- 
sonnes ainsi  fi  îippées  d'une  incapacité  relative  serait  réparé  si  l'autori- 
sation ou  l'assistance  sans  laquelle  la  surenchère  ne  pourrait  éire  utile- 
ment requise  se  produisait  ultérieurement,  et  même  après  l'expiration 
du  délai  accordé  par  la  loi  pour  surenchérir  (2).  C'est  pourquoi  le  nou- 
veau propriétaire  et  son  auteur,  auxquels  la  surenchère  est  notifiée,  ne 
sauraient  se  prévaloir  de  ce  que  la  condition  hahilitante  n'est  pas  rem- 
plie pour  demander  la  nullité  de  la  surenchère  ;  ils  pourraient  seulement 
s'autoriser  du  fait  pour  demander  que  la  surenchère  fût  déclarée  non 
recevable  tant  que  l'incapable  ne  serait  pas  légalement  assisté  ou  auto- 
risé (3). 

VI.  — :  1345.  Enfin  supposons  que  le  surenchérisseur  se  présente  dans 
toutes  les  conditions  de  capacité  requise,  et  qu'en  outre  il  soit  muni 
d'une  inscription  régulière  et  utilement  conservée,  cela  ne  suffit  pas 
encore  :  il  faut,  pour  que  la  surenchère  soit  admissible,  que  le  sur- 
enchérisseur ne  puisse  pas  être  écarté  par  fin  de  non-recevoir.  Par 
exemple,  il  aurait  concouru  à  la  vente  consentie  par  le  débiteur  au 
nouveau  propriétaire,  ou  il  aurait  adhéré  aux  conditions  de  cette  vente, 
la  voie  de  la  surenchère  lui  serait  fermée.  Son  adhésion  ou  son  concours 
l'ont  rendu  partie  au  contrat;  comment  donc  lui  serait-il  permis  d'in- 
troduire une  action  dont  le  résultat  doit  être  de  résoudre  le  contrat  au- 
quel il  a  librement  concouru  ou  adhéré?  La  surenchère  n'est  pas  pos- 
sible de  sa  part,  à  moins  que  son  intervention  au  contrat  fait  avec  le 
nouveau  propriétaire  n'ait  eu  lieu  sous  toutes  réserves  de  son  droit  de 
surenchérir  (4). 

1345  6/s.  Dans  cet  ordre  d'idées,  nous  avons  à  signaler  la  dérogation 
à  l'art.  2185  par  la  disposition  de  l'art.  573  du  Code  de  commerce, 
spécialement  relative  à  l'adjudication  des  biens  du  failli  vendus  sur  la 
poursuite  du  syndic  après  l'union  des  créanciers.  En  eftet,  aux  termes 
de  la  jurisprudence  dominante,  ce  dernier  article,  qui  limite  à  la  quin- 
zaine à  partir  de  l'adjudication  la  faculté  de  surenchérir  ouverte  à  toute 
personne,  a  virtuellement  abrogé,  en  cas  de  faillite,  l'art.  2185  du 
Code  Napoléon,  en  sorte  qu'à  défaut  par  les  créanciers,  même  hypo- 


(1)  Rej.,  1i  juin  182i;  Caen,  9  janv.  1849;  Grenoble,  30  août  1850  (/.  Pal..  1851, 
t.  H,  p.  334;  S.-V.,  51,  2,  G25).  Toutefois,  une  fi-muie  autorisée  à  demander  l;i  sépa- 
ration de  biens  est  virtuellement  autorisée  à  poursuivre  l'exécution  du  jugement  par 
elle  obtenu,  et  même  à  former,  dans  ce  but,  une  surenchère  sur  les  biens  vendus  par 
le  mari  ou  expropriés  sur  lui.  Orléans,  24  mars  1831  ;  Bourges,  25  fêv.  1840;  Bor- 
deaux, 23  juin  1843;  Cas«.,  20  mars  1853  (Dali  ,  3t,  2,  168;  53,  1,  103  ;  S -V..  31,  2, 
155;  43,  2,  465;  53,  1,  412;  J.  Pal.,  1814,  t.  1,  p.  585;  1853,  t.  II,  p.  99i;  MM.  Demo- 
lombe  (t.  IV,  n»  293);  Aubry  et  Hau  {loc.  cit.,  note  58,  et  t.  IV,  p.  138);  Massé  et  Vergé, 
sur  Zacharirc  (t.  I,  p.  233,  note  17). 

(2)  I  oif.  l'arrêt  déjà  cité  de  Caen,  du  9  janvier  1849,  et,  en  sens  inverse,  l'arrêt 
également  cité  de  la  Cour  de  cass.,  du  14  juin  1821. 

(3)  Grenoble,  11  juin  1825;  Rej.,  11  avr.  1842  et  14  juin  1843  (/.  Pal..  1843,  t.  I, 
p.  630,  (^tt.  II,  p.  213i. 

(4)  Paris,  18  fév.  1826;  Bordeaux,  20  nov.  1845;  Rej.,  9  avr.  1839  (S.-V.,  39,  1, 
276;  7.  Po/.,  1846,  t.  I,  p.  28i^. 
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thécaires,  d'avoir  surenchéri  dans  le  délai  de  quinzaine,  ils  ont  perdu 
tout  droit  de  suite  sur  l'inrimcuble  et  ne  peuvent  plus  que  requérir  leur 
collocation  à  l'ordre,  l'ait.  772  du  Code  de  procédure,  d'après  lequel 
Tordre  ne  peut,  hors  le  cas  d'expropriation  forcée,  être  ouvert  qu'a[)rôs 
l'accomplissement  des  formalités  relatives  à  la  purge  des  hypothèqutîs, 
n'étant  pas  applicable  en  ce  cas  (1).  Ce  point,  néanmoins,  est  con- 
troversé :  il  a  été  soutenu  par  des  auteurs  et  jugé  par  plusieurs  arrêts 
que  l'art.  573  précité  n'a  pas  pour  effet  d'enlever  aux  créanciers  in- 
scrits sur  les  immeubles  vendus  le  droit,  conféré  aux  créanciers  hypo- 
thécaires d'une  manière  générale  par  l'art.  21 85  du  Code  Napoléon,  de 
former  une  surenchère  dans  les  quarante  jours  de  la  notification  qui 
leur  est  faite,  par  l'acquéreur,  de  son  contrat  d'acquisition  (2).  iMais  le 
texte  même  est  exclusif  de  cette  dernière  interprétation.  «  La  suren- 
chère, après  adjudication,  des  immeubles  du  failli  sur  la  poursuite  des 
syndics,  dit  l'art.  573  du  Code  de  commerce,  n'aura  lieu  qu'aux  con- 
ditions et  dans  les  formes  suivantes  :  —  La  surenchère  devra  êtie  faite 
dans  la  quinzaine.  —  Elle  ne  pourra  être  au-dessous  du  dixième  du 
prix  principal  de  l'adjudication.  Elle  sera  faite  au  tribunal  civil,  sui- 
vant les  formes  prescrites  par  les  art.  7 1 0  et  7 1 1  du  Code  de  procédure  ; 
toute  personne  sera  admise  à  surenchérir.  —  Toute  personne  sera  éga- 
lement admise  à  concourir  à  l'adjudication  par  suite  de  surenchère. 
Cette  adjudication  demeurera  définitive  et  ne  pourra  être  suivie  d'au- 
cune autre  surenchère.  »  Il  est  par  là  évident  qu'en  ramenant  les  deux 
surenchères  du  sixième  et  du  dixième  à  une  surenchère  unique  pour 
laquelle  il  a  accordé  un  seul  et  même  délai,  le  législateur  a  entendu 
que  l'adjudication  serait  définitive  après  l'expiration  de  ce  délai ,  que 
l'adjudicataire  serait  désormais  affranchi  de  la  purge  et  que  le  prix 
pourrait  être  immédiatement  distribué.  Les  créanciers  hypothécaires  ne 
sauraient  donc  être  admis  à  retarder,  par  une  surenchère  tardive,  les 
opérations  de  la  faillite.  Il  y  en  a ,  d'ailleurs,  outre  la  raison  qui  s'in- 
duit de  la  formule  essentiellement  restrictive  du  texte,  cette  autre  raison 
décisive  que  ces  créanciers  ont  été,  non  moins  que  les  créanciers  chiro- 
graphaires,  représentés  par  le  syndic  dans  la  procédure  d'expropriation 
qu'il  a  suivie.  Il  résulte,  en  effet,  de  l'ensemble  des  dispositions  de  la 
loi  commerciale ,  que  les  syndics  représentent  non  pas  les  créanciers 
chirographaires,  mais  la  masse  des  créanciers,  par  conséquent  tous  les 

(1)  Voy.  Orl(îans,  20  mars  1850;  Req.,  19  mars  1851  ;  Nîmes.  28janv.  1856;  Caen, 
1"  juin.  1864;  Cass.,  3  août  1864  et  13  août  1867  {J.  Pal..  1850,  t.  I,  p.  129;  185t, 
1. 1,  p.  605;  1856,  t.  I,  p.  129;  1864,  p.  1077  et  1244;  1867,  p.  995;  S.-V.,  50,  2,  325; 
61,  1,  270;  56,  2,  301  ;  64,  2,  284;  64,  1,  381  ;  67,  1,  390;  Dali.,  56,  2,  98;  64,  2, 
335;  64,  1,  329;  67,  1,  375).  Voy.  aussi  MM.  Rodière  {Comp.  et  Proc,  3'tdit,,  t.  11/ 
et  J.  Pal.,  1863,  p.  621,  à  la  note);  Lainné  (FaUl.  el  Banq.,  sur  l'art.  573,  p.  488); 
Alanzet  (t.  IV,  no  1890);  Laroque-Sayssinel  (sur  l'art.  573,  n»  2);  Gauthier  {J.  Pal., 
1859,  p.  466,  à  la  note);  Labbé  {ibid.,  1864,  p.  1077,  à  la  note);  Moreau  (S.-V.,  64, 
1,  381,  à  la  note). 

(2i  Douai,  4  août  1859;  Paris,  21  août  1862;  Douai,  18  août  1865  (/.  Pal.,  1859, 
p.  1131  ;  1863,  p.  62;  1866,  p.  599;  S.-V.,  60,  2,  299;  62,  2,  545:  66,  2,  148;  Dall.J 
66,  2,  38).  Voy.  aussi  MM.  Petit  {Surencli.,  p.  269);  Bnileux,  sur  Boulay-Paty  {FaillA 
et  Banq  ,  t.  II,  p.  242);  Morin  (/.  des  av.,  t.  LXVIII,  p.  449);  Démangeât,  surBravardJ 
(t.  V,  p.  627);  Esnauit  (.FaxlL,  t.  III,  p.  581). 
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créanciers ,  et  qu'ils  sont  chargés  de  liquider,  et  par  cela  même  de 
vendre,  dans  l'intérêt  non  pas  de  quelques-uns  seulement,  mais  de 
tous  indistinctement,  et  dès  lors  dans  l'intérêt  des  créanciers  hypothé- 
caires eux-mêmes.  Cela  étant,  comment  ces  créanciers  pourraient-ils 
être  admis  à  surenchérir?  Représentés  par  le  syndic  dans  l'expropria- 
tion qu'il  a  suivie,  ils  sont  censés  avoir  fait  la  vente  eux-mêmes;  ils  ne 
sauraient  donc  avoir  le  droit  de  former  la  surenchère  qui,  dans  la  pen- 
sée de  la  loi,  est  réservée  seulement  aux  créanciers  hypothécaires  dont 
le  gage  a  été  vendu  par  un  acte  auquel  ils  sont  restés  complètement 
étrangers  et  pour  un  prix  convenu  à  leur  insu  entre  le  vendeur  et  l'a- 
cheteur. 

Du  reste,  nous  n'entendons  parler  ici  que  des  créanciers  du  déhiteur 
failli.  La  situation  serait  différente  pour  les  créanciers  inscrits  sur  les 
immeubles  du  failli  du  chef  d'anciens  propriétaires.  Ceux-là,  à  l'égard 
desquels  le  failli  n'aurait  été  tenu  que  comme  tiers  détenteur,  devraient 
avoir  le  bénéfice  du  droit  commun  ;  et  comme  on  ne  peut  pas  dire  qu'ils 
ont  été  représentés  par  le  syndic,  ils  ne  sauraient  être  privés  du  droit 
de  surenchérir  sans  avoir  été  mis  en  demeure  par  le  nouveau  proprié- 
taire, dans  les  termes  de  l'art.  2183,  de  l'exercer  conformément  à 
l'art.  2185  (1). 

1346.  Par  exemple  encore,  le  nouveau  propriétaire  est  lui-même 
créancier  inscrit  de  son  vendeur.  Concevrait-on  que  la  surenchère  lui 
fut  permise?  Acquéreur,  il  ne  peut  aller  contre  son  propre  fait,  ni  dé- 
truire, au  moyen  de  la  surenchère,  le  prix  dont  il  est  convenu  avec  son 
vendeur  (2).  Et  à  plus  forte  raison  la  lin  de»  non-recevoir  serait  insur- 
montable si  la  surenchère  était  requise  par  le  vendeur  lui-même ,  qui, 
étant  garant  de  la  vente ,  ne  saurait  être  admis  à  faire  des  actes  qui  en 
provoquent  la  résolution  (3). 

1347.  Mais  on  ne  saurait  opposer  comme  fin  de  non-recevoir,  à 
l'exercice  du  droit  de  surenchérir,  l'insolvabilité  du  surenchérisseur  (4). 
Nous  n'avons  ici  rien  de  semblable  à  la  disposition  de  l'art.  711  du 
Code  de  procédure  dont  la  jurisprudence  s'autorise  journellement  pour 
décider  que  la  surenchère  du  sixième,  c'est-à-dire  la  surenchère  après 
adjudication  sur  saisie  immobilière,  ne  peut  pas  être  formée  par  un  in- 
solvable (5).  Dans  notre  cas,  la  loi  consacre,  en  principe,  le  droit  de 
surenchérir  au  profit  de  tout  créancier  inscrit;  ce  droit  peut  donc  être 
exercé  par  tout  créancier  qui  se  trouve  dans  les  conditions  déterminées; 


(1)  Le  cas  a  été  très-nettement  réservé  dans  les  arrôts  de  la  Cour  de  cassation  des 
3  août  1864  et  13  août  1867,  cités  à  l'avant-dernière  note.  Voy.  aussi  Rej.,  'J  nov. 
1858  (S.-V.,  59,  1,  49;  /.  PnL,  1859,  p.  466;  Dali.,  58,  1,  440). 

(2)  Bordeaux,  22  juill.  1833  (S.-V.,  34,  2,  21). 

(3)  Rej.,  4  mai  1824,  8  juin  1853;  Riom,  22  fév.  1851  ;  Req.,  30  janv.  1861  (S.-V., 
52,  2,  23;  53,  1,  508;  61,  1,  337;  Dali.,  52,  2,  166;  53,  1,  209;  61,  1,  211  ;  J.  Pal.. 
1851,  t.  II,  p.  234;  1854,  t.  II,  p.  379;  1861,  p.  .580).   Voy.  aussi  Nancy,  9  avr.  1829. 

(4)  Paris,  6  avr.  1812;  Toulouse,  2  août  1827.  Voy.  aussi  les  niotii^s  de  l'arrêt  de 
Bordeaux,  du  3  mai  1867,  cité  au  n»  1339. 

(5)  Voy.  les  arrêts  de  la  Cour  de  cass.  des  31  mars  1819,  12  janv.  1847,  28  août  et 
30  déc.  1850  {J.  Pal.,  1847, 1. 1,  p.  523;  1851, 1. 1,  p.  25  et  320).  Junge  :  Paris,  20  déc. 
1862  {J.Pal.,  1863,  p.  136). 
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Cl  si  colui  qui  rcxerce  est  insolvable,  son  insolvabilité  tirera  d'autant 
moins  à  conscTiuenre  que,  apnis  lout,  les  parties  intéressées  auront  leur 
garantie  dans  la  caution  que  le  surenchérisseur  est  tenu  de  fournir 
(voy.  infrà,  n"'  1370  et  suiv.). 

1348.  De  mr'jiie,  de  la  circonstance  que  la  surenchère  serait  déjà  re- 
quise par  un  créancier  ne  résulterait  pas  une  fin  de  non-recevoir  contre 
le  créancier  inscrit  qui  viendrait  ultérieurement  requérir  une  autie  sur- 
enchère. Seulement,  les  deux  réquisitions  devraient  être  confondues 
dans  une  même  poursuite,  laquelle  appartiendrait  au  plus  diligent  des 
deux  créanciers,  sans  préjudice  du  droit  que  l'art.  2187  réserve  à  cet 
égard  au  nouveau  propriétaire. 

1349.  Il  en  serait  autrement  si,  au  lieu  d'une  première  réquisition 
de  surenchère,  le  surenchérisseur  se  trouvait  en  présence  d'une  pre- 
mière surenchère  consommée.  Il  y  aurait,  dans  ce  cas,  une  fin  de  non- 
recevoir  que  la  loi  elle-même  a  cru  devoir  édicter.  Avant  la  loi  du  2  juin 
1841,  modificative  des  dispositions  du  Code  de  procédure  sur  les  sai- 
sies immobilières  et  les  ventes  judiciaires  des  biens  imnneubles ,  le 
principe  que  surenchère  sur  surenchère  ne  vaut  était  admis  déjà  en 
doctrine  et  en  jurisprudence.  Mais,  par  l'effet  de  cette  loi,  le  principe 
est  devenu  une  disposition  formelle  du  Code  de  procédure  -,  il  s'y  trouve 
expressément  écrit  dans  plusieurs  articles,  entre  lesquels  nous  prenons 
celui  qui  se  .rattache  à  notre  matière,  l'art.  838,  où  il  est  dit  que  «  l'ad- 
judication par  suite  de  surenchère  sur  aUénation  volontaire  ne  pourra 
être  frappée  d'aucune  autre  surenchère.  » 

1350.  Mais  faut-il  assimiler  au  cas  d'une  première  surenchère  qui 
ne  permet  pas  d'en  former  une  seconde  le  cas  de  folle  enchère?  S'il 
s'agissait  delà  surenchère  du  sixième  ouverte  par  le  Code  de  procédure 
au  profit  de  toutes  personnes,  la  question  ne  pourrait  plus  être  mise  en 
discussion  :  il  est  constant  aujourd'hui,  d'après  une  jurisprudence  que 
nous  avons  eu  l'occasion  de  défendre  ailleurs  (l),  que  la  surenchère  du 
sixième  ne  peut  plus  être  exercée  après  adjudication  prononcée  sur 
folle  enchère  (2).  En  doit-il  être  autrement  de  la  surenchère  du  dixième 
autorisée  par  Tart.  2185  en  faveur  des  créanciers  inscrits?  La  Cour  de 
Dijon  s'est  prononcée  pour  Tatfirmative,  en  se  fondant  sur  ce  que  le 
droit  de  surenchère  créé  par  cet  article  subsiste  tant  que  le  créancier 
inscrit  n'est  pas  frappé  par  la  notification  et  n'a  pas  laissé  écouler  qua- 
rante jours  pour  l'exercer  ;  que  si,  faute  par  l'adjudicataire  de  remplir 
les  conditions  de  la  vente  judiciaire,  il  y  a  heu  à  une  revente  par  folle 
enchère  qui  ait  pour  effet  de  substituer  un  nouveau  prix  à  l'immeuble, 
il  n'existe  aucune  raison  de  droit  qui  fasse  obstacle  à  ce  que  la  suren- 
chère du  dixième  s'exerce  sur  ce  nouveau  prix,  qui  subsiste  seul;  et 


(1)  Rev.  (le  législ.  (t.  XIX,  p.  605  et  suiv.). 

(2)  Voff.  notamment  Cour  de  cass.,  10  ianv.  1811,  24  mars  et  i  août  1851, 11  mars 
1863  (S.-V.,  44, 1,  97;  51, 1,  434;  63,  1,  380;  J.  Pal..  1863,  p.  1017  ;  Dali.,  51, 1, 119 
et  231  ;  63,  1,  98).  Junge  :  Paris,  24  mal  1860;  Pau,  28  mars  1860  (/.  Pal.,  1860, 
p. '588;  1861,  p.  589;  S.-V.,  61,  2,  57;  Dali  ,  60,  2,  164  et  183).  Voy.  aussi  M.  Selig- 
man  {Des  Sais,  immob.  et  de  VOrd.,  n»  719). 
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qu'il  serait  contraire  à  toute  idée  de  justice  d'admettre  que  le  créancier 
inscrit,  au  profit  duquel  l'art.  2185a  créé  un  droit  de  surenchère  sur  le 
prix  d'adjudication,  fut  déchu  de  ce  droit  par  cela  seul  que  l'adjudica- 
taire, n'ayant  pas  renipli  ses  engagements,  aurait  donné  lieu  à  une 
revente  sur  folle  enchère  dont  l'effet  ordinaire  est  d'amoindrir  le  gage 
du  créancier  (l). 

Ces  considérations,  toutefois,  ne  nous  semblent  pas  décisives.  Elles 
reposent  sur  cette  supposition  que  le  jugement  d'adjudication  sur  folle 
enchère  a  pour  effet  d'annuler  complètement  toute  la  procédure  anté- 
rieure, de  la  faire  disparaître,  pour  ne  laisser  debout  que  cette  dernière 
adjudication,  qui,  devenant  ainsi  la  première,  serait  dès  lors  susceptible 
de  donner  lieu  à  une  surenchère  dans  les  termes  de  la  loi.  Or  cette  sup- 
position est  manifestement  inexacte  ;  car  il  n'est  pas  vrai  de  dire  que  la 
revente  sur  folle  enchère  fait  disparaître  tout  ce  qui  précède  :  elle  mo- 
difie sans  doute  l'adjudication  faite  sur  la  première  surenchère  quant  au 
nom  de  l'adjudicataire  ;  mais  elle  la  maintient  et  la  confirme  sur  le  point 
le  plus  important,  la  fixation  du  prix,  qui  reste  celle  déterminée  par 
l'adjudication  sur  la  première  surenchère ,  puisque  le  fol  enchérisseur 
est  tenu  de  toute  la  différence  qui  peut  exister  entre  le  prix  de  l'adju- 
dication et  celui  de  la  vente  faite  sur  folle  enchère  (C.  proc,  art.  740)  (2). 
Et  la  supposition  sur  laquelle  repose  l'arrêt  de  la  Cour  de  Dijon  écartée, 
nous  avions  dit  de  la  surenchère  du  dixième,  dans  notre  précédente  édi- 
tion, comme  nous  l'avons  dit  ailleurs  (3)  de  la  surenchère  du  sixième, 
qu'il  a  été  dans  la  pensée  du  législateur  de  ne  pas  l'admettre  après  une 
revente  sur  folle  enchère;  que,  lorsque  l'art.  739  du  Code  de  procé- 
dure, en  rappelant  les  difi'érentes  dispositions  applicables  en  cas  de  re- 
vente sur  folle  enchère,  se  borne  à  relater  les  art.  705,  706,  707,  711, 
et  passe  ainsi  sous  silence  ou  omet  de  relater  les  art.  708,  709,  710, 
tous  trois  relatifs  à  la  surenchère,  il  indique  nettement  par  là  qu'il  ne 
peut  jamais  y  avoir  lieu  à  une  surenchère  après  une  première  surenchère 
suivie  d'une  revente  sur  folle  enchère. 

Nous  devons  dire  aujourd'hui  que  cette  opinion  n'a  pas  prévalu.  Et 
nous-même,  appelé  plus  tard  à  statuer  sur  la  question  à  l'occasion  d'un 
pourvoi  dirigé  contre  un  arrêt  de  la  Cour  de  Bordeaux  qui  l'avait  résolue 
contrairement  à  l'opinion  par  nous  exprimée  (4),  nous  avons  reconnu 
qu'en  concluant  de  la  surenchère  du  sixième  accord?^  à  toute  personne 
indistinctement  abstraction  faite  de  tout  droit  préexistant,  à  la  suren- 
chère du  dixième  exclusivement  réservée  aux  créanciers  hypothécaires 
comme  conséquence  de  leur  droit  de  suite,  nous  nous  étions  laissé  égarer 
par  une  trompeuse  analogie.  Nous  admettons  donc,  après  y  avoir  mieux 


(1)   Voy.  Dijon,  i  mars  1855  (S.-V.,  55,  2,  571  ;  /.  Pal.,  i855, 1 1,  p.  369;  DalJ,, 
55  2   126.  »       '  «^  » 

(2}'  Comp.  Req.,  12  août  1862  (/.  Pal.,  1863,  p.  316). 

(3)  Rev.  de  lc(jisl.  Hoc.  al.). 

(4)  Bordeaux  23  juill.  1861  (/.  Pal.,  1862,  p.  112i;  S.-V.,  62,  2, 197;  Dali.,  62,  2, 

126). 
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réfléchi,  que  les  créanciers  hypothécaires  conservent  la  faculté  de  surent 
chérir  du  dixième,  en  matière  de  vente  volontaire,  même  faite  devant 
la  justice,  après  folle  enchère,  parce  qu'ils  sont  restés  étrangers  à  tout 
ce  qui  s'est  passé,  et  que  leur  droit  ne  peut  périr  que  lorsqu'ils  ont  (\{& 
mis  en  demeure  par  les  formalités  de  la  purge.  C'est  ce  qu'a  décidé  la 
chanihre  civile  de  la  Cour  de  cassation  en  rejetant  le  pourvoi  forn^ 
contre  la  décision  précitée  de  la  Cour  de  Bordeaux  (l). 

Mais  il  en  serait  autrement  dans  le  cas  où  la  revente  sur  folle  enchère- 
aurait  été  précédée  d'une  première  surenchère.  Par  exemple ,  si  le  fol 
enchérisseur  était  devenu  adjudicataire  par  suite  d'une  première  suren- 
chère du  sixième,  il  est  de  toute  évidence  qu'une  nouvelle  surenchère, 
même  du  dixième,  ne  pourrait  plus  être  admise,  par  application  de  l» 
règle  surenchère  sur  surenchère  ne  vaut.  Ainsi  a  jugé  la  Cour  de- 
Colmar  (2). 

Nous  avons  dit  quelles  personnes  peuvent  surenchérir.  Voyons  main- 
tenant à  quelles  règles  l'exercice  du  droit  a  été  soumis. 

VII.  —  1351.  À  cet  égard,  l'art.  2185  dispose  que  la  surenchère- 
pourra  être  requise  à  la  charge  :  l*'  que  la  réquisition  sera  signihée  au* 
nouveau  propriétaire,  dans  quarante  jours  au  plus  tard  de  la  notification 
faite  à  la  requête  de  ce  dernier,  en  y  ajoutant  deux  jours  par  cinq  my- 
riamètres  de  distaace  entre  le  domicile  élu  et  le  domicile  réel  de  chaque 
créancier  requérant;  2°  qu'elle  contiendra  soumission,  par  le  requérant,, 
de  porter  ou  faire  porter  le  prix  à  un  dixième  en  sus  de  celui  qui  aura 
été  stipulé  dans  le  contrat,  ou  déclaré  par  le  nouveau  propriétaire; 
3"  que  la  même  signification  sera  faite,  dans  le  même  délai,  au  précé- 
dent propriétaire,  débiteur  principal  ;  4°  que  l'original  et  la  copie  de 
ces  exploits  seront  signés  par  le  créancier  requérant,  ou  par  son  fondé 
de  procuration  expresse,  lequel,  en  ce  cas,  est  tenu  de  donner  copie 
de  la  procuration  ;  5"  et  qu'il  offrira  de  donner  caution  jusqu'à  concur- 
rence du  prix  et  des  charges.  L'article  ajoute  que  le  tout  est  prescrit  à 
peine  de  nullité. 

Chacune  de  ces  règles  comporte  quelques  observations  particulières  :; 
nous  allons  les  reprendre  successivement  ;  après  quoi  nous  nous  occu- 
perons de  la  sanction  établie  par  la  loi. 

1352.  La  première  règle,  qui  a  pour  objet  le  délai  dans  lequel  la  sur- 
enchère doit  être  requise ,  touche  aussi  à  certains  égards  à  la  forme  de 
la  réquisition. 

Sur  ce  dernier  point ,  notre  article  est  moins  explicite  encore  que 
l'art.  2183,  relatif  à  la  notification  de  son  contrat  par  le  nouveau  pro- 
priétaire. Mais  la  disposition,  sous  ce  rapport,  en  est  complétée  par 
l'art.  832  du  Code  de  procédure,  qui,  embrassant  à  la  fois  les  notifi- 


(1)  Rej.,  6  juilL  1864  (J.  Pal.,  1864,  p.  1073;  S.-V.,  64,  1,  377  ;  Dali.,  64,  1,  279). 
Voy.  aussi  Bordeaux,  3  mai  1867  (J.  PuL,  1867,  p.  995)  ;  et  MM.  Aubry  et  Rau  (t.  H, 
p.  929,  note  14);  Labbé  {J.  Pal.,  1864,  p.  1073,  à  la  note);  iMoreau  (S.-V.,  64,  1,  377,. 
à  la  note).  Comp.  Metz,  6  fév.  1867  (Dali.,  67,  2,  44). 

(2)  Voy.  Colmar,  13  mai  1857  (S.-V.,  57,  2,  616:  /.  Pal.,  1857,  p.  350).  Voy.  aussi 
l'arrêt  déjà  cité  de  la  Cour  de  Pau,  du  28  mars  1860. 
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cations  et  les  réquisitions  prescrites  par  les  art.  2183  et  2185  du  Code 
Napoléon,  dit  qu'elles  seront  faites  par  un  huissier  commis  à  cet  effet, 
sur  simple  requête,  par  le  président  du  tribunal  de  première  instance 
de  l'arrondissement  où  elles  auront  lieu,  et  qu'elles  contiendront  coft- 
stitution  d'avoué  près  le  tribunal  où  la  surenchère  et  l'ordre  devront 
être  portés.  A  cet  égard,  nous  nous  référons  à  nos  observations  sur  les 
notifications  (voy.  siiprà,  if  1304),  en  faisant  remarquer  que  le  tri- 
bunal devant  lequel  l'avoué  doit  être  constitué  et  la  surenchère  pour« 
suivie  est  celui  de  la  situation  des  biens,  puisqu'il  s'agit  ici  d'une  aclio-iï 
réelle  (1). 

1353.  Mais  complétons  nos  observations  sur  la  forme  de  la  réquisi- 
tion de  surenchère,  en  indiquant,  par  anticipation  sur  l'ordre  des  règles^ 
posées  par  notre  article,  qu'aux  termes  de  la  quatrième  règle,  l'original 
et  les  copies  de  l'exploit  doivent  être  signés  par  le  requérant,  c'est-à- 
dire  par  le  créancier  lui-même  lorsque  la  surenchère  est  formée  à  sa 
requête  (2),  et  par  le  fondé  de  procuration  lorsque  la  surenchère  est 
requise  par  mandataire.  Dans  ce  dernier  cas,  la  procuration  doit  être 
expresse,  et  le  mandataire  est  tenu  de  donner  copie  de  sa  procuration- 
dans  l'exploit.  La  loi  ne  veut  pas  que  les  parties  soient  légèrement  en- 
gagées dans  la  voie  de  la  surenchère  ;  la  signature  qu'elles  doivent  ap- 
poser, et  qui  est  nécessaire  à  la  validité  de  la  réquisition,  donne  la  cer- 
titude qu'elles  ont  été  appelées  à  se  consulter  et  que  du  moins  elles  ne 
sont  pas  engagées  à  leur  insu  et  sans  leur  consentement. 

YIII.  —  1354.  Revenons  maintenant  au  délai  de  la  surenchère, 
c'est-à-dire  à  l'objet  spécial  de  la  première  des  règles  écrites  dans  l'ar- 
ticle 2185.  Ce  délai  est  de  quarante  jours,  qui  courent  séparément  pour 
chaque  créancier  à  partir  du  jour  de  la  notification  à  lui  faite  par  le 
nouveau  propriétaire  :  c'est  dire  que  si  les  notifications  ont  été  faites 
par  exploits  séparés  et  à  des  dates  différentes,  le  délai  ne  court,  pour 
chaque  créancier,  qu'à  partir  du  jour  où  il  a  reçu  individuellement  la> 
notification  (3).  La  règle  est  strictement  rigoureuse. 

Ainsi,  d'une  part,  tant  que  les  notifications  ne  sont  pas  faites  par  le 
nouveau  propriétaire,  toute  réquisition  de  surenchère  serait  préma- 
turée. Cela  s'induit  du  texte  même  de  notre  article,  où  il  est  dit  que  les 
créanciers  inscrits  peuvent  requérir  la  mise  aux  enchères  lorsque  le 

(1)  Voy.  Rei.,  27  frim.  an  U,  11  fév.  1806  et  13  août  1807  (Dali.,  Rec,  alph.,t.  X, 
p.  816,  et  t.  XI,  p.  767).  Voy.  aussi  Bordeaux,  15  mars  1850  (J.  Pal.,  1850,  t.  II, 
p.  195).  Du  reste,  les  formes  à  suivre  pour  la  surenchère  sont  celles  de  la  loi  alors  en 
vigueur,  bien  que  l'adjudication  ait  eu  lieu  sous  l'empire  d'une  loi  différente.  Il  en  est 
ainsi  spécialement  à  l'égard  d'une  surenchère  formée,  depuis  la  mise  en  vigueur  du 
Code  de  procédure  civile  française  en  Savoie,  par  suite  d'une  adjudication  prononcée 
sous  la  loi  sarde.  Chambéry,  27  nov.  1860;  Req.,  10  mars  1862  {J.  Pat.,  1861,  p.  1042; 
1863,  p.  628;  S.-V.,  61,  2,  407;  63,  1,  80). 

(2)  Mais  une  surenchère  faite  au  nom  d'une  société  commerciale  est  valable,  quoique 
revêtue  seulement  de  la  signature  sociale  apposée  par  l'un  des  associés;  il  n'est  pas 
nécessaire  que  chacun  des  associés  signe.  Rej.,29  janv.  1839  (S.-V.,  39,  1,  90;  Dali., 
39,  1, 147;  J.  Pal.,  1839, 1. 1,  p.  98).  De  môme  la  réquisition  faite  à  la  requête  du  mari 
et  de  la  femme,  à  raison  d'une  créance  de  la  communauté,  est  valable,  quoique  signée 
du  mari  seulement.  Paris,  4  mars  1815  (Dali.,  Bec.  alph.,  t.  XI,  p.  774). 

(3)  Voy.  Rej.,  10  mars  1853  (S.-V.,  53,  1,  702). 
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nouveau  propriétaire  a  fait  la  notification;  et  c'est  conformo  à  la  rai- 
son, car,  jusqu'à  la  notification  portant  roffredu  nouveau  propriclaire, 
l'acte  de  vente  ne  change  rien  aux  droits  des  ciéanciers,  qui,  s'ils  ne 
sont  pas  payés,  peuvent  procéder  par  la  voie  de  la  saisie  immobilière  et 
arriver  ainsi,  par  un  moyen  infiniment  plus  simple  et  moins  onéreux 
que  la  surenchère,  à  la  mise  aux  enchères  de  leur  gage.  Donc,  quoi 
qu'en  aient  dit  les  (]ours  de  Uennes  et  de  Limoges  (l),  toute  réquisi- 
tion de  surenchère  faite  avant  les  notifications  doit  être  déclarée  non 
recevable,  à  moins  que  le  nouveau  propriétaire  n'ait  perdu  le  droit 
d'opposer  la  fin  de  non-recevoir,  par  exemple  si ,  ayant  été  sommé  par 
le  surenchérisseur  de  notifier  son  contrat,  il  a  obtempéré  à  la  somma- 
tion (2). 

D'une  autre  part,  si  quarante  jours  s'écoulent  après  les  notifications, 
qui  seules  ouvrent  la  voie  de  la  surenchère,  sans  que  la  surenchère  ait 
été  valablement  requise,  la  déchéance  est  absolue  (3).  D'ailleurs  le  jour 
des  notifications  n'est  pas  compris  dans  le  délai,  qui ,  ainsi,  ne  prend 
cours  que  le  lendemain.  Quant  au  jour  de  l'échéance,  nous  avions  fait 
remarquer,  dans  notre  précédente  édition,  que  l'expression  même  de 
la  loi,  d'après  laquelle  la  réquisition  doit  être  signifiée  dana  les  quarante 
jours  au  plus  tard,  montre  qu'ici,  à  la  différence  de  ce  qui  a  lieu  pour 
les  notifications  (n°'  1298  et  1153),  il  devait  faire  partie  du  délai,  dans 
la  pensée  des  rédacteurs  de  l'art.  2 185,  et,  par  suite,  que  la  surenchère 
aurait  été  tardive  si  elle  n'avait  été  requise  que  le  quarante  et  unième 
jour,  quand  même  le  quarantième  aurait  été  un  jour  de  fête  légale  (4). 
Toutefois,  on  devra  aujourd'hui  se  référer,  à  cet  égard,  à  la  loi  du  3  mai 
1862,  laquelle,  en  modifiant  l'ancien  art.  1033  du  Code  de  procédure, 
dispose,  par  son  dernier  paragraphe,  que  «  si  le  dernier  jour  du  délai  est 
un  jour  férié,  le  délai  sera  prorogé  au  lendemain.  » 

1355.  Mais  quelque  rigoureuse  que  soit  la  règle,  il  est  un  cas  parti- 
culier dans  lequel  le  délai  a  dû  être  augmenté  :  c'est  lorsque  le  créan- 
cier a  son  domicile  réel  dans  un  autre  lieu  que  celui  où  il  a  établi  son 
domicile  élu.  Les  notifications  à  fin  de  purge  ont  dû  lui  être  faites  à  ce 
dernier  domicile,  ainsi  que  nous  l'avons  expliqué  dans  le  commentaire 
de  l'art.  2183  {voy.  if  1303).  Or,  comme  la  loi  fait  de  la  surenchère 


(1)  Voy.  Rennes,  6  août  4849;  Limoges,  22  mars  i8i3  et  20  fév.  1858  (S.-V.,  U,  2, 
198;  51,2,731;  58,  2,  246  ;  J.  Pal.,  1858,  p.  457).  Mais^yot/..  en  sens  contraire,  Trib. 
de  Saint-Omer,  27  mars  1847,  et  de  Sedan,  28  mai  1851  (/.  des  avoués,  t.  LXXVI, 
p.  636). 

(2)  Rej.,  9  avr.  1839  fS.-V.,  39,  1,  276;  Dali.,  39,  1,  154).  Voy  aussi  Limoges, 
24  avr.  1863  (S.-V.,  63,  2,  266;  Dali.,  63,  2,  173;  J.  Pal.,  1864,  p.  198). 

(3)  Voy.  Cass.,  15  mars  1837;  Amiens,  10  juin  1840  (S.-V.,  37, 1,  340;  41,  2,  550). 
D'ailleurs,  la  nullité  d'une  surenchère  pour  défaut  de  signification  régulière  au  vendeur 
■dans  le  délai  de  quarante  jours  fixé  par  la  loi,  peut  être  invoquée  par  l'acquéreur, 
quoiqu'elle  ne  soit  pas  invoquée  par  le  vendeur.  Rej.,  13  mars  1865  {J.  Pal.,  1865, 
p.  651;  S.-V.,  65,  1,  233;  Dali.,  65,  1,  123). 

(4)  Voy..  sur  ces  divers  points,  Rouen,  14janv.  1815:  Paris,  18jnill.  1819;  Cass., 
27  fév.  1821;  Caen,  12  janv.  1842  (Dali., /îec.  a/pft..  t.  XI ,  p.  767,  769;  S.-V.,  A2,2, 
630).  Du  reste,  quand  le  jour  de  l'échéance  est  un  jour  férié,  le  surenchérisseur  pou- 
vait, en  vertu  de  l'art.  1037  du  Code  de  procédure,  obtenir  du  juge  la  permission  de 
notifier  sa  surenchère.  Voy.  Rouen,  ii  janv.  1823;  Rej.,  23  fév.  1825. 
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un  acte  essentiellement  personnel  aux  créanciers,  un  acte  que  les  créan- 
ciers doivent  faire  eux-mêmes  et  signer  {voy.  n°  1353),  il  fallait  tenir 
compte  de  la  situation  de  ceux  qui,  domiciliés  à  une  trop  grande  dis- 
tance de  leur  domicile  d'élection,  ne  pourraient  recevoir  qu'après  un 
espace  de  temps  plus  ou  moins  long  communication  de  la  mise  en  de- 
meure à  eux  faite  par  le  nouveau  propriétaire.  Les  rédacteurs  de  la  loi 
de  brumaire  n'y  avaient  pas  pris  garde,  et,  sans  faire  aucune  distinction, 
ils  avaient  fixé  le  délai  d'un  mois  après  lequel  tout  créancier,  quel  que 
fût  son  domicile  réel  et  à  quelque  distance  qu'il  fut  situé  du  domicile 
d'élection,  était  déchu  du  droit  de  surenchérir.  Les  rédacteurs  du  Code 
ont,  par  un  sentiment  d'équité,  corrigé  sous  ce  rapport  la  loi  de  bru- 
maire, dont  l'uniformité  créait  une  injuste  inégalité  entre  les  créan- 
ciers :  et  après  avoir  augmenté  le  délai  en  le  portant  à  quarante  jours, 
ils  ont  disposé  qu'il  serait  ajouté  à  ce  délai  deux  jours  par  cinq  myria- 
mètres  de  distance  entre  le  domicile  élu  et  le  domicile  réel  de  chaque 
créancier  requérant  (l). 

La  loi  précitée  du  3  mai  1862  a  substitué  la  mesure  de  cinq  myria- 
mètres  à  celle  de  trois  myriamètres  qu'avait  fixée  l'ancien  art.  1*033  du 
Code  de  procédure;  en  même  temps  elle  a  maintenu  à  un  jour  le  délai 
additionnel  établi  par  ce  dernier  article.  «  Le  délai,  a-t-elle  dit,  sera  aug- 
menté d'un  jour  à  raison  de  cinq  myriamètres  de  distance  »  ;  et  elle  a 
ajouté  qu'il  «  en  sera  de  même  («lans  tous  les  cas  prévus,  en  matière 
civile  et  conimerciale,  lorsque  en  vertu  de  lois,  décrets  ou  ordonnances, 
il  y  a  lieu  d'augmenter  un  délai  à  raison  des  distances.  »  Il  faut  conclure 
de  cette  dispoï^ition  générale,  que  le  délai  additionnel  de  deux  jours  par 
cinq  myriamètres,  établi  par  l'art.  2185,  se  trouve  aujourd'hui  réduit  à 
un  jour  (2). 

1356.  En  ceci,  comme  pour  la  fixation  du  délai  principal,  la  dispo- 
sition de  la  loi  est  toute  de  rigueur  ;  il  ne  faut  pas  félendre  au  delà  de 
ses  termes. 

Nous  en  concluons  que  le  délai  additionnel  étant  accordé  par  la  loi 
au  surenchérisseur  qui  a  tout  à  la  fois  un  domicile  réel  et  un  domicile 
élu  en  France,  la  disposition  ne  pourrait  pas  être  invoquée  par  le  suren- 
chérisseur étranger  qui  n'y  aurait  qu'un  domicile  élu.  Pour  celui-là,  le 
délai  de  la  surenchère  demeurerait  fixé  à  quarante  jours,  comme  pour 
le  créancier  dont  le  domicile  réel  est  dans  le  lieu  même  où  il  a  établi 
son  domicile  élu  (3). 

(1)  L'individu  subrogé  dans  les  droits  d'un  créancier  inscrit,  et  qui  n'a  pas  fait  lui- 
mftme  inscrire  son  titre  de  subrogation  antérieurement  à  la  notification  fane  par  l'ac- 
quéreur, a,  pour  former  la  surenchère,  le  môme  délai  qu'aurait  eu  le  subrogeant  lui- 
même.  En  conséquence,  le  délai  additionnel  à  raison  des  distances  doit  être  calculé, 
à  l'égard  du  subrogé,  d'après  la  distance  entre  le  domicile  élu  par  le  subrogeant  et  le 
domicile  réel  de  ce  dernier,  et  non  d'après  la  distance  entre  c»^  domicile  élu  et  le  do- 
micile réel  du  subrogé.  Orléans,  15  fév.  1859  ( S.-V.,  59, 2, 361  ;  Dali. ,  59, 2,  U  ;  J.  Pal., 
1859,  p.  230). 

(2)  Voy.  MM.  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  951  et  note  67);  Gilbert  {Suppl.  atix  Codes 
unnot.,  art.  2185,  n«>  17). 

(3)  Paris,  26  janv.  1826;  Rej.,  26  nov.  1828  (S.-V.,  26,  2,  240;  29,  1,  18). 
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Nous  en  avions  conclu  encore,  avant  la  loi  précitée,  que  Taugmen- 

■  talion  du  délai  (itant  auloiisée  et  lé^N'e  à  raison  de  cinq  njyriamotres, 

[  les  fiaclions  en  dehors  de  cinq  niyi iamètr<.'s  ne  devaient  pas  donner 

lieu  à  une  auj^mentation  de  délai  mênne  proportionnelle.  Mais  sur  ce 
point  encore,  la  loi  nouvelle,  modifiant  l'ancien  art.  1033  du  Code  de 
procédure,  dispose  que  «  les  fractions  de  moins  de  quatre  myriamètres 
ne  seront  pas  comptées  ;  et  que  les  fractions  de  quatre  myriamètres  et 
au-dessus  augmenteront  le  délai  d'un  jour.  »  Et,  dès  lors,  il  faut  dire 
que  si  le  donnicile  réel  et  le  domicile  élu  des  créanciers  étaient  séparés 
par  une  distance  de  trois  myriamètres,  le  délai  pour  surenchérir  serait 
de  quarante  jours,  sans  aucune  augmentation;  et  que  si  les  deux  domi- 
ciles étaient  à  une  distance  de  neuf  myriamètres  l'un  de  l'autre ,  le 
délai  serait  de  quarante-deux  jours. 

Enfin,  nous  en  avions  conclu  que  le  délai  supplémentaire  comprend 
l'aller  et  le  retour,  et  que  le  surenchérisseur  ne  pouvait  pas  invoquer 
la  disposition  finale  de  l'ancien  art.  1033,  d'après  laquelle,  quand  il  y 
jBB  avait  lieu  à  voyage  ou  envoi  et  retour,  l'augmentation  devait  être  du 

double.  L'observation  n'a  plus  d'objet  aujourd'hui,  cette  dernière  dis- 
position ne  se  trouvant  pas  reproduite  dans  la  loi  modificative  de  l'ar- 
ticle 1033  du  Code  de  procédure. 

JX.  —  1357.  La  réquisition  de  surenchère  doit  contenir,  en  second 
lieu,  soumission  par  le  requérant  de  porter  ou  de  faire  porter  le  prix  à 
un  dixième  en  sus  de  celui  qui  aura  été  stipulé  dans  le  contrat  ou  dé- 
claré par  le  nouveau  propriétaire.  Mais  il  convient  d'ajouter  à  cette  dis- 
position celle  qui  complète  l'art.  2192,  dont  la  première  partie  a  été 
expliquée  plus  haut  {voy.  n*"*  1308  et  suiv.).  Il  s'agit,  dans  ce  dernier 
article,  du  cas  où  diverses  choses  ayant  été  acquises  conjointement  pour 
un  même  prix,  le  propriétaire  a  dû  procéder,  dans  ses  notifications,  par 
voie  de  ventilation  du  prix  total  exprimé  dans  le  titre,  et  déclarer  ainsi 
le  prix  de  chaque  immeuble  frappé  d'inscriptions  particulières  et  sépa- 
rées. Dans  ce  cas,  et  aux  termes  du  second  paragraphe  de  l'art.  2192, 
le  créancier  surenchérisseur  ne  peut  être  contraint  d'étendre  sa  sou- 
mission ni  sur  le  mobilier,  ni  sur  d'autres  immeubles  que  ceux  qui  sont 
hypothéqués  à  sa  créance  et  situés  dans  le  même  arrondissement,  sauf 
le  recours  du  nouveau  propriétaire  contre  ses  auteurs,  pour  l'indem- 
nité du  dommage  qu'il  épro4iverait  soit  de  la  division  des  objets  de  son 
acquisition,  soit  de  celle  des  exploitations. 

1358.  La  loi  se  préoccupe  en  ceci  de  l'intérêt  et  des  droits  du  nou- 
veau propriétaire  -,  elle  ne  veut  pas  qu'on  tente  légèrement  de  le  dépos- 
séder, et  que,  par  caprice  ou  sur  l'espérance  plus  ou  moins  fondée  d'ob- 
tenir un  prix  supérieur  à  la  somme  offerte,  les  créanciers  puissent  s'en- 
gager impunément  dans  cette  voie  de  la  surenchère,  qui  doit  aboutir 
à  la  résolution  de  conventions  librement  et  légalement  formées.  Dans 
cette  pensée,  elle  avertit  le  créancier  surenchérisseur  que,  par  le  seul 
fait  de  la  surenchère,  il  contracte  Tobligation  de  procurer  l'augmenta- 
tion d'un  dixième  sur  la  somme  ou  le  prix  otiert  par  le  nouveau  pro- 
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priélaire,  et  s'expose  à  faire  lui-même  les  fiais  de  cette  augmentation, 
puisque,  lié  par  sa  promesse,  il  restera  nécessairement  adjudicataire  si 
Tenchère  ne  couvre  pas  le  prix  et  le  dixième  en  sus. 

Voyons  maintenant  quel  est  le  prix  sur  lequel  doit  porter  la  suren- 
chère, quels  sont  les  éléments  de  ce  prix,  et  en  quels  termes  la  soumis- 
sion doit  être  faite. 

X.  — 1359.  Sur  le  premier  point,  nous  avons  à  rappeler  les  deux  hypo- 
thèses distinctement  prévues  par  la  loi.  Quant  à  celle  de  l'art.  21 85,  la 
disposition  est  précise;  elle  ne  comporte  ni  l'équivoque  ni  le  commen- 
taire. La  loi  suppose  une  surenchère  requise  sur  les  notifications  faites 
par  un  nouveau  propriétaire  dont  l'acquisition  a  eu  pour  objet  un  seul 
immeuble  grevé  des  hypothèques  ou  des  privilèges  des  créanciers  aux- 
quels les  notifications  sont  adressées  :  dans  ce  cas,  le  prix  à  surenchérir 
est  celui  qui  a  été  stipulé  dans  le  contrat  d'acquisition  ou  déclaré  par  le 
nouveau  propriétaire;  ce  sont  les  expressions  mêmes  de  notre  article. 

1360.  Quant  à  l'hypothèse  de  l'art.  2192,  la  disposition  est  précise 
également;  mais  elle  exige  quelques  explications.  La  loi  suppose  que  la 
surenchère  se  produit  sur  l'offre  faite  par  un  propriétaire  ayant  acquis 
simultanément,  pour  un  seul  prix,  l'immeuble  hypothéqué  avec  d'autres 
immeubles  ou  avec  des  objets  mobiliers;  dans  ce  cas,  le  prix  à  suren- 
chérir est,  non  point  la  somme  formant  le  prix  total  de  l'acquisition 
faite  par  le  nouveau  propriétaire,  mais  la  somme  que  celui-ci  a  dû  dé- 
clarer, par  ventilation,  comme  représentant  le  prix  pour  lequel  il  a  en- 
tendu acquérir  l'immeuble  hypothéqué.  Cela  résulte  de  l'art.  2192, 
dont  le  deuxième  paragraphe  dit,  en  effet,  qu'en  aucun  cas  le  créan- 
cier surenchérisseur  ne  peut  être  contraint  d'étendre  sa  soumission  ni 
sur  le  mobilier,  ni  sur  d'autres  immeubles  que  ceux  qui  sont  hypothé- 
qués à  sa  créance  et  situés  dans  le  même  arrondissement.  Du  reste , 
on  voit  quelle  es.t  la  pensée  de  la  loi  :  ici,  c'est  l'intérêt  du  créancier,  et 
non  plus  celui  du  nouveau  propriétaire,  qui  la  préoccupe  ;  elle  veut  sau- 
vegarder le  droit  de  surenchérir,  dont  l'exercice  serait,  en  effet,  bien 
souvent  entravé,  sinon  complètement  impossible,  dans  ce  cas  particu- 
lier, si,  pour  tenter  de  conserver  une  créance  plus  ou  moins  modique, 
garantie  par  une  hypothèque  inscrite  sur  un  immeuble  de  peu  de  va- 
leur, le  créancier  était  tenu  d'étendre  sa  soumission  sur  un  ensemble  de 
propriétés,  comprenant  cet  immeuble,  que  le  nouveau  propriétaire 
aurait  acquises  simultanément.  Le  législateur  ne  devait  protection  au 
nouveau  propriétaire  qu'au  point  de  vue  du  dommage  qu'il  peut  subir 
par  l'effet  d'une  adjudication  dont  le  résultat  sera  de  diviser  les  choses 
simultanément  acquises  ou  l'exploitation  en  vue  de  laquelle  il  les  avait 
réunies.  Et  la  loi  y  pourvoit  en  accordant,  par  la  disposition  finale  de 
notre  article,  un  recours  au  nouveau  propriétaire,  non  point  contre  les 
surenchérisseurs  qui  ne  font  qu'user  de  leur  droit,  mais  contre  ses  au- 
teui's,  auxquels,  en  définitive,  le  dommage  doit  être  imputé. 

1361.  Mais  ici  s'élève  une  question.  Il  s'agit  de  savoir  si,  lorsque 
plusieurs  immeubles,  appartenant  au  même  propriétaire,  situés  dans  le 
même  arrondissement ,  et  grevés  à  la  fois  d'hypothèques  générales  et 
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d'hypotliùquos  spéciales,  ont  été  vendus  par  un  nnéme  acte  et  pour  un 
prix  unique  à  un  seul  acquéreur,  les  créanciers  à  hypothèque  générale 
peuvent,  après  la  ventilation,  exercer  leur  droit  de  surenchère  sur  un  ou 
plusieurs  des  immeubles  seulement,  ou  s'ils  sont  obligés  d'étendre  leur 
surenchère  à  la  totalité  des  immeubles  compris  dans  la  vente.  En 
d'autres  termes,  les  créanciers  à  hypothèque  générale  doivent-ils  être 
ramenés  à  la  disposition  de  fart.  2185 ,  en  ce  sens  que,  dans  le  cas  de 
la  vente  en  bloc  de  plusieurs  parcelles,  \e  prix  et  Vimmeuble  dont  parle 
cet  article  s'entendraient  de  toutes  les  parcelles  et  du  prix  total,  repré- 
sentation de  l'unité  immobilière  formée  de  la  réunion  des  diverses  par- 
ties qui  ont  été  simultanément  vendues?  Et  pourrait-on  leur  refuser  le 
bénéfice  de  l'art.  2 1 92,  en  ce  que  cet  article  ne  serait  qu'une  restriction 
de  la  surenchère  établie  exceptionnellement  et  exclusivement  en  faveur 
du  créancier  dont  l'hypothèque  est  elle-même  restreinte,  c'est-à-dire 
spéciale?  La  question  est  controversée.  La  Cour  de  Bourges  s'est  pro- 
noncée pour  l'aifu^mative  (l);  mais  la  négative  a  été  consacrée  par  les 
Cours  d'Angers  et  de  Paris  et  par  la  Cour  de  cassation  (2).  Nous  avons 
nous-même  défendu  ailleurs  cette  dernière  solution  (3)  ;  et  nous  ne  pou- 
vons que  persister. 

Nous  ne  saurions  admettre,  en  effet,  qu'il  y  ait  infériorité  de  l'hypo- 
thèque générale ,  par  rapport  à  l'hypothèque  spéciale ,  en  ce  qui  con- 
cerne l'exercice  du  droit  de  surenchérir,  parce  que,  en  même  temps  que 
l'hypothèque  générale  porte  d'un  côté  sur  tous  les  immeubles  du  débi- 
teur, de  l'autre  elle  affecte  spécialement  chacun  d'eux,  tellement  que, 
par  le  seul  effet  de  son  titre,  le  créancier  à  hypothèque  générale  a  aussi 
une  hypothèque  spéciale  sur  chacun  des  biens  de  son  débiteur.  C'est 
une  application  de  l'art.  21 14,  qui,  traduisant  par  le  grand  principe  de 
l'indivisibilité  l'ancien  adage  Est  tota  in  ioio  et  tota  in  quâlihet  parte, 
sans  distinction  aucune  entre  l'hypothèque  générale  et  l'hypothèque 
spéciale,  ne  permet  pas  de  douter  que,  lorsqu'elle  est  générale,  elle  ré- 
side tout  entière  dans  chacun  et  dans  chaque  partie  des  biens  hypothé- 
qués. La  conséquence  de  ceci  est  que  le  créancier  muni  d'une  telle 
hypothèque  peut  exercer  les  droits  qui  en  dérivent  sur  une  partie  des 
immeubles  aliénés  aussi  bien  que  sur  la  totalité-  et  la  surenchère  n'étant 
qu'un  droit  dérivant  de  l'hypothèque,  la  conséquence  ultérieure  est  que 
si  tous  les  immeubles  sont  vendus  en  bloc,  il  peut  surenchérir  sur  une 
partie  seulement,  comme  il  le  pourrait  sur  le  tout. 

En  quoi  cette  solution,  qui  ressort  des  principes  généraux,  est-elle 
contrariée  par  les  art.  2185  et  2192?  Le  premier,  évidemment,  ne 
fournit  pas  même  une  induction  contraire.  Il  établit  le  droit  de  suren- 
chérir, sans  distinguer  entre  l'hypothèque  générale  et  l'hypothèque  spé- 

(1)  Fo?/.  Bourges,  5  mars  1841  {S.-V.,  il,  2,  590;  Dali.,  42,  2,  97;  /.  Pal,  1841, 
t.  11,  p.  592).  Voy.  aussi  M.  Martou  (n»  1572).' 

(2)  Voy.  Angers,  30  avr.  1840;  Rej.,  21  nov.  1843;  Paris,  30  avr.  18.53  et  17  août 
1859  (S.-V.,  40,  2,  396:  44,  1,  60;  60,  2,  192;  Dali.,  40,  2,  145;  44,  1,  14;  J.  Pal., 
1843,  t.  II,  p.  798;  1853,  t.  II,  p.  174;  1860,  p.  127). 

(3)  Voy.  Rev.  de  législ.  (t.  XiX,  p.  599  et  suiv.). 
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ciale,  et  ne  contient  pas  un  mot  d'où  l'on  puisse  induire  que  le  créancier 
inscrit  sur  plusieurs  immeubles  vendus  en  bloc  sera  tenu,  s'il  veut  faire 
une  réquisition  de  surenchère,  de  la  faire  porter  sur  le  tout  :  au  con- 
traire, il  se  borne  à  poser,  en  thèse  générale,  le  droit  de  surenchérir 
comme  appartenant  à  tout  créancier,  pourvu  que  son  titre  soit  inscrit. 
L'article  parle,  il  est  vrai,  fï immeuble  et  de  prix.  Pourquoi?  Parce  que 
la  loi  dispose  ici,  comme  toujours,  en  vue  des  cas  ordinaires,  et  qu'ha- 
bituellement les  ventes  ont  pour  objet  un  seul  immeuble.  Mais  c'est  se 
tromper  assurément  que  donner  aux  expressions  immeuble^  prix,  qu'elle 
emploie,  une  signitication  collective  et  en  conclure  que,  dans  sa  pensée,, 
la  vente  de  plusieurs  immeubles  par  un  même  acte  et  pour  un  seul  prix 
soit  transformée  en  vente  d'un  seul  immeuble.  On  peut  donc  poser  en- 
principe  que  l'art.  2185  n'enlève  pas  au  créancier  le  droit  de  surenché- 
rir séparénient  ce  qui  est  naturellement  distinct. 

Mais  cela  est  vrai  surtout  lorsque  le  prix  unique  a  dû  être  ventilé, 
conformément  à  l'art.  2192,  par  suite  de  l'existence  d'hypothèques 
spéciales.  Alors,  en  effet,  le  contrat  primitif  disparaît  pour  faire  place 
à  la  ventilation,  qui  est  l'unique  contrat  offert  par  l'acquéreur  aux 
créanciers  inscrits;  alors  il  n'y  a  plus  un  bloc  d'immeubles  ni  un  prix 
unique,  il  y  a  des  immeubles  distincts  et  séparés,  et  des  prix  particuliers 
indiqués  dans  la  ventilation;  et  tout  cela  est  si  bien  distinct  et  séparé 
qu'on  ne  peut  plus  procédera  la  distribution  du  prix  total  par  une  seule 
procédure  d'ordre,  et  qu'il  faut  autant  d'ordres  partiels  qu'il  y  a  de 
prix  particuliers  ayant  des  catégoriel  différentes  de  créanciers.  La  ven- 
tilation ordonnée  par  l'art.  2192  produit,  à  l'égard  de  tous  les  créan- 
ciers, le  même  effet  que  si  les  piix  déclarés  dans  cette  ventilation  eussent 
été,  dès  l'origine,  attribués  à  chacun  des  immeubles  vendus;  et  comme 
chaque  créancier  aura,  aux  termes  de  l'art.  2185  combiné  avec  l'ar- 
ticle 2192,  le  droit  de  les  surenchérir  dans  les  limites  de  son  hypothèque, 
on  est,  par  la  force  même  des  choses,  amené  à  conclure  que  le  créancier 
à  hypothèque  générale  peut  surenchérir  l'un  ou  l'autre  des  immeubles 
vendus,  puisque  la  loi  donne  à  l'hypothèque  générale,  sur  chacun  des 
immeubles  qui  en  sont  affectés,  les  droits  mômes  qui  résulteraient 
d'autant  d'hypothèques  spéciales. 

1362.  Complétons  nos  observations  sur  le  cas  prévu  dans  l'art.  219l2 
en  faisant  remarquer  que  non-seulement  le  créancier  w'est  pas  contraint, 
comme  le  dit  l'article,  mais  encore  qu.'il  n'aurait  pas  le  droit  d'étendre 
sa  soumission  sur  d'autres  immeubles  que  ceux  qui  sont  hypothéqués 
à  sa  créance,  et  de  surenchérir  le  prix  total  stipulé  au  contrat  du  nou- 
veau propriétaire  comme  représentant  l'ensemhle  des  choses  simultané- 
ment acquises.  La  surenchère  étant  une  conséquence  du  droit  de  suite, 
le  créancier  ne  saurait  être  admis  à  surenchérir  des  choses  qui,  comme 
les  meubles,  ne  sont  pas  susceptibles  d'être  suivies  par  hypothèque,  ou 
des  immeubles  qui,  ne  lui  étant  pas  hypothéqués,  ne  sont  pas  affectés- 
du  droit  de  suite  à  son  profit. 

Toutefois  la  jurisprudence  a  fait  une  exception  en  faveur  de  celui  a» 
protit  de  qui  un  héritier  aurait  consenti  une  hypolh<"'que  sur  un  im- 
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mouble  de  la  succession  indivis  entre  lui  et  ses  cohéritiers.  Il  a  été  dé- 
cidé, dans  ce  cas,  que  si  rinimouble  vient  à  être  vendu  par  tous  les  co- 
héritiers à  un  tiers,  le  cohéritier  auquel  l'hypothèque  a  été  donnée  peut 
exercer  son  droit  de  surenchère  sur  la  totalité  du  prix  de  vente,  et  non 
point  seulement  sur  les  portions  de  ce  prix  afférentes  à  son  débiteur, 
alors  que  Timmeuble  n'est  pas  susceptible  d'un  partage  comnnode  en 
nature  (l).  On  peut  dire  à  l'appui  de  la  décision  que  la  surenchère  est 
instituée  comme  un  moyen  de  faire  porter  le  gapje  des  créanciers  au 
plus  haut  prix  possible,  et  que,  dans  le  cas  particulier,  le  but  de  la  loi 
ne  serait  pas  atteint  si  la  soumission  devait  se  restreindre  à  une  partie 
quand,  les  objets  vendus  n'étant  pas  susceptibles  d'un  partage  com- 
mode en  nature,  il  y  aurait  lieu  de  liciter.  Néanmoins,  c'est  une  déci- 
sion d'espèce  qui  ne  tire  pas  à  conséquence;  et  il  faut  s'en  tenir  au  prin- 
cipe que  la  surenchère  doit  être  restreinte  aux  seuls  biens  sur  lesquels 
le  créancier  surenchérisseur  est  inscrit. 

XI.  —  1363.  Il  nous  reste  à  dire  maintenant  quels  sont  les  éléments 
du  prix  sur  lesquels  doit  porter  l'augmentation  du  dixième.  Elle  portera 
•d'abord  sur  le  prix  même  stipulé  au  contrat  ou  sur  la  valeur  déclarée 
par  le  nouveau  propriétaire.  Mais  le  prix  est  tout  ce  qui,  sous  une  dé- 
nomination quelconque,  profite  au  vendeur  :  toute  somme  remise  par 
l'acquéreur,  soit  qu'elle  ait  été  payée  directement  au  vendeur,  soit 
qu'elle  ait  été  déléguée  à  ses  créanciers,  soit  qu'elle  ait  été  employée  à 
payer  une  dépense  qu'il  aurait  été  tenu  de  faire,  constitue  le  prix  sur 
lequel  dev.ra  porter  l'augmentation  du  dixième  (2).  Nous  n'excepterions 
pas  même  la  somme  que  le  nouveau  propriétaire  offrirait  spontanément 
de  payer  aux  créanciers  en  sus  du  prix  stipulé  dans  son  contrat.  Cette 
somme  supplémentaire  profite  au  vendeur  en  ce  qu'elle  le  libère  d'au- 
tant vis-à-vis  de  ses  créanciers;  et  quoi  qu'en  ait  dit  la  Cour  de  Lyon  (3), 
elle  peut  être  considérée  comme  faisant  partie  du  prix  dans  le  sens  qui 
vient  d'être  indiqué.  Dans  tous  les  cas,  il  serait  étrange  que  le  prix  sti- 
pulé au  contrat  étant,  par  exemple,  de  100  000  francs,  et  la  somme 
spontanément  offerte  étant  de  120  000  francs,  on  considérât  comme 
suffisante  la  surenchère  faite  par  un  créancier  qui,  calculant  le  dixième 
en  sus  sur  la  première  de  ces  deux  sommes,  porterait  sa  soumission  à 
î  10  000  francs  seulement. 

1364.  L'augmentation  du  dixième  doit,  en  outre  ,  être  calculée  sur 
les  charges  qui  font  partie  du  prix  (4),  c'est-à-dire  celles  qui  sont  im- 
posées à  l'acquéreur  (5).  Du  reste,  la  circonstance  que  le  nouveau  pro- 
priétaire n'aurait  pas  distingué,  dans  ses  notifications,  les  charges  faisant 


(1)  Voy.  Paris,  16  juill.  1834;  Besançon,  5  mai  1855  (Dali.,  35,  2,  56;  56,  2,  242; 
S.-V.,  34,  2,  440;  56,  2,  45;  /.  Pal.,  1855,  t.  II,  p.  424).  Voy.  cependant  Paris,  3  mars 
1820. 

(2)  Voy.  Cass.,  3  avr.  1815;  Bordeaux,  4  mai  1833  (S.-V.,  15,  1,  206;  33,  2,  507). 

(3)  Voy.  Lyon,  7  janv.  1845  (S.-V.,  45,  2,  556). 

(4)  Grenoble,  19  mai  1852  (7.  Pal.,  1854,  1. 1,  p.  479;  S.-V.,  52,  2,  654;  Dali.,  54, 
^,251). 

(5)  Voy.  les  arrêts  déjà  cités  de  la  Cour  de  cassation  du  3  avril  1815  et  de  la  Cour 
de  Bordeaux  du  4  mai  1833.  —  Jiinge  :  Cass.,  25  mai  1811;  Riom,  29  mars  1816;  Paris, 
i9  mars  1836  (S,-V.,  36,  2 ,  260). 
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partie  du  prix  de  celles  qui  n'en  font  pas  partie,  ne  changerait  rien  à 
l'obligation  du  créancier  surenchérisseur  :  dès  que  toutes  les  charges  ont 
été  indiquées  dans  les  notifications,  c'est  à  celui-ci  à  vérifier  celles  qui 
font  partie  du  prix  et  à  présenter  sa  soumission  en  conséquence  (  1  ) .  Que 
si  le  nouveau  propriétaire  s'est  dispensé,  ainsi  qu'il  en  a  le  droit,  à  notre 
avis  (voy.  suprà,  n°  1312),  de  faire  l'évaluation  des  charges  dans  ses 
notifications,  le  créancier  surenchérisseur,  qui  n'en  doit  pas  moins  les 
comprendre  dans  sa  soumission  de  surenchère,  se  bornera  à  s'engager 
en  termes  généraux,  sans  déterminer  aucune  somme,  à  porter  ou  faire 
porter  l'immeuble  à  un  dixième  en  sus  (2). 

1365.  Quant  aux  accessoires,  dans  lesquels  nous  rangeons  les  inté- 
rêts et  les  frais,  il  faut  distinguer.  En  ce  qui  concerne  les  intérêts,  nous 
avons  démontré  plus  haut  que  le  nouveau  propriétaire  ne  les  doit  pas 
aux  créanciers  inscrits,  si  ce  n'est  à  partir  de  l'expiration  du  délai  ac- 
cordé à  ceux-ci  pour  la  surenchère,  et  dès  lors  qu'il  n'a  pas  à  en  parler 
dans  ses  notifications  (voy.  suprà,  \f  131 9)  ;  la  conséquence  de  ceci  est 
que  le  créancier  surenchérisseur  n'est  pas  tenu  d'ajouter  les  intérêts  au 
prix  pour  calculer  sur  le  tout  l'augmentation  du  dixième;  et  c'est  un 
point  admis  par  la  jurisprudence  (3).  En  ce  qui  concerne  les  frais, 
l'augmentation  du  dixième  portera  sur  ceux  que  le  contrat  met  à  la 
charge  de  l'acquéreur,  mais  non  sur  ceux  que  l'acquéreur  doit  sup- 
porter de  plein  droit  :  les  premiers  seulement  sont  réputés  Taire  partie 
du  prix  (4). 

1366.  La  soumission  relative  au  prix  doit  être  faite  par  le  créancier 
surenchérisseur  sans  aucune  restriction  ni  réserve.  L'oftre  serait  incom- 
plète ou  insuffisante  si  elle  n'était  absolue  et  entière.  La  jurisprudence 
décide  en  ce  sens  que  la  surenchère  est  nulle  lorsque,  tout  en  offrant  le 
dixième  en  sus  du  prix  de  vente,  le  surenchérisseur  se  réserve  d'être 
remboursé,  sur  ce  prix,  des  frais  par  lui  faits  :  elle  excepte  toutefois  le 
cas  où  il  y  a  offre,  en  sus  du  dixième,  d'une  somme  suffisante  pour 
couvrir  tous  les  frais  occasionnés  par  la  revente,  et  celui  où  la  réserve 
n'a  pas  nécessairement  pour  effet  d'altérer  la  soumission,  ce  qui  est  laissé 
à  l'appréciation  des  tribunaux  (5). 

1 367.  Du  reste,  il  n'est  pas  indispensable,  pour  la  validité  de  la  sur- 
enchère, que  le  chifire  du  prix  offert  soit  déterminé  dans  la  réquisition; 
il  sufiit  que  le  créancier  surenchérisseur  déclare  surenchérir  pour  le  prix 


(1)  Votj.  Cas3.,2  nov.  1813. 

(2)  Voy.  les  arrêts  drjà  cités  de  Riom,  29  mars  1816,  et  deCass.,  3  avr.  1815. 

{W)  Rouen,  4  juin.  18'28,  17  nov.  1838;  Riom,  22  août  18i2;  Paris,  20  déc.  1848; 
Besunçon,  28  déc.  1848  (S.-V.,  39,  2,  19;  42,  2,  458;  49,  2,  67;  /.  Pal.,  1849,  t.  I, 
p.  G13;  Dali.,  50,  2,  52). 

(4)  Voij.  là-dessus  Amiens,  10  déc.  1822;  Bordeaux,  14  déc.  1827;  Pau,  25  juin  1833; 
Montpell  er,  5  déc.  1835  (S.-V.,  28,  2,  100;  33,  2,  6i4;  37,  2,  242).  —  Jnnqe  :  Rej., 
15  m:ii  1811,  26  fév.  1822,  26  mars  1844;  Paris,  19  avr.  1843;  Riom,  25  mai  1838 
(S.-V..  44,  1,313;  38,2,  416;  43,2,297).  Voy.  aussi  Bordeaux,  21  juill.  1857  (S.-V., 
57   2   639) . 

Vo)  Kov-' Montpellier,  25  janv.  1830;  Rej.,4fév.  1835;  Douai,  20  mars  1851  (S.-V., 
30,  2,  232;  35,  1,  506;  J.  Pal.,  1852,  t.  I,  p.  198). 
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principal  et  le  dixième  en  sus,  outre  les  charges  et  le  dixième  en  sus 
de  ces  charj^es  :  à  cet  égard ,  les  juges  du  fond  ont  tout  pouvoir  pour 
interpréter  les  termes  de  la  soumission  (l).- 

Xn.  —  1368.  La  réquisition  de  surenchère  doit  être  notifiée;  c'est 
encore  une  règle  à  laquelle  est  soumis  Texeicice  du  droit  de  surenché- 
rir. Mais  à  qui  la  notification  doit-elle  être  faite?  Le  numéro  premier  de 
,^'  notre  article  a  signalé  déjà  le  nouveau  propriétaire  :  la  surenchère  im- 

';   ,  pliquant  le  refus  du  prix  offert  aux  créanciers,  il  était  de  toute  néces- 

sité qu'elle  fut  notifiée  au  nouveau  propriétaire  de  qui  l'offie  du  prix 
t  ,'1  émane.  Le  numéro  trois  ajoute  que  la  même  signification  sera  faite, 

,' :j,  dans  le  même  délai,  au  précédent  propriétaire,  débiteur  principal  :  et 

'(  1  ceci  était  nécessaire  également,  car  le  débiteur  principal  étant  averti 

i.ij  peut  prendre  des  arrangements  avec  ses  créanciers  ou  les  désintéresser, 

^'  et,  en  arrêtant  ainsi  la  surenchère,  prévenir  une  éviction  qui  le  soumet- 

trait à  un  recours  en  garantie.  Les  seules  personnes,  donc,  auxquelles  la 
réquisition  de  surenchère  doive  être  notifiée  sont  le  nouveau  proprié- 
taire, comme  détenteur  et  engagé  par  ses  otfres,  et  l'ancien  proprié- 
taire, comme  débiteur  principal. 

Toutefois,  si  l'ancien  propriétaire  et  le  débiteur  principal  étaient 
deux  personnes  différentes ,, ce  qui  peut  arriver,  il  serait  conforme  à 
l'esprit  de  la  loi  de  permettre  que  la  signification  fût  faite  distinctement 
à  l'un  et  à  l'autre,  puisqu'ils  ont  l'un  et  l'autre  intérêt  à  être  avertis  de 
l'existence  de  la  surenchère  (2).  Mais  il  ne  faudrait  pas  aller  au  delà  ;  et 
assurément  on  tiendrait  pour  frustratoires  les  significations  faites  soit 
aux  créanciers  inscrits ,  soit  aux  cautions  du  débiteur  principal  ou  du 
nouveau  propriétaire. 

1369.  Si  le  nouveau  propriétaire  tient  l'immeuble  de  plusieurs  ven- 
deurs, ou  si  le  contrat  ou  le  titre  qui  a  fait  sortir  l'immeuble  des  mains 
du  débiteur  principal  a  transmis  la  propriété  à  plusieurs  personnes  qui 
possèdent  conjointement,  la  surenchère  doit  être  notifiée  à  chacune 
d'elles  distinctement  et  par  copie  séparée.  Qu'il  y  ait  solidarité  ou  non, 
que  les  copropriétaires  se  soient  réunis  pour  faire  des  notifications  col- 
lectives ou  qu'ils  aient  procédé  individuellement,  peu  importe;  \a  dé- 
nonciation de  la  surenchère  doit,  dans  tous  les  cas,  être  faite  par  copies 
séparées.  La  Cour  de  Rennes  a  jugé  avec  une  exactitude  parfaite  que, 
dans  le  cas  d'adjudication  d'un  immeuble  prononcée  au  profit  de  plu- 
sieurs personnes  conjointement,  et  alors  même  que  les  divers  adjudica- 
taires auraient  constitué  le  même  avoué,  l'acte  de  réquisition  de  mise 
aux  enchères  de  la  part  du  surenchérisseur  n'en  doit  pas  moins  leur 
être  signifié  en  autant  de  copies  qu'il  y  a  d'adjudicataires,  et  qu'il  en 
est  ainsi  alors  mêm.e  que  les  adjudicataires  seraient  des  frères  ayant  le 

(1)  Voy.  Rpj.,  30  mai  1820,  21  nov.  1843  (Dal!.,  44,  1,  14;  /.  Pal.,  1843,  t.  Il, 
p.  798;  S.-V.,  44,  1,  60).  Junge:  Pau,  16  fév.  1866  (Dali.,  66,  2,  107). 

(2)  La  loi  belge  du  16  décembre  1851  a  modifié  notre  article  en  ce  sens;  d'après 
l'art.  115,  la  sij^nifîcation  doit  être  faire  «  an  précédent  propriétaire  et  au  débiteur 
principal.  »  Voy.  MM.  Delebecque  (p.  397,  398j  et  Martou  (t.  IV,  p.  Il9j. 
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même  domicile,  qu'ils  seraient  obligés  solidairement  au  payement  du 
prix  d'adjudication,  et  qu'ils  auraient  notifié  leur  titre  par  un  seul  «t 
même  acte  (  1  ) . 

1370.  Que  si  les  personnes  auxquelles  la  surenchère  doit  être  dénon- 
cée ne  jouissent  pas  de  la  capacité  civile,  la  signification  devra  êlre 
faite  aux  mandataires  légaux  ])ar  lesquels  les  incapables  sont  représen- 
tés (2).  C'est  d'ailleurs  au  créancier  surenchérisseur  à  s'enquérir  de 
l'état  des  personnes  auxquelles  il  est  tenu  de  faire  la  signification;  et 
nous  ne  pensons  pas  même  que  s'il  survient  un  changement  d'état 
dans  ces  personnes,  il  y  ait  lieu  à  des  notifications  nouvelles  ou  addi- 
tionnelles pour  en  avertir  le  créancier  surenchérisseur;  les  art.  342  et 
suivants  du  Code  de  procédure  ne  nous  paraissent  pas  susceptibles  de 
recevoir  ici  leur  application  (3). 

XIII.  —  1371 .  Enfin,  l'exercice  de  la  faculté  de  surenchérir  est  sou- 
mis à  une  dernière  règle.  Le  numéro  cinq  de  notre  article  dispose  que 
le  surenchérisseur  offrira  de  donner  caution  jusqu'à  concurrence  du  prix 
et  des  charges;  et  l'art.  832  du  Code  de  procédure  ajoute  que  l'acte  de 
réquisition  démise  aux  enchères  contiendra,  avec  l'offre  et  l'indica- 
tion de  la  caution,  assignation  à  trois  jours  devant  le  tribunal,  pour  la 
réception  de  cette  caution,  à  laquelle  il  sera  procédé  comme  en  matière 
sommaire.  Complétons  l'état  de  la  législation  sur  ce  point  en  faisant 
remarquer  qu'à  la  suite  d'un  arrêt  par  lequel  la  Cour  de  cassation,  con- 
sidérant comme  absolue  l'obligation  de  fournir  caution,  l'avait  mise  à 
la  charge  du  Trésor  public  (4),  il  est  intervenu,  à  la  date  du  21  février 
1827,  une  loi  qui  a  introduit  une  exception  en  disposant  que,  «  dans 
le  cas  prévu  par  les  art.  2185  du  Code  civil  et  832  du  Code  de  procé- 
dure, si  la  mise  aux  enchères  est  requise  au  nom  de  l'État,  le  Trésor 
sera  dispensé  d'offrir  et  de  donner  caution.  »  Ainsi,  le  Tiésor  excepté, 
tout  créancier  qui  requrert  une  mise  aux  enchères  doit,  non  pas  seule- 
ment olJrir  de  donner  caution,  comme  l'avait  dit  notre  article,  mais, 
comme  l'exprime  l'art.  832  du  Code  de  procédure,  indiquer,  c'est-à- 
dire  désigner  nominativement  la  caution  dans  l'acte  de  réquisition,  et 
assigner  à  trois  jours  devant  le  tribunal,  pour  faire  procéder  à  la  récep- 
tion de  la  caution. 

En  ceci,  la  loi  se  montre  sagement  prévoyante.  Sans  doute,  la  sur- 


(1)  Vov.  Rennes,  6  août  1849  (S.-V.,  52,  2,  285;  Dali.,  51,  2,  136;  /.  Pnl,  1850, 
t.  II,  p.  97).  —  hutije  :  Cour  de  cass.,  14  août  1813,  15  fév.  1815  et  15  mai  1844  (S.-V., 
44,  1,  396). 

(2)  Voy.  là-dessas  Rej.,  23  mars  1814  ;  Cass.,  15  mai  1837  (Dali.,  Rec.  nJpli.,  t.  XI, 
p.  774,  et  lice,  pér.,  37,  1,  2i;3  :  S.-V.,  37,  1,  310).  —  Toutefois,  en  cas  de  dixt-s  de 
l'administrateur  provisoire  des  biens  du  vendeur  placé  dans  une  maison  d'aliénés, 
mais  non  interdit,  la  notitication  de  la  surenchère  est  irrégulièrement  faite,  soit  col- 
lectivement aux  héritiers  de  cet  adniinistrateur,  qui  n'ont  pas  (jualiié  pour  lo  rem- 
placer, soit  au  domicile  légal  de  l'aliéné,  que  l'auteur  de  la  noiification  sait  n'Ctic  phis 
habité  par  lui.  La  noiificarion ,  pour  être  régulière,  doit  éire  fait»'  h  l'aliéné  dans  la 
maison  où  il  réside.  Rej.,  13  mars  1HG5  (S.-V.,  05,  1,  233;  7.  Pal.,  1865,  p.  551  ;  Dali., 
^5,  1,  123).  Con,p.  Caen,  30  déc.  1857  (S.-V.,  58,  2,  625:  ./.  Pol.,  1858,  p.  C65). 

(3)  Voy.  cependant  liej.,  24  déc.  1833  (S.-V.,  34,  1,  34;  Dali.,  3i,  1,  161). 

(4)  Voy.  Cass.,  0  août  1826  (Dali  ,  26,  1,  415). 


G28 


EXPLICATION  DU  CODE  NAPOLÉON.    LIV.   III. 


enchèrfi  est  un  moyen ,  pour  les  créanciers,  de  s(;  mettre  à  l'abri  de-* 
fraudes  ou  morne  de  rimpf'îritie  dont  ils  pourraient  (Hre  victimes  de  la 
part  de  leur  débiteur;  elle  est  ainsi  l'un  des  élcîments  nécessaires  à  la 
sûreté  des  prêts  hypothécaires  :  à  ce  titre,  il  a  dû  être  dans  la  pensée  de 
la  loi  d'en  faciliter  Texercice.  Mais,  en  définitive,  la  surenchère  a  pour 
effet  de  déposséder  un  acquéreur  qui  est  entré  en  jouissance,  qui  a 
payé  des  frais,  qui  peut  même  avoir  amélioré  Timmeuble.  D'une  autre 
part,  elle  est  compromettante  pour  les  créanciers  inscrits  en  ce  qu'elle 
libère  le  détenteur,  vis-à-vis  d'eux,  de  l'obligation  de  les  désintéresser 
jusqu'à  concurrence  de  la  somme  par  lui  offerte.  Il  était  donc  impor- 
tant de  rassurer  ces  intérêts  menacés  par  le  seul  fait  de  la  surenchère: 
C'est  pour  cela  que  la  loi  impose  au  surenchérisseur  l'obligation  de 
donner  caution.  Voyons  maintenant  quelle  doit  être  l'étendue  du  cau- 
tionnement et  quelles  sont,  au  point  de  vue  de  la  capacité  et  de  la  sol- 
vabilité, les  conditions  dans  lesquelles  la  caution  offerte  doit  se  pré- 
senter. 

1372.  Il  s'agit  d'un  cautionnement  indéfini;  l'étendue  en  est  donc 
réglée  sur  celle  de  l'obligation  qui  incombe  au  débiteur  principal 
(C.  Nap.,  art.  2016).  Mais  ici  on  peut  dire  que  la  loi  est  allée  au  delà 
de  la  juste  mesure,  et  que,  toute  favorable  qu'elle  soit  à  la  surenchère 
qu'elle  veut  faciliter,  elle  en  contrarie  l'exercice  par  la  difficulté  qu'elle 
crée  pour  le  surenchérisseur,  qui  rarement  trouve  une  personne  à  la- 
quelle il  convienne  de  consentir  un  cautionnement  aussi  large.  On  l'avait 
compris  à  merveille  dans  les  discussions  dont  le  régime  hypothécaire  a 
été  l'objet;  les  rédacteurs  du  Code  auraient  pu  le  comprendre  de 
même,  et,  sans  aller  aussi  loin  que  le  projet  soumis,  en  1849,  à  l'As- 
semblée législative,  lequel  proposait  de  réduire  la  caution  à  ce  que  le 
surenchérisseur  devait  promettre  en  sus  du  prix  offert  par  le  détenteur, 
ils  auraient  pu  dire,  comme  le  projet  du  conseil  d'État,  que  c'est  assez, 
pour  éviter  les  surenchères  téméraires,  d'obliger  le  surenchérisseur  à 
donner  une  caution  du  quart  (1). 

Quoi  qu'il  en  soit,  notre  article  ne  précise  pas;  il  établit  donc  un 
cautionnement  indéfini,  et  dès  lors,  nous  le  répétons,  il  faut  se  régler 
par  l'art.  2016  du  Code  Napoléon,  duquel  il  résulte  que,  dans  le  cas  de 
cautionnement  indéfini,  la  caution  répond  de  tout  ce  qui  pourrait  être 
demandé  au  débiteur  principal.  Or  le  surenchérisseur,  qui  est  ici  le 
débiteur  principal,  a  promis,  comme  on  l'a  vu  plus  haut  (n*^*  1357  et 
suiv.),  le  prix  stipulé  au  contrat  du  nouveau  propriétaire  ou  déclaré  par 
ce  dernier,  les  charges  (celles  du  moins  qui  ajoutent  au  prix  et  le  com- 
plètent) et  le  dixième  en  sus  sur  le  tout  :  donc  la  caution  répond  de 

(1)  Voy.  les  Rapports  de  MM.  de  Vatimesnil  (p.  98  et  209)  et  Bethmont  (p.  122). 
La  loi  belge  du  16  décembre  1851 ,  qui  modifie  sur  ce  point  la  di-position  de  notre 
article,  a  admis  la  proportion  indiquée  dans  le  projet  du  conseil  d'État.  L'art.  115  dit, 
en  effet,  «que  le  requérant  offrira  de  donner  caution  personnelle  ou  hypothécaire 
juaqu'à  concurrence  de  vingt-cinq  pour  cent  du  prix  et  des  charges,  ou  qu'ayant  con- 
signé une  somme  équivalente,  iî  notifiera  copie  du  certificat  de  consignation.  »  Voy. 
MM.  Delebecque  et  Martou  {loc.  cit.). 
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tout  cela,  et,  par  conséquent,  elle  répond  non-seulennent  du  prix  sti- 
pulé ou  déclaré  et  des  charges  imposées  à  l'acquéreur,  mais  encore  du 
dixième  en  sus(l). 

1373.  Quant  aux  conditions  de  capacité  et  de  solvabilité  dans  les- 
quelles doit  se  présenter  la  caution  offerte  par  le  surenchérisseur,  la 
règle  est  dans  les  art.  20 1 8  et  20 1 9  du  Code  Napoléon .  Ainsi  il  faut  que 
la  caution  ait  la  capacité  de  contracter;  c'est  la  première  condition 
qu'impose  l'art.  2018  :  elle  est  de  toute  rigueur  ici;  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire  de  l'étendue  des  engagements  qui  pèsent  sur  la  caution 
dispense  de  toute  autre  preuve. 

1374.  11  faut,  en  second  lieu,  que  la  caution  ait  son  domicile  dans 
le  ressort  de  la  cour  impériale  où  elle  doit  être  donnée  :  c'est  une  autre 
condition  exigée  par  Tart.  2018  ;  elle  doit  donc  être  remplie  également 
dans  notre  cas  particulier  (2).  Toutefois,  il  résulte  de  la  jurisprudence 
/que  la  caution  non  domiciliée  dans  le  ressort  peut  néanmoins  être  reçue 
si  son  domicile  est  rapproché  du  tribunal  oîi  elle  est  donnée,  lorsque 
d'ailleurs  il  y  a  élection  de  domicile  dans  le  ressort  (3) . 

1375.  Il  faut  enfin  que  la  caution  ait  un  bien  suffisant  pour  ré- 
pondre de  Tobjet  de  l'obligation  :  c'est  la  troisième  condition  imposée 
par  Tart.  2018,  dont  la  disposition,  à  cet  égard,  est  complétée  par  l'ar- 
ticle suivant.  Or,  aux  termes  de  l'art.  2019,  «  la  solvabilité  d'une  cau- 
.tion  ne  s'estime  qu'eu  égard  à  ses  propriétés  foncières,  excepté  en  ma- 
*tière  de  commerce,  ou  lorsque  la  dette  est  modique.  On  n'a  point  égard 
aux  immeubles  litigieux,  ou  dont  la  discussion  deviendrait  trop  difficile 
par  l'éloignement  de  leur  situation.  » 

D'après  cela,  et  ces  dispositions  étant  applicables  à  la  caution  donnée 
dans  le  cas  particulier  dont  nous  nous  occupons  ici ,  nous  concluons  : 

Que  la  solvabilité  de  la  caution  du  surenchérisseur  ne  peut  être 
établie  par  un  dépôt  de  titres  de  créances  hypothécaires,  car  la  loi  dit 
que  la  solvabilité  de  la  caution  ne  s'estime  qu'eu  égard  à  ses  propriétés 
foncières  (4); 

Que  si  les  immeubles  sont  tellement  éloignés  que  la  discussion  en 
devienne  difficile ,  on  n'y  doit  pas  avoir  égard  :  il  n'est  pas  indispen- 
sable, néanmoins,  que  les  biens  offerts  par  la  caution  soient  situés  dans 


(1)  Cass.,  40  mai  1820  (Dali.,  t.  XI,  p.  785),  arrêt  portant  cassation  d'un  arrêt  en 
sens  contraire  de  la  Cour  de  Rennes,  du  9  mai  1818.  —  Le  cautionnement  ne  s'étend 
pas  néanmoins  à  l'indemnité  qui  peut  être  due  à  l'acquéreur  à  raison  de  la  plus-value 
(résultant  des  impenses  qu'il  a  faites  sur  l'immeuble,  cette  indemnité  ne  devant  pas 

être  considérée  comme  une  des  charges  de  la  vente.  Rennes,  19  fév.  1863  (S.-V.,  64, 
2,  160;  J.Pa/.,  1864,  p.  870). 

(2)  Voy.  Riom,  9  avr.  1810;  Amiens,  10  janv.  1840;  Cass.,  22  fév.  1853;  Orléans, 
5  août  1853  (S.-V.,  41,  2,  550;  53,  1,  275,  et  2,  503;  J.  Pal.,  1853,  t.  I,  p.  447;  1854, 
t.  I,  p.  392;  Dali.,  53,  1,  51  ;  54,  2,  23lj.  Voy,  aussi  MM.  Petit  {Surench.,  p.  530); 
Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  9.52  et  note  76). 

(3)  Voy.  Angers,  14  mai  1819,  arrêt  rapporté  par  les  Recueils  avec  celui  de  la  Cour 
de  cass.  du  15  mai  1822  (Dali.,  t.  XI,  p.  778). 

(4)  Voy.  Rordeaux,  30  août  1816;  Rouen,  2  mai  1828;  Rourges,  17  mars  1852;  Rej., 
29  août  1855  (S.-V.,  53,  2,  385;  56, 1,  33;  J.  Pal.,  1850,  t.  I,  p.  616;  Dali.,  55, 1, 
369). 
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le  ressort  de  la  cour  imp(';rialc  où  a  lieu  la  surenchère,  l'art.  2010' 
n*exigearit  pas  que  les  iinineubles  soient  dans  le  ressort  (l)  ; 

Que  si  les  immeubles  sont  litigieux,  on  n'y  aura  pas  égard  davan- 
tage; et  nous  assimilons,  sous  ce  rapport,  aux  immeubles  litigieux, 
ceux  qui  seraient  tellement  grevés  d'hypothèques  qu'ils  ne  présente- 
raient pas  une  garantie  suflisante  (2)  :  mais  nous  n'en  saurions  dire  au- 
tant des  immeubles  qui  appartiendraient  à  la  caution  par  indivis,  la  loi 
ne  faisant  aucune  distinction  entre  les  immeubles  qui  sont  la  propriété 
individuelle  de  la  caution  et  ceux  qu'elle  possède  en  copropriété  (3). 

1376.  D'ailleurs  la  solvabilité  de  la  caution  doit  être  notoire;  elle 
doit  résulter  de  titres  et  «'avoir  pas  besoin  d'être  établie  par  enquête  (4). 
Ceci  a  été  contesté,  mais  ne  peut  plus  être  mis  en  question  depuis  que 
le  nouvel  art.  832  du  Code  de  procédure  a  exigé  le  dépôt  au  greffe  des 
titres  constatant  la  solvabilité  de  la  caution. 

Mais  on  s'est  demandé  si  les  pièces  justificatives  de  la  solvabilité 
doivent  être  produites  au  greffe  dans  les  trois  jours  fixés  pour  l'assigna- 
tion devant  le  tribunal  pour  la  réception  de  la  caution  [voy.  n°  1371). 
Là-dessus,  la  jurisprudence  a  présenté  quelques  incertitudes  (5).  Toute- 
fois il  résulte  de  son  dernier  état  que  la  solvabilité  doit  être  établi,e  par 
titres  déposés  lors  de  la  réquisition  de  mise  aux  enchères,  ou  tout  au 
moins  avant  l'expiration  du  délai  de  quarante  jours  accordé  aux  créan- 
ciers pour  surenchérir ,  et  que  le  surenchérisseur  ne  peut ,  après  ce  dé- 
lai, être  admis  à  faire  de  nouvelles  productions  pour  compléter  la  justi- 
fication (6). 

1377.  La  caution  exigée  du  surenchérisseur,  bien  qu'elle  soit  reçue 
en  justice,  est  légale  et  non  ^^diS  judiciaire,  puisqu'elle  est  directement 
établie  par  la  loi.  C'était  important  à  constater  avant  la  loi  du  22  juil- 
let 1867  abolitive  de  la  contrainte  par  corps.  On  décidait,  en  effet,  que 
la  disposition  de  l'art.  2040  n'était  pas  applicable,  et  dès  lors  qu'il 
n'était  pas  nécessaire  que  la  caution  fût  conlraignable,  cette  condition 
n'étant  requise  que  pour  la  caution  judiciaire  (7). 

1378.  Mais  si  l'art.  2040  n'est  pas  applicable,  il  y  a  lieu  d'appliquer, 
au  contraire,  l'art.  2041,  aux  termes  duquel  celui  qui  ne  peut  pas 
trouver  une  caution  est  reçu  à  donner  à  la  place  un  gage  en  nantisse- 

(1)  Rej.,  U  mars  1838  (S.-V.,  38, 1,  il6;  Dali.,  38, 1 ,  130;  J.  Pal,  1838,  t.  I, 
p.  415). 

(2)  Voy.  Paris,  20  mars  1833, 11  déc.  1834;  Bourges,  7  mai  1845  (S.-V.,  33,  2,  260; 
35,  2,  14;  47,  2,  159;  Dali.,  47,  2,  46;  /.  Pal.,  1847, 1. 1,  p.  467). 

(3)  F^^v-  Bordeaux,  27  nov.  1829;  Paris,  12  avr.  1850  (S.-V.,  30,  2,  56;  Dali.,  30, 
2,  42;  50,  2,  205;  J.  Pal.,  1850,  t.  I,  p.  365). 

(4)  Bordeaux,  30  mai  1816;  Rouen,  2  mai  1828  (Dali.,  t.  XI,  p.  748;  S.-V.,  30, 
2  75). 

*  (5)  Voy.  Cass.,  31  mai  1831,  6  nov.  1843;  Bordeaux,  7  avr.  1834;  Paris,  6  avr.  1835, 
28  déc.  1843;  Rouen,  2  déc.  1844  et  5  mars  1852;  Douai,  20  mars  1851;  Bourges, 
2  avr.  1852;  Limoges,  18  mai  1854  (S.-V.,  34,  2,  358;  35,  2,  423;  43,  1,  867;  45,  2, 
335;  51»  2,  481;  53,  2,  423  et  385;  54,2,521). 

(6)  Voy.  l'arrêt  de  rejet  du  29  août  1855 ,  déjà  cité  à  la  première  note  du  numéro 
précédem.  —  l^oy.  cependant  MM.  Aubry  et  Rau  (t.  If,  p.  953  et  note  80),  et  l'arrêt 
déjà  cité  de  la  Cour  de  Pau,  du  16  février  1866  (Dali.,  66,  2,  107). 

(7)  Voy.  Rennes,  9  mai  1810;  Bordeaux,  20  août  1831  (Dali.,  33,  2,  80). 
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ment  suffîsiint.  Ce  point,  admis  déjà  par  la  jurisprudonce  avant  la  loi 
du  2  juin  1 84 1 ,  modificative  des  dispositions  du  Code  de  procédure  sur 
les  ventes  judiciaires  d'immeubles  (l),  est  établi  aujourd'hui  par  cette 
loi  même,  qui,  se  référant  à  l'art.  204  1,  dispose  que,  dans  le  cas  où  le 
surenchérisseur  donnerait  un  nantissement  en  argent  ou  en  rentes  sur 
l'Étatj  à  défaut  de  caution ^  il  fera  notifier  avec  son  assiij;nation  copie 
de  l'acte  constatant  la  réalisation  de  ce  nantissement  (C.  proc.,art.  832). 
Ainsi  le  surenchérisseur  peut,  au  lieu  de  fournir  caution,  donner  un 
gage  mobilier;  il  peut  aussi  faire  le  versement  d'une  somme  d'argent,  à 
la  condition  toutefois  que  le  dépôt  en  soit  effectué  à  la  Caisse  des  con- 
signations, car  partout  ailleurs,  et  même  entre  les  mains  du  greffier  du 
tribunal ,  le  dépôt  ne  serait  pas  admis  comme  suppléant  au  cautionne- 
ment (2).  Mais  l'art.  832  du  Code  de  procédure  se  restreint,  par  ses 
termes  mêmes,  au  nantissement  en  argent  ou  en  rentes  sur  l'Éiat  ;  donc 
le  surenchérisseur  ne  pourrait  pas  remplacer  la  caution  par  une  hypo- 
thèque sur  ses  biens  (3). 

XIV.  —  1 379.  Nous  avons  suivi  dans  tous  leurs  détails  les  règles  et 
les  conditions  auxquelles  est  soumis  le  créancier  inscrit  qui  veut  user  de 
son  droit  de  surenchérir.  11  nous  reste  maintenant  à  rappeler  que  toutes 
ces  règles  sont  prescrites  à  peine  de  nullité  par  la  disposition  finale  de 
l'art.  2185.  Ainsi,  il  n'y  a  pas  à  distinguer  ici,  comme  pour  les  notifi- 
cations émanant  du  nouveau  propriétaire,  au  sujet  desquelles  aucune 
sanction  n'est  établie  par  la  loi  (voy.  suprà,  n°  1322),  entre  ce  qdi  se- 
rait substantiel  et  ce  qui  ne  serait  que  secondaire.  Le  législateur  tient 
toutes  les  règles  de  l'art.  2185  comme  également  nécessaires;  il  suffit 
qu'une  seule,  quelle  qu'elle  soit,  n'ait  pas  été  observée,  pour  que  la  ré- 
quisition de  surenchère  soit  frappée  de  nullité.  Seulement,  il  ne  fau- 
drait pas,  en  exagérant  cette  sanction  déjà  fort  rigoureuse,  assimiler 
une  erreur  ou  une  insuffisance  de  détail  à  une  omission  absolue.  La  ju- 
risprudence décide  donc,  avec  raison,  que  le  créancier  inscrit  qui, 
dans  sa  soumission  de  porter  ou  faire  porter  le  prix  du  nouveau  pro- 
priétaire ou  la  somme  offerte  par  ce  dernier  à  un  dixième  en  sus,  ne 
précise  aucun  chiffre  ou  en  précise  un  d'une  manière  inexacte,  n'en  fait 
pas  moins  une  réquisition  valable  de  surenchère,  sauf  à  compléter  s'il 
y  a  lieu,  ou  à  rectifier  (4).  En  effet,  la  nullité  prononcée  par  la  loi  est  la 
peine  d'une  inobservation  complète  des  règles,  ou  d'une  omission  sus- 


Ci)  Voy.  les  arrêts  de  la  Cour  de  cass.  des  3  avr.  1832, 13  janv.  183i  et  U  mars  1838. 

(2)  Voy.  Pau,  11  août  1852  (J.  Pal.,  1853,  t.  Il,  p.  597;  S.-V.,  53,  2,  249;  Pall.,  53, 
2,  71).  —  Voif.  cependant  l'arrôt  déjà  cité  de  la  Cour  de  Bourges,  du  17  m:irs  1852. 

(3)  Voy.  Bourn;es,  15jnill.  1826;  Paris,  26  fév.  1829,  5  mars  1831,  11  mars18ii; 


(quest.  2482);  Aubry  et  Rau  (t.  H,  p.  953  et  954).  —  Voy.  cependant  Rouen,  4  juill. 
1829  (Dali.,  29,  2,  180).  On  a  vu  plus  haut,  à  lu  note  du  n»  1372,  que  la  loi  belge  du 
16  déc*^mbre  1851  dispose  dans  le  sens  de  ce  dernier  arrêt. 

(4)  Rej.,  30  mai  1820  et  21  nov.  1843;  Paris,  1"  déc.  1836  (Dali.,  Bec.  nlph.,  t.  XI, 
p.  773;  S.-V.,  37,  2,  354;  44,  1,  14).  —  Voy.  cependant  Paris,  7  fév.  1840  (S.-V.,  40, 
2,  135). 
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ceptible  de  nuire  aux  parties  intéressées;  l'appliquer  pour  de  simples 
irréj^'ularilés  quand  elles  n'ont  en  elles  rien  de  préjudiciable,  ce  serait 
exagérer  et  méconnaître  la  pensée  de  la  loi. 

1380.  Mais  il  importe  de  remarquer  que  lorsque  la  surenchère  est 
viciée  par  l'inobservation  des  règles,  il  n'en  est  pas  de  la  nullité  qui 
ralïecte  comme  de  la  nullité  des  notifications  dont  nous  parlons  dans 
le  commentaire  de  Tart.  2183.  Celle-ci,  comme  nous  l'avons  dit  au 
n**  1323,  est  toute  relative,  en  ce  que,  seuls,  les  créanciers  vis-à-vis 
desquels  elle  aurait  été  commise  peuvent  l'opposer.  Au  contraire,  la 
nullité  dont  la  surenchère  serait  entachée  est  absolue  :  d'une  part,  elle 
peut  être  invoquée  par  toutes  les  parties  intéressées  à  faire  tomber  la 
surenchère,  et,  par  conséquent,  soit  par  le  nouveau  propriétaire  dont  la 
surenchère  résoudrait  le  contrat,  soit  par  le  précédent  propriétaire,  dé- 
biteur principal,  ou  leurs  représentants,  à  raison  des  recours  en  ga- 
rantie auxquels  la  résolution  du  contrat  donnerait  ouverture  (l)-,  d'une 
autre  part,  chacune  des  parties  intéressées  peut  provoquer  la  nullité, 
quelle  qu'en  soit  la  cause,  en  vertu  d'un  droit  propre  et  personnel,  au- 
quel les  renonciations  émanées  d'une  autre  partie  ne  sauraient  porter 
atteinte;  car,  de  même  qu'une  surenchère  régulièrement  formée  est 
valable  vis-à-vis  de  tous  et  profite  à  tous,  de  même  la  surenchère  irré- 
gulière et  nulle  reste  complètement  inefficace  et  ne  peut  se  soutenir  vis- 
à-vis  de  personne  (2). 

XV.  —  1381.  Arrivons  aux  suites  de  la  réquisition  de  mise  aux  en- 
chères en  tant  que  cette  réquisition  a  été  utilement  et  régulièrement 
formée.  La  conséquence  de  la  réquisition,  c'est  la  revente  en  justice  des 
biens  surenchéris.  A  cet  égard,  l'art.  2187  dispose  qu'en  cas  de  revente 
sur  enchères,  elle  aura  lieu  suivant  les  formes  établies  pour  les  expro- 
priations forcées,  à  la  diligence  soit  du  créancier  qui  l'aura  requise,  soit 
du  nouveau  propriétaire;  et  que  le  poursuivant  énoncera  dans  les  af- 
fiches le  prix  stipulé  dans  le  contrat,  ou  déclaré,  et  la  somme  en  sus  à 
laquelle  le  créancier  s'est  obligé  de  le  porter  ou  faire  porter.  La  loi  règle 
ici  la  forme  de  la  revente  et  l'action  de  ceux  à  la  diligence  de  qui  la  re- 
vente peut  être  poursuivie. 

1382.  En  ce  qui  concerne  la  forme,  nous  n'avons  pas  à  y  insister, 
si  ce  n'est  pour  dire  qu'elle  est  réglée  aujourd'hui  d'une  manière  toute 
spéciale  par  le  Code  de  procédure.  Avant  la  loi  du  2  juin  1841,  les 
formes  étaient,  sauf  quelques  différences  légères,  les  mêmes  qu'en  ma- 
tière de  vente  après  saisie  immobilière.  Depuis  cette  loi,  elles  sont  pré- 
cisées et  détaillées  par  le  Code  de  procédure  dans  les  art.  836,  837  et 

(i)  Voy.  Metz,  23  avr.  1823  ;  Toulouse,  30  janv;  1834  et  3  janv.  1837;  Cass.,  15  mars 
1837;  Rouen,  25  janv.  1838;  Rej.,  30  janv.  1839;  Paris,  28  déc.  1843;  Caen,  29  fév. 
1844  (Dali.,  Ree.  alph.,  t.  IX,  p.  180;  S.-V.,  34,  2,  241  ;  37, 1,  340;  38,  2,  389  et  508; 
39,  1,  96;  44,  2,  209;  J.  Pal.,  1839,  t.  I,  p.  291  ;  1844,  t.  II,  p.  308).  —  Voy.  cepen- 
dant Paris,  20  mars  1833  (S.-V.,  33,  2,  260),  arrêt  cassé  par  celui  de  la  Cour  de  cas- 
sation, ci-dessus  cité,  du  15  mars  1837. 

(2)  Voy.  Rej.,  8  mars  1809;  Paris,  19  août  1807,  19  août  1809;  Bourges  ,  13  août 
1829:  Orléans,  15  janv.  1833;  Bordeaux,  10  mai  1842  (Dali.,  Rec.  alph.,  t.  XI,  p.  771; 
S.-V.,  30,  2,  201;  33,  2,  570;  42,  2,  413). 
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•838,  auxquels  il  nous  suffit  ici  de  nous  référer  (l).  Passons  donc  à  l'ac- 
tion ou  à  la  poursuite. 

1383.  Lorsque  la  mise  aux  enchères  a  été  régulièrement  requise  par 
l'un  des  créanciers  inscrits,  la  revente  peut  être  poursuivie  soit  par  ce 
créancier,  puisqu'il  a  pris  l'initiative,  soit  par  le  nouveau  propriétaire, 
puisqu'il  a  intérêt  à  sortir  de  Tétat  (rincertitude  dans  lequel  il  est  placé, 
par  la  surenchère,  soit  enfin  par  tout  créancier  inscrit  autre  que  le  sur- 
enchérisseur, car  la  surenchère  étant  faite  dans  un  intérêt  commun, 
chaque  créancier  doit  être  admis  à  se  faire  subroger  dans  la  poursuite  si 
celui  qui  en  a  pris  l'initiative  s'abstient,  par  négligence  ou  autrement, 
d'agir  pour  qu'elle  suive  son  cours.  Cela  résulte  virtuellement  de  notre 
art.  2187,  où  il  est  dit  que  la  revente  aura  lieu  à  la  diligence  soit  du 
créancier  qui  l'aura  requise,  soit  du  nouveau  propriétaire  ;  mais  c'est 
formellement  exprimé  par  le  Code  de  procédure  dans  l'art.  833,  revisé 
par  la  loi  du  2  juin  1841,  lequel  article,  réglant  la  subrogation  dont 
•nous  venons  de  parler,  dispose  «  que  lorsqu'une  surenchère  aura  été 
notifiée  avec  assignation  dans  les  termes  de  l'art.  832,  chacun  des 
•créanciers  inscrits  aura  le  droit  de  se  faire  subroger  à  la  poursuite,  si  lo 
surenchérisseur  ou  le  nouveau  propriétaire  ne  donne  pas  suite  à  l'action 
dans  le  mois  de  la  surenchère;...  et  que  le  même  droit  de  subrogation 
reste  ouvert  au  profit  des  créanciers  inscrits  lorsque,  dans  le  cours  de 
la  procédure,  il  y  a  collusion,  fraude  ou  négligence  de  la  part  du  pour- 
suivant... » 

XVI. —  1384.  Au  surplus,  la  réquisition  de  mise  aux  enchères  par 
l'un  des  créanciers  inscrits  profite  à  tous  -,  il  n'appartient  plus  à  celui  qui 
l'a  faite  de  la  rétracter  ou  de  s'en  désister.  Il  faut  que  la  réquisition 
suive  son  cours,  et  rien  ne  peut  l'empêcher  d'aboutir  à  une  adjudica- 
tion publique,  à  moins  que  tous  les  créanciers  inscrits  ne  consentent 
<expressément  à  ce  que  la  poursuite  demeure  arrêtée.  C'est  la  disposi- 
tion formelle  de  l'art.  2190. 

Ainsi,  vainement  le  créancier  de  qui  la  réquisition  émane  se  prévau- 
drait de  ce  qu'il  a  été  personnellement  désintéressé  par  le  nouveau  pro- 
priétaire, et  soutiendrait  qu'en  l'état  il  n'a  plus  de  motif  pour  conti- 
nuer ses  poursuites.  La  réponse  est  qu'en  requérant  la  revente,  il  a 
procédé  dans  l'intérêt  commun,  non  pas  seulement  pour  lui,  mais  pour 
les  autres  créanciers  qui  en  réalité  l'ont  accepté  pour  mandataire,  et  qui 
peuvent  s'être  abstenus  de  poursuivre,  parce  qu'il  avait  pris  l'initiative 
des  poursuites  (2). 

(1)  Disons  néanmoins  qu'un  projet  de  loi  concernant  les  ventes  judiciaires  d'im- 
meubles, les  partages  et  la  purge  des  hypothèques,  soumis  aux  délibérations  du  Corps 
législatif  par  le  décret  de  présentation  du  19  novembre  1867,  contient  des  dispositions 
qui  modifient  ces  articles  (art.  155  à  169  du  projet). 

(2)  Voy.  Rouen,  23  mars  1820;  Grenoble,  11  juin  1825:  Limoges,  11  juill.  1833 
(Dali.,  Rec.  nlph.,  t.  XI,  p.  183;  S.-V.,  26,  2,  226;  33,  2,  654).  11  a  été  jugé  que  la 
surenchère  formée  par  un  créancier  hypothécaire  après  les  olTrcs  réelles  à  lui  faites 
par  l'acquéreur  du  montant  de  sa  créance  et  la  consignation  de  la  somme  offerte, 
mais  avant  toute  acceptation  ou  tout  jugement  qui  prononce  la  validité  des  offres, 
doit  recevoir  son  effet  au  profit  des  autres  créanciers,  alors  môme  que  les  offres  se- 
raient ultérieurement  déclarées  valables  :  le  jugement  de  validité  est  inopposable  à  ces 
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Vainement  encore  offrirait-il  de  payer  aux  créanciers  inscrits  la  somme 
à  laquelle  il  a  promis  de  porter  ou  faire  porter  le  prix  offert  par  le  nou- 
veau propiiôtaire.  L'art.  2190  dit  positivement  que  cela  même  ne  suf- 
firait pas  pour  autoriser  le  requérant  à  se  d<''sister  de  la  poursuite;  et 
cela  devait  être,  puisque  la  somme  à  laquelle  le  surenchérisseur  s'est 
engagé  à  faire  monter  Timmeuble  doit  servir  de  première  mise  aux  en- 
chères, en  sorte  que,  cette  première  mise  aux  enchères  pouvant  être 
couverte  et  dépassée,  les  créanciers  ont  intérêt  à  ne  pas  Tacceptei-  dès  à 
présent,  en  vue  d'une  adjudication  qui  assurément  ne  leur  donnera  pas 
moins  et  qui  pourra  fort  bien  leur  donner  davantage. 

Le  consentement  des  créanciers  inscrits  est  donc  nécessaire  pour 
que  la  réquisition  ne  suive  pas  son  cours  et  n'aboutisse  pas  à  une  ad- 
judication publique  (l)  ;  encore  même  faut-il  que  le  consentement  soit 
donné  en  termes  exprès j  et  qu'il  émane  de  tous  les  créanciers  hypothé- 
caires :  c'est  la  condition  de  l'art.  2190;  d'où  suit  que  si  le  consente- 
ment d'un  seul  faisait  défaut,  le  droit  de  requérir  les  poursuites  et  de 
les  continuer  jusqu'au  bout  serait  maintenu  au  profit  de  chacun,  quels 
que  fussent  son  rang  et  la  quotité  de  sa  créance,  et  le  délai  fixé  pour  la 
surenchère  fùt-il  expiré  (2). 

1385.  Mais  la  loi  veut  le  consentement  des  créanciers  seulement. 
Celui  du  nouveau  propriétaire  n'est  donc  pas  nécessaire  au  surenché- 
risseur qui  veut  se  désister.  Le  contraire  a  été  soutenu  pourtant  devant 
la  Cour  d'Alger  et  ensuite  devant  la  Cour  de  cassation  ;  mais  la  préten- 
tion a  été  rejetée  par  des  considérations  décisives.  La  réquisition  de 
mise  aux  enchères,  a  dit  notamment  la  Cour  de  cassation,  n'est  qu'une 
offre  qui  peut  être  dépassée  au  jour  de  l'adjudication  qu'elle  provoque, 
et  dont  le  sort  n'est  fixé  que  par  le  résultat  de  cette  adjudication  ; 
jusque-là,  le  litre  de  l'acquéreur  n'est  que  menacé.  Si  cette  menace 
d'éviction  peut  délier  celui-ci  de  l'obligation  de  payer  son  prix  ,  il  n'en 
demeure  pas  moins  investi  de  la  propriété  de  l'immeuble  qu'il  a  acheté. 
A  la  différence  des  créanciers  hypothécaires,  pour  lesquels  la  réquisition 
de  mise  aux  enchères  est  l'exercice  d'un  droit  qui  leur  est  commun 
avec  le  surenchérisseur,  l'acquéreur  contre  lequel  elle  est  dirigée  en  est 
le  premier  adversaire.  Si  donc  le  surenchérisseur  ne  peut  se  désister 
de  son  offre  sans  le  consentement  des  créan-ciers  hypothécaires ,  c'est 
que  ce  désistement  porte  atteinte  au  droit  qui  leur  est  acquis,  non-seu- 
lement au  montant  de  cette  offre,  mais  encore  aux  éventualités  d'une 
nouvelle  adjudication,  et  peut  devenir  une  cause  de  diminution  du  gage 
commun.  Mais  l'acquéreur,  au  contraire,  n'ayant  rien  à  perdre  à  ce 
désistement,  qui  rend  à  son  titre  menacé  parla  surenchère  la  force  et 
l'autorité  qu'il  était  exposé  à  perdre,  son  consentement  n'est  pas  né- 
créanciers,  auxquels  la  surenchère  est  définitivement  acquise  par  cela  seul  qu'elle  a 
été  valablement  formée.  Req.,  18  janv.  1860  (S.-V.,  60,  1,  225;  DaU.,  60,  1,  172; 
y.  Po/..  1860,  p.  567). 

(1)  Du  reste,  le  consentement  interviendrait  utilement  même  après  le  jugement  de 
récpption  de  caution.  Fo?/.  Aiger,  7  nov.  1853  [J.  Pnl.,  1853,  t.  If,  p.  585;  S.-V.,  54, 
2,570);  Req.,  24  avr.  1855  (S.-V.,  57, 1,  137; /.  Po/..  1857,  p.  828;  Dali.,  55, 1,202).. 

(2)  Voy,  Rej.,  9  avr.  1839  (S.-V.,  39,  1,  276;  DaU.,  39,  1,  154). 
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cessaire  à  la  validité  de  ce  désistement  et  n'a  pas  été  exigé  par  la  loi  (l). 

1386.  Et  ajoutons,  quant  aux  créanciers  eux-mêmes,  qu'il  est  telle 
circonstance  exceptionnelle  où  leur  consentement  ne  serait  pas  néces- 
saire, et  où  le  surenchérisseur  pourrait,  par  sa  seule  volonté,  s'abstenir 
de  donner  cours  à  sa  réquisition  de  mise  aux  enchères.  Tel  serait  le 
cas  signalé  par  Pothier  dans  son  Introduction  à  la  Coutume  d'Orléans, 
titre  Des  Criées ,  lorsqu'il  dit  que  Tenchérisseur  est  déchargé  de  son 
enchère,  sans  qu'elle  ait  été  couverte,  quand  la  chose  qu'il  a  enchérie 
vient  à  périr  avant  que  d'être  adjugée  :  l'enchère  n'étant  qu'une  obliga- 
tion d'acheter  ou  faire  acheter  la  chose,  il  est  bien  clair,  comme  le  dit 
Pothier,  que  l'obligation  cesse  quand,  sans  le  fait  ni  la  faute  de  l'obligé, 
elle  cesse  de  pouvoir  être  accomplie,  ce  qui  est  le  cas  de  l'espèce,  puis- 
qu'il n'est  pas  possible  d'acheter  ce  qui  n'existe  plus  (2).  Tel  serait  en- 
core le  cas,  plus  fréquent,  où  la  surenchère  étant  faite  en  dehors  des 
règles  prescrites  par  la  loi ,  elle  serait  entachée  de  nullité.  Ainsi  a  jugé 
la  Cour  d'Agen,  en  se  fondant  avec  raison  sur  ce  que  la  surenchère,  dès 
qu'elle  est  nulle,  ne  peut  servir  de  fondement  à  des  poursuites  pour 
parvenir  à  une  adjudication  régulière ,  et  qu'ainsi  le  désistement  de 
cette  surenchère  ne  pouvant  préjudicier  aux  créanciers,  ceux-ci  n'ont 
aucunement  à  consentir  ni  à  s'opposer  (3). 

1387.  Hors  de  ces  cas,  la  réquisition  de  mise  aux  enchères  doit 
aboutir  à  une  adjudication  publique;  et  alors  de  deux  choses  l'une  :  ou' 
l'adjudication  est  faite  en  faveur  du  nouveau  propriétaire  lui-même,  qui 
se  porte  dernier  enchérisseur,  ou  l'immeuble  est  adjugé  à  un  tiers;  ce 
sont  les  deux  hypothèses  prévues  et  distinctement  réglées  par  nos  ar- 
ticles, et  sur  lesquelles  il  nous  reste  à  nous  expliquer. 

XVn. —  1388.  Lorsque  c'est  le  nouveau  propriétaire  lui-même  qui 
est  déclaré  adjudicataire  comme  dernier  enchérisseur,  l'adjudication  ne 
le  rend  pas  propriétaire;  elle  ne  fait  que  confirmer  ou  consolider  son 
droit  de  propriété ,  lequel  doit  être  considéré  comme  dérivant  de  son 
titre  d'acquisition.  L'art.  2189  dit,  en  conséquence,  «  que  l'acqué- 
reur ou  le  donataire  (et,  pour  parler  plus  exactement,  tout  nouveau 
propriétaire,  quel  que  soit  son  titre)  qui  conserve  l'immeuble  mis  aux 
enchères  en  se  rendant  dernier  enchérisseur,  n'est  pas  tenu  de  ftùre 
transcrire  le  jugement  d'adjudication.  »  Ici  encore  nous  trouvons  la 
confirmation  d'une  règle  posée  dans  la  législation  de  l'an  7,  et  en  par- 
ticulier dans  l'art.  22  de  la  loi  du  1 1  brumaire  sur  V expropriation  for- 
cée ^  laquelle  était  le  complément  de  la  loi  hypothécaire  portée  à  la 
même  date.  Cet  article  exprimait,  en  effet,  que  «  l'adjudication  doit 
être  transcrite,  à  la  diligence  de  l'adjudicataire,  sur  les  registres  du  bu- 
reau de  la  conservation  des  hypothèques  de  la  situation  des  biens,  dans 
le  mois  de  sa  prononciation,  et  qu'il  ne  peut,  avant  l'accomplissement 

(1)  Voy.  l'arrôt  déjà  cité  du  24  avr.  1855. 

(2)  Voij.  Pothier  {Intr.  à  la  Coût.  d'Orléans,  tit.  21,  n»  92).  —  Jtmge  :  M.  Martou 
(no  1551). 

(3)  Voy.  Agen,  17  août  1816.  —  Junge  les  arrêts  de  la  Cour  de  cass.  des  22  prair. 
an  13  et  8  mars  1809. 


î» 
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(le  cette  formalité,  se  mettre  en  possession  des  biens  adjugés...  »  Or 
dire  ici,  comme  le  fait  notre  art.  2189,  que  le  nouveau  propn(';taire 
n'est  pas  tenu  de  faire  transcrire  le  jugement  d'adjudication  quand  c'est 
lui-même  qui  reste  adjudicataire,  c'est  dire  virtuellement  que  le  juge- 
ment devra  être  transcrit,  au  contraire,  si  l'adjudication  est  faite  en 
faveur  de  tout  autre  que  le  nouveau  propriétaire;  c'est  confirmer  en  ce 
point  la  disposition  précitée  de  la  loi  de  brumaire  (l). 

1389.  Aussi  regardons-nous  cette  disposition  ,  avec  plusieurs  autres 
[voy.  notamment  l'art.  2180,  suprà,  n°  1252),  comme  une  protesta- 
tion contre  l'idée,  déjà  combattue  par  nous  à  diverses  reprises,  que  les 
rédacteurs  du  Code  auraient  entendu  répudier  les  principes  de  la  loi  de 
brumaire  sur  la  nécessité  d'une  transcription  translative,  et  n'y  saurions- 
nous  voir  l'incohérence  et  la  disparate  que  les  auteurs  y  ont  générale- 
ment signalées.  Elle  serait  étrange  et  inintelligible,  sans  doute,  si  en 
effet  les  rédacteurs  du  Code  avaient  voulu  s'écarter  de  la  loi  de  brumaire 
sur  le  point  indiqué.  Car  à  quoi  bon  alors  parler  de  transcription?  Et  à 
quel  titre  la  transcription  aurait-elle  été  imposée  même  à  l'adjudicataire 
autre  que  le  nouveau  propriétaire?  Ce  n'aurait  pas  pu  être,  assurément, 
comme  acte  préliminaire  de  la  purge,  puisque  la  purge  est  accomplie 
et  définitive  après  l'adjudication  sur  surenchère;  ce  n'aurait  pas  pu  être 
davantage  comme  moyen  de  consolider  la  propriété  au  regard  des  tiers, 
puisqu'on  part  ici  de  la  supposition  que  la  transcription  translative  a  été 
répudiée  par  les  rédacteurs  du  Code.  H  est  donc  vrai  de  dire  qu'à  ce 
point  de  vue,  la  disposition  de  notre  article  ne  serait  pas  explicable. 

Mais  replaçons-nous  dans  le  système  que  nous  avons  exposé  en  com- 
mentant les  art.  2106  et  2108  ;  supposons  que  les  rédacteurs  du  Code 
soient  toujours  sous  l'empire  d'une  discussion  antérieure,  dans  laquelle 
ils  avaient  voté  ce  fameux  article  du  projet  qui  consacrait  la  nécessité 
de  la  transcription  translative,  et  qui,  bien  que  voté,  ne  se  retrouve  pas 
dans  la  rédaction  définitive  (voy.  suprà,  n***  156  et  suiv.),  et  notre  ar- 
ticle s'explique  à  merveille;  il  n'est  plus  qu'une  déduction  du  principe 
posé  dans  cette  discussion.  En  confirmant  virtuellement  la  loi  de  bru- 
maire dans  la  disposition  qui  exigeait  la  transcription  du  jugement  d'ad- 
judication sur  les  registres  du  bureau  de  la  conservation  des  hypo- 
thèques, il  réserve  le  cas  où  l'adjudication  étant  simplement  déclarative 
d'un  droit  préexistant,  la  transcription  ea  serait  sans  objet,  puisqu'elle 
ne  porterait  à  la  connaissance  du  public  que  ce  que  lui  a  déjà  fait  con- 
naître la  transcription  du  contrat  primitif,  d'où  dérive  le  droit  du  nou- 
veau propriétaire.  C'était  là,  sans  doute,  la  signification  de  notre  article; 
et  ainsi  entendue,  la  disposition,  nous  le  répétons,  est  une  protestation 
contre  l'idée  trop  facilement  admise  parles  auteurs,  à  savoir  que  le  Code 
aurait  écarté,  au  moins  pour  la  consolidation  de  la  propriété  au  regard 
des  tiers,  la  nécessité  de  la  transcription. 

1390.  Dans  tous  les  cas,  et  à  supposer  que  cette  signification  par 


(1)  Comp.  Cass.,  23  fév.  1857  et  7  mai  1860  (S.-V.,  57, 1,  359  ;  60, 1,  507;  /.  Pal, 
Î858,  p.  471  ;  1860,  p.  978;  Dali.,  60,  1,  23i). 
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nous  donnée  à  Tart.  2189  ait  pu  être  contestée,  elle  n'est  plus 
contestable  désormais;  c'est,  en  effet,  celle  qu'elle  reçoit  de  la  loi 
du  23  mars  1855,  qui  est  revenue  au  principe  de  la  loi  de  brumaire 
par  le  rétablissement  de  la  transcription  translative.  Ainsi ,  désor- 
mais tout  jugement  d'adjudication  sur  surenchère,  lorsqu'un  autre 
que  le  nouveau  propriétaire  sera  demeuré  dernier  enchérisseur,  devra- 
être  transcrit,  en  exécution  de  l'art.  1"  de  la  loi  de  1855,  qui  soumet 
à  la  transcription  «  tout  jugement  d'adjudication  autre  que  celui  rendu 
sur  licitation  au  profit  d'un  cohéritier  ou  d'un  copartageant.  »  Mais  si 
c'est  le  nouveau  propriétaire  lui-même  qui  reste  adjudicataire,  il  pourra 
se  dispenser  de  transcrire,  en  vertu  de  notre  art.  2189,  auquel  la  loi 
nouvelle  n'est  pas  contraire,  parce  que  l'adjudication,  dans  ce  cas,  n'est 
pas  translative,  et  qu'en  principe  c'est  seulement  aux  actes  translatifs^ 
de  propriété  immobilière  ou  de  droits  réels  susceptibles  d'hypothèque- 
que  s'applique  la  loi  nouvelle  qui  rétablit  la  transcription.  Peut-être 
pourrait-on  désirer,  dans  cette  dernière  hypothèse,  que  l'adjudicataire 
fît  mention,  en  marge  de  la  transcription  de  son  contrat  primitif,  du 
jugement  d'adjudication  par  lequel  son  droit  de  propriété  se  trouve 
maintenu  ;  et  c'est  en  ce  sens  que  disposaient  les  projets  de  réforme- 
discutés  en  1850  (l).  Mais  les  art.  4  et  9  de  la  loi  nouvelle,  dans  les- 
quels est  consacré  le  mode  de  publicité  par  mentions,  l'appliquent  aux 
jugements  prononçant  la  résolution,  la  nullité  ou  la  rescision  d'un  acte 
transcrit,  et  aux  subrogations  dans  l'hypothèque  légale  des  femmes;  il 
ne  paraît  donc  pas  possible  de  l'étendre  aux  jugements  d'adjudication 
qui,  au  lieu  de  résoudre  ou  d'annuler  un  acte  transcrit ,  le  confirment 
et  le  maintiennent. 

1391.  Mais  si  l'adjudication  prononcée  en  faveur  du  nouveau  pro- 
priétaire demeuré  dernier  enchérisseur  maintient  et  confirme  le  droit 
de  propriété  dérivant  du  titre  primitif  d'acquisition,  ce  n'est  qu'au  prix 
de  sacrifices  auxquels  le  nouveau  propriétaire  n'était  pas  tenu  d'après 
son  titre.  De  là  le  recours  ouvert  par  l'art.  2191,  aux  termes  duquel 
«  l'acquéreur  qui  se  sera  rendu  adjudicataire  aura  son  recours  tel  que 
de  droit  contre  le  vendeur,  pour  le  remboursement  de  ce  qui  excède  le 
prix  stipulé  par  son  titre,  et  pour  l'intérêt  de  cet  excédant,  à  compter 
du  jour  de  chaque  payement.  »  En  effet,  l'acquéreur  n'était  tenu  vis-à- 
vis  de  son  vendeur  que  dans  les  termes  et  dans  les  conditions  de  son 
contrat  d'acquisition,  lequel,  subsistant  toujours  avec  toutes  ses  clauses, 
au  moins  vis-à-vis  du  vendeur  lui-même,  oblige  celui-ci  à  en  garantir 
et  assurer  la  pleine  et  parfaite  exécution.  Si  donc  l'acquéreur  ne  peut, 
par  l'effet  de  la  surenchère,  demeurer  propriétaire  qu'en  payant  une 
somme  supérieure  à  celle  qui  avait  été  convenue  avec  son  vendeur,  il 
est  conforme  au  droit  et  à  la  plus  stricte  équité  que  celui-ci  lui  rem- 
bourse la  différence,  et  que,  pour  l'indemniser  complètement,  il  lui 
paye  tous  les  intérêts  à  compter  du  jour  où  l'avance  de  l'excédant  a  été 


(1)  Voy.  l'art.  2186  tant  du  projet  qui  avait  été  adopt '•  ù  la  deuxième  délibération 
que  de  celui  qui  avait  été  préparé  pour  1 1  troisième. 


<)3R 


EXPLICATION  DU  CODE  NAPOLÉON.   LIV.   III. 


par  lui  faito.  C'ost  la  disposition  do  notre  article,  et  le  vendeur  n'a  pas 
à  s'en  plaindre,  puisque  en  dcfinitive  Texcédant  qu'il  rembourse  a  été 
employé  pour  lui  et  a  diminué  d'autant  sa  dette  envers  ses  créanciers. 

1392.  Du  reste,  bien  que  la  loi  statue  dans  Thypothèse  où  le  droit 
du  nouveau  propriétaire  demeuré  adjudicataire  procède  d'un  contrat  de 
vente,  il  est  clair  que  la  disposition  en  doit  être  étendue  au  cas  où  le 
droit  du  nouveau  propriétaire  dériverait  de  tout  autre  contrat  à  titre 
onéreux. 

1393.  Mais  supposons  que  l'aliénation  qui  a  transmis  l'immeuble 
au  nouveau  propriétaire  ait  eu  lieu  à  titre  gratuit  :  ici,  il  ne  s'agira  plus 
d'un  recoui's  en  garantie  proprement  dit,  puisque  en  principe  le  dona- 
teur ne  doit  pas  au  donataire  la  garantie  du  trouble  éprouvé  par  celui- 
ci.  Cependant  le  nouveau  propriétaire  ne  sera  pas  privé  nécessairement 
de  tout  recours  dans  ce  cas  ;  il  y  a  telles  circonstances  où,  à  défaut  de 
l'action  en  garantie  propreinent  dite,  il  pourra  exercer  l'action  du  gé- 
rant d'affaires.  C'est  lorsque  les  créanciers  hypothécaires  payés  sur  le 
prix  de  l'adjudication  étaient  les  créanciers  personnels  du  donateur-, 
en  payant  ces  créanciers,  l'adjudicataire  a  fait  l'affaire  de  son  auteur, 
et  il  est  juste  qu'il  puisse  répéter  contre  celui-ci  le  montant  des  sommes 
qu'il  a  payées  à  sa  décharge.  —  Que  si  le  prix  d'adjudication  a  été  em- 
ployé par  le  donataire,  resté  adjudicataire,  à  payer  des  dettes  dont  le 
donateur  était  tenu  hypothécairehient  et  comme  délenteur  seulement, 
aucune  répétition  ne  pourra  être  exercée  contre  celui-ci,  car  la  somme 
payée  n'a  pas  tourné  h  son  protU  :  la  dette  qui  a  été  payée  est  celle  des 
propriétaires  qui  avaient  transmis  l'immeuble  au  donateur  ;  c'est  contre 
ces  propriétaires  que  le  donataire  resté  dernier  enchérisseur  devra  se 
retourner. 

1394.  Dans  tous  les  cas,  si  l'adjudication  sur  surerwhère  a  porté 
l'immeubie  surenchéri  à  un  prix  tel  que,  tous  les  créanciers  hypothé- 
caires étant  payés,  il  reste  un  excédant  entre  les  mains  de  l'adjudica- 
taire, cet  excédant  appartient  à  ce  dernier.  Les  créanciers  inscrits  n'y 
peuvent  pas  prétendre,  puisqu'ils  sont  complètement  désintéressés; 
l'ancien  propriétaire  n'y  peut  pas  prétendre  davantage,  puisqu'il  n'est 
créancier  que  du  prix  stipulé  au  contrat  fait  avec  son  acquéreur,  lequel 
contrat,  comme  nous  venons  de  le  dire,  subsiste,  vis-à-vis  de  lui,  avec 
toutes  ses  clauses;  enfin  les  créanciers  chirographaires  de  l'ancien  pro- 
priétaire n'y  sauraient  prétendre  non  plus,  puisqu'ils  n'ont  pas  plus  de 
droits  que  leur  débiteur,  et  que,  d'ailleurs,  ils  n'ont  pas  à  se  prévaloir 
d'une  surenchère  qui  leur  est  absolument  étrangère  et  qu'à  défaut  de 
qualité  ils  n'auraient  pu  requérir  :  l'excédant  appartient  donc  à  l'adju- 
dicataire, qui,  selon  l'expression  de  la  Cour  de  Bordeaux,  le  relient  en 
déduction  des  dommages-intérêts  qu'il  est  en  droit  de  répéter  contre 
son  auteur (l). 

XVIIÎ.  —  1395.  Lorsque  l'adjudication  sur  surenchère  a  lieu  au 
profit  d'un  autre  que  le  tiers  détenteur  qui  a  procédé  à  la  purge,  ceiui- 


(1)  Bordeaux,  27  fév.  1829  (S.-V.,  29,  2,  »-2o;  Dali,,  29,  2,  271). 
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ci  cesse  d'être  propriétaire  :  il  est  évincé.  Précisons,  toutefois,  qu'il 
n'y  a  aucune  différence,  quant  aux  effets,  entre  ce  cas  d'éviction  et 
celui  où  le  détenteur  est  dépossédé  par  suite  d'une  expropriation  suivie 
contre  lui-même  ou  contre  le  curateur  au  délaissement.  Dans  l'un  et 
l'autre  cas,  l'éviction  est  une  conséquence  du  droit  hypothécaire;  elle 
n'est  pas  l'effet  d'une  cause  inhérente  au  contrat.  Aussi  disons-nous 
encore,  dans  notre  hypothèse  actuelle,  que  si  le  prix  de  la  revente  est 
supérieur  au  montant  de  la  dette  hypothécaire  inscrite,  l'excédant  ap- 
partient à  l'acquéreur  évincé  à  l'exclusion  des  créanciers  de  son  au- 
teur. La  solution  est  pourtant  assez  généralement  contestée.  La  juris- 
prudence, et  notamment  la  Cour  de  cassation,  admet  bien  qu'il  en  doit 
être  ainsi  dans  le  cas  d'expropriation  forcée  d'un  immeuble  contre  le 
tiers  détenteur  qui  n'a  pas  satisfait  à  la  sommation  de  payer  ou  de  dé- 
laisser {suprà,  n'*  1193)  ;  mais,  à  l'égard  du  prix  de  revente  sur  sur- 
enchère, elle  décide,  au  contraire,  que  ce  qui  reste  de  ce  prix  après  le 
payement  des  dettes  inscrites  appartient  au  vendeur  primitif,  ou  à  ses 
créanciers  chirographaires,  sans  que  l'acquéreur  évincé  puisse  y  pré- 
tendre aucun  droit  de  propriété  ou  de  préférence  (l).  La  surenchère  sur 
aliénation  volontaire,  dit-elle,  «  est  une  protestation  contre  le  contrat 
d'aliénation,  que  les  créanciers  jugent  n'avoir  pas  réalisé  la  valeur  de 
leur  gage,  et  qu'ils  se  refusent  à  ratifier;  en  formalisant  une  surenchère, 
les  créanciers,  loin  de  reconnaître  la  propriété  du  tiers  détenteur,  s'at- 
taquent directement  au  titre  duquet  elle  dérive  pour  lui  ;  leur  action  a 
pour  but  et  doit  avoir  pour  résultat  nécessaire  de  le  faire  tomber  et  de 
lui  substituer  un  nouveau  contrat,  qui  fera  passer  sans  intermédiaire 
la  propriété  des  mains  du  débiteur  entre  les  mains  de  l'adjudicataire.  » 
Ainsi,  par  cela  même  que  le  tiers  acquéreur  est  investi  par  la  loi  de  la 
faculté  de  purger,  son  acquisition  se  trouverait  affectée  d'une  condition 
résolutoire  ;  et  si,  à  la  suite  de  l'offre  de  son  prix,  il  venait  à  être  évincé 
par  l'effet  de  la  surenchère,  son  droit  de  propriété  serait  résolu  telle- 
ment qu'il  serait  présumé  n'avoir  pas  acquis  !  Assurément  telle  n'est 
pas,  en  droit,  la  vérité  des  choses.  Le  créancier,  soit  qu'il  surenché- 
risse, soit  qu'il  saisisse  l'immeuble  entre  les  mains  du  tiers  détenteur, 
faute  par  celui-ci  de  satisfaire  à  la  sommation  de  payer  ou  de  délaisser, 
ne  fait  pas  autre  chose  qu'user  de  son  droit  de  suite;  et,  pas  plus  dans 
un  cas  que  dans  l'autre,  il  ne  songe  à  faire  tomber  le  contrat  d'aliéna- 
tion qui  a  fait  passer  l'immeuble  aux  mains  du  tiers  acquéreur.  Aussi 
n'est-ce  pas  à  ce  contrat  qu'il  s'attaque,  lorsque  en  réponse  aux  notifi- 
cations il  fait  une  surenchère  :  ce  qu'il  conteste  alors,  ce  n'est  ni  le 
titre  d'acquisition  du  tiers  acquéreur,  ni  la  transmission  de  propriété 
qui  en  est  résultée,  c'est  l'offre  du  prix  qui  lui  a  été  faite.  A  cela  se  ré- 


(1)  Voy  les  nrrèts.  cittîs  cii  note  sous  le  n°  1193.  Jinuje  1rs  arrêts  de  la  Cour  de  cass. 
des  12  nov.  1831,  28  mars  18i3,  10  avr.  1848  (J.  Pal.,  1843,  t.  1,  p.  750;  18i8,  t.  If, 
p.  303;  S.-V.,  48,  1,  357):  de  Bordeaux,  27  fcv.  18-20  et  21  avr.  18/i5  (J.  Prit.,  1846, 
t.  I,  p.  548),  et  de  >ioritjicllier,  21  nov.  1864  (J.  Pal.,  J865,  p.  2i2;  S.-V.,  65,  2,  30). 
Voij.  aussi  MM.  Bioche  (v»  Surench.,  n'J  241);  Grenier  (t.  11,11°  470);  Troplong  (no 962); 
Peut  {Surench.,  \\  581);  Dutruc  (S.-V.,  63,  1,  57,  en  note);  Martou  (t.  IV,  no  1562), 
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<luisent,  pour  lui,  rintcrôt  et  l'objet  mùme  du  débat  :  c'est  uniqueme 
parce  que  l'ofl're  lui  a  paru  insutlisante  que,  sans  touclierà  la  conventi 
intervenue  entre  le  tiers  acquéreur  et  l'aruînateur  primitif,  et  seulemc 
pour  obtenir  de  son  ^aj:;e  un  prix  plus  en  rapport  avec  sa  vérilal 
valeur,  qu'au  moyen  de  la  surenchère  il  fait  appel  à  une  adjudicati 
publique  dont  il  attend  ce  résultat.  Il  s'agit  donc  uniquement  ici 
l'exercice  du  droit  hypothécaire,  exactement  comme  dans  le  cas 
faute  par  le  tiers  détenteur  de  purj;er,  le  créancier  inscrit  saisit  et  n 
en  vente  le  gaj2;e  :  et  de  même  que,  dans  ce  dernier  cas,  l'adjudicaii 
constitue  une  éviction  simple  et  n'emporte  pas  une  véritable  résoluti 
ex  tune,  de  même,  dans  le  premier,  l'adjudication  évince  le  tiers  c 
lenteur  sans  effacer  son  contrat  d'acquisition  ni  le  droit  de  propriété  ( 
en  est  résulté;  et  dès  lors,  dans  celui-ci  comme  dans  celui-là,  c'esi 
ce  tiers  détenteur  qu'appartient  ce  qui,  après  le  payement  des  créi 
ciers  inscrits,  reste  sur  le  prix  de  l'adjudication  ou  de  la  revente  (1). 
1395  bis.  Par  cela  même,  on  décidera  que  l'acquéreur  évincé  \ 
suite  d'une  surenchère  n'est  pas  tenu  de  la  restitution  des  fruits  par 
perçus  jusqu'au  jour  où  l'adjudication  est  venue  le  déposséder.  La  so 
lion  est  admise  par  la  Cour  de  cassation  dans  un  arrêt  récent  dont 
motifs  cependant  paraissent  maintenir  à  la  revente  sur  surenchère 
effets  d'une  véritable  résolution  ex  tune  (2).  En  cela,  la  Cour  a  pu  vc 
loir  ne  pas  se  mettre  en  opposition  avec  la  thèse  d'où  d'autres  arr 
ont  induit  la  solution  combattue  au  numéro  précédent;  mais  elle  a  c 
tainement  méconnu  les  conséquences  de  son  principe,  puisque  si  Vi 
judication  sur  surenchère  emportait  une  véritable  résolution  du  cont 
4racquisilion  originaire,  il  faudrait  dire  que  le  tiers  détenteur  évir 
doit  la. restitution  de  la  totalité  des  fruits  (3).  La  vérité  est  que 
comme  le  décide  l'arrêt,  le  tiers  détenteur  évincé  n'a  pas  à  restituer 
fruits  à  l'adjudicataire,  c'est  précisément  parce  que  son  droit  de  pi 
priété  n'a  pas  été  effacé  rétroactivement  par  la  revente  sur  surenchè 
Sur  ce  point,  comme  sur  le  précédent,  il  n'y  a  pas  de  différence  en 
ce  cas  et  celui  où  le  créancier  a  procédé  par  la  voie  de  la  saisie,  fai 
par  le  détenteur  d'avoir  recours  à  la  purge.  Le  droit  du  créancier  est 
tnéme  dans  les  deux  hypothèses,  quoique  la  forme  dans  laquelle  il 
4'xercé  soit  différente;  or  puisque  l'adjudication  ,  dans  le  cas  de  sais 
jj'enlève  pas  au  tiers  détenteur  la  propriété  des  fruits  par  lui  perçus  j 
qu'au  jour  où  elle  est  prononcée  [suprà,  n^*  1210  et  suiv.),  la  reven 
dans  le  cas  de  surenchère,  ne  saurait  conférer  au  nouveau  propriété 
aucun  droit  aux  fruits  perçus  par  le  tiers  détenteur  jusqu'au  jour  oi 


(11  Voy.,  en  ce  sens,  MM.  Chauveau  (L.  de  la  proc,  quest,  2500  novies);  Flan 
Oi*^  575);  Aubry  et  Rau  (t.  Il,  p.  958  et  9.59,  notes  102  et  103);  Labbé  [J.  Pal.,  M 
p.  4(59,  à  la  note).  Comp.  M.  Moutlon  (Trans.,  t.  I,  n»  85). 

(2)  Rej.,  19  avr.  1865  (S.-V.,  65,  1,  280;  Dali.,  65,  1,  208:  J.  Pal.,  1865,  p.  6l 
Junge  :  Bordeaux,  13  mars  1863  (S.-V.,  63,  2,  151  ;  Dali.,  63,  2,  106;  J.  Pal,  M 
p.  71). 

(3)  Voy.,  en  effet,  l'arrêt  déj'i  cité  de  la  Cour  de  cass.,  du  10  avril  1818.  Jun 
Aoe.n,  21  janv.  1852,  et  Lyon,  27  déc.  185S  (S.-V.,  52,  2,  618;  59,  2,  441  ;  J.  P 
1860,  p.  305). 
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est  dépossédé  (l).  —  Mais  si  celui-ci  ne  doit  pas  la  restitution  à  l'ad- 
judicataire des  fiuits  perçus  jusqu'à  l'adjudication,  il  doit  au  moins 
compte  aux  créanciers  hypothécaires  des  intérêts  de  son  prix,  à  partir 
du  jour  où  la  surenchère  a  été  requise  jusqu'au  jour  de  Tadjudicalion 
(comp.  suprà,  n**'  1337  et  1319)  (2). 

1396.  Reste  h  parler  des  recours  et  des  indemnités  auxquels  a  droit 
le  tiers  détenteur  évincé.  Et  d'abord,  il  peut  recourir  contre  son  au- 
teur, en  s'autorisant,  à  cet  égard,  de  l'art.  2178  qui,  bien  qu'il  statue 
pour  le  cas  de  délaissement  par  hypothèque,  reçoit  néanmoins  ici  son 
application  (voy.  suprà,  rf^  1218,  1219).  Mais  ce  n'est  pas  assez  qu'il 
soit  indemnisé,  au  moyen  de  ce  recours,  du  dommage  à  lui  causé  par 
l'éviction  ;  il  doit  être  complètement  indemne  de  toutes  les  avances  qu'il 
a  dû  faire.  C'est  pourquoi  l'art.  2188  dispose  que  «  l'adjudicataire  est 
tenu,  au  delà  du  prix  de  son  adjudication,  de  restituer  à  l'acquéreur  ou 
au  donataire  dépossédé  les  frais  et  loyaux  coûts  de  son  contrat,  ceux 
de  la  transcription  sur  les  registres  du  conservateur,  ceux  do  notifica- 
tion, et  ceux  faits  par  lui  pour  parvenir  à  la  revente.  » 

Le  remboursement  de  ces  frais  peut  être  demandé,  non  pas  seule- 
ment par  V acquéreur  ou  le  donataire  dépossédé,  comme  le  dit  notre 
article,  mais  par  tout  tiers  détenteur  évincé,  quel  que  fût  son  titre.  Ces 
frais  sont  remboursables  par  l'adjudicataire,  et  non  par  l'ancien  proprié- 
taire, parce  qu'ils  sont  mis  par  la  loi  à  la  charge  de  l'acheteur  (C.  Nap., 
art.  1593).  Ils  doivent  être  payés  par  l'adjudicataire  en  sus  du  prix  de 
son  adjudication,  parce  que  s'ils  étaient  prélevés  sur  ce  prix,  il  y  aurait 
diminution  du  gage  des  créanciers,  qui  même  perdraient  le  bénéfice  de 
la  purge  s'il  ne  se  présentait  pas  d'enchérisseurs,  puisque  les  frais  alors 
atteindraient  et  absorberaient  peut-être  le  dixième  en  sus  qu'à  tout  évé- 
nement la  surenchère  doit  leur  assurer. 

1 397.  Le  détenteur  dépossédé  devant  rester  complètement  indemne, 
il  en  résulte  qu'il  a  droit  au  remboursement  des  impenses  et  améliora- 
tions par  lui  faites  sur  l'immeuble,  au  moins  jusqu'à  concurrence  de  la 
plus-value.  Mais  notre  article  ne  met  pas  ce  remboursement  à  la  charge 
de  l'adjudicataire  :  aussi  ne  saurions-nous  admettre  la  solution  d'un 
arrêt  de  Bordeaux  qui  condamne  l'adjudicataire  à  l'effectuer  (3).  Nous 
aimons  mieux  dire,  avec  la  Cour  d'Orléans  (4),  et  en  nous  référant,  par 
analogie,  au  cas  réglé  par  l'art.  2175  (voy.  suprà,  n°*  1205  et  t^uiv.), 
que  le  remboursement  est  à  la  charge  des  créanciers  qui  profitent,  en 
définitive,  de  l'amélioration,  et  que  c'est  avec  eux,  et  lors  de  la  distri- 
bution du  prix,  que  le  détenteur  évincé  devra  faire  déterminer  le  mon- 
tant de  la  plus-value. 

(1)  Voy.  MM.  Aubry  et  Rau  Uoc.  cit.,  p.  961,  note  109);  Labbé  {Rev.  ait.,  t.  XIX, 
p.  298,  et  J.  Pal..  1864,  p.  71,  à  la  note). 

(2)  Voij.  les  auteurs  cites  à  la  note  précédente.  Ils  placent  le  point  de  départ  des 
intérêts  au  jour  de  la  notification  à  fin  de  purge  ;  mais  voy.,  à  cet  égard,  ce  que  nous 
disons  plus  haut  (n"»  1319  et  1337). 

(3)  Bordeaux,  14  déc.  1843  (J.  Pal.,  1844,  t.  II,  p.  463-,  S.-V.,  44,  2,  330). 

(4)  Orléans,  19  juill.  1843.  Comp.  Rennes,  19  fév.  1863  (S.-Y.,  G4,2, 160;  /.  Pal., 
1864,  p.  870). 
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2192.  —  Dans  le  cas  où  le  litre  du  nouveau  propriétaire  com- 
prendrait des  immeubles  et  des  meubles,  ou  plusieurs  immeubles,  les 
uns  hypotliéqucs,  les  autres  non  liypotbéqués,  situés  dans  le  même 
ou  dans  divers  arrondissements  de  bureaux,  aliénée  pour  un  seul  et 
mcme  prix,  ou  pour  des  prix  distincts  et  séparés,  soumis  ou  non  à 
la  même  exploitation,  le  prix  de  cliaque  immeuble  frappé  d'inscrip- 
tions particulières  et  séparées,  sera  déclaré  dans  la  notification  du 
nouveau  propriétaire,  par  ventilation,  s'il  y  a  lieu,  du  prix  total  ex- 
primé dans  le  titre. 

Le  créancier  surenchérisseur  ne  pourra,  en  aucun  cas,  être  con- 
traint d'étendre  sa  soumission  ni  sur  le  mobilier,  ni  sur  d'autres  im- 
meubles que  ceux  qui  sont  hypothéqués  à  sa  créance  et  situés  dans 
le  même  arrondissement;  sauf  le  recours  du  nouveau  propriétaire 
contre  ses  auteurs,  pour  l'indemnité  du  dommage  qu'il  éprouverait, 
soit  de  la  division  des  objets  de  son  acquisition,  soit  de  celle  des 
exploitations. 

SOMMAIRE. 

1398.  Renvoi. 

1398.  L'explication  de  cet  article  est  réunie,  quant  au  premier  para- 
graphe, au  commentaire  de  l'art.  2183  (voy.  suprà,  n""  1308-1311), 
et,  quant  au.deuxième  paragraphe,  au  commentaire  de  l'art.  2185  {vo7j. 
rf^  1357,  1359-1363).  Nous  pouvons  donc,  sans  insister  davantage, 
passer  au  commentaire  des  articles  relatifs  à  la  purge  des  hypothèques 
légales  (1). 

(1)  Toutefois,  notons  ici  que  le  projet  de  loi  dont  le  Corps  législatif  a  été  saisi  par 
le  décret  de  présentation  du  19  novembre  1867  propose,  sur  la  purge  des  hypothèques 
inscrites,  deux  modifications  que  nous  voulons  signaler. 

D'une  part,  en  reproduisant  l'une  des  dispositions  des  projets  de  réforme  qui  étaient 
discutés  en  1850,  le  nouveau  projet  propose  de  prohiber  les  notifications  dans  le  cas 
où  le  prix  principal  de  la  vente  excède  le  montant  des  créances  inscrites  en  principal 
€t  accessoires  (siiprà,  n»  1326).  Alors,  en  effet,  les  notifications  sont  sans  utilité» 
puisque  tous  les  créanciers  pouvant  être  payés,  aucun  n'a  intérêt  à  surencliérir.  Du 
même  coup,  le  projet  tranche  quelques  difficultés  au  sujet  des  art.  772  et  777  du  Code 
de  procédure  modifié  par  la  loi  de  1858,  lesquels  articles  n'autorisent  l'acquéreur  à 
faire  ouvrir  un  ordre  qu'après  purge.  11  maintient,  sans  doute,  la  nécessité  de  la  purge 
légale,»les  hypothèques  que  cette  purge  a  pour  objet  correspondant  ordinairement  à 
des  créances  indéterminées  qui  ne  peuvent  être  comparées  avec  le  prix  de  vente;  mais 
quant  à  la  purge  des  hypothèques  inscrites,  qni,  dans  le  cas  supposé,  serait  manifeste- 
ment frustratoire ,  il  en  exempte  le  nouveau  propriétaire  et  l'autorise  à  provoquer 
l'ordre  sans  procéder  à  cette  purge.  Telle  est  la  pensée  de  l'art.  148  du  projet  dont 
la  disposition  est  ainsi  conçue  :  «  Lorsque  le  prix  principal  de  vente  consiste  en  une 
somme  déterminée  qui  excède  le  montant  total  des  créances  inscrites  en  principal  et 
accessoires,  l'acquéreur  ne  fait  pas  de  notifications  aux  créanciers  inscrits,  à  peine 
d'en  supporter  les  frais;  il  peut  néanmoins,  après  purge  des  hypothèques  légales,  pro- 
voquer l'ordre  ou  user  de  la  faculté  réglée  par  l'art.  777  du  Code  de  procédure  civile.  » 

D'une  autre  part,  en  prévoyant  le  cas  où  un  ancien  vendeur  se  trouve  parmi  les 
créanciers  inscrits,  le  projet  propose  de  régler  la  purge  de  l'action  résolutoire  en  ces 
termes  :  «S'il  existe  une  inscription  du  chff  d'un  précédent  vendeur  privilégié,  la 
notification  prescrite  par  les  art.  2183  et  2181  du  Code  Napoléon  est  faite,  à  défaut 
de  domicile  élu  par  le  vendeur  dans  l'arrondissement,  à  son  domicile  réel,  pourvu 
qu'il  soit  situé  en  France.  —  Elle  porte  que  ce  vendeur  sera  déchu,  à  l'égard  du  nou- 
veau propriétaire ,  de  la  faculté  d'exercer  son  action  résolutoire  ,  si  cette  action  n'a 
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CHAPITRE  ÏX. 

DU  MODE  DE  PURGER  LES  HYPOTHÈQUES,  QUAND  IL  n'eXISTE  PAS  d'iNSCRIPTIOW 
SUR  LES  BIENS  DES  MARIS  ET  DES  TUTEURS. 

2193.  —  Pourront  les  acquéreurs  d'immeubles  appartenant  à  des 
maris  ou  à  des  tuteurs,  lorsqu'il  n'existera  pas  d'inscription  sur  les- 
dits  immeubles  à  raison  de  la  gestion  du  tuteur,  ou  des  dot,  reprises 
et  conventions  matrimoniales  de  la  femme,  purger  les  hypothèques  qui 
existeraient  sur  les  biens  par  eux  acquis. 

2194.  —  A  cet  effet,  ils  déposeront  copie  dûment  collationnée  du 
contrat  translatif  de  propriété  au  greffe  du  tribunal  civil  du  lieu  de  la 
situation  des  biens,  et  ils  certifieront  par  acte  signifié,  tant  à  la  femme 
ou  au  subrogé  tuteur,  qu'au  procureur  impérial  près  I0  tribunal,  le 
dépôt  qu'ils  auront  fait.  Extrait  de  ce  contrat,  contenant  sa  date,  les 
noms,  prénoms,  professions  et  domiciles  des  contractants,  la  désigna- 
tion de  la  nature  et  de  la  situation  des  biens,  le  prix  et  les  autres 
charges  de  la  vente,  sera  et  restera  affiché  pendant  deux  mois  dans 
l'auditoire  du  tribunal;  pendant  lequel  temps,  les  femmes,  les  maris, 
tuteurs,  subrogés  tuteurs,  mineurs,  interdits,  parents  ou  amis,  et  le 
procureur  impérial,  seront  reçus  à  requérir  s'il  y  a  lieu,  et  à  faire  faire 
au  bureau  du  conservateur  des  hypothèques,  des  inscriptions  sur  l'im- 
meuble aliéné,  qui  auront  le  même  effet  que  si  elles  avaient  été  prises 
le  jour  du  contrat  de  mariage,  ou  le  jour  de  l'entrée  en  gestion  du 
tuteur;  sans  préjudice  des  poursuites  qui  pourraient  avoir  lieu  contre 
les  maris  et  les  tuteurs,  ainsi  qu'il  a  été  dit  ci-dessus,  pour  hypothè- 
ques par  eux  consenties  au  profit  de  tierces  personnes  sans  leur  avoir 
déclaré  que  les  immeubles  étaient  déjà  grevés  d'hypothèques,  en  raison 
du  mariage  ou  de  la  tutelle. 

2195.  —  Si,  dans  le  cours  des  deux  mois  de  l'exposition  du  con- 
trat, il  n'a  pas  été  fait  d'inscription  du  chef  des  femmes,  mineurs  ou 
interdits,  sur  les  immeubles  vendus,  ils  passent  à  l'acquérear  sans 
aucune  charge,  à  raison  des  dot,  reprises  et  conventions  matrimo- 
niales de  la  femme,  ou  de  la  gestion  du  tuteur,  et  sauf  le  recours,  s'il 
y  a  lieu,  contre  le  mari  et  le  tuteur. 

été  intentée  contre  l'acquéreur  et  notifiée  au  greffe  du  tribunal  qui  doit  connaître  de 
la  surenchère,  le  tout  dans  le  délai  de  quarante  jours,  plus  un  jour  par  cinq  myria- 
mètres  de  distance  entre  le  domicile  réel  du  vendeur  et  le  siège  de  ce  tribunal.  La 
demande  sera  portée  devant  ce  tribunal...  —  Toutefois,  dans  le  cas  où,  à  défaut  de 
payement  par  le  nouveau  propriétaire,  il  serait  procédé  contre  lui  à  la  saisie  de  l'im- 
meuble,  la  déchéance  prononcée  par  le  précédent  paragraphe  cosse  d'être  applicable, 
et  l'exercice  de  l'action  résolutoire  est  régi  par  les  art.  24  et  57.  La  déchéance  cesse 
pareillement  d'être  applicable  si  l'adjudication  n'a  pas  d'effet  par  suite  de  folle  eu- 
chère  sur  vente  volontaire  en  justice,  >»  (Art.  149  du  projet.) 
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S'il  a  clo  pris  des  inscriptions  du  chef  desdites  femmes,  mineurs 
ou  interdits,  et  s'il  existe  des  créanciers  antérieurs  qui  absorbent  le 
prix  en  totalité  ou  en  partie,  l'acquéreur  est  libéré  du  prix  ou  de  la 
portion  du  prix  par  lui  payée  aux  créanciers  placés  en  ordre  utile; 
et  les  inscriptions  du  chef  des  femmes,  mineurs  ou  interdits,  seront 
rayées,  ou  en  totalité,  ou  jusqu'à  duc  concurrence. 

Si  les  inscriptions  du  chef  des  femmes,  mineurs  ou  interdits,  sont 
les  plus  anciennes,  l'acquéreur  ne  pourra  faire  aucun  payement  du 
prix  au  préjudice  desdites  inscriptions,  qui  auront  toujours,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  ci-dessus,  la  date  du  contrat  de  mariag-e,  ou  de  Tentréc  en 
gestion  du  tuteur;  et,  dans  ce  cas,  les  inscriptions  des  autres  créan- 
ciers qui  ne  viennent  pas  en  ordre  utile,  seront  rayées. 

SOMMAIRE. 

I,  1399.  Les  dispositions  de  ce  chapitre  sont  le  complément  nécessaire  d'un  sys- 
tème de  législation  qui,  par  exception  au  principe  de  la  publicité,  admet  des 
hypothèques  occultes.  Aperçu  général  et  division. 

IL  1400.  Ce  mode  particulier  de  purge  est  mis  par  la  loi  à  la  disposition  des  acqué- 
reurs d'immeubles  appartenant  à  des  maris  ou  à  des  tuteurs;  il  ne  peut  donc 
pas  être  employé  par  les  prêteurs  de  deniers.  —  1401.  Excf^ption  en  faveur 
des  sociétés  de  crédit  foncier;  loi  du  10-15  juin  1853.  —  1402.  En  dehors  de 
cette  exception,  la  purge  légale  n'a  lieu  qu'en  cas  d'aliénation,  et  seulement 
quand  les  hypothèques  dispensées  d'inscription  n'ont  pas  été  inscrites.  — 
1403.  La  purge  légale  est  facultative  comme  la  purge  ordinaire;  néanmoins, 
seule^  elle  peut  libérer  la  propriété  des  hypothèques  légales  dispensées  d'in- 
scription et  non  inscrites.  Quid  dans  le  cas  où  l'immeuble  est  passé  aux  mains 
du  détenteur  par  l'effet  d'une  adjudication  sur  expropriation  forcée? 

in.  1404.  Les  formalités  à  remplir  par  le  détenteur  qui  procède  à  la  purge  légale  sont 
insuffisantes.:  modifications  projetées.  —  1405.  Les  lois  qui  ont  institué  les 
sociétés  de  crédit  foncier  ont  établi  un  système  de  purge  absolument  différent 
de  celui  du  Code  Napoléon.  —  1406.  Exposé  de  ce  système.  Transition  à  l'exa- 
men des  formalités  établies  par  le  Code. 

IV.  1407.  Le  détenteur  doit  déposer  au  greffe  du  tribunal  civil  de  la  situation  une 

copie  dûment  collationnée  de  son  titre  d'acquisition.  —  1408.  Qui  a  qualité 
pour  collationnpr  et  certifier  la  copie? 

V.  1409.  Le  dépôt  au  greffe  doit  être  certifié  par  acte  signifié.  —  1410.  La  signifi- 

cation doit  être  faite  à  la  femme  elle-même,  s'il  s'agit  de  son  hypothèque;  au 
subrogé  tuteur,  s'il  s'agit  de  l'hypothèque  du  mineur;  et  dans  l'un  et  l'autre 
cas  elle  doit  être,  en  outre,  adressée  au  procureur  impérial  près  le  tribunal 
de  la  situation  des  biens.  —  1411.  Quid  dans  le  cas  où  le  détenteur  ne  con- 
naîtrait pas  le  subrogé  tuteur,  la  femme  ou  ses  représentants?  Avis  du  conseil 
d'État  du  1"  juin  1807,  Les  dispositions  de  cet  Avis  ne  sont  pas  applicables 
.lorsque  de  fait  le  détenteur  connaît  l'existence  des  mineurs,  bien  qu'il  ignore 
si  les  mineurs  sont  ou  non  pourvus  de  subrogé  tuteur  :  jurisprudence. 

VI.  1412.  Enfin,  l'acquéreur  doit  faire  afficher  et  exposer,  pendant  deux  mois,  dans 

l'auditoire  du  tribunal,  extrait  du  titre  d'acquisition.  Des  énouciations  à  faire 
dans  l'extrait;  conséquence  des  omissions  qui  y  seraient  commises.  —  1413. 
Quid  dans  le  cas  où  l'immeuble  a  été  l'objet  de  ventes  successives? 

VII.  1414.  Du  caractère  et  de  l'effet  de  ces  formalités.  Elles  sont  une  simple  mise  en 

demeure  faite  aux  créanciers.  —  1415.  Ils  y  doivent  répondre  en  prenant,  soit 
par  eux-mêmes,  soit  par  les  personnes  auxquelles  la  loi  donne  qualité  à  cet 
effet,  inscription  dans  les  deux  mois  de  l'exposition  du  contrat.  —  1416.  Ce 
délai  est  notablement  abrégé  dans  la  purge  spéciale  qui  a  été  organisée  en 
faveur  des  sociétés  de  crédit  foncier.  —  1417.  Le  délai  de  deux  mois  n'est  pas 
susceptible  de  l'augmentation  à  raison  des  distances.  — 1418.  La  mise  en  de- 
meure donne  au  r^ineur,  à  l'interdit  et  à  la  femme  mariée,  le  droit  de  requérir 
une  surenchère,  s'ils  le  jugent  à  propos.  — 1419.  Mais  ce  droit  se  confond  avec 
celui  de  prendre  inscriptioii  eu  ce  qui  concerne  le  délai  dans  lequel  il  doit  être 
exercé.  Controverse. 
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VIII.  1420.  Quand  et  comment  l'immeuble  dont  la  purge  est  poursuivie  est-il  affranchi 

des  hypothèques  légales?  Distinction. 

IX.  1421.  Si  aucune  inscription  n'a  éié  prise  dans  le  délai,  l'imnipuble  est  purgé  en 

faveur  de  l'acquéreur,  et  le  droit  de  suite  est  pordu.  —  142-2.  Mais  le  droit  de 
préférence  subsiste  au  moins  temporairement  (1.  21  mai  1858). 

X.  1423.  Si  dos  inscriptions  ont  été  requises  dans  le  délai,  ces  inscriptions  remon- 

tent à  la  date  qui  leur  est  assignée  par  l'art.  2135,  suivant  les  distinctions 
indiquées  au  commentaire  dudit  article;  et  le  sort  des  hypothèques  légales 
est  déterminé  diversement,  eu  égard  aux  deux  hypothèses  qui  peuvent  se 
présenter  : 

XI.  1424.  Ou  les  inscriptions  qui  ont  été  prises  sont  primées  par  d'autres  créances 

antérieurement  inscrites  qui  absorbent  en  totalité  ou  en  partie  le  prix  dû  par 
le  détenteur,  auquel  cas  celui-ci  peut  payer  ces  créances;  les  inscriptions  du 
chef  de  la  femme,  du  mineur  ou  de  l'interdit,  peuvent  être  rayées  en  totalité 
ou  jusqu'à  due  concurrence; 

XII.  1425.  Ou  les  inscriptions  sont  les  premières  en  date,  et  alors  les  fonds  doivent 

rester  déposés  entre  les  mains  du  détenteur,  —  1426.  ...A  moins  que  celui-ci 
n'aime  mieux  les  consigner.  —  1427.  Quant  aux  inscriptions  des  autres  créaa- 
ciers  qui  ne  viennent  pas  en  ordre  utile,  elles  seront  rayées;  toutefois  cela  ne 
doit  s'entendre  que  du  cas  où  les  créances  garanties  par  l'hypothèque  légale 
sont  certaines  et  actuellement  détermiuées.  Quid  si  ces  créances  sont  indéter- 
minées et  simplement  éventuelles? 

I.  —  1 399.  Les  dispositions  de  ce  chapitre  sont  le  complément  né- 
cessaire d'un  système  hypothécaire  qui ,  par  exception  au  principe  de 
la  publicité,  admet  des  hypothèques  occultes.  Dès  que  la  loi  reconnais- 
sait l'existence  de  certaines  hypothèques  indépendamment  de  toute  in- 
scription, et  permettait  que  ces  hypothèques  restassent  pourvues  de 
toutes  les  prérogatives  attachées  au  droit  hypothécaire,  bien  qu'elles 
ne  fussent  révélées  au  public  par  aucun  signe,  il  était  bien  impossible 
d'appliquer  à  ces  hypothèques  le  système  ordinaire  de  la  purge,  puisque 
ce  système  a  pour  base  des  notifications  aux  créanciers  dont  l'existence 
elles  droits  sont  révélés  par  des  inscriptions  (voy.  siiprà,  if^  1296  et 
suiv.).  Il  fallait  donc  offrir  à  la  propriété  foncière  un  moyen  spécial  de 
se  mettre  à  l'abri  de  ces  hypothèques  occultes  et  créer  une  procédure 
dont  l'exécution  mît  le  détenteur  en  position  de  payer  son  prix  sans 
avoir  à  craindre  une  éviction  ultérieure  ou  le  danger  de  payer  une  se- 
conde fois.  Tel  est  l'objet  des  dispositions  contenues  dans  le  présent 
chapitre. 

La  loi  dit,  en  conséquence,  que  les  acquéreurs  d'immeubles  appar- 
tenant à  des  maris  ou  à  des  tuteurs  pourront  purger  les  hypothèques 
non  inscrites  qui  existeraient  sur  ces  immeubles  du  chef  des  femmes, 
des  mineurs  ou  des  interdits;  qu'à  cet  effet,  ils  rempliront  certaines 
formalités  toutes  combinées  de  manière  à  donner  la  publicité  au  titre 
d'acquisition  et  à  mettre  en  demeure,  par  la  publication  même,  le 
mineur,  l'interdit  et  la  femme  mariée  ou  leurs  représentants,  de  ré- 
véler leurs  droits  par  une  inscription  prise  dans  un  délai  déterminé; 
enfin,  qu'à  l'expiration  du  délai,  la  purge  est  accomplie  si  aucune  in- 
scription n'a  été  prise,  et  que  si,  au  contraire,  des  inscriptions  ont  été 
prises,  le  sort  des  hypothèques  occultes  jusque-là  est  diversement  fixé 
suivant  que  ces  inscriptions,  eu  égard  à  la  date  à  laquelle  elles  remon- 
tent, priment  les  autres  hypothèques  inscrites  sur  l'immeuble  ou  en 
sont  primées.  Voilà,  par  aperçu  général,  le  système  de  la  loi  sur  la 
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purge  légale.  En  le  reprenant  dans  ses  détails,  nous  nous  occuperons 
successivement  des  personnes  qui  peuvent  ou  doivent  recoui  ir  à  la  pro- 
cédure organisée  par  nos  articles,  des  formalités  à  remplir  par  elles,  du 
caractère  et  de  l'effet  des  formalités  de  la  purge,  et  des  conditions  aux- 
quelles l'immeuble  peut  être  considéré  comme  définitivement  purgé 
des  hypothèques  occultes  dans  les  hypothèses  diverses  qui  peuvent  se 
présenter. 

II.  —  1400.  La  procédure  de  la  purge  légale,  pas  plus  que  celle  de 
la  purge  ordinaire,  n'est  organisée  pour  les  prêteurs  de  deniers.  Dans 
les  art.  2181  et  suivants,  qui  ont  pour  objet  de  déterminer  toutes  les 
formalités  constitutives  de  la  purge  ordinaire,  le  législateur,  comme 
nous  l'avons  fait  remarquer,  ne  parle  jamais  que  du  tiers  détenteur j  de 
Vacquérevr,  du  nouveau  propriétaire  ;  d'où  il  a  fallu  conclure  que  la 
purge  ordinaire  ne  saurait  être  poursuivie  par  un  bailleur  de  fonds  ou 
prêteur  de  deniers.  De  même  dans  nos  art.  2193,  2194,2195,  qui  or- 
ganisent la  purge  légale,  le  législateur  ne  parle  jamais  que  de  Vacqué^ 
reur;  d'où  il  faut  conclure  que  la  purge  légale  aussi  n'a  lieu  qu'en  cas 
d'aliénation.  Donc,  quelque  intérêt  qu'ils  puissent  avoir  à  faire  appa- 
raître des  hypothèques  dont  la  clandestinité  est  une  menace  et  un  dan- 
ger, les  bailleurs  de  fonds  ou  prêteurs  de  deniers  ne  peuvent  recourir 
aux  formalités  de  la  purge  légale,  qui  est  établie  dans  l'intérêt  des  ac- 
quéreurs, pour  faciliter  et  assurer  les  mutations  d'immeubles,  et  n'a 
pas  d'application  aux  contrats  de  prêt  ;  telle  est  la  règle. 

1401 .  La  règle  cependant  n'est  plus  absolue  dans  l'état  actuel  de  la 
législation  ;  nous  avons  dit  déjà,  au  n°  1269,  que,  par  une  faveur  toute 
spéciale,  les  sociétés  de  crédit  foncier  ont  reçu  de  la  loi  la  faculté  de 
faire  la  purge  des  hypothèques  occultes  au  moment  où  le  contrat  de 
prêt  se  forme  avec  elles.  On  a  pensé  avec  raison  que,  sans  la  faculté  de 
purger,  l'existence  d'hypothèques  occultes  aurait  élevé  un  obstacle  à 
peu  près  insurmontable  à  l'établissement  de  ces  sociétés.  Et,  à  l'origine, 
on  était  tellement  imbu  de  cette  idée  que,  d'après  le  décret  organique 
du  28  février  1852  (art.  8  et  24) ,  la  purge  était  obligatoire  et  devait 
comprendre,  non  pas  seulement  les  hypothèques,  mais  encore  toutes 
les  autres  charges  occultes  ou  actions  dont  la  propriété  foncière  peut 
être  grevée,  comme  les  actions  en  revendication,  les  actions  rescisoires 
et  résolutoires,  les  privilèges  non  inscrits,  etc.  Toutefois  les  choses 
sont  rentrées  dans  une  mesure  plus  exacte  par  l'effet  de  la  loi  du 
10  juin  1853,  dont  l'art.  2,  d'une  part,  a  rendu  la  purge  simplement 
facultative,  et  dont  l'art.  8,  d'une  autre  part,  a  limité  l'application  de 
la  purge  aux  hypothèques,  laissant  à  l'écart  les  actions  et  autres  charges 
occultes  dont  l'existence,  d'ailleurs,  est  aujourd'hui  sans  danger  en 
présence  des  dispositions  de  la  loi  du  23  mars  1855  sur  la  transcrip- 
tion. 

1402.  En  dehors  de  cette  exception,  la  purge,  nous  le  répétons, 
n'a  lieu  qu'en  cas  d'aliénation.  C'est  un  moyen  offert  à  l'acquéreur ^îowr 
faire  apparaître j  par  une  mise  en  demeure ,  les  hypothèques  grevant 
du  chef  des  mineurs ,  des  interdits  ou  des  femmes  mariées ,  les  im- 
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meubles  par  lui  acquis  de  maris  ou  de  tuteurs.  Ceci  même  nous  montre 
que  la  purge  dont  il  s'agit  ici  n'a  d'application  que  dans  le  cas  où  ces 
hypothèques  n'ont  pas  été  inscrites.  C'est  établi,  d'ailleurs,  par  Tinti- 
tulé  même  de  notre  chapitre,  qui  s'occupe  «  du  mode  de  purger  les 
hypothèques,  quand  il  n  existe  pas  d'inscription  sur  les  biens  des  ma- 
ris et  des  tuteurs  »;  et  l'art.  2193  est  tout  aussi  significatif,  puisque  les 
mêmes  expressions  s'y  trouvent  reproduites. 

Donc,  si  les  hypothèques  légales  des  mineurs,  des  interdits  ou  des 
femmes  mariées,  ne  sont  pas  restées  occultes,  en  ce  que,  nonobstant 
la  dispense  d'inscription  dont  elles  jouissent  en  principe,  l'inscription 
en  a  été  requise  par  l'une  des  personnes  qlii,  aux  termes  des  art.  2136 
et  suivants  ,  ont  qualité  à  cet  effet,  ce  n'est  pas  le  cas  de  recourir  à  la 
procédure  exceptionnelle  et  spéciale  qu'organisent  nos  articles  ;  l'in- 
scription préexistante  à  l'aliénation  de  Timmeuble  grevé  a  placé  ces  hy- 
pothèques dans  les  conditions  du  droit  commun,  quant  à  la  purge  du 
moins;  l'acquéreur  ne  peut  les  purger  que  par  l'accomplissement  de 
toutes  les  formalités décritesau  chapitre  précédent  (voy .  siiprà,  n®  1 267). 
Par  contre,  si  ces  hypothèques  ne  se  trouvent  pas  inscrites,  vainement 
l'acquéreur  aura-t-il  rempli  toutes  les  formalités  du  chapitre  précédent  ; 
ces  formalités  pourront  bien  atteindre  et  purger  les  hypothèques  con- 
ventionnelles, judiciaires  ou  même  légales,  qu'une  inscription  aurait 
imprimées  sur  l'immeuble  dont  l'acquéreur  est  en  possession,  mais  elles 
laisseront  subsister  toutes  les  hypothèques  dispensées  d'inscription  et 
non  inscrites,  lesquelles,  par  cela  seul  qu'elles  sont  occultes,  ne  peu- 
vent être  atteintes  et  purgées  que  d'après  le  mode  établi  parles  ar- 
ticles 2193  et  suivants.  Par  oii  l'on  voit  que,  lorsque  l'acquéreur  est  en 
présence  de  créanciers  inscrits,  et  d'un  mineur,  d'un  interdit  ou  d'une 
femme  mariée,  dont  les  hypothèques  n'ont  pas  été  rendues  publiques, 
il  est  obligé,  pour  s'assurer  une  propriété  libre  et  affranchie  de  toutes 
les  hypothèques,  de  procéder  à  la  purge  ordinaire  et  à  la  purge  légale; 
à  la  purge  ordinaire  vis-à-vis  des  créanciers  inscrits,  et  à  la  purge  légale 
vis-à-vis  de  ceux  dont  les  droits  ont  pu  exister  clandestinement  et  ne 
se  sont  pas  révélés  par  l'inscription. 

1403.  Au  surplus,  la  purge  légale  est  facultative  comme  la  purge  des 
hypothèques  inscrites  (voy.  suprà,  n*'M289  et  suiv.)  ;  cependant  elle 
est  nécessaire ,  comme  nous  venons  de  le  voir,  en  ce  sens  que  c'est  par 
cette  voie  seulement  que  les  hypothèques  non  inscrites  peuvent  être 
purgées.  Mais  c'était  une  question  gravement  controversée  de  savoir  s'il 
en  est  ainsi,  même  dans  le  cas  où  l'immeuble  est  aux  mains  du  déten- 
teur par  l'effet  d'une  adjudication  sur  expropriation  forcée.  On  avait 
soutenu,  et  la  Cour  de  cassation  elle-même  avait  d'abord  jugé  qu'il  en 
est,  à  cet  égard,  des  hypothèques  légales  dispensées  d'inscription  et 
non  inscrites  comme  des  hypothèques  soumises  à  l'inscription ,  et  que 
l'expropriation  forcée,  ayant  pour  effet  de  purger  par  elle-même  ces 
dernières  hypothèques  (voy.  suprà,  rf  1 280),  doit  avoir  pour  effet  éga- 
lement de  purger  les  premières.  Toutefois  cette  jurisprudence  avait  été 
îibandonnée  par  la  Cour  de  cassation,  et,  dès  l'année  1833,  à  la  suite 
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d'un  arr(^;t  rendu  en  audience  solennelle,  elle  décidait  invariablement 
que  rexproprialion  forcée  ne  pur^e  pas  par  elle-même  riiypotlièquc 
légale  non  inscrite  de  la  femme  ou  du  mineur,  et  que  l'adjudicataire, 
comme  l'acquéreur  par  suite  de  vente  volontaire,  est  tenu  de  remplir  les 
formalités  décrites  par  nos  articles  (l).  Les  décisions  des  cours  impé- 
riales tendaient  vers  cette  jurisprudence  (2) ,  que  nous  avons  eu  l'occa- 
sion de  déferiflre  ailleurs  (3). 

Mais  la  loi  du  21  mai  1858  sur  les  ordres  a  coupé  court  à  toute  diffi- 
culté sur  ce  point  par  une  nouvelle  rédaction  de  l'art.  717  du  Code  de 
procédure,  qui,  revenant  au  principe  consacré  d'abord  par  la  Cour  de 
cassation  et  abandonné  ensuite  par  elle,  décide  législativement  que  l'ex- 
propriation forcée  purge  par  elle-même  toutes  les  hypothèques,  sans 
excepter  les  hypothèques  légales  non  inscrites.  Ce  n'est  pas  le  cas  de 
nous  arrêter  à  cette  disposition  ,  qui  se  rattache  à  la  matière  des  ordres 
et  de  la  saisie  immobilière  (4)  ;  et  après  avoir  constaté  qu'elle  a  tranché 
la  difficulté,  nous  passons  aux  formalités  prescrites  par  la  loi  en  vue  de 
la  purge  légale. 

IH.  —  1404.  Aux  termes  de  l'art.  2194,  les  acquéreurs  d'immeu- 
bles appartenant  à  des  maris  ou  à  des  tuteurs  doivent  :  1°  déposer 
copie  dûment  collationnée  du  contrat  translatif  de  propriété  au  greffe 
du  tribunal  civil  du  lieu  delà  situation  des  biens;  1^  certifier,  par  acte 
signifié,  tant  à  la  femme  ou  au  subrogé  tuteur  qu'au  procureur  impérial 
près  le  tribunal,  le  dépôt  qu'ils  auront  fait:  3°  enfin  faire  un  extrait  de 
ce  contrat,  lequel  extrait,  contenant  sa  date,  les  noms,  prénoms,  pro- 
fessions et  domiciles  des  contractants,  la  désignation  de  la  nature  et  de 
la  situation  des  biens,  le  prix  et  les  autres  charges  de  la  vente,  est  et 
reste  affiché  pendant  deux  mois  dans  l'auditoire  du  tribunal.  Ajoutons 
qu'un  Avis  du  conseil  d'État,  en  date  du  1"  juin  1807,  statuant  pour 
les  cas  où,  soit  la  femme  ou  ceux  qui  la  représentent,  soit  le  subrogé 
tuteur,  ne  seraient  pas  connus  de  l'acquéreur,  dispose  «  qu'il  sera  né- 

(1)  Voy.  Aud.  sol.,  22  juin  1833;  Rej.,  27  août  1833,  30  juill.  183i,  26  mai  1836» 
18  déc.  r839,  27  mars  1844  (Dali.,  33,  1,  234;  S.-V.,  33,  1,  742;  34,  1,  625;  36,  1, 
775;  40,  1 ,  137;  45,  1,  20).  Et  il  a  été  jugé  que  l'adjudicataire  qui,  sur  la  foi  de 
l'ancierme  jurisprudence,  s'était  dispensé  de  remplir  les  formalités  de  la  purge,  et 
avait  payé  aux  créanciers  inscrits  sur  l'immeuble  le  montant  de  son  prix  d'acquisition 
d'après  l'ordre  ouvert  pour  la  distribution  de  ce  prix ,  ne  peut  pas  exiger  des  créan- 
ciers qu'il  a  payés  la  restitution  de  ce  qu'ils  ont  reçu  si,  faute  d'avoir  opéré  la  purge 
légale,  il  se  trouve  plus  tard  forcé  de  payer  à  la  femme  de  l'ancien  propriétaire  le 
montant  de  ses  reprises  dotales.  Cass.,  12  nov.  1850  (S.-V.,  51,  1,  12;  Dali.,  50,  1, 
305;  J.  Pal,  1851,  1. 1,  p.  1). 

(2)  On  en  trouve  la  dernière  trace  dans  un  arrêt  duquel  il  résulte  que  la  femme  du 
saisi,  à  laquelle,  faute  d'inscription  de  son  hypothèque  légale,  le  créancier  poursui- 
vant n'a  pas  fait  la  sommation  de  l'art.  692  du  Code  de  procédure,  et  vis-à-vis  de  la- 
quelle l'adjudicataire  n'a  pas  rempli,  par  suite,  les  formalités  de  la  purge  des  hypo- 
thèques légales,  conserve  son  droit  hypothécaire  entier,  après  l'adjudication,  et  n'est 
pas  réduite  à  un  simple  droit  de  préférence  sur  le  prix  d'adjudication,  en  sorte  qu'elle 
peut  encore  soit  former  une  surenchère,  soit  exercer  l'action  en  délaissement  contre 
l'adjudicataire.  Dijon,  19  août  1857  (S.-V.,  58,  2,  95;  /.  Pul.,  1858,  p.  897). 

(3)  Voy.  Rev.  de  législ.  (année  1845,  t.  I,  p.  299  et  suiv.). 

(4)  M.  Seligman  a  fait  sur  la  loi  précitée  du  21  mai  1858  un  commentaire  que  nous 
avons  revu  pour  le  mettre  en  rapport  avec  notre  Traité-Commentaire  des  Privilèges 
et  Hypothèques.  Nous  renvoyons  le  lecteur  aux  observations  de  M.  Seligman  sur 
l'art.  717. 
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cessaire  et  qu'il  suffira,  pour  remplacer  la  signification  qui  doit  leur 
être  faite,  aux  termes  de  l'art.  2194,  en  premier  lieu,  que,  dans  la 
signification  à  faire  au  procureur  impérial,  l'acquéreur  déclare  que  ceux 
du  chef  desquels  il  pourrait  être  formé  des  inscriptions,  pour  raison 
d'hypothèques  légales  existantes  indépendamment  de  ^in:^cription, 
n'étant  pas  connus,  il  fera  publier  la  susdite  signification  dans  les  formes 
prescrites  par  Tart.  683  du  Code  de  procédure  (nouv.  art.  696)  -,  en 
second  lieu ,  que  l'acquéreur  fiisse  cette  publication  dans  ladite  forme 
de  l'art.  683  du  Code  de  procédure,  ou  que,  s'il  n'y  avait  pas  de  journal 
dans  le  département,  l'acquéreur  se  fasse  délivrer  par  le  procureur  im- 
périal un  certificat  portant  qu'il  n'en  existe  pas...  » 

On  est  généralement  d'accord  pour  dire  que  ces  formalités  ne  rem- 
plissent pas  le  but  de  la  loi.  Et,  en  etfet,  non-seulement  elles  entraînent 
des  lenteurs  et  une  dépense  considérables,  mais  encore  elles  sont  à  peu 
près  inefficaces  en  ce  que  le  dépôt  au  greffe,  l'affiche  et  l'exposition  du 
contrat,  ne  portent  jamais  ou  presque  jamais  à  la  connaissance  des  par- 
ties intéressées  l'aliénation  de  leur  gage  hypothécaire,  et  que  la  signi- 
fication qui  suppléerait  à  cela  y  est  impuissante,  la  copie  parvenant  ha- 
bituellement aux  maris  et  aux  tuteurs,  c'est-à-dire  à  ceux  qui  ont  intérêt 
à  ce  qu'aucune  inscription  ne  soit  prise.  Aussi  cette  procédure  de  la 
purge  avait  été  modifiée  dans  les  projets  de  réforme  dont  le  régime 
hypothécaire  a  été  l'objet,  et  particulièrement  dans  le  projet  préparé, 
en  1851,  pour  la  troisième  délibération  de  l'Assemblée  législative.  Le 
dépôt  au  greffe  de  la  copie  collationnée  du  titre  de  l'acquéreur  et  l'ex- 
position d'un  extrait  du  contrat  dans  l'auditoire  du  tribunal  étaient  sup- 
primés :  le  nouveau  propriétaire  devait  faire  à  la  femme  ou  au  subrogé 
tuteur,  après  la  transcription  de  son  titre,  une  signification  contenant 
les  noms,  prénoms,  domiciles  et  qualités  des  parties,  la  désignation  de 
rimmeuble  ou  du  droit  aliéné  ou  constitué,  la  date  et  la  nature  du  titre, 
la  date  de  la  transcription  et  dénonciation  du  prix  et  des  charges;  il  au- 
rait fait  insérer,  dans  un  des  journaux  du  département,  l'extrait  de  cette 
signification  contenant  les  mêmes  mentions,  en  ajoutant,  dans  le  cas 
où  il  n'aurait  pas  connu  ceux  du  chef  desquels  l'inscription  pouvait  être 
prise,  la  déclaration  de  cette  circonstance  dans  l'insertion;  il  aurait  jus- 
tifié ensuite  de  l'insertion  dans  les  formes  prescrites  par  l'art.  698  du 
Code  de  procédure,  et  remis  un  exemplaire  du  journal  au  procureur  de 
la  république  qui  en  aurait  donné  récépissé,  le  tout  sans  frais  (l). 


(1)  Voy.  l'art.  2174  du  projet  préparé  pour  la  troisième  délibération.  —  Du  reste, 
il  résulte  de  la  jurisprudence  que  les  créanciers  hypothécaires  qui  veulent  se  prévaloir 
de  la  purge  d'une  hypothèque  légale  ne  sont  pas  tenus,  pour  prouver  la  réalité  et  la 
régularité  de  cette  purge,  de  représenter  tous  les  actes  qui  ont  dû  être  faits  par  le 
tiers  délenteur  :  il  leur  suffit  de  produire  des  documents  suffisants  pour  établir  que  les 
formalités  de  la  purge  ont  été  réellement  observées.  Rej.,  21  juill.  1863  (Dali.,  63,  1, 
339;  S.-V.,  63,  1,  489;  J.  Pal.,  1864,  p.  292).  11  a  été  jugé  de  mOmc  que  l'existence 
et  la  régularité  de  la  purge  de  l'hypothèque  légale  de  la  ftmme  du  vendeur  peuvent 
être  établies  par  les  auires  créanciers  au  moyen  de  simples  présomptions,  en  l'absence 
de  production  des  exploits  de  notification  ,  alors  que  ce  défaut  de  production  résulte 
d'un  concert  frauduleux  entre  la  femme  ou  ses  roprésentants  et  l'acquéreur.  Rej., 
2  janv.  1866  {J.  Pal.,  1866,  p.  416;  S.-V.,  66,  1,  165;  Dali.,  66,  1,  3^9). 
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Ce  projet  n'a  pas  abouti,  et  nous  restons  en  présence  de  la  procédure 
telle  qu'elle  a  été  organisée  par  notre  art.  2194  (1)  :  nous  aurons  à  la 
reprendre  dans  ses  détails. 

1405.  Mais,  avant  cela,  rappelons  qu'indépendamment  des  dispo- 
sitions de  notre  chapitre,  lesquelles  s'appliquent  exclusivement  au  cas 
dJaliénation,  il  existe  aujourd'hui  des  lois  spéciales  qui,  en  instituant 
les  sociétés  de  crédit  foncier,  ont  étendu  exceptionnellement  en  faveur 
de  ces  sociétés  la  purge  au  contrat  de  prêt  (voy.  svprà,  n"  1401).  Or 
ces  lois  organisent  une  procédure  particulière  absolument  difïérente  de 
celle  de  notre  article,  et  dont  il  n'est  pas  sans  intérêt  d'indiquer  ici  la 
marche  et  les  éléments. 

1406.  Sur  ce  point,  le  décret  organique  du  28  février  1852,  par  le- 

(1)  Mais  les  dispositions  contenues  dans  les  projets  de  1851  ont  été  reprises  et  môme 
améliorées  dans  le  projet  soumis  en  ce  moment  aux  délibérations  du  Corps  législatif. 
C'est  l'objet  des  art.  150  à  154,  destinés  probablement  à  remplacer,  dans  un  avenir 
prochain,  notre  loi  actuelle.  En  voici  les  termes  : 

«  Art.  150.  L'acquéreur  qui  voudra,  conformément  à  l'art.  2193  du  Code  Napoléon, 
purger  les  biens  par  lui  acquis  des  hypothèques  légales  dont  ils  pourraient  être  grevés, 
se  conformera  à  l'art.  2181,  et  fera  les  notifications  prévues  par  les  art.  2183,  2184 
du  Code  Napoléon,  aux  femmes  du  vendeur  ou  donateur  des  précédents  propriétaires, 
au  subrogé  tuteur  des  mineurs  ou  interdits,  et,  s'il  y  a  lieu,  aux  mineurs  devenus 
majeurs  ou  aux  héritiers  :  le  tout  dans  les  cas  où  les  mariages  et  tutelle  sont  connus 
de  l'acquéreur. 

»  I/acte  de  notification  contiendra,  en  outre,  l'avertissement  que,  pour  conserver 
les  hypothèques  légales  sur  l'immeuble  et  former  la  surenchère  autorisée  par  l'art.  2185 
du  Code  Napoléon,  les  créanciers  devront  faire  inscrire  leurs  hypothèques  légales  et 
user  du  droit  conféré  par  l'art.  2185  dans  le  délai  de  deux  mois. 

»  S'il  y  a  lieu  de  faire  cette  signification  aux  héritiers  de  la  femme  ou  du  mineur, 
elle  pourra  être  faite  aux  héritiers  collectivement  au  domicile  du  défunt,  conformé- 
ment à  l'art.  447  du  Gode  de  procédure. 

»  Art.  151.  Le  nouveau  propriétaire  fait,  en  outre,  insérer  dans  l'un  des  journaux 
désignés  pour  recevoir  les  annonces  judiciaires  relatives  à  l'arrondissement  de  la  si- 
tuation des  biens,  un  extrait  contenant  : 

)j  1°  La  mention  et  la  date  des  notifications  qui  auraient  été  faites  conformément  à 
l'article  précédent,  et  les  noms,  professions  et  domiciles  des  personnes  auxquelles 
elles  auraient  été  faites,  ainsi  que  du  mineur  ou  interdit; 

»  2»  La  déclaration  que  les  créanciers  à  hypothèques  légales  auxquels  ces  notifica- 
tions ont  été  faites  sont  les  seuls  connus  de  l'acquéreur; 

»  3°  Si  le  mineur  ou  interdit  n'est  pas  pourvu  de  subrogé  tuteur,  la  déclaration  de 
ce  fait,  avec  l'indication  des  noms,  professions  et  domiciles  du  tuteur  et  du  mineur  ou 
interdit; 

»  4«  Les  énonciations  comprises  aux  n""  1  et  2  de  l'art.  2183,  et  en  l'art.  2184  du 
Code  Napoléon. 

»  Il  est,  en  outre,  déclaré  dans  l'extrait  que  tous  ceux  du  chef  desquels  il  peut  être 
pris  des  inscriptions  pour  raison  d'hypothèques  légales  doivent,  dans  le  délai  de  deux 
mois,  faire  inscrire  leurs  hypothèques,  et,  s'ils  le  jugent  convenable,  user  du  droit  de 
surenchère. 

»  Un  exemplaire  du  journal  sera  remis  au  procureur  impérial,  qui  en  donnera  récé- 
pissé, le  tout  sans  frais. 

»  Art.  152.  A  l'égard  des  créanciers  à  hypothèque  légale  qui  ne  seraient  pas  connus 
du  nouveau  propriétaire,  les  formalités  prescrites  par  l'art.  151  tiendront  lieu  des  no- 
tifications prescrites  par  l'art.  150. 

»  Art.  153.  Le  délai  de  deux  mois,  tant  pour  faire  inscrire  l'hypothèque  légale  que 
pour  surenchérir  après  cette  inscription,  court,  à  l'égard  de  chacun  des  créanciers 
auxquels  les  notifications  ont  été  faites,  du  jour  de  cette  notification,  et  à  l'égard  des 
autres  créanciers,  du  jour  de  l'insertion.  Il  n'est  pas  augmenté  à  raison  de  la  distance 
du  domicile  réel  des  créanciers. 

»  Art.  154.  Les  créanciers  à  hypothèques  légales  qui  n'ont  pas  fait  inscrire  leur 
hypothèque  dans  les  délais  ci-dessus  prescrits  ne  conservent  leurs  droits  de  préférence 
sur  le  prix  qu'en  conformité  de  l'art.  58.  » 
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quel  la  purge  avait  été  déclarée  obligatoire,  avait  organisé  dans  le  cha- 
pitre i®""  du  titre  IV  un  système  qui  a  été  modifié  par  la  loi  du  10  juin 
1853.  D'après  cette  dernière  loi,  une  distinction  est  établie  suivant  que 
la  purge  a  pour  objet  des  hypothèques  \éa^a\es  connues  ou  dos  hypothè- 
ques légales  inconnues:  sous  ce  rapport,  il  en  est  de  la  loi  exceptionnelle 
comme  de  la  loi  commune,  laquelle,  rapprochée  de  l'Avis  du  conseil 
d'Etat  du  l®""  juin  1807,  règle  aussi  les  formalités  de  la  purge  d'après 
la  même  distinction. 

S'il  s'agit  d'hypothèques  légales  connues^  c'est-à-dire  d'hypothèques 
existant  au  profit  de  femmes,  de  mineurs  ou  d'interdits,  dont  l'existence 
et  l'individualité  sont  constatées  soit  par  la  déclaration  de  l'emprunteur, 
soit  par  l'examen  des  litres,  soit  de  toute  autre  manière,  les  formalités 
à  remplir  sont  déterminées  par  les  art.  19  à  23  de  la  loi  précitée.  Il  faut 
faire,  soit  à  la  femme  et  au  mari,  soit  au  tuteur  et  au  subrogé  tuteur  du 
mineur  ou  de  l'interdit,  soit  au  mineur  émancipé  et  à  son  curateur,  et 
à  tous  les  créanciers  non  inscrits  ayant  hypothèque  légale,  la  significa- 
tion d'un  extrait  de  l'acte  constitutif  d'hypothèque  au  profit  de  la  so- 
ciété, et  l'extrait  doit  contenir,  à  peine  de  nullité,  non-seulement  des 
mentions  propres  à  faire  connaître  l'emprunteur,  l'immeuble  par  lui 
offert  en  gage  et  le  montant  du  prêt,  mais  encore  l'avertissement  que, 
pour  conserver  vis-à-vis  de  la  société  le  rang  de  l'hypothèque  légale, 
il  est  nécessaire  de  la  faire  inscrire  dans  les  quinze  jours,  à  partir  de  la 
signification,  outre  les  délais  de  distance  (art.  19  et  20).  Les  art.  21, 
22  et  23  déterminent  ensuite  comment  et  à  quelles  personnes  la  signi- 
fication doit  être  faite,  en  posant  à  cet  égard  des  règles  qui  varient  sui- 
vant que  l'emprunteur  est  un  mari  ou  un  tuteur,  et,  si  c'est  un  mari, 
suivant  que  la  femme  a  été  ou  n'a  pas  été  présente  au  contrat  de  prêt 
formé  avec  la  société. 

S'il  s'agit  d'hypothèques  légales  inconnues,  c'est-à-dire  d'hypothè- 
ques existant  au  profit  de  personnes  dont  l'existence  est  ignorée  et  aux- 
quelles, par  conséquent,  la  société  ne  peut  pas  s'adresser  directement 
pour  les  mettre  en  demeure,  l'art.  24  dispose  que  «  l'extrait  de  l'acte 
constitutif  d'hypothèque  doit  être  notifié  au  procureur  impérial  près  le 
tribunal  de  l'arrondissement  du  domicile  de  l'emprunteur  et  au  procu- 
reur impérial  près  le  tribunal  de  l'arrondissement  dans  lequel  l'im- 
meuble est  situé,  et  que  cet  extrait  doit  être  inséré,  avec  la  mention 
des  significations  fiiites,  dans  l'un  des  journaux  désignés  pour  la  publi- 
cation des  annonces  judiciaires  de  l'arrondissement  dans  lequel  l'im- 
meuble est  situé...  » 

Tel  est  le  système  organisé  par  la  loi  spéciale  du  10  juin  1853.  La 
simple  analyse  que  nous  en  présentons  sutfit  à  faire  reconnaître  qu'il  a 
une  supériorité  marquée,  non-seulement  sur  la  procédure  telle  qu'elle 
a  été  réglée  par  la  loi  commune  dans  le  cas  unique  qu'elle  prévoit,  mais 
encore  sur  celle  que  les  projets  de  réforme  préparés  en  1851  propo- 
saient de  lui  substituer.  —  Ceci  dit,  nous  arrivons  à  l'examen  des  for- 
malités établies  par  notre  article. 

ÎV.  —  1407.  Tout  acquéreur  d'immeubles  appartenant  à  des  maris 
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OU  à  des  tuteurs,  qui  veut  purger  les  hypothèques  léf^ales  non  inscrites 
des  mineurs,  des  interdits  ou  des  femmes  mariées,  doit  déposer  copie 
dûment  collationnée  du  contrat  translatif  de  propriété  au  greffe  du  tri- 
bunal civil  du  lieu  de  la  situation  des  biens  :  c'est  la  première  forma- 
lité prescrite  par  notre  article. 

Quand  il  existe  plusieurs  actes  émanés  du  même  vendeur  au  profit 
de  diflérents  acquéreurs,  la  copie  de  chacun  de  ces  actes  peut  être  portée 
sur  la  même  feuille  de  papier  timbré;  et  par  suite  un  seul  acte  de  dépôt 
doit  éire  dressé  (l). 

Ce  dépôt  tient,  dans  la  purge  légale,  le  rôle  assigné  à  la  transcription 
dans  la  purge  ordinaire  (voy.  suprà,  n°  1288);  il  est  l'acte  prélimi- 
naire de  la  purge.  Ce  n'est  pas  en  lui ,  en  effet,  que  résident  précisé- 
ment la  mise  en  demeure  faite  aux  parties  intéressées  et  l'averlissement 
d'avoir  à  prendre  inscription;  ceci  se  trouve  plutôt  dans  les  formalités 
ultérieures,  c'est-à-dire  dans  l'affiche  et  les  significations  qui  donnent 
réellement  la  publicité  au  contrat  du  nouveau  propriétaire  (2). 

1408.  A  l'occasion  de  cette  première  formalité,  nous  nous  borne- 
rons à  signaler  une  question  d'attribution  qu'elle  a  soulevée,  laquelle  a 
donné  lieu  à  des  prétentions  exagérées  et  assez  contradictoires. 

D'une  part,  on  a  prétendu,  dans  l'intérêt  des  avoués,  qu'ils  auraient 
un  droit  exclusif  à  remplir  les  formalités  de  la  purge  des  hypothèques 
légales,  et  spécialement  à  faire  le  dépôt  de  la  copie  collationnée  du 
contrat  translatif.  La  jurisprudence  a  écarté  avec  raison  cette  préten- 
tion insoutenable  en  décidant  que  le  dépôt  peut  être  fait  par  tous  autres 
que  les  avoués,  et  même  par  la  partie  ou  par  son  fondé  de  pouvoir, 
sans  l'assistance  dé  l'avoué  (3). 

D'un  autre  côté,  par  une  autre  exagération  en  sens  inverse,  on  a  pré- 
tendu que  non-seulement  les  avoués  n'auraient  pas  un  droit  exclusif, 
mais  encore  qu'ils  n'auraient  pas  un  droit  de  concurrence  avec  tous 
autres  officiers  ministériels  ou  simples  fondés  de  pouvoir,  et  qu'à  aucun 
titre  ils  ne  pourraient  faire  le  dépôt  d'une  copie  collationnée,  la  copie 
n'étant  légalement  collationnée  que  par  le  détenteur  de  la  minute. 
Mais  il  y  a  là  une  équivoque  évidente.  11  s'agit,  dans  l'art.  2194,  d'une 
simple  copie  collationnée ,  et  on  décide  comme  s'il  s'agissait  d'une 
expédition  qui,  en  effet,  ne  peut  être  donnée  que  par  le  détenteur  de 
la  minute.  En  définitive,  que  veut  le  législateur?  Assurer  l'exactitude 
dans  la  reproduction  du  titre.  Or,  le  but  de  la  loi  est  atteint  quand  l'a- 

(1)  Vov.,  en  ce  sens,  Nîmes,  19  mai  1857;  Riom,  23  juill.  1860  (S.-V.,  57,  2,  330; 
60,  2,  i82;  J.  Pal.,  1857,  p.  946;  1861,  p.  63;  Dali.,  57,  2,  U9;  60,  2,  U9j.  Voy. 
aussi  M.  Ballot  {Rev.  prat.,  t.  II,  p.  232,  et  t.  III,  p.  93).  L'administration  de  l'enre- 
gistrement décide  en  ce  môme  sens  que  le  certificat  du  greffier  constatant  le  dépôt  au 
greffe,  par  un  seul  et  même  acte,  et  pour  parvenir  à  la  purge  des  hypothèques,  de  la 
copie  collationnée  de  plusieurs  contrats  de  vente  au  profit  d'acquéreurs  distincts, 
n'est  passible  que  d'un  seul  droit  d'enregistrement.  Solut.  de  l'adm.,  5  mars  1866 
(S.-V.,  67,  2,  161  ;  J.  Pal.,  1867,  p.  607).  Voy.  aussi  M.  Garnier  {Rép.,  n»  2497,  e»). 
—  Pourtant  il  résulte  d'un  arrêt  de  la  Cour  d'Agen  qu'il  devrait  être  dressé  autant 
d'actes  de  dépôt  qu'il  est  présenté  de  copies.  Agen,  1"  juin  1859  (S.-V.,  60,  2,  482; 
Dali.,  60,  2, 149;  J.  Pal.,  1861,  p.  63). 

(2)  Voy.  Caen,  24  déc.  1842  (S.-V.,  43,  2,  214). 

(3)  Voy.  Rej.,  31  mars  1840;  Limoges,  9  avr.  1845  (S.-V.,  40, 1,  306;  45,  2,  577). 
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voué  intervient  et  collationne  la  copie.  Qu'on  dise  maintenant  que  le 
ministère  de  l'avoué  n'est  pas  obligatoire  pour  racconiplissement  des 
formalités  de  la  purge,  nous  le  voulons  bien;  mais  il  faut  admettre  ce- 
pendant que  la  purge  est  un  de  ces  actes  qui  rentrent  naturellement, 
sinon  exclusivement,  dans  les  attributions  de  ces  ofliciers  ministériels, 
et  par  conséquent  qu'ils  ont  qualité  pour  certifier,  sous  leur  responsa- 
bilité, toutes  les  copies  des  pièces  de  la  procédure  (l). 

V. — H 09.  Après  le  dépôt  au  greffe  de  la  copie  collationnée,  le  nou- 
veau propriétaire  doit  certifier  par  acte  signifié,  tant  à  la  femme  ou  au 
subrogé  tuteur  qu'au  procureur  impérial  près  le  tribunal  de  la  situation 
des  biens,  le  dépôt  qu'il  aura  fait  :  c'est  la  seconde  formalité  exigée  par 
notre  article.  Cette  signification  doit  être  faite  par  huissier;  mais  l'ar- 
ticle 832  du  Code  de  procédure  se  référant  spécialement  aux  art.  2183 
et  2185,  et  nullement  à  notre  art.  2194,  il  en  faut  conclure  qu'à  la 
différence  de  ce  qui  a  lieu  pour  les  notifications  et  pour  la  réquisition 
de  surenchère  dans  la  procédure  de  la  purge  ordinaire  [voy.  n"*  1304 
et  1352),  il  n'est  pas  nécessaire,  dans  la  purge  légale,  que  la  significa- 
tion soit  faite  par  un  huissier  commis. 

14 10.  La  signification  doit  être  faite  aux  personnes  mêmes  que  la  loi 
a  désignées  : 

Ainsi,  s'agit-il  de  l'hypothèque  légale  de  la  femme,  la  signification 
sera  faite  à  la  femme  elle-même,  et  non  au  mari,  avec  lequel  elle  est 
en  opposition  d'intérêts  (2)  :  il  en  est  ainsi  même  dans  le  cas  où  la 
femme  a  subrogé  un  créancier  du  mari  dans  son  hypothèque  légale, 
■cas  auquel  il  n'est  pas  nécessaire  que  la  signification  soit  faite  aussi  au 
créancier  subrogé  (3)  ; 

S'agit-il  de  l'hypothèque  légale  du  mineur,  la  signification  sera  faite, 
non  point  au  tuteur,  qui  est  en  opposition  d'intérêts  avec  son  pupille, 
mais  au  subrogé  tuteur  ; 

Enfin,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  la  signification  doit  aussi  être  adres- 
sée au  procureur  impérial  près  le  tribunal  de  la  situation  des  biens  ; 
mais  notons  que  cette  dernière  signification  ne  supplée  pas  celle  qui 
doit  être  faite  soit  à  la  femme,  soit  au  subro^gé^eur,  et  qu'en  tout 
état  de  cause  il  faut  que  ceux-ci,  dans  le  cas  du  moins  où  leur  existence 
est  connue,  reçoivent  une  signification  sans  laquelle  la  purge  dejemr 
hypothèque  ne  s'accomplirait  pas  au  profit  du  nouveay  propriétaire^^?]; 

1411.  Mais  si  l'existence  des  hypothèques  légales  n'est  pas  connue, 
ou  si  l'individualité  des  créanciers  auxquels  une  hypothèque  est  accor- 
dée par  la  loi  n'est  pas  établie,  comment  le  nouveau  propriétaire  s'y 

(1)  Voy.  l'arrêt  déjà  cité  de  la  Cour  de  Nîmes,  du  19  mai  1857.  Junge  :  MM.  Cliau- 
veau  {J.  desnv.,  1855,  p.  152);  Massé  et  Vergé  (t.  V,  p.  269,  note  4-).  Comp.  MM.  Atibry 
et  Rau  (t.  II,  p.  965).  —  Voy.,  en  sens  contraire,  un  jugement  du  Tribunal  de  Saint- 
Yrieix,  du  13  fév.  1856  (Dali.,  56,  3,  17;  J.  des  av.,  1857,  p.  381). 

(2)  Voy.  Paris,  25  fév.  1817  ;  Lyon,  19  nov.  1850  (S.-V.,  51,  2,  484).  Voy.  cepen- 
dant Rouen,  15  fév.  1828  (Dali.,  28,  2,  55).  Comp.  Toulouse,  12  juin  1860  (S.-V.,  60, 
2,  546). 

(3)  Voy.  Amiens,  10  juill.  1843  (S.-V.,  46,  2,  395).  Voy.  cependant  Angers,  3  a?r. 
1835  (S.-V.   35   2  226). 

(4)  Koy!  CaBs.,'u"'janv.  1817;  Bordeaux  13  août  1844  (S.-V.,  45,  2,  377). 
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prendra-l-il  pour  faii  e  la  mise  en  demeure  par  une  signification  directe 
et  personnelle?  I/Avis  du  conseil  ô^VlUd  du  l*""  juin  1807,  cilé  plus 
haut  {voij.  n"  HO-i),  avise  à  cette  situation  au  moyen  de  l»-{4il)Iicalion 
de  la  si^nificaliojî  dans  un  des  journaux  du  département,  sauf  par  le 
nouveau  propriétaire,  s'il  n'y  avait  pas  de  journal  dans  le  département, 
à  se  faire  délivrer  par  le  procureur  impérial  un  certificat  portant  qu'il 
n'en  existe  pas. 

Sur  quoi  nous  ferons  remarquer  que  cet  Avis  du  conseil  d'État  est 
applicable  seulement  quand  Texistcnce  du  mineur  ou  de  la  femme  est 
inconnue.  L'Avis  parle,  il  est  vrai,  du  cas  où  le  subrogé  tuteur  n'eut  pas 
connu,  et  plusieurs  arrêts  en  avaient  conclu  que,  dans  ce  cas,  et  bien 
que  l'existence  du  mineur  ne  fût  pas  ignorée,  il  suHisait  au  nouveau 
propriétaire,  pour  purger,  de  s'en  tenir  aux  formalités  telles  qu'elles 
sont  décrites  dans  l'Avis  du  conseil  d'État  (l).  Mais  la  conclusion  ne 
saurait  être  adniise.  Dès  que  le  nouveau  propriétaire  connaît  l'existence 
du  mineur,  il  n'est  plus  dans  l'impossibilité  de  faire  la  signification  pres- 
crite par  notre  article.  Rien  n'est  plus  simple  alors  que  de  connaître  le 
nom  du  subrogé  tuteur  auquel  la  signification  doit  être  faite;  et  si 
par  impossible  un  subrogé  tuteur  n'a  pas  été  donné  au  mineur,  rien 
n'est  plus  simple  que  d'en  provoquer  la  nomination .  C'est  ce  que  le  nou- 
veau propriétaire  doit  faire;  sans  quoi,  et  s'il  procédait  conformément 
à  l'Avis  du  conseil  d'État,  il  ne  purgerait  pas  valablement  l'hypothèque, 
dont  la  purge,  dans  ce  cas,  doit  être  faite  dans  les  termes  du  droit  com- 
mun consacré  par  l'art.  2194  du  Code  Napoléon  (2). 

YJ.  —  l4l2.  Enfin,  comme  dernière  formalité,  notre  article  exige 
qu'un  extrait  du  titre  du  nouveau  propriétaire  soit  et  reste  affiché  pen- 
dant deux  mois  dans  l'auditoire  du  tribunal.  Cet  extrait  doit  contenir  la 
daiî  du  titre,  les  noms,  prénoms,  professions  et  domiciles  «t^es  contrac- 
tants, la  désignation  de  la  nature  et  de  la  situation  des  b(ens,  le  prix  et 
les  autres  charges  de  la  vente.  L'omission  de  l'une  de  ces  indications 
n'entraînerait  pas  nécessaii^ent  la  nullité;  mais  on  comprend  que  la 
formalité  ne  pourrait  pas  être  regardée  comme  valablement  accomplie 
si  l'omission  portait  spr  une  indication  sans  laquelle  les  créanciers  mis 
en  demeure  ne  pourraient  pas  se  déterminer  sur  le  point  de  savoir  s'ils 
•jpnt  ou  non  intérêt  à  répondre  à  l'appel  qui  leur  est  fait  par  la  réquisi- 
tion d'une  iriscrijpjtion.  Ainsi  a  décidé  la  Cour  de  Lyon  dans  une  espèce 
où  l'extrait  affiché  ne  contenait  pas  la  désignation  de  la  nature  de  l'im- 
meuble (3).  '"  '-'^^ 

1413.  Quand  l'immeuble  acquis  par  le  nouvëacr  propriétaire  a  été 
l'objet  de  ventes  successives,  il  est  d'usage,  dans  la  pratique,  d'indi- 
quer dans  l'extrait  les  noms,  professions  et  domiciles  des  précjédènts 

■'•    s    :l^       -^ 

(1)  Voy.  Grenoble,  20  août  1834  et  29  nov.  1837  (Dali.,  37,  2,  SS^SS",  2,  96;  S.-V., 
36  2  39Ô*  38  2  158).  ^'    '*  ' 

(2)'  Ko?/!  Cass.',  8  mai  1844  (S.-V.,  44,  1,  412).  — 7m Wf/c  :  Besançon,  12  jùill.  1837; 
Rouen,  13  mars  1840;  Grenoble,  8  fév.  18i2;  Limoges,  5  mars  18i3;  Metz,  25  juin 
1856;  Nîmes,  25  mai  1857  (S.-V.,  38,  2,  158;  40,  2,  158;  42,  2,  162;  43,  2,  510;  57, 
2,  609;  58,  2,  53;  J.  Pal.,  1857,  p.  968;  1858,  p.  324). 

(3)  Lyon,  19  nov.  1850  (S.-V.,  51,  2,  484;  Dali.,  51,  2, 13). 
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propriétaires,  et  les  ventes  consenties  par  chacun  d'eux  ;  toutefois  ce 
n'est  pas  une  nécessité;  la  formalité  serait  valablement  remplie  si  le 
nouveau  propriétaire  croyait  devoir  s'en  tenir  aux  indications  relatives 
à  son  propre  contrat  (l). 

VII. — 14 14.  Après  que  le  nouveau  propriétaire  a  déposé  une  copie 
dûment  collationnée  de  son  titre,  certifié  son  dépôt  par  un  acte  signifié 
tant  à  la  femme  ou  au  subrogé  tuteur  qu'au  procureur  impérial,  et  fait 
afficher  un  extrait  du  contrat  dans  l'auditoire  du  tribunal,  les  hypothè- 
ques légales  de  la  femme,  du  mineur  ou  de  l'interdit,  ne  sont  pas  en- 
core purgées.  Il  n'y  a  dans  tout  cela  qu'une  simple  mise  en  demeure, 
un  appel  fait  aux  inscriptions  qui  révéleront  les  hypothèques  non  in- 
scrites. Cela  résulte  de  notre  article,  dont  la  disposition  finale  dit  que, 
pendant  les  deux  mois  de  l'exposition  du  contrat,  les  femmes,  maris, 
tuteurs,  subrogés  tuteurs,  mineurs,  interdits,  parents  ou  amis,  et  le 
procureur  impérial,  seront  reçus  à  requérir  s'il  y  a  lieu,  et  à  faire  faire 
au  bureau  du  conservateur  des  hypothèques,  des  inscriptions  sur  l'im- 
meuble aliéné. 

1 4 1 5 .  Mais  dès  que  les  créanciers  dont  l'hypothèque  légale  n'est  pas 
inscrite  sont  mis  en  demeure,  ils  doivent,  soit  par  eux-mêmes,  soit  par 
les  personnes  auxquelles  la  loi  donne  qualité  à  cet  effet,  prendre  leur 
inscription  dans  le  délai  de  deux  nîois  imparti  par  la  loi.  Le  point  de 
départ  de  ce  délai  varie  suivant  qu'il  s'agit  d'hypothèques  légales  con- 
nues ou  d'hypothèques  légales  inconnues:  dans  le  premier  cas,  il  résulte 
de  l'économie  même  de  notre  article  qu'il  se  place  au  jour  de  l'exposi- 
tion du  contrat  dans  l'auditoire  du  tribunal  ;  dans  le  second  cas,  à  l'oc- 
casion duquel  est  intervenu  l'Avis  du  conseil  d'État  du  T'^juin  1807 
[voy.  n°  1404),  ce  même  Avis  dispose  que  le  délai  ne  doit  courir  que 
du  jour  de  la  publication  faite  aux  termes  de  l'art.  683  du  Code  de  pro- 
cédure (nouv.  art.  696),  ou  du  jour  de  la  délivrance  du  certificat  du  pro- 
cureur impérial  portant  qu'il  n'existe  pas  de  journal  dans  le  départe- 
ments 

1416.  Il  est  à  propos  de  noter  ici  que  le  délai  a  été  notablement 
abrégé,  en  faveur  des  sociétés  de  crédit  foncier,  par  les  lois  spéciales 
qui,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  aux  n"'  1405  et  suivants,  permettent 
exceptionnellement  à  ces  sociétés  d'appliquer  la  purge  légale  à  leurs 
contrats  de  prêt.  En  eff'et,  .la  loi  du  10  juin  1853  fixe,  pour  faire  l'in- 
scription, deux  délais,  dont  l'un,  applicable  aux  hypothèques  cowwwe^, 
est  réduit  à  quinze  jours,  qui  parlent  soit  de  la  signification  faite  à  la 
femme  lorsque  l'emprunteur  est  un  mari,  soit  de  la  délibération  du 
conseil  de  f^imille  si  l'emprunteur  est  tuteur  (art.  20,  23),  et  dont 
l'autre,  applicable  aux  hypothèques  inconnues,  est  réduit  à  quarante 
jours  à  partir  de  l'insertion  dans  les  journaux  de  l'extrait  de  l'acte  con- 
stitutif d'hypothèque  (art.  24). 

1417.  Une  autre  différence  est  à  noter  entre  cette  législation  spéciale 

(1)  Caen,  24  déc.  1842  (S.-V.,  43,  2,  214). 
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et  notre  loi  comrnune  :  c'est  que,  dans  un  cas  du  moins,  dans  celui  de 
Tart.  20,  le  délai  de  quinze  jours  donné  à  la  femme  pour  requérir  l'in- 
scription doit,  d'après  les  termes  exprès  de  cet  article,  être  augmenté  à 
raison  des  distances,  tandis  que  notre  art.  2194  fixe  le  délai  de  deux 
mois  d'une  manière  générale  et  absolue.  En  faut-il  conclure  que  ce  der- 
nier délai  n'est  pas  susceptible  d'augmentation  h  raison  des  distances? 
Ce  point  nous  paraît  certain;  nous  sommes  ici  dans  un  cas  spécial  au- 
quel ne  semble  pas  pouvoir  être  appliquée  la  disposition  de  l'art.  1033 
du  Code  de  procédure,  faite  pour  régler  les  matières  ordinaires.  D'ail- 
leurs les  termes  de  notre  art.  2194  sont  précis.  Si  le  législateur  eût 
voulu  que  les  deux  mois  assignés  comme  terme  de  la  faculté  d'inscriie 
pussent  être  exceptionnellement  augmentés,  dans  certains  cas,  il  l'au- 
rait certainement  exprimé,  comme  il  Ta  fait  dans  l'art.  2185,  relatif  au 
délai  de  la  surenchère  (voy.  suprà,  n°  1355).  Ajoutons  que  la  nécessité 
même  des  choses  confirme  cet  argument  de  texte.  Dans  le  cas  auquel 
s'applique  l'art.  2194,  lorsque,  les  biens  du  débiteur  ayant  été  vendus, 
il  s'agit  d'en  distribuer  le  prix  aux  créanciers,  plus  ou  moins  nombreux, 
qui  peuvent  y  avoir  droit-,  quand  un  ordre  doit  peut-être  intervenir; 
quand  l'acquéreur,  de  son  côté,  a  besoin  de  se  libérer  et  de  consolider 
la  propriété  dans  ses  mains,  il  est  indispensable  de  donner  une  satis- 
faction aussi  prompte  que  possible  à  tant  d'intérêts  ditiérents  ainsi  en- 
gagés, et,  par  suite,  de  renfermer  dans  un  délai  plus  court  l'accomplis- 
sement des  formalités  nécessaires  pour  maintenir  les  droits  de  préfé- 
rence qui  peuvent  compéter  aux  créanciers. 

Ces  considérations,  empruntées  à  un  arrêt  de  la  Cour  de  Grenoble, 
nous  semblent  décisives;  et  avec  cette  Cour  nous  concluons  que  le  délai 
dont  il  s'agit  ici  n'est  pas  susceptible  d'augmentation  à  raison  des  dis- 
tances, et  cela  même  dans  le  cas  où  la  personne  au  profit  de  laquelle 
l'inscription  doit  être  prise  demeure  au  delà  du  territoire  continental  de 
la  France  (1). 

1418.  La  mise  en  demeure  résultant  de  l'accomplissement  des  for- 
malités prescrites  par  notre  article  ouvre  aux  mineurs,  aux  interdits, 
aux  femmes  mariées  ou  à  leurs  représentants ,  le  droit  de  surenchérir 
s'ils  espèrent  que  les  enchères  donneront  à  l'immeuble  aliéné  par  le  tu- 
teur ou  par  le  mari  un  prix  supérieur  à  celui  qui  est  porté  dans  l'acte 
d'aliénation.  Notre  article  ne  consacre  pas  spécialement  ce  droit;  mais 
il  ne  saurait  être  refusé  aux  créanciers  munis  d'une  hypothèque  légale 
non  inscrite,  pas  plus  qu'aux  autres  créanciers  hypothécaires,  puisque 
la  surenchère  n'est  qu'une  manifestation  du  droit  de  suite,  lequel  est  une 
prérogative  attachée  à  toutes  les  hypothèques  indistinctement.  Mis  en 
demeure  de  produire  leurs  inscriptions,  les  mineurs,  les  interdits,  les 

(1)  Grenoble,  8  mars  1855  (S.-V.,  55,  2,  603;  Dali.,  56,  2,  69);  Trib.  de  la  Seine, 
21  mars  1860.  Le  projet  soumis  en  ce  moment  au  Corps  législatif  dispose  en  ce  sens 
dans  son  art.  153  {suprà,  p.  650,  à  la  note).  Voy.  aussi  AI.  Levesque  {Reo.  prat.,  t.  I, 
p.  416).  Voy.  cependant  un  jugement  du  Tribunal  de  Bergerac,  du  23  février  1854. 
(Dali.,  54,  3,  20). 
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femmes  mariées  dont  l'hypothèque  n'est  pas  inscrite,  peuvent  donc 
non-seulement  s'inscrire  dans  le  délai  fixé  par  la  loi ,  mais  encore  re- 
quérir la  surenchère  du  dixième  (1). 

14 19.  Mais  le  droit  de  surenchérir  et  celui  de  prendre  inscription 
se  confondent  en  ce  qui  concerne  le  délai  dans  lequel  ils  doivent  être 
exercés.  Donc,  si  les  créanciers  à  hypothèque  légale,  tels  que  les  femmes 
mariées,  les  mineurs,  les  interdits,  se  déterminent,  en  cas  d'aliénation 
des  biens  frappés  de  leur  hypothèque,  à  exercer  le  droit  de  surenchère, 
ils  doivent,  sous  peine  de  déchéance,  le  faire,  par  eux-mêmes  ou  par 
leurs  repiésentants,  dans  le  délai  de  deux  mois  à  eux  imparti  pour  re- 
quérir inscription  (2). 

Quoique  dominante  en  doctrine  et  en  jurisprudence,  cette  solution 
a  ses  adversaires  :  on  dit  que  la  femme  et  le  mineur  rentrent  dans  le 
droit  commun  en  inscrivant  leurs  hypothèques;  que  dès  lors  l'acqué- 
reur ne  peut  purger  à  leur  égard  que  suivant  les  formalités  prescrites 
par  les  art.  2 1 83  et  suivants  du  Code  Napoléon  ;  que  de  même  qu'ils  ne 
pourraient,  eux,  surenchérir  sans  se  conformer  aux  règles  édictées  par 
l'art.  2 1 85,  de  même  l'acquéreur,  pour  les  constituer  en  demeure,  doit 
se  conformer  aux  règles  de  l'art.  2183  :  on  conclut  de  là,  et  nous  avions 
été  nous-même  disposé  tout  d'abord  à  conclure  en  ce  sens,  que  la 
femme,  le  mineur  ou  l'interdit  ont  un  délai  de  quarante  jours,  pour  sur- 
enchérir, indépendant  du  délai  de  deux  mois  fixé  par  notre  article,  et 
que  c'est  seulement  quand  ce  second  délai  de  quarante  jours  est  expiré 
sans  surenchère  qu'il  y  a  déchéance  par  rapport  au  droit  de  suren- 
chérir (3).  Mais,  en  y  réfléchissant,  la  solution  dominante  nous  semble 
préférable,  et,  avec  la  Cour  de  Paris,  l'une  des  dernières  qui  se  sont 
prononcées  sur  la  question,  nous  pensons  que  le  délai  de  deux  mois  est 
unique,  et  qu'il  est  le  seul  accordé  par  la  loi  aux  femmes,  aux  mineurs 
et  aux  interdits,  pour  prendre  inscription  et  pour  surenchérir.  En  effet, 
peut-on  dire  avec  cette  Cour,  deux  chapitres  séparés  et  distincts  tracent 
les  formalités  de  la  purge  des  hypothèques  :  l'un  n'a  trait  qu'aux  hypo- 
thèques ordinaires  soumises  à  la  formalité  de  l'inscription;  l'autre  s'oc- 
cupe spécialement  de  la  purge  des  hypothèques  légales.  Mais  ces  deux 
procédures  parallèles  se  suffisent  à  elles-mêmes,  et  n'ont  rien  à  em- 
prunter l'une  à  l'autre.  Or,  en  l'absence  de  toute  disposition  légale  qui, 


(1)  Voij.  Caen,  23  août  1839  (S.-V.,  40,  2, 111).  —  Junge  :  M.  Duranton  (t.  XX, 
no  391). 

(2)  Voy.  Grenoble,  27  déc.  1821  ;  Metz,  U  juin  1837;  Paris,  16  déc.  1840;  Alger, 
12janv.  1864;  Puris,  26  nov.  1857;  Bordeaux,  1«'juin  1863  (S.-V.,  22,  2,  364;  38,2, 
197  :  41,  2,  89;  54,  2,  442;  58,  2,  93:  64,  2,  142;  Dali.,  58,  2,  143;  J.  Pal.,  1858, 
p.  547;  1864,  p.  761).  Voy.  aussi  MM.  T»rrible  (Hép.,  v»  Transcript.,  g  5,  n°4);  Persil 
(art.  2195,  n"  6);  Grenier  (t.  II,  n»  457);  Zachariae  (t.  H,  p.  251,  noie  7);  Troplong 
(n"'  921,  982,  995);  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  967). 

(3)  Voif.  C;ien,  28  août  1811,  9  août  1815  et  12  avr.  1826;  Orléans,  17  juill.  1829; 
Limoses,  9  avr.  1845  (S.-V.,  27,  2,  107;  29,  2,  217;  45,  2,  577).  Voy,  MM.  Dnrantoa 
(t.  XX,  n"  423);  Tiiomine  Desmazures  (t.  Il,  n"  917);  Pigeau  (t.  H,  p.  442);  Massé  et 
Vergé,  sur  Zachariae  (t.  V,  p.  270,  note  13).  Le  Tribunal  de  la  Seine  s'est  prononcé 
en  ce  sens,  le  1 1  juin  1857,  par  un  jugement  auquel  nous  avons  concouru  comme  juge  : 
c'est  le  jugement  sur  lequel  est  intervenu  l'arrêt  infirmaiif  du  26  novembre  1857,  cité 
il  la  noie  précédente. 

T.  XI.  42 
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dans  ce  dernier  chapitre,  fixe  un  délai  spécial  pour  la  surenchère,  c'est 
arbitrai rennent  qu'on  ouvrirait  à  la  fennme,  au  mineur  ou  à  l'interdit, 
pour  surenchérir,  un  délai  autre  que  celui  qui  leur  est  innparti  pour 
prendre  insciiption.  Ce  délai,  d'ailleurs,  n'aurait  aucune  base  assurée  ni 
pour  son  point  de  départ,  ni  pour  sa  limite  :  car  donner  quarante  jours  à 
partir  de  la  date  de  l'inscription,  c'est  créer  une  disposition  que  ne  jus- 
tifie même  pas  l'analogie ,  puisque,  pour  les  hypothèques  ordinaires, 
c'est  la  notification  seule  qui  fait  courir  le  délai  de  la  surenchère;  et 
exiger  de  l'acquéreur  une  notification  au  créancier  à  hypothèque  lé- 
gale qui  a  pris  inscription  depuis  la  transcription  du  contrat,  c'est  lui 
imposer  une  obligation  que  la  loi  ne  lui  a  pas  faite,  et  qui,  d'ailleurs, 
constituerait  une  anomalie  avec  les  dispositions  qui  ne  prescrivent  les- 
notifications  que  vis-à-vis  des  créanciers  inscrits  avant  la  transcription 
(voy.  suprà,  n**  1300). 

VIII.  —  1420.  Il  faut  voir  maintenant  comment,  après  l'accomplis- 
sement des  formalités  prescrites  par  l'art.  2194,  lesquelles  constituent, 
comme  nous  l'avons  dit,  une  simple  mise  en  demeure  ou  un  appel  aux 
inscriptions,  l'immeuble  objet  de  la  purge  est  définitivement  affranchi 
des  hypothèques  légales.  A  cet  égard,  la  loi  prévoit  deux  hypothèses 
distinctes  :  celle  où  il  n'a  pas  été  pris  inscription  dans  le  délai  de  la 
loi ,  et  celle  où  des  inscriptions  ont  été  requises  ;  nous  avons  à  nous  en 
occuper  successivement. 

IX.  —  1421.  Dans  la  première  hypothèse,  c'est-à-dire  quand,  dans  le 
cours  des  deux  mois  de  l'exposition  du  contrat,  il  n'a  pas  été  fait  d'in- 
scription du  chef  des  femmes,  mineurs  ou  interdits,  sur  les  immeubles 
vendus,  l'art.  2195  dit  que  ces  immeubles  passent  à  l'acquéreur  sans 
aucune  charge,  à  raison  des  dot,  reprises  et  conventions  matrimoniales 
de  la  femme  ou  de  la  gestion  du  tuteur,  et  sauf  le  recours ,  s'il  y  a  lieu , 
contre  le  mari  et  le  tuteur.  Ainsi,  le  défaut  d'inscription  procure  à 
Tacquéreur  ou  nouveau  propriétaire  la  franchise  de  l'immeuble,  du 
chef  de  la  femme,  du  mineur  ou  de  l'interdit;  vis-à-vis  de  lui,  l'action 
hypothécaire  de  ces  créanciers  est  absolument  éteinte;  leur  droit  de 
suite  est  perdu,  et  il  ne  leur  est  plus  permis  de  provoquer  la  surenchère 
ni  de  demander  le  délaissement.  Ceci  est  incontestable,  et,  d'après  la 
jurisprudence,  ce  résultat  doit  être  admis,  même  dans  le  cas  où,  la 
purge  ayant  été  faite  par  un  acquéreur  avec  pacte  de  rachat,  le  réméré 
vient  plus  tard  à  être  exercé  (1). 

1422.  Mais  le  créancier  à  hypothèque  légale  ainsi  définitivement 
déchu  de  son  droit  sur  l'immeuble  vis-à-vis  de  l'acquéreur,  doit-il  être 
considéré  comme  déchu  également  de  son  droit  sur  le  prix  vis-à-vis 

(1)  Voy.  Montpellier,  4  mars  1841  (/.  Pal.,  1841,  t.  II,  p.  712;  S.-V.,  4^,  2,  25; 
Dali.,  42,  2, 15).  Voy.  aussi  Req.,  1«' juin  1859  rS.-V.,  61,  1,  223;  J.  Pal.,  1860, 
p.  936;  Dali.,  60,  1,  381),  et  MM.  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  697).  Il  a  été  décidé  même 
que  le  mari  acquéreur  d'un  immeuble  sur  lequel  sa  femme  a  une  hypothèque  légale 
du  chef  de  sa  mère  peut  purger  contre  sa  femme  par  l'accomplissement  des  formalités 
de  l'art.  2194,  et  faute  d'inscription  de  cette  hypothèque  dans  les  délais,  bien  qu'il 
soit  lui-môme  chargé  de  requérir  cette  inscription.  Req.,  21  déc.  1852  (S.-V.,  55, 
1,  41). 
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des  autres  créanciers,  tellement  que,  les  choses  étant  entières  et  le  prix 
n'étant  encore  ni  payé,  ni  distribué,  ni  délégué,  il  ne  puisse  pas,  non- 
obstant le  défaut  d'inscription,  se  présenter  et  demander  à  être  payé 
à  son  rang?  C'est  l'une  des  questions  les  plus  controversées  du  régime 
hypothécaire.  La  Cour  de  cassation,  qui  s'est  prononcée  pour  l'affirma- 
tive, a  maintenu  sa  doctrine,  au  milieu  des  plus  vives  attaques,  dans 
une  série  d'arrêts  qui  embrassent  une  période  de  près  de  trente  an- 
nées (l).  Néanmoins,  cette  solution  n'est  pas  la  meilleure. 

Nous  avons  établi  ailleurs  (2) ,  du  reste,  avec  la  majorité  des  cours 
impériales  et  des  auteurs  (3) ,  que  les  principes  généraux  lui  sont  con- 
traires. On  ne  conteste  pas,  en  effet,  que  la  purge  des  hypothèques  lé- 
gales ne  soit  établie  dans  Tintérct  exclusif  des  acquéreurs;  d'un  autre 
côté,  il  est  certain  que,  vis-à-vis  des  créanciers,  la  femme  et  les  mi- 
neurs n'ont  pas  besoin  d'inscription.  Cela  étant,  la  conclusion  se  pré- 
sente d'elle-même;  qu'ils  aient  répondu  ou  non  par  une  inscription  h 
la  mise  en  demeure  dont  ils  ont  été  l'objet,  la  femme,  le  mineur  ou  l'in- 
terdit, qui  se  présentent  par  eux-mêmes  ou  par  leurs  représentants  à 
l'ordre  ouvert  pour  la  distribution  du  prix ,  y  doivent  être  admis.  Par 
qui  donc  pourraient-ils  en  être  écartés?  Par  l'acquéreur?  11  est  sans 
intérêt,  puisque  l'immeuble  étant  désormais  purgé  vis-à-vis  de  lui ,  il 
lui  importe  peu  de  se  libérer  entre  les  mains  de  l'un  ou  de  l'autre.  Par 
les  créanciers?  Ils  sont  sans  droit,  puisque,  vis-à-vis  d'eux,  l'existence 
de  l'hypothèque  légale  est  indépendante  de  toute  inscription. 

Cette  donnée  première,  qui  s'induit  tout  d'abord  des  principes  géné- 
raux, trouve  dans  l'économie  de  la  loi  une  pleine  et  entière  confirma- 
tion. La  Cour  de  cassation  n'a  été  conduite  à  la  méconnaître  que  par 

(1)  Voy.  les  arrôts  des  8  mai  1827, 11  août  1829,  15  déc.  1829, 18juill.  1831,  2GjuiIl. 
1831,  1"  août  1837,  5  mai  1840,  G  janv.  18il,  3  fév.  1847,11  mars  1851,  23  fév.  1852 
(aud.  ?olenn.),5  juin  1855, 1"  juin  1859,  21  juill.  1863  (S.-V.,  31,  1,  301;  37,1,062: 
40,  1,523  ;  41,  1,510;  52,  1,  82;  56,  1,229;  61,  1,223;  63,1,489;  Dali.,  29,  1,  331; 
37,1,416;  40,1,197;  41,1,66;  52,  1,  39;  60,  1,382;  63,  1,  339;  J.  Pa/.,  1852,  t.  J, 
p.  257;  1860,  p.  936;  1864,  p.  292).  —  Jiinge  :  Grenoble,  25  juin  1812,  8  juill.  1822, 
et  8  fév.  1842;  Metz,  5  fov.  1823  et  16  janv.  1827;  Nîmes,  20  mars  et  10  déc.  IHiS, 
7  juill.  1851;  Caen,  15  janv.  1829;  Bordeaux,  28  mai  1830,  19  déc.  1810;  Amiens, 
14  août  1839  et  12  mars  1842;  Lyon,  31  déc.  1841;  F^vris,  29  juin  1844  et  27  fév.  1857; 
Agen,  21  juin  1853  ;  Orléans,  12  juill.  1854  (S.-V.,  53,  2,  585;  54,  2,  561;  57,  2,  283; 
Dali.,  58,  2,  22).  Voij.  aussi  M!M.  Grenier  (no  490);  Hervieu  (v»  Ordre,  n»  57); 
Chardon  {Tr.  des  iroiaptiiss.,  t.  Il,  p.  321);  Tessier  (t.  II,  n»  150);  Benoît  {Delà  Dot, 
t.  II,  no  69);  Duranton  (t.  XX,  n"  421  his). 

(2)  Revue  de  législation  (année  1847,  1. 1,  p.  41  et  suiv.). 

(3)  Voy.  notamment  la  monographie  de  M.  Benech  sur  la  question  môme  (Du  droit 
de  préf.  en  mat.  de  purge  des  hypoth.  lég.)\  MM.  Fersil  {Quest.,  t.  Il,  p.  82,  et  flég. 
hypoth.,  art.  ^195,  n»  3);  Baudot  (t.  1,  n'^  362);  Despréaux  (v»  Flyp.,  n"  136);  Jacob 
(Saisie  immohil.,  t.  I,  n"'  147  et  suiv.);  Fréminville  (t.  II,  n»  1158);  Magnin  (t.  II, 
n"  1297);  Delvincourt  (t.  III,  p.  172,  note  1);  Zacharias  (t.  il,  p.  252,  note  10);  Dupin 
{Heq.  et  plaid.,  t.  III,  p.  89);  Coulon  (t.  II,  p.  39);  Taulier  (t.  VH,  p.  416);  Mourlon 
(t.  111,  p.  511);  Troplong(n«'984etsuiv.);  F.  Berriat  Saint-Prix  (Not.théor.,  n"  8979). 
Voy.  aussi  \ix,  21  avr.  1845  ;  Angers,  3  avr.  1835;  Besançon,  17  mars  1827;  Bordeaux, 
31  juill.  1826;  Bruxelles,  26  mai  1813  ;  Caen, 22  juin  1816,  5  mai  1823;  Colmar,  23  mai 
1820,24  mai  1821,21  juin  1828;  Douai,  14  avr.  1820;  Grenoble,  4  fév.  1824,  2  avr., 
31  août  1827,  3  fév.  1831;  Lyon,  28  janv.  1825;  Metz,  16  juill.  1823;  Montpellier, 

2  juill.  1810,  29  avr.  1845;  Nîmes,  3  août,  17  nov.  1847;  Orléans,  2  mars  1836;  Paris, 

3  déc.  1838,  24  août  1840;  Pau,  30  juin  1830;  Riom,23  fév.  1849;  Rouen,  10  avr.  1823; 
Toulouse,  1"  juill.  1828  ;  Rouen,  15  avr.  1861  (S.-V.,  61,2,  337;  /.  Pal.,  1861,  p.  835;. 


660  EXPLICATION  DU  CODE  NAPOLÉON.    LIV.   III. 

la  confusion  perpétuelle  de  deux  questions  absolument  distinctes  par 
leur  nature  et  par  leur  objet;  elle  a  réuni  dans  une  même  pensée,  pour 
les  soumettre  à  un  principe  commun,  les  deux  droits,  esseniiell«MTient 
différents,  dans  lesquels  se  résume  toute  hypothèque,  c'est-à-dire  le 
droit  de  suite,  qui  intéresse  particulièrement  les  créanciers  dans  leurs 
rapports  avec  le  détenteur  de  l'immeuble  affecté  de  leur  hypothèque, 
et  le  droit  de  préférence,  complètement  étranger  au  détenteur,  et  qui 
ne  concerne  que  les  créanciers  dans  leurs  rapports  entre  eux.  La  con- 
fusion existe  dans  tous  les  arrêts  rendus  sur  la  question  par  la  Cour  de 
cassation,  et  se  montre  surtout  dans  Tarret  du  23  février  1 852  ,  rendu 
en  audience  solennelle,  et  dans  lequel  la  Cour  exprime  que,  le  prix 
n'étant  que  la  représentation  de  l'immeuble  affranchi  de  l'hypothèque, 
Je  droit  de  collocation  n'est  que  la  continuation  et  la  conséquence  du 
droit  de  suite,  en  sorte  que  ce  dernier  droit  étant  perdu,  le  premier  est 
perdu  par  cela  môme. 

Rien  n'est  moins  exact  que  cette  théorie  :  nous  avons  démontré  à 
diverses  reprises  que  le  droit  de  préférence,  indiqué  ici  par  la  Cour  de 
cassation  comme  une  conséquence  du  droit  de  suite,  est,  au  contraire, 
essentiel  en  matière  hypothécaire,  plus  encore  que  le  droit  de  suite, 
lequel  n'est  pas  de  V essence  du  privilège  ou  de  l'hypothèque,  bien  qu'il 
en  constitue  une  condition  d'efficacité  (l);  et  à  la  Cour  de  cassation 
nous  pourrions  opposer  la  Cour  de  cassation  elle-même,  qui,  sur  un 
autre  point,  reconnaît  et  proclame,  comme  nous  l'avons  fait  remar- 
quer plus  haut  [voy.  n°  485),  l'indépendance  des  deux  droits  qu'elle 
confond  ici. 

Mais ,  dans  l'état  actuel  de  la  législation ,  nous  sommes  dispensé  de 
revenir  sur  cette  démonstration.  La  loi  du  21  mai  1858,  modificative 
des  dispositions  du  Code  de  procédure  sur  les  ordres  et  sur  quelques 
points  de  la  saisie  immobilière,  reconnaît,  précisément  à  propos  de 
la  question  qui  nous  occupe,  cette  indépendance  des  deux  droits  et  la 
survie  du  droit  de  préférence  au  droit  de  suite;  elle  admet  que  le  droit 
au  prix  appartient  encore  aux  créanciers  à  hypothèque  légale  qui,  n& 
s'élant  pas  inscrits  dans  les  deux  mois  de  l'exposition  du  contrat,  ont 
perdu  le  droit  de  suivre  l'immeuble  désormais  purgé  entre  les  mains 
du  détenteur.  Prenant  parti  contre  la  jurisprudence  de  la  Cour  de  cas- 
sation, cette  loi  suppose,  avec  raison,  «  que  la  purge  des  hypothèques 
légales  n'est  pas  toujours  un  mode  d'interpellation  assez  sûr  et  assez 
compris  pour  qu'on  puisse  garantir  que  l'incapable  a  été  averti,  et  que 
son  ignorance  ou  sa  dépendance  lui  a  laissé  la  faculté  de  profiter  de  l'a- 
vertissement ;  que  le  mari  ou  le  subrogé  tuteur  peut  être  négligent, 
peu  éclairé,  ou  avoir  des  intérêts  opposés  à  celui  de  l'incapable  »;  puis 
elle  en  vient  à  conclure  «  qu'il  ne  faut  pas  assimiler  la  femme  et  le  mi- 
neur à  des  créanciers  ordinaires,  et  que  s'il  est  possible  encore  (après  la 
purge  de  l'immeuble)  de  leur  réserver  un  droit  de  préférence  sur  le 


(1)  Voy.  svprà,  n''»251,  329,  724-,  1109.  Voy.  aussi  notre  dissertation,  déjà  citée, 
d&ns  la  Revue  de  législation  (année  1847, 1. 1,  p.  48  et  suiv.}. 
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prix,  il  faut  s'empresser  de  le  faire,  sous  peine  de  leur  retirer  la  pro- 
tection précisément  au  moment  où  elle  devient  nécessaire.  »  (l) 

Seulement,  par  une  sorte  de  transaction  avec  les  principes,  la  loi  n'a 
pas  voulu  que  le  droit  qui  survit  après  l'extinction  du  droit  de  suite  fût 
absolu  et  illimité.  Il  n'avait  pas,  d'ailleurs,  avant  la  loi  nouvelle,  ce  ca- 
ractère dans  le  système  opposé  à  celui  que  la  Cour  de  cassation  suivait 
invariablement.  On  reconnaissait,  en  effet (2),  que  le  droit  de  préfé- 
rence même  n'avait  plus  d'objet  et  ne  pouvait  pas  être  exercé  à  défaut 
d'inscription  dans  les  termes  de  l'art.  2195,  si  la  femme,  le  mineur  ou 
l'interdit  ne  se  présentaient  spontanément  que  lorsque  les  choses  n'é- 
taient plus  entières,  c'est-à-dire  quand  le  prix  avait  été  payé,  régulière- 
ment délégué,  ou  légalement  distribué  entre  les  autres  créanciers.  Mais 
la  loi  nouvelle  a  renfermé  le  droit  dans  des  limites  plus  précises  et  plus 
étroites;  elle  a  voulu  substituer  une  durée  certaine  et  déterminée  à  la 
durée  incertaine  que,  dans  l'autre  système,  pouvait  avoir  la  survie  du 
droit  de  préférence.  De  là  les  art.  772  et  717,  qui,  notons-le  bien, 
supposent  établies  en  principe  l'indépendance  du  droit  de  préférence  et 
du  droit  de  suite ,  et  la  survie  du  premier  à  l'extinction  du  second ,  et 
se  bornent  à  disposer  :  d'une  part,  «  que  les  créanciers  à  hypothèques 
légales ,  qui  n'ont  pas  fait  inscrire  leurs  hypothèques  dans  le  délai  fixé 
par  l'art.  2 1 95  du  Code  Napoléon ,  ne  peuvent  exercer  de  droit  de  pré- 
férence sur  le  prix  qu'autant  qu'un  ordre  est  ouvert  dans  les  trois  mois 
qui  suivent  l'expiration  de  ce  délai  et  sous  la  condition  déterminée  par 
la  dernière  disposition  de  l'art.  717  »  (art.  772);  et,  d'une  autre  part, 
«  que  les  créanciers  à  hypothèques  légales,  qui  n'ont  pas  fait  inscrire 
leurs  hypothèques  avant  la  transcription  du  jugement  d'adjudication, 
ne  conservent  de  droit  de  préférence  sur  le  prix  qu'à  la  condition  de 
produire  avant  l'expiration  du  délai  fixé  par  l'art.  754  dans  le  cas  oii 
l'ordre  se  règle  judiciairement ,  et  de  faire  valoir  leurs  droits  avant  la 
clôture  si  l'ordre  se  règle  aimablement ,  conformément  aux  art.  751  et 
752  »  (art.  717). 

Ainsi,  et  comme  l'a  exprimé  le  rapporteur  de  la  loi,  l'ordre  doit  s'ou- 
vrir, après  vente  volontaire,  dans  les  trois  mois  qui  suivent  l'expiration 
des  deux  mois  de  l'exposition  du  contrat,  et  la  femme,  le  mineur  et  l'in- 
terdit, ou  leurs  représentants,  peuvent  provoquer  l'ouverture  de  Tordre 
ou  veiller  à  ce  que  les  délais  ne  soient  pas  dépassés  ;  après  expropriation 
forcée,  l'ordre  doit  s'ouvrir  dans  les  délais  résultant  de  la  combinaison 
des  art.  751  et  752.  L'ordre  étant  ouvert  dans  ces  délais,  les  créanciers 
à  hypothèque  légale  y  peuvent  produire,  si  l'ordre  est  judiciaire,  tant 

(1)  Voy.  le  Rapport  de  M.  Richô.  —  Jugé  que  le  créancier  subrogé  dans  une  liypo- 
Hièque  légale  non  inscrite  conserve  son  droit  de  préférence  sur  le  prix,  coiiforniéuient 
aux  art.  717  et  754  du  Code  de  procédure,  par  cela  seul  qu'il  produit  son  litre  dans 
le  délai  déterminé  par  ces  articles,  et  (pie  son  acte  de  produit  contient  demande  gé- 
nérale eu  collocation,  sans  qu'il  soit  nécessaire  qu'il  formule  particulièrement  une 
demande  en  collocation  comme  subrogé  dans  l'hypothèque  légale.  Cass.,  14  déc.  1863 
{J.  Pal.,  1864,  p.  376). 

(2)  Foj/.  la  dissertation  précitée  dans  la  Revue  de  législation  {loc.  cit.,  p.  43). 
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que  les  créanciers  inscrits  le  peuvent,  et  si  l'ordre  est  amiable,  jusqu'à 
la  clôture.  En  sorte  que  les  créanciers  à  hypothèque  légale  pourront 
produire  même  après  trois  mois  ou  après  le  délai  résultant  des  art.  75 1 
et  752,  mais  à  la  condition  que  l'ordre  dans  lequel  ils  produiront  aura 
été  commencé  dans  ces  délais  (l). 

Par  là  se  trouve  tranché  l'un  des  plus  graves  problèmes  soulevés  par 
notre  régime  hypothécaire.  Sans  y  insister  davantage,  nous  passons 
à  la  deuxième  hypothèse  prévue  par  notre  art.  2195. 

X.  —  1423.  Lorsqu'une  inscription  a  été  prise  par  ou  pour  le  mi- 
neur, l'interdit  ou  la  femme  mariée,  le  droit  se  révèle;  el  les  biens  qui 
sont  en  la  possession  du  détenteur  n'en  sont  purgés  qu'autant  qu'il  est 
donné  satisfaction  à  ce  droit  dans  la  même  mesure  que  s'il  avait  été 
rendu  public  au  jour  de  sa  naissance.  L'art.  2195,  reprenant  une  ex- 
pression écrite  déjà  dans  l'art.  2194,  dit,  à  cet  égard,  que  l'inscrip- 
tion prise  dans  les  deux  mois  de  l'exposition  du  titre  de  l'acquéreur 
remonte,  quant  à  la  femme,  à  la  date  du  contrat  de  mariage,  et  quant 
au  mineur  ou  à  l'interdit,  à  la  date  de  l'entrée  en  gestion  du  tuteur. 
Mais  nous  avons  expliqué,  dans  notre  commentaire  de  l'art.  2135, 
que  cela  ne  doit  pas  être  pris  à  la  lettre ,  et  que  l'inscription  remonte 
purement  et  simplement  à  la  date  qui  lui  est  assignée  par  ce  dernier  ar- 
ticle, suivant  les  distinctions  qui  s'y  trouvent  indiquées,  c'est-à-dire  : 
en  ce  qui  concerne  l'hypothèque  du  mineur  ou  de  l'interdit,  au  jour  de 
l'acceptation  de  la  tutelle,  ou  plutôt  au  jour  où  commence  la  responsa- 
bilité du  tuteur  (n°*  747  et  suiv.);  et,  en  ce  qui  concerne  l'hypothèque 
de  la  femme  mariée ,  à  des  dates  qui  varient  eu  égard  à  la  cause  des 

(1)  Il  convient  néanmoins  d'ajouter  que  le  projet  de  loi  soumis  en  ce  moment  au 
Corps  législatif  par  le  décret  de  présentation  du  19  novembre  1867,  et  dont  nous  avons 
eu  déjà  l'occasion  de  parler  sur  d'autres  points  {voy.  le  texte  suprà,  p.  650,  à  la  note), 
va  plus  loin,  en  ce  qu'il  propose  de  ne  pas  reproduire  la  condition  de  l'ouverture  de 
l'ordre  dans  les  trois  mois  qui  suivent  rexpirati.on  du  délai  accordé  par  l'art.  2195 
pour  faire  l'inscription,  et  d'abroger  le  dernier  alinéa  de  l'art.  772  de  la  loi  de  1858. 
«  Cette  condition,  lit-on  dans  l'Exposé  des  motifs  de  M.  Riche,  serait  rarement  rem- 
plie par  les  représentants  de  l'incapable,  qui  viennent  de  donner  la  mesure  de  leur  né- 
gligence, et  les  autres  créanciers  pourraient  retarder  l'ordre  à  dessein,  pour  évincer 
sans  bruit  les  hypothèques  légales.  La  loi  doit  être  rectiligne  :  quel  que  soit  le  mode 
d'tiliénation,  le  droit  de  préférence,  si  on  admet  qu'il  surnage  après  déchéance  de  la 
f:'.culté  de  s'inscrire,  doit  être  reconnu  tant  que  des  faits  contraires  ne  seront  pas  con- 
sommés. —  Quels  seront  ces  faits  contraires?  —  Si  un  ordre  se  règle  judiciairement, 
la  déchéance  ne  doit  pas  être  reculée  au  moment  où  cet  ordre  est  exécuté  par  la  déli- 
vrance des  bordereaux,  et  où  tous  les  frais  ont  été  faits,  où  peut-être  ont  été  élevées 
des  contestations  auxquelles  la  présence  et  le  rang  de  ri)ypothèque  légale  auraient  ôté 
leur  raison  d'être.  Disons,  avec  la  loi  de  1858,  que  la  femme  ou  le  mineur  ne  sera  ad- 
mis à  produire  à  l'ordre  que  tant  que  les  créanciers  inscrits  et  sommés  y  seront  admis 
eux-mêmes.  —  Si  un  ordre  se  règle  amiablcinent  sous  les  auspices  du  juue-commis- 
saire,  c'est  la  clôture  de  cet  ordre  qui  fixe  naturellement  le  moment  de  la  forclusion. 
—  S'il  y  a  un  ordre  consensuel  sous  seing  privé  ou  notarié,  le  résultat  de  cet  ordre  ne 
sera  positif  que  s'il  renferme  une  délégation  qui  aura  son  effet  par  l'acceptation  du 
débiteur  ou  la  signification,  conformément  à  l'art.  1690.  Il  en  serait  de  môme  de  tout 
autre  transport  conventionnel,  et  du  transport  ou  attribution  judiciaire  résultant,  à 
la  suite  d'une  saisie-arrêt  ou  de  la  procédure  prévue  par  l'art.  773,  d'un  jugement 
signifié  à  celui  qui  doit  purger,  et  passé  en  force  de  chose  jugée.  Hors  ces  cas,  on  ne 
pourra  opposer  à  la  femme  ou  au  mineur  (jue  le  payement  ayant  date  certaine.  »  Les 
art.  58  et  154  du  projet  contiennent  des  dispositions  qui  résument  ces  observations. 
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créances,  mais  toutefois  d'après  un  principe  commun,  à  savoir  que  l'ad- 
ministration du  mari  est  l'unique  fondement  de  Thypothèque  (n"*  750 
et  suiv.). 

Cçs  points  rétablis,  il  faut  examiner  successivement  les  deux  cas  qui 
peuvent  se  présenter  dans  cette  seconde  hypothèse,  celui  où  l'hypo- 
thèque inscrite  au  cours  des  deux  mois  de  Texposition  du  contrat  est 
primée  par  d'autres  créanciers  inscrits  sur  l'immeuble,  et  le  cas  con- 
traire où  elle  primerait  ces  autres  créanciers. 

XI.  —  1424.  Le  cas  où  les  hypothèques  légales  inscrites  sur  la  mise 
en  demeure  faite  par  le  détenteur  sont  primées  est  réglé  parle  §  2  de 
notre  article,  où  il  est  dit  que  «  s'il  a  été  pris  des  inscriptions  du  chef 
desdites  femmes,  mineurs  ou  interdits,  et  s'il  existe  des  créanciers  anté- 
rieurs qui  absorbent  le  prix  en  totalité  ou  en  partie,  l'acquéreur  est  li- 
béré du  prix  ou  de  la  portion  du  prix  par  lui  payée  aux  créanciers  pla- 
cés en  ordre  utile-,  et  les  inscriptions  du  chef  des  femmes,  mineurs, 
interdits,  seront  rayées,  ou  en  totalité,  ou  jusqu'à  due  concurrence.  » 
Ainsi  l'immeuble  est  purgé  même  des  hypothèques  légales  qui  se  sont 
révélées  sur  la  mise  en  demeure,  par  le  payement  que  le  détenteur  fait 
à  d'autres  créanciers  préférables;  et  par  cela  même  les  inscriptions  re- 
quises au  cours  des  deux  mois  de  l'exposition  du  contrat  doivent  être 
rayées.  Seulement,  si  les  créanciers  antérieurs  n'absorbent  pas  le  prix 
en  totalité,  l'immeuble  n'est  libéré  et  les  inscriptions  ne  doivent  être 
rayées  que  jusqu'à  due  concurrence  ;  l'acquéreur  doit  compte  aux 
créanciers  à  hypothèque  légale  de  l'excédant,  à  l'occasion  duquel  les 
choses  se  règlent  d'après  la  marche  tracée  pour  le  second  cas,  dont  il 
nous  reste  à  parler. 

Xn. — 1425.  Et  dans  ce  second  cas,  le  dernier  paragraphe  du  même 
article  dispose  «  que  si  les  inscriptions  du  chef  des  femmes,  mineurs  ou 
interdits,  sont  les  plus  anciennes,  l'acquéreur  ne  pourra  faire  aucun 
payement  du  prix  au  préjudice  desdites  inscriptions  ;  et,  dans  ce  cas,  les 
inscriptions  des  autres  créanciers  qui  ne  viennent  pas  en  ordre  utile  se- 
ront rayées.  »  Ainsi  l'acquéreur  ne  purge  les  hypothèques  légales  qu'en 
s'arrangeant  de  manière  que  son  prix  soit  employé  à  éteindre  jusqu'à 
concurrence  les  créances  qu'elles  garantissent  (l). 

La  loi  dit,  dans  cette  pensée,  que  l'acquéreur  ne  pourra  faire  aucun 
payement  du  prix  au  préjudice  des  inscriptions  faites  dans  les  deux 
mois  de  l'exposition  du  contrat;  et  par  conséquent  l'acquéreur  pour- 
rait, d'après  la  jurisprudence,  non-seulement  se  refuser  à  faire  aucun 
payement  au  vendeur ,  mais  encore  faire  ordonner  la  restitution  des 
sommes  qu'il  lui  aurait  payées  (2). 

1426.  Mais  il  faut  s'entendre  sur  le  sens  des  expressions  employées 
par  notre  article.  11  en  résulte  que  l'acquéreur  ne  doit  pas  verser  son 


(1)  Comp.  Orléans,  29  mars  1862  (S.-V.,  62,  2,  245;  /.  Pal.,  1863,  p.  404;  Dali., 
62  2   99). 

W  Voy.  Metz,  14  juin  1837,Pt  Rej.,  22  fév.  1841  (S.-V.,  38,  2,  197;  41,1,514).— 
Voy.  aussi  Limoges,  6  août,  1861  ;  Bordeaux,  24  juill.  1863  (S.-V.,  61,  2,  479  ;  64,  2, 
47;  /.  PoL,  1861,  p.  1081;  1864,  p.  409). 
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prix  entre  les  mains  du  mari  ou  du  tuteur,  puisque  ce  sont  Ih  précisé- 
ment les  débiteurs  de  ceux  dont  Tinscriplion  a  révélé  les  créances.  Il  en 
résulte  encore  que  le  payement  ne  pourrait  pas  ôlre  fait  soit  au  pupille 
lui-même,  soit  à  la  femme  non  séparée,  quoiqu'ils  soient  les  créanciers, 
parce  que  le  mineur  n'est  pas  capable  de  recevoir ,  et  que  la  femme 
n'aura  capacité  à  cet  effet  qu'à  la  dissolution  du  mariage  (l).  Mais  il 
n'en  résulte  en  aucune  manière,  quoi  qu'en  ait  dit  M.  Tarrible  (2),  que 
l'acquéreur  doive  retenir  le  prix  jusqu'au  jour  où  il  pourra  utilement 
vider  ses  mains  en  celles  des  créanciers  que  ce  prix  doit  désintéresser; 
rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'il  consigne,  s'il  l'aime  mieux  (3)  :  et  nous  croyons 
même  que  les  créanciers  venant  immédiatement  après  le  mineur,  l'in- 
terdit ou  la  femme  mariée,  pourraient  faire  ordonner  que  le  prix  serait 
versé  entre  leurs  mains,  à  la  charge  de  fournir  une  caution  ou  des  sûre- 
tés suffisantes  pour  la  restitution,  le  cas  échéant  (4). 

1427.  Enfin  le  dernier  paragraphe  de  notre  article  expose  que,  dans 
le  cas  prévu,  les  inscriptions  des  autres  créanciers  qui  ne  viennent  pas 
en  ordre  utile  seront  rayées.  Sur  quoi  nous  ferons  remarquer  avec  tous 
les  auteurs  qu'il  en  peut  bien  être  ainsi  toutes  les  fois  que  les  créances 
garanties  par  l'hypothèque  légale  sont  certaines  et  actuellement  dé- 
terminées, ce  qui  se  produira  rarement  s'il  s'agit  des  mineurs  ou  des  in- 
terdits, dont  la  créance  est  subordonnée  à  la  gestion  du  tuteur  ;  mais 
que,  dans  tous  les  cas  où  ces  créances  seront  indéterminées  et  purement 
éventuelles,  les  créanciers  postérieurs  pourront  faire  maintenir  leurs  in- 
scriptions jusqu'à  la  liquidation  des  droits  garantis  par  l'hypothèque  lé- 
gale, ou  au  moins  obtenir  une  collocation  conditionnelle  qui  leur  pro- 
fiterait si,  par  le  résultat  de  la  liquidation,  il  y  avait  un  excédant  après 
la  collocation  de  la  femme,  du  mineur  ou  de  l'interdit  (5). 


CHAPITRE  X. 

DE  LA  PUBLICITÉ  DES  REGISTRES,  ET  DE  LA  RESPONSABILITÉ 
DES  CONSERVATEURS. 

2196.  —  Les  conservateurs  des  hypothèques  sont  tenus  de  déli- 
vrer à  tous  ceux  qui  le  requièrent,  copie  des  actes  transcrits  sur  leurs 


(1)  Voy.  Req.,  21  juiU.  1847  ;  Cass.,  23  août  1854  (Dali.,  47,  1,  326;  54,  1,  285; 
S.-V.,  47, 1,  653;  /.  Pal.,  1848,  t.  I,  p.  99). 

(2)  Voy.  M.  Tarrible  (Rép.,  v»  Transcript.,  g  7,  n»  7). 

(3)  Son  droit,  à  cet  égard,  peut  aujourd'hui  trouver  une  confirmation  virtuelle  dans 
le  nouvel  art.  777  du  Code  de  procédure,  dernier  paragraphe  (1 .  21  mai  1858),  qui, 
l)ien  que  rédigé  en  vue  de  l'art.  2186,  peut,  en  raison  de  la  généralité  de  ses  termes 
(libération  définitive  de  tous  privilèges  et  htjpolhèques)  ,  trouver  ici  son  application. 

(4)  Voy.  là-dessus  Cass.,  24  juill.  1821  et  16  juill.  1832.  —  Junge  :  MM.  Grenier 
(t.  I,  no  271);  Zachariae  (t.  II,  p.  251,  note  8);  Troplong  (n»  993).  —  Comp.  d'ailleurs, 
sur  ces  divers  points,  Toulouse,  30  juin  1858;  Bordeaux,  31  mai  1859;  Agen,  17  déc. 
1866  {J.  Pal.,  1859,  p.  11.55;  18(^1,  p.  161  ;  S.-V.,  60,2,  200;  DaH.,  67,  2,  56). 

(5)  Voy.  l'arrôt  de  rejet  du  21  juill.  1847,  déjà  cité  sous  le  numéro  précédent.  — 
Voy.  aussi  MM.  Aubry  et  Rau  (t.  (I,  p.  969  et  note  15)  ;  Rivière  {Jurisp.  de  la  C.  de 
cass.,  n»  615);  Bertatild  {Rev.  prat.,  t.  X,  p.  209). 
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registres  el  celle  des  inscriptions  subsistantes ,  ou  certificat  qu'il  n'en 
existe  aucune. 

2197.  —  Ils  sont  responsables  du  préjudice  résultant,- 

\^  De  l'omission  sur  leurs  registres,  des  transcriptions  d'actes  de 
mutation,  et  des  inscriptions  requises  en  leurs  bureaux; 

2**  Du  défaut  de  mention  dans  leurs  certificats,  d'une  ou  de  plu- 
sieurs des  inscriptions  existantes,  à  moins,  dans  ce  dernier  cas,  que 
l'erreur  ne  provînt  de  désignations  insuffisantes  qui  ne  pourraient  leur 
être  imputées. 

2198.  —  L'immeuble  à  l'égard  duquel  le  conservateur  aurait  omis 
dans  ses  certificats  une  ou  plusieurs  des  charges  inscrites,  en  demeure, 
sauf  la  responsabilité  du  conservateur,  affranchi  dans  les  mains  du 
nouveau  possesseur,  pourvu  qu'il  ait  requis  le  certificat  depuis  la 
transcription  de  son  titre;  sans  préjudice  néanmoins  du  droit  des 
créanciers  de  se  faire  colloquer  suivant  l'ordre  qui  leur  appartient, 
tant  que  le  prix  n'a  pas  été  payé  par  l'acquéreur,  ou  tant  que  l'ordre 
fait  entre  les  créanciers  n'a  pas  été  homologué. 

2199.  —  Dans  aucun  cas,  les  conservateurs  ne  peuvent  refuser 
ni  retarder  la  transcription  des  actes  de  mutation,  l'inscription  des 
droits  hypothécaires,  ni  la  délivrance  des  certificats  requis,  sous  peine 
des  dommages  et  intérêts  des  parties;  à  l'effet  de  quoi,  procès-ver- 
Laux  des  refus  ou  retardements  seront,  à  la  diligence  des  requérants, 
dressés  sur-le-champ,  soit  par  un  juge  de  paix,  soit  par  un  huissier 
audiencier  du  tribunal,  soit  par  un  autre  huissier  ou  un  notaire  assisté 
de  deux  témoins. 

2200.  —  Néanmoins  les  conservateurs  seront  tenus  d'avoir  un  re- 
gistre sur  lequel  ils  inscriront,  jour  par  jour  et  par  ordre  numérique, 
les  remises  qui  leur  seront  faites  d'actes  de  mutation  pour  être  trans- 
crits, ou  de  bordereaux  pour  être  inscrits;  ils  donneront  au  requérant 
une  reconnaissance  sur  papier  timbré,  qui  rappellera  le  numéro  du 
registre  sur  lequel  la  remise  aura  été  inscrite,  et  ils  ne  pourront  trans- 
crire les  actes  de  mutation  ni  inscrire  les  bordereaux  sur  les  registres 
à  ce  destinés,  qu'à  la  date  et  dans  Tordre  des  remises  qui  leur  en 
auront  été  faites. 

2201.  —  Tous  les  registres  des  conservateurs  sont  en  papier 
timbré,  cotés  et  paraphés  à  chaque  page  par  première  et  dernière, 
par  l'un  des  juges  du  tribunal  dans  le  ressort  duquel  le  bureau  est 
établi.  Les  registres  seront  arrêtés  chaque  jour  comme  ceux  d'enre- 
gistrement des  actes. 

2202.  —  Les  conservateurs  sont  tenus  de  se  conformer,  dans 
l'exercice  de  leurs  fonctions,  à  toutes  les  dispositions  du  présent 
chapitre,  à  peine  d'une  amende  de  deux  cents  à  mille  francs  pour  la 
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première  contravention,  et  de  destitution  pour  la  seconde;  sans  pré- 
judice des  dommages  et  intérêts  des  parties,  lesquels  seront  payés 
avant  Tamende. 

2203.  —  Les  mentions  de  dépôt,  les  inscriptions  et  transcriptions, 
sont  l'ailes  sur  les  registres,  de  suite,  sans  aucun  blanc  ni  intei ligne, 
à  {leinc,  contre  le  conservateur,  de  mille  à  'deux  mille  francs  d'amende, 
et  des  dommages  et  intérêts  des  parties ,  payables  aussi  par  préférence 
à  l'amende. 

SOMMAIRE. 

I.  1128.  Ces  dispositions,  purement  réglementaires,  retr^acent  quelques-unes  des 

obligations  imposées  aux  conservateurs,  précisent  certains  cas  de  responsabi- 
lité, et  fixent  la  sanction  établie  contre  les  contraventions. 

II.  1429.  Les  obligations  imposées  aux  conservateurs,  au  point  de  vue  de  la  publi- 

cité, sont  multiples.  —  14o0.  Dans  l'ordre  logique  des  idées,  la  première  est 
relative  à  la  tenue  d'un  registre  des  remises.  —  1431.  C'est  un  regi-tre  dont 
l'objet  unique  est  de  constater  la  date  des  remises  d'actes  de  mutation  ou  de 
bordereaux,  et  l'ordre  dans  lequel  ces  actes  et  bordereaux  ont  été  apportés. 
—  1432.  Les  conservateurs  doivent  délivrer  au  requérant  une  reconnaissance 
sur  papier  timbré  constatant  la  remise  et  rappelant  It  numéro  du  registre  où 
elle  est  inscrite.  Exception. 
Ili.  1433.  Après  avoir  reçu  et  constaté  la  remise,  le  conservateur  doit  faire  la  trans- 
cription des  actes  de  mutation  et  inscription  des  droits  hypothécaires  sur  les 
registres  de  forme.  —  1434.  Dans  aucun  cas,  ces  transcription  et  inscription 
ne  peuvent  ûtre  refusées,  —  1435.  Ni  retardées.  En  quel  sens  cola  doit  s'en- 
tendre. — 1436.  Comment  sont  constatés  les  refus  et  retardements  (art.  2199). 

IV.  1437,  Enfin  les  conservateurs  doivent  délivrer  à  tous  ceux  qui  le  requièrent  copie 

des  actes  transcrits  et  celle  des  inscriptions  subsistantes,  ou  certificat  négatif. 
Ils  doivent  aussi  délivrer  l'état  spécial  ou  général  des  transcriptions  et  men- 
tions prescrites  par  la  loi  du  23  mars  1855.  —  1 438.  Toutes  personnes  peuvent 
requérir  des  certificats  d'inscription  ou  de  transcription.  — 1439.  En  général, 
la  réquisition  doit  être  faite  par  écrit.  —  1440.  Enfin,  les  états  et  certificats 
délivrés  doivent  être  en  rapport  avec  la  réquisition.  —  1441.  Par  suite,  si  le 
requérant  a  demandé  un  certificat  partiel,  l'état  délivré  ne  doit  pas  excéder 
les  termes  de  la  réquisition. 

V.  1442.  Inscriptions  à  faire  d'office  par  le  conservateur;  réductions  et  radiations 

d'inscriptions.  Renvoi. 

VL  1443.  De  la  responsabilité  du  conservateur;  —  1444.  Comment  elle  doit  être 
appréciée;  en  quoi  elle  consiste.  — 1445.  Transition  aux  cas  de  responsabilité 
indiqués  par  la  loi. 

YIL  1446.  1°  Omission  sur  les  registres  des  transcriptions  d'actes  de  mutation  et  des 
inscriptions  requises;  2*'  défaut  de  mention,  dans  les  certificats,  d'une  ou  de 
plusieurs  des  inscriptions  existantes.  Comment  la  responsabilité  du  conser- 
vateur peut  être  couverte  dans  ce  cas  (art.  2197).  —  1447.  L'immeuble  à 
l'égard  duquel  une  ou  plusieurs  des  charges  auraient  été  omises  en  demeure 
affranchi  entre  les  mains  du  nouveau  possesseur;  mais  le  droit  de  préférence 
subsiste  et  peut  être  exercé  tant  que  les  choses  sont  entières  (art.  2198).  — 
1448.  Mais  les  choses  ne  se  passent  ainsi  que  dans  le  cas  où  le  certificat  sur 
lequel  l'omission  a  été  commise  a  été  demandé  depuis  la  transcription  :  preuve 
nouvelle  que  les  rédacteurs  du  Code  n'avaient  pas  abandonné  le  principe  de 
la  transcription  translative. 

Vin.  4449,  1450.  Forme  des  registres,  contraventions  et  sanctions. 

I.  —  1428.  Ces  huit  articles,  qui  complètent  le  titre  Des  Privilèges 
et  Hypothèques,  ont  un  caractère  purement  réglementaire,  et,  par  ce 
motif,  ils  se  seraient  trouvés  mieux  placés  dans  la  loi  du  21  ventôse 
an  7,  qui  avait  organisé  les  conservations  des  hypothèques.  Nous  devons 
nous  y  arrêter  toutefois ,  sinon  pour  développer  et  approfondir  la  ma- 
tière, ce  qui  sort  de  notre  sujet,  au  moins  pour  en  indiquer  les  points 
principaux. 
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Nous  nous  occuperons  donc  successivement  :  l**  des  obligations  im- 
posées aux  conservateurs  des  hypothèques  par  les  dispositions  conte- 
nues dans  notre  titre;  2" de  la  responsabilité  des  conservateurs  et  de  son 
caractère  ;  3"  des  cas  dans  lesquels  elle  est  engagée,  et  des  réparations 
auxquelles  elle  donne  lieu  ;  4"  enfin  de  la  forme  des  registres,  des  con- 
traventions commises  par  les  conservateurs  dans  l'exercice  de  leurs 
fonctions,  et  des  sanctions  établies  par  la  loi. 

Quant  à  l'organisation  des  conservations  hypothécaires  et  à  la  com- 
pétence des  conservateurs,  nous  nous  en  sommes  expliqué  en  traitant 
du  mode  de  l'inscription  des  privilèges  et  hypothèques  ;  nous  nous  ré- 
férons à  nos  observations  sur  ce  point  (voy.  suprà,  n"^  866,  867). 

H.  —  1429.  Les  obligations  imposées  au  conservateur,  au  point  de 
vue  de  la  publicité  des  registres  qui  est  l'objet  du  présent  chapitre, 
sont  multiples.  Sans  parler  encore  des  dispositions  disséminées  dans 
notre  titre,  et  en  nous  renfermant  quant  à  présent  dans  celles  de  ce 
dernier  chapitre,  nous  voyons  par  les  art.  2196,  2199,  2200,  que  les 
conservateurs  doivent  délivrer  des  étals  d'inscription  ou  de  transcrip- 
tion, ou  des  certificats  négatifs  à  quiconque  vient  en  requérir  la  déli- 
vrance (art.  2196)  ;  transcrire,  sans  aucun  retard,  les  actes  de  mutation 
et  inscrire  les  droits  hypothécaires  sur  les  registres  tenus  à  cet  effet 
(art.  2199)  ;  recevoir  et  constater  jour  par  jour  sur  un  registre  spécial 
les  remises  qui  leur  sont  faites  d'actes  de  mutation  pour  être  transcrits 
ou  de  bordereaux  pour  être  inscrits,  et  en  donner  reconnaissance  au  re- 
quérant (art.  2200).  Occupons-nous  tout  d'abord  de  ces  obligations. 

1430.  Dans  l'ordre  logique  des  idées,  la  première  dont  nous  ayons  à 
parler  est  celle  qui  est  imposée  au  conservateur,  non  point  par  l'ar- 
ticle 2196,  par  lequel  s'ouvre  notre  chapitre,  mais  bien  par  l'art.  2200, 
qui  termine  la  série  des  dispositions  de  la  loi  sur  ce  point  particulier. 
En  effet,  avant  de  parler  de  la  délivrance  des  états  ou  des  certificats  de 
transcription  ou  d'inscription,  il  faut  savoir  comment  ces  inscriptions  et 
transcriptions  ont  dû  être  portées  sur  les  registres. 

L'art.  2200  nous  l'enseigne  :  les  conservateurs  sont  tenus  d'avoir  un 
registre  sur  lequel  ils  inscrivent,  jour  par  jour  et  par  ordre  numérique, 
les  remises  qui  leur  sont  faites  d'actes  de  mutation  pour  être  transcrits, 
ou  de  bordereaux  pour  être  inscrits;  ils  donnent  au  requérant  une  re- 
connaissance sur  papier  timbré,  qui  rappelle  le  numéro  du  registre  sur 
lequel  la  remise  a  été  inscrite,  et  ils  ne  peuvent  transcrire  les  actes  de 
mutation  ni  inscrire  les  bordereaux  sur  les  registres  à  ce  destinés  qu'à 
la  date  et  dans  Tordre  des  remises  qui  leur  ont  été  faites.  Cette  disposi- 
tion de  la  loi  est  complexe  ;  mais  toutes  les  prescriptions  n'en  sont  pas 
également  ni  dans  tous  les  cas  obligatoires. 

1431.  Ce  registre  n'est  pas  celui  qui  est  destiné  au  public,  celui  que 
les  tiers  consultent  lorsqu'ils  veulent  s'enquérir  de  la  solvabilité  de  l'em- 
prunteur ou  du, vendeur;  c'est  un  registre  dont  l'objet  unique  est  de 
constater  la  date  des  remises  faites  au  conservateur  d'actes  de  mutation 
ou  de  bordereaux ,  et  l'ordre  dans  lequel  ces  bordereaux  et  ces  actes 
ont  été  apportés  au  conservateur,  pour  qu'il  puisse  ensuite  opérer  sous 
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la  mrme  date  et  dans  le  nirmc  ordre  sur  les  registres  de  forme,  les  seuls 
que  les  tiers  aient  à  consulter.  La  tenue  de  ce  registre  et  l'inscription 
jour  par  jour  et  par  ordre  numérique  de  toutes  les  remises  faites  au  con- 
servateur, voilà  ce  qui  est  obligatoire  dans  les  prescriptions  de  la  loi  (l). 

1432.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  délivrance  que  les  conser- 
vateurs doivent  faire  au  requérant  d'une  reconnaissance  sur  papier  tim- 
bré constatant  la  remise  à  eux  faite  et  rappelant  le  numéro  du  registre 
sur  lequel  la  remise  a  été  inscrite.  Cette  reconnaissance  devient  sans 
objet  toutes  les  fois  que  le  conservateur  fait  la  transcription  ou  l'inscrip- 
tion en  présence  du  requérant.  Ce  dernier  n'a  pas  alors  autre  chose  à 
retirer  que  le  bordereau  dont  parle  l'art.  21 50,  ou  le  certificat  de  trans- 
cription dont  il  est  question  à  l'art.  2181  [voij.  n"' 946  et  1290).  C'est 
donc  dans  le  cas  seulement  où,  par  une  circonstance  quelconque,  le 
requérant  a  dû  laisser  les  pièces  déposées  au  bureau  de  la  conservation, 
qu'il  est  obligé  de  prendre,  et  à  ses  frais,  la  reconnaissance  sur  papier 
timbré  dont  parle  notre  article  (2). 

III.  —  1433.  Quand  le  conservateur  a  reçu  et  constaté  sur  son  re- 
gistre les  remises  des  actes  de  mutation  ou  des  bordereaux,  il  doit  faire 
la  transcription  ou  l'inscription  sur  les  registres  de  forme  à  ce  desti- 
nés. Il  est  tenu  de  faire  la  transcription  ou  l'inscription  à  la  date  et  dans 
l'ordre  des  remises.  Mais  s'il  y  avait,  sous  ce  rapport,  défaut  de  concor- 
dance entre  les  deux  espèces  de  registres,  ceux  de  forme  seuls,  même 
quand  les  mentions  en  seraient  incomplètes  ou  erronées,  feraient  foi  à 
l'égard  des  tiers,  qui  n'en  peuvent  consulter  d'autres;  mais  la  ditriculté 
serait  grave  entre  le  déposant  et  le  conservateur,  pour  lequel  le  registre 
des  remises  est  un  livre-journal. 

1434.  La  transcription  ou  Tinscription  sur  les  registres  ne  peut  pas, 
en  principe,  être  refusée  lorsqu'elle  est  requise.  C'est  la  disposition 
formelle  de  l'art.  2199.  Toutefois  ceci  ne  doit  pas  être  pris  dans  un 
sens  trop  absolu.  La  loi  n'a  pas  entendu  assurément  qu'il  dépendrait 
du  caprice  d'un  créancier  prétendu  de  grever  hypothécairement,  sous 
le  plus  futile  prétexte,  le  bien  d'un  tiers.  Donner  à  l'art.  2199  une  si- 
gnification telle  que  le  conservateur  devrait  inscrire  nécessairement 
toutes  les  fois  qu'on  se  présente  à  lui  en  se  prétendant  en  possession 
d'un  droit  hypothécaire,  ce  serait  exposer  la  propriété  foncière  à  des 
embarras  sans  nombre,  aux  ennuis  et  aux  frais  des  actions  en  radiation 
par  lesquelles  elle  pourrait  être  incessamment  obligée  de  se  défendre. 
Il  faut  donc  laisser  aux  conservateurs  une  certaine  faculté  d'apprécia- 
tion, et  leur  permettre  de  ne  pas  opérer  l'inscription  requise  lorsqu'il 
leur  apparaît  que  le  requérant  n'a  aucun  droit  hypothécaire.  La  Cour 
d'Agen  a  justement  décidé  en  ce  sens  que  le  conservateur  des  hypothè- 

(1)  Sur  le  point  de  savoir  comment  se  détermine  la  priorité  quand  la  transcription 
d'un  acte  de  vente  et  l'inscription  d'une  hypothf^que  ont  eu  lieu  le  même  jour,  vvy. 
les  deux  jugements  des  Tribunaux  d'Arrasetde  Bagnères-de-Bigorre  annotés  sous  le 
110  1119. 

(2)  Voy.  MM.  Baudot  (t.  I,  n»  157);  Troplong  (n»  1009).  Voy.  aussi  Trib.  de  Poi- 
tiers, 19  août  1821,  et  les  décisions  ministérielles  des  14  et  28  ventôse  an  13  et  8  août 
1821. 
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ques  peut,  sous  sa  responsabilité  personnelle,  refuser  d'inscrire  un  pri- 
vilège ou  une  hypothèque,  lorsqu'il  reconnaît  qu'il  n'exisle  point  de 
droit  hypothécaire  à  l'occasion  de  l'inscription  demandée  (l). 

1435.  Mais  si  le  conservateur  croit  ne  pas  pouvoir  refuser  la  forma- 
lité requise,  il  doit  l'accomplir  sans  retard;  l'art.  2199  dit  à  cet  effet 
non-seulement  que  le  conservateur  ne  peut  pas  refuser,  mais  encore 
qu'il  ne  peut  pas  retarder  la  transcription  des  actes  de  mutation ,  ni 
l'inscription  des  droits  hypothécaires.  Toutefois  il  ne  faut  pas  non  plus 
exagérer  la  règle;  les  longueurs  qui  résultent  de  la  force  même  des 
choses  ou  qui  tiennent  à  des  nécessités  matérielles ,  comme  le  temps 
qu'il  faut  pour  opérer  la  transcription  d'actes  compliqués  et  étendus,  ne 
sauraient  jamais  constituer  un  retardement  dans  le  sens  de  notre  article. 

1436.  Comme  les  refus  ou  les  retardements  imputables  au  conser- 
vateur sont  le  principe  d'une  action  en  responsabilité,  notre  article  se 
complète  par  l'indication  du  mode  suivant  lequel  ils  pourront  être  con- 
statés :  procès-verbal  en  doit  être  dressé  sur-le-champ,  à  la  diligence 
des  requérants,  soit  par  un  juge  de  paix,  soit  par  un  huissier  audien- 
cier  du  tribunal,  soit  par  un  autre  huissier  ou  un  notaire  assisté  de  deux 
témoins. 

IV.  — 1437.  Enfin  l'art.  2196  impose  aux  conservateurs  l'obligation 
de  délivrer  à  tous  ceux  qui  le  requièrent  copie  des  actes  transcrits  sur 
leurs  registres  et  celle  des  inscriptions  subsistantes,  ou  certificat  qu'il 
n'en  existe  aucune  (2).  A  quoi  il  convient  maintenant  d'ajouter  l'obli- 
gation faite  au  conservateur,  par  l'art.  5  de  la  loi  du  23  mars  1855  sur 
la  transcription,  de  délivrer  sous  sa  responsabilité,  lorsqu'il  en  est  re- 
quis, l'état  spécial  ou  général  des  transcriptions  et  mentions  prescrites 
par  les  art.  1 ,  2  et  4  de  la  loi  (3).  —  A  cet  égard,  nous  avons  à  nous  ex- 
pliquer sur  la  réquisition  même  et  les  personnes  qui  peuvent  la  faire, 
sur  le  mode  suivant  lequel  elle  doit  être  faite,  et  sur  ce  que  doivent 
contenir  les  états  délivrés,  sur  la  réquisition,  par  le  conservateur. 

1438.  Sur  le  premier  point,  il  n'y  a  pas  d'équivoque  possible;  les 
termes  mêmes  de  la  loi  coupent  court  à  toute  ditliculté.  Toutes  per- 
sonnes peuvent  requérir  des  états  de  transcription  ou  d'inscription; 
cela  résulte  positivement  tant  du  texte  de  l'art.  2 1 96  du  Code  Napoléon 
que  de  celui  de  l'art.  5  dé  la  loi  de  1855,  et  c'était  une  conséquence 
nécessaire  du  principe  de  la  publicité,  élément  essentiel  du  régime  hy- 
pothécaire. La  publicité  n'existerait  pas,  en  effet,  si  toute  personne 
n'avait  pas  le  droit  de  recourir  aux  registres  hypothécaires  et  d'obtenir 
des  fonctionnaires  qui  les  détiennent  des  états  ou  des  certificats  consta- 

(1)  Voy.  Ageo,  6  août  1852  (J.  Pal.,  1853,  t.  II,  p.  433  ;  S.-V.,  53,  1,  422;  Dali.,  53. 
,28). 

(2)  La  Décision  ministérielle  du  11  fév.  1865  et  l'Instruction  générale  du  13  avril 
suivant,  déjî\  citées  aux  n"*  940  et  1007,  fixent  le  nombre  de  lignes  par  page  des  états 
et  certific;«ts  {J.  Pal.,  1866,  p.  1 1 1  ;  S  -V.,  66,  2,  35). 

(3)  Indiquons  ici,  pour  mémoire,  la  loi  transitoire  du  9  juin  1865,  laquelle  faite  dans 
un  intérêt  purement  local,  est  relative  aux  inscriptions  d'hypothèques  dans  les  dépar- 
tements annexés,  et  a  eu  pour  but  de  faire  disparaître  des  éiats  délivrés  par  les  con- 
servateurs les  inscriptions  inutiles,  éteintes  ou  périmées.  Vuy.  l'explication  théorique 
et  pratique  de  cette  loi  par  M.  Sclignaaa,  président  du  tribunal  d'ÀuDecy. 
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tant  la  situation  de  la  propriété.  Les  conservateurs  n'auront  donc  pas  à 
se  piéorcnper  de  l'intérût  léf^al  du  requérant;  il  sullit  qu'un  état  soit 
requis  pour  que  la  déliviance  en  doive  être  accordée  immédiatement  et 
faite  sans  autres  retards  que  ceux  commandés  par  la  nécessité;  car 
Tart.  2199,  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure,  met  sur  la  même  ligne 
la  délivrance  des  certificats  ou  des  états  et  la  formalité  même  de  la 
transcription  ou  de  l'inscription  ,  en  sorte  que  tout  refus  ou  retarde- 
ment autoriserait  le  requérant  à  prendre  les  mesures  indiquées  au 
n«  143G. 

1439.  En  général,  les  réquisitions  doivent  être  faites  par  écrit.  Cela 
résulte  d'une  décision  ministérielle  du  6  janvier  1811,  dont  l'objet  a 
été  de  prévenir  la  confusion  qui  pourrait  naître  des  réquisitions  ver- 
bales, et  en  même  temps  de  couvrir  la  responsabilité  du  conservateur. 
Toutefois,  si  le  requérant  ne  sait  pas  écrire,  le  conservateur  doit,  d'a- 
près une  circulaire  du  17  janvier  1811,  reproduire  en  tête  des  états  ou 
certificats  par  lui  délivrés  les  termes  dans  lesquels  la  réquisition  verbale 
lui  a  été  fciite,  et,  de  plus,  énoncer  à  Tarticle,  dans  le  registre  des  sa- 
laires, que  le  requérant  a  déclaré  ne  pas  savoir  signer. 

1440.  Enfin  les  états  ou  certificats  délivrés  doivent  être  en  rapport 
avec  la  réquisition.  Donc,  si  le  requérant  a  demandé  d'une  manière 
générale  un  certificat  constatant  l'état  de  la  propriété,  le  conservateur 
délivrera  soit  une  copie  intégrale  des  transcriptions  et  inscriptions  (1), 
ou  un  certificat  qu'il  n'en  existe  aucune,  selon  l'expression  de  l'art.  2 1 96, 
soit  îin  simple  extrait  indiquant  sommairement  les  transcriptions  et  in- 
scriptions (voy.  suprà,  n^  269),  suivant  que  le  requérant  aura  demandé 
l'état  en  l'une  ou  l'autre  forme.  Et  comme  le  conservateur  n'est  pas 
juge  du  mérite  des  inscriptions  existant  sur  ses  registres ,  il  les  com- 
prendra toutes  dans  l'état,  même  celles  qui  s'y  trouveraient  sans  titre  (2) . 
Seulement,  il  doit  s'abstenir,  comme  nous  le  disons  au  n"  1035,  d'y 
porter  les  inscriptions  périmées  (3)  ;  et  même,  quand  elles  ne  sont  pas 
périmées  en  ce  qu'elles  ont  été  renouvelées  dans  les  dix  ans  (art.  2 1 54) , 
il  doit  se  borner  à  relater  l'inscription  prise  en  renouvellement  (4). 


(1)  Ainsi,  lorsqu'une  inscription  a  été  prise  en  la  forme  indiquée  pour  les  lij'po- 
tlîèqnes  légales  par  les  art.  2148  et  2150,  avec  mention  qu'elle  portait  sur  les  im- 
meubles, tout  en  déclarant  qu'un  certain  immeuble  précédemment  vendu  et  désigné 
dans  l'inscription  en  était  exclu,  il  n'appartient  pas  au  conservateur  de  se  rendre  juge 
delà  validité  et  de  la  portée  de  cette  déclaration  d'exclusion  :  il  doit  comprendre  dans 
le  certificat  l'inscription  telle  qu'elle  a  été  libellée,  et  l'acquéreur  n'est  pas  fondé  à 
demander  le  retranchement  dans  ce  certificat  de  l'inscription  dont  il  s'agit.  Cass., 
6déc.  1865  (./.  Pal.,  1866,  p.  288;  S.-V.,  66,  2, 117;  Dali.,  66,  1,  34).  Voy.  néanmoins 
l'arrêt  cassé  de  la  Cour  de  Bordeaux  du  24  juill.  1863  (/.  Pal.,  186i,  p.  409  ;  S.-V., 
64,  2,  47). 

(2)  Voif.  Angers,  9  fév.  1827;  Limoges,  15  fév.  1842;  Rouen,  7  janv.  1848;  Paris, 
21  avr.  1842  et  17  nov.  1855;  Trib.  de  Bazas,  9  août  1864  (S.-V.,  28,  2,  110;  42,  2, 
216  et  419;  48,  2,  139;  56,  2,  96;  65,  2,  347;  Dali.,  48,  2,  139  ;  /.  Pal.,  1848,  t.  II, 
p.  331;  1865,  p.  1259).  Voy.  aussi  MM.  Baudot  (t.  II,  p.  1673etl674);  Massé  et  Vergé, 
sur  Zacliariœ  (t.  V,  p.  186,  note  8)  ;  Aubry  et  Rau  (t.  II,  p.  742).  —  Voy.  cependant 
Paris,  23  nov.  1849  (S.-V.,  49,  2,  686;  /.  Pal.,  1849,  t.  II,  p.  567). 

(3)  Voy.  Paris,  21  janv.  1814,  et  Rouen,  6  mars  1848  (/.  Pal..  1848,  t.  II,  p.  539; 
S.-V.,  48,  2,  478;  Dali.,  48,  2,  140). 

(4)  Rej.,  4  avr.  1849  (S.-Y.,  49,  1,  512;  /.  Pal,  1849,  t.  I,  p.  643;  Dali.,  1849, 1. 1, 
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1441.  Que  si  le  requérant  s'est  borné  à  demander  un  certificat  par- 
tiel j  l'état  ne  doit  pas  excéder  les  termes  de  la  réquisition.  Cela  est  cer- 
tain aujourd'hui  quant  aux  états  de  transcription  dont  parle  l'art.  5  de 
la  loi  du  23  mars  1855,  puisque  cet  article  exprime  formellement  que 
le  conservateur  doit  délivrer,  lorsqu'il  en  est  requis,  l'état  spécial  ou 
général,  et  que,  suivant  l'observation  du  rapporteur  de  la  loi,  le  mot 
spécial  a  été  ajouté  «  pour  faire  comprendre  que  Ton  a  le  droit  de  dési- 
gner aux  conservateurs  des  hypothèques  la  transcription  dont  on  désire 
avoir  la  copie ,  à  l'exclusion  de  toutes  les  autres  qui  auraient  pu  avoir 
lieu  relativement  au  même  immeuble.  »  Mais  la  règle  est  également 
applicable  aux  états  dont  il  est  question  dans  l'art.  2196. 

C'est  donc  à  tort  qu'un  jugement  du  Tribunal  de  Rouen ,  en  date  du 
19  juillet,  1847,  a  supposé  que  l'acquéreur,  qui  ne  veut  pas  réquérir 
l'état  général  de  toutes  les  inscriptions  existant  sur  l'immeuble  par  lui 
acquis,  n'a  pas  le  droit  d'obtenir  que  le  certificat  qu'il  réclame  soit 
limité  à  telle  catégorie  de  charges  qu'il  indique,  par  exemple  à  celles 
qui  grèvent  l'un  des  précédents  propriétaires;  et  que  même,  quand  il 
est  requis  ainsi  de  délivrer  un  état  partiel ,  le  conservateur  n'est  pas 
tenu  d'accéder  à  la  réquisition  et  doit  comprendre  toutes  les  charges 
dans  le  certificat  qu'il  délivre.  Vainement  le  Tribunal  s'autorise-t-il  pour 
le  décider  ainsi  des  art.  2197  et  2198 ,  aux  termes  desquels  les  con- 
servateurs sont  responsables,  vis-à-vis  des  créanciers,  des  inscriptions 
qu'ils  auraient  omises  dans  les  états.  Ces  articles,  auxquels  nous  allons' 
arriver  (voy.  infrà,  n°^  1446  et  suiv.),  ne  touchent  pas  à  notre  question. 
Ils  proclament  la  responsabilité  du  conservateur  pour  les  omissions  com- 
mises dans  leurs  certificats  ou  états  ;  mais  ils  se  réfèrent  à  l'art.  2196 , 
dans  lequel  le  principe  est  écrit,  et  ils  supposent  une  réquisition  faite  au 
conservateur.  Si  donc  aucune  réquisition  n'a  été  faite,  ou  si  celle  qui  a 
été  faite  a  été  expressément  limitée,  par  l'acquéreur,  à  une  catégorie  de 
charges  grevant  l'immeuble  par  lui  acquis,  le  conservateur  est  à  l'abri 
de  toute  responsabilité  en  ne  délivrant  pas  de  certificat  ou  en  le  déli- 
vrant dans  les  termes  mêmes  et  dans  la  mesure  où  il  a  été  requis.  Si 
l'acquéreur  veut  courir  les  chances  auxquelles  l'exposent  la  réquisition 
et  l'obtention  d'un  certificat  ou  d'un  état  ainsi  limité,  c'est  son  affaire-, 
personne  n'y  peut  trouver  à  redire,  et,  dans  tous  les  cas,  le  conserva- 
teur n'a  pas  à  s'en  préoccuper,  parce  qu'il  a  satisfait  à  la  demande  dans 
les  termes  mêmes  où  elle  a  été  formulée  et  circonscrite.  En  cela,  il  s'est 
conformé  aux  circulaires  ministérielles  (Circulaire  du  8  mai  1822)  qui 
l'obligent  à  suivre,  dans  les  états  délivrés,  la  volonté  clairement  mani- 
festée par  les  requérants,  et,  en  présence  de  la  réquisition  restrictive 
qui  lui  a  été  faite,  sa  responsabilité,  quoi  qu'il  arrive,  sera  compléte- 

p.  406).  —  Au  surplus,  toutes  les  fois  que  la  demande  d'un  état  d'inscription  pré- 
sente un  doute  qui  ne  peut  être  résolu  que  par  une  appréciation  d'un  point  de  droit 
ou  par  une  interprétation  d'acte,  le  conservateur  a  la  faculté  et  le  devoir  de  maintenir 
toutes  les  inscriptions  qui  s'appliquent  aux  personnes  dénommées  dans  les  contrats  à 
lui  soumis.  Metz,  25  mars  1848;  Paris,  22  fév.  1859  (S.-V.,  59,  2,  410;  Dali.,  59,  2,  76; 
J.  Pal.,  1849,  p.  1095).  Comp.  Bordeaux,  6  avr.  1865  {J.  PaL.  1805,  p.  1259;  S.-V., 
65,  2,  347);  Riom,  18  avr.  1866  (S.-V.,  67,  2,  113;  J.  Pal.,  1867,  p.  473). 
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ment  à  couvert.  La  question  a  été  résolue  en  ce  sens  par  nonrjbre  de  dé- 
cisions, dont  la  dernière,  émanée  de  la  Cour  d'Angers,  est  en  ce  mo- 
ment déférée  à  la  Cour  de  cassation  (  1  ) . 

V.  —  1442.  Indtîpendamment  des  obligations  imposées  aux  conser- 
vateurs par  les  dispositions  de  ce  chapitre,  il  en  est  d'autres  qui  leur 
sont  faites  par  des  dispositions  disséminées  dans  notre  titre.  Telle  est 
notamment  l'obligation  imposée  par  Tart.  2108  de  faire  d'ollice  l'in- 
scription des  créances  résultant  d'actes  translatifs  de  propriété  quand 
la  transcription  en  est  requise.  Telle  est  encore  l'obligation  ré^ultarlt  de 
l'art.  2157,  en  ce  qui  concerne  les  réductions  et  radiations  des  inscrip- 
tions. Mais  nous  nous  sommes  expliqué  avec  détail  là-dessus  dans  notre 
commentaire  desdits  articles  ;  nous  nous  référons  à  nos  précédentes  ob- 
servations (voy.  suprà,  n"^  268  et  suiv. ,  et  n*'*  1069  et  suiv.). 

VI.  —  1443.  La  publicité  serait  évidemment  illusoire  si  les  fonc- 
tionnaires chargés  d'accomplir  les  formalités  qui  la  constituent  étaient 
dégagés  de  toute  responsabilité.  Aussi  cette  responsabilité  a-t-elle  été 
écrite  de  tout  temps  dans  la  loi  ;  elle  était  établie  par  l'édit  du 
23  mars  1673  contre  les  grefliers  chargés  de  l'enregistrement  des  oppo- 
sitions formées  par  les  créanciers  hypothécaires;  l'édit  du  17  juin  1771 
la  consacrait  également  par  son  art.  24  ;  le  Code  Napoléon  la  rap- 
pelle et  la  maintient  par  divers  articles  de  ce  chapitre,  et  notamment 
par  l'art.  2197.  Toutefois  il  y  a,  pour  l'appréciation  de  cette  respon- 
sabilité, des  principes  généraux  et  des  règles  particulières. 

1444.  Quant  aux  principes  généraux,  ils  sont  indiqués  par  M.  Gre- 
nier, avec  lequel  on  peut  dire  que  «  les  devoirs  imposés  aux  conserva- 
teurs sont  très- pénibles,  et  que  les  suites  en  seraient  funestes  pour  eux 
si  on  n'apportait  un  juste  tempérament  dans  l'application  des  lois  et  des 
règlements  qui  les  concernent.  On  doit  d'autant  plus  être  animé  de  cet 
esprit  que  la  responsabilité  est  une  espèce  de  peine  qui ,  de  sa  nature, 
mérite  plutôt  d'être  adoucie  que  d'être  aggravée.  » 

1445.  Quant  aux  règles  particulières,  la  responsabilité  ne  doit  être 
reconnue  et  déclarée  que  dans  la  mesure  du  préjudice  résultant,  pour  la 
partie,  du  fait  ou  de  l'omission  d'où  on  la  fait  découler ,  et  qu'autant 
que  le  fait  ou  l'omission  est  imputable  au  conservateur.  En  effet,  d'une 
part,  la  responsabilité  pour  le  conservateur  se  traduit  en  dommages-in- 
térêts mis  à  sa  charge;  or  les  dommages-intérêts,  qui  sont  la  réparation 
d'un  préjudice  souffert,  ne  peuvent  être  alloués  si,  en  fait,  il  n'y  a  pas 
eu  de  préjudice;  et  s'il  y  a  eu  préjudice,  ils  ne  peuvent  être  alloués  que 

(1)  Vou.  Caen,  26  déc.  1848;  Trib.  de  Saint-Omer,  18  janv.  1851  (/.  Pal.,  1849, 
t.I,  p.  367;  S.-V.,  49,2,669;  Dali,  49,  2,48;  /iec.  desdécadm.  etjnd.,  1851,  p.  216). 
Depuis  la  publication  de  notre  première  édition,  l'arrêt  de  la  Cour  d'Angers  a  été 
cassé,  mais  pour  un  vice  de  forme  (Cass.,  27  juill.  1858  :  Dali.,  58,  1,  389).  Et  puis, 
la  Cour  d'Orléans,  saisie  par  le  renvoi,  et  statuant  en  chambres  réunies,  a  prononcé, 
sur  le  fond,  comme  la  Cour  d'Angers  par  un  arrêt  du  2  décembre  1858,  contre  lequel 
on  s'est  vainement  pourvu  devant  la  Cour  de  cassation.  Le  pourvoi  a  été  rejeté  par 
un  arrêt  qui  confirme  la  doctrine  ci-dessus.  Voy.  Rej.,  26  juill.  iS^d  (Dal..  59,  1,469; 
S.-V.,  59, 1,  641  ;  J.  Pal.,  1859,  p.- 1089).  Voy.  aussi  MM.  Flandin  (n"»  1287  et  suiv.); 
Massé  et  Vergé,  sur  Zachariœ  (t.  V,  p.  186,  note  8).  Junge  :  Poitiers,  2  Juill.  1860 
(S.-V.,  61,  2,  64;  J.  Pal.,  1861,  p.  635),  et  M.  Bonnet  (fley.  crit.,  t.  XVll,  p.  220). 
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dans  la  mesure  du  tort  à  réparer  (1).  D'une  autre  part,  les  dommages- 
intérêts  ayant  ici  pour  principe  une  contravention,  il  ne  saurait  en  être 
prononcé  dès  qu'il  n'y  a  pas  de  fait  imputable  au  conservateur.  La  dis- 
position finale  de  Tart.  2197  est  positive  en  ce  sens,  quand  elle  dit  que 
le  conservateur  est  à  l'abri  de  toute  responsabilité  si  Terreur  provient 
de  désignations  insuffisantes  qui  ne  peuvent  lui  être  imputées. 

VII.  —  1446.  Ceci  dit.  rappelons  les  cas  de  responsabilité  spéciale- 
ment indiqués  par  notre  article.  Les  conservateurs  sont  responsables, 
dit-il,  du  préjudice  résultant,  l''  de  l'omission  sur  leurs  registres  des 
transcriptions  d'actes  de  mutation,  et  des  inscriptions  requises  en  leurs 
bureaux  ;  2**  du  défaut  de  mention  dans  leurs  certificats  d'une  ou  de  plu- 
sieurs des  inscriptions  existantes.  C'est  la  conséquence  et  le  complé- 
ment des  principes  posés  dans  les  articles  qui  imposent  au  conservateur 
l'obligation  d'inscrire  et  de  transcrire  et  celle  de  délivrer  des  certificats 
ou  des  états  d'inscription  et  de  transcription.  Nous  n'avons  pas  à  insister 
sur  ces  cas  en  eux-mêmes,  si  ce  n'est  pour  dire  que  la  responsabilité, 
bien  qu'édictée  spécialement  pour  les  omissions  commises  par  les  con- 
servateurs, doit  être  appliquée  aux  faits  qui,  pour  n'être  pas  des  omis- 
sions, n'en  sont  pas  moins  susceptibles  de  causer  un  préjudice.  Ainsi, 
les  conservateurs  peuvent  être  déclarés  responsables  des  erreurs  qu'ils 
ont  commises  en  comprenant  dans  un  état  par  eux  délivré  des  inscrip- 
tions s'appliquant  à  d'autres  immeubles  ou  à  d'autres  propriétaires  que 
ceux  désignés  dans  la  réquisition ,  alors  que  les  documents  qui  étaient 
en  leur  possessjon  suffisaient  pour  les  préserver  de  cette  erreur  (2). 

1447.  Mais  le  second  cas  indiqué  dans  l'art.  2197  trouve  dans  l'ar- 
ticle 2198  une  déduction  qu'il  faut  préciser.  Aux  termes  de  cet  article, 
<t  l'immeuble  à  l'égard  duquel  le  conservateur  aurait  omis  dans  ses  certifi- 
cats une  ou  plusieurs  des  charges  inscrites,  en  demeure,  sauf  la  responsa- 
bilité du  conservateur,  affranchi  dans  les  mains  du  nouveau  possesseur, 
pourvu  qu'il  ait  requis  le  certificat  depuis  la  transcription  de  son  titre; 
sans  préjudice  néanmoins  du  droit  des  créanciers  de  se  faire  colloquer  sui- 
vant l'ordre  qui  leur  appartient,  tant  que  le  prix  n'a  pas  été  payé  par 
l'acquéreur,  ou  tant  que  l'ordre  fait  entre  les  créanciers  n'a  pas  été  ho- 
mologué. »)  Ainsi,  dans  ce  cas,  le  droit  de  suite  est  éteint  au  préjudice 
du  créancier  dont  l'inscription  a  été  omise  dans  l'état,  et  au  profit  du 
nouveau  possesseur.  Le  créancier  cependant  n'est  pas  plus  en  faute  que 
l'acquéreur;  mais  la  loi,  pour  faciliter  la  circulation  de  la  propriété,  fait 
prévaloir  ici  le  droit  de  propriété  sur  celui  de  créance.  Seulement,  elle 
ne  veut  atteindre  que  le  droit  de  suite;  et,  consacrant  elle-même 
l'indépendance  du  droit  de  suite  et  du  droit  de  préférence,  que  la  ju- 
risprudence de  la  Cour  de  cassation  avait  si  mal  à  propos  confondus 


(1)  Voy.  les  arrêts  de  la  Cour  de  cass.  des  22  avr.  1808,  4  avr.  1810,  19  avr.  1836, 
:3  janv.  1853  (S.-V.,  36, 1,  562-,  53,  1,  422;  /.  Po/..  1854,  t.  I,  p.  518;  Dali.,  53,  1,  15). 
—  Junge  :  Bordeaux,  24  juin  1813;  Angers,  16  août  1826;  Grenoble,  21  août  1822  et 
23  juin  1836  ;  Lyon,  13  avr.  1832  (Dali.,  Rec.  alph..  t.  IX,  p.  454  et  suiv.;  S.-V.,  33, 
2,  395;  38,  1,  lUOi). 

(2)  Voi/.  les  deux  arrêts  rendus  en  ce  sens  par  la  chambre  des  requêtes,  le  30  janv, 
1867  (S.-V.,  67,  1,  174;  /.  Pal.,  1867,  p.  402;  Dali.,  67,  1,  302). 
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(voy.  supràj  n"  1422),  elle  déclare  positivement  que  le  créancier  déchu 
du  droit  de  suite  par  le  fait  du  conservateur  pourra  néanmoins  exercer 
le  droit  de  préférence,  pourvu  qu'il  vienne  réclamer  son  rang  avant  que 
le  prix  soit  payé  ou  régulièrement  distribué. 

1448.  Mais  à  quelle  condition  les  choses  se  passeront-elles  ainsi? 
Dans  quel  cas  l'oiiiission  commise  par  le  conservateur  aura-t-elle  pour 
effet  d'éteindre,  au  profit  du  nouveau  possesseur,  le  droit  de  suite  atta- 
ché à  l'hypothèque  dont  l'inscription  a  été 'omise?  C'est  seulement, 
d'après  Tart.  2198  ,  quand  le  nouveau  possesseur  a  requis  le  certificat 
depuis  la  transcription  de  son  titre.  Et  cette  disposition,  reproduite  de 
la  loi  de  brumaire,  prouve  une  fois  de  plus  que  les  rédacteurs  du  Code 
n'avaient  pas  pensé  s'écarter  du  principe  de  cette  loi  en  ce  qui  concerne 
la  nécessité  d'une  transcription  translative.  S'il  en  était  autrement, 
notre  article,  comme  tant  d'autres  (voy.  supràj  n°*  1252  et  1389), 
serait  inexplicable.  Si  le  contrat  de  vente  était  par  lui-même  translatif 
de  la  propriété  même  au  regard  des  tiers,  la  situation  hypothécaire  de 
l'immeuble  serait  fixée  à  la  date  même  de  la  vente,  puisque  le  vendeur, 
désormais  dépossédé,  ne  pourrait  plus  conférer  d'hypothèque-,  et  alors 
l'état  à  délivrer  aurait  dû  être  celui  des  charges  de  l'immeuble,  non  pas 
au  moment  de  la  transcription,  mais  bien  au  moment  même  de  la 
vente. 

YIII.  —  1449.  Complétons  nos  observations  en  rappelant  les  dis- 
positions réglementaires  par  lesquelles  les  derniers  articles  de  notre 
chapitre  statuent  sur  la  forme  des  registres,  sur  les  contraventions  et  la 
sanction  pénale  qui  s'y  trouve  attachée. 

Tous  les  registres  des  conservateurs  doivent  être  en  papier  timbré, 
cotés  et  paraphées  à  chaque  page  par  première  et  dernière,  par  Tun  des 
juges  du  tribunal  dans  le  ressort  duquel  le  bureau  est  établi ,  et  ils  doi- 
vent être  arrêtés  chaque  jour  comme  ceux  d'enregistrement  des  actes. 
1450.  Les  conservateurs  sont  tenus  de  se  conformer,  dans  l'exercice 
de  leurs  fonctions,  à  toutes  les  dispositions  du  présent  chapitre,  à  peine 
d'une  amende  de  200  à  1  000  francs  pour  la  première  contravention,  et 
de  destitution  pour  la  seconde;  sans  préjudice  des  dommages  et  inté- 
rêts des  parties,  lesquels  seront  payés  avant  l'amende. 

Enfin  les  mentions  de  dépôt,  les  inscriptions  et  transcriptions  doivent 
être  faites  sur  les  registres,  de  suite,  sans  aucun  blanc  ni  interligne,  à 
peine,  contre  le  conservateur,  de  1  000  à  2  000  francs  d'amende,  et  des 
dommages  et  intérêts  des  parties ,  payables  aussi  par  préférence  à  l'a- 
mende. 
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TITRE   XIX. 

DE  L'EXPROPRUTIOIV  FORGÉE  ET  DES  ORDRES  ENTRE  LES  CRÉANCIERS. 

(Décrété  le  19  mars  I8O4.  —  Promulgué  le  29.) 

CHAPITRE   PREMIER. 

DE  l'expropriation  FORCÉE. 

SOMMAIRE. 

I.  i.  Les  dispositions  du  présent  titre  n'ont  pas  toute  la  portée  que  la  rubrique  paraî* 
supposer.  Elles  ont  trait  seulement  à  la  saisie  et  à  la  vente  en  justice ,  à  la  re~ 
quête  des  créanciers,  des  bieiis  immeubles  de  leur  débiteur.  —  2.  Elles  formulen 
à  peu  près  exclusivement  des  règles  de  procédure.  Transition  et  division. 

1.  —  1 .  Le  législateur  place  dans  ce  chapitre  une  série  de  dispositions 
dont  l'objet  n'a  pas  toute  l'étendue  que  la  rubrique  suppose.  A  prendre 
les  mots  dans  leur  acception  ordinaire,  Y  expropriation  forcée  compren- 
drait non-seulement  la  vente  en  justice  des  biens,  soit  meubles,  soit  im- 
meubles, d'un  débiteur,  mais  encore  la  cession  par  un  propriétaire  de 
son  immeuble,  pour  cause  d'utilité  publique.  D'une  part,  cependant, 
l'expropriation  pour  cause  d'utilité  publique  est  régie  par  des  lois  par- 
ticulières et  n'a  rien  de  commun  avec  la  matière  dont  nous  allons  nous 
occuper;  d'une  autre  part,  la  vente  forcée  des  meubles  est  réglée  par 
divers  titres  du  Code  de  procédure  et  ne  se  rattache  en  aucune  manière 
à  notre  chapitre;  en  sorte  qu'il  n'est  question  ici  que  de  la  saisie  et  de 
la  vente  en  justice,  à  la  requête  des  créanciers,  des  biens  immobiliers 
de  leur  débiteur. 

D'après  cela,  les  rédacteurs  du  Code  se  fussent  exprimés  avec  plus 
d'exactitude  en  intitulant  ce  chapitre  :  «  De  l'Expropriation  par  voie  de 
saisie  immobilière.  »  Toutefois  il  y  avait  une  raison  pour  qu'ils  n'adop- 
tassent pas  cette  terminologie,  admise  plus  tard  par  les  rédacteurs  du 
Code  de  procédure  :  c'est  qu'en  1804,  quand  le  Code  Napoléon  fut 
rédigé,  l'expropriation  des  immeubles  du  débiteur  sur  les  poursuites 
des  créanciers  s'opérait  sans  saisie.  La  loi  du  9  messidor  an  3,  et,  de- 
puis, celle  du  1 1  brumaire  an  7,  avaient  supprimé  les  anciennes  saisies 
réelles;  et  les  ventes  étaient  poursuivies  après  un  simple  commandement 
et  une  apposition  d'aliiches  valant  saisie.  Ceci  ne  sera  pas  indifférent 
pour  l'interprétation  de  quelques-uns  des  textes  qui  vont  suivre;  quant 
à  présent,  bornons-nous  à  faire  remarquer  qu'à  l'exemple  des  rédac- 
teurs de  la  loi  de  brumaire,  ceux  du  Code  Napoléon,  qui  d'ailleurs  ré- 
servaient au  Code  de  procédure  le  soin  d'organiser  les  poursuites  par 
voie  d'exécution  sur  les  immeubles  du  débiteur,  étaient  amenés  à  suivre 
et  à  maintenir  la  terminologie  que  la  loi  de  l'an  3  avait  introduite. 

2.  Mais  on  peut  adresser  à  notre  chapitre  une  critique  plus  sérieuse. 
Les  dispositions  qu'il  contient  formulent  à  peu  près  exclusivement  des 
règles  de  procédure  qui,  à  ce  titre,  ne  devaient  pas  trouver  place  dans 
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un  code  civil.  On  peut  (*ître  surpris  surtout  de  les  voir  comme  une  an- 
nexe au  titre  Des  Privilèges  et  Hypothèques,  qu'elles  suivent  immédia- 
tomont  dans  le  Code  Napoléon,  de  même  que,  dans  la  législation  de 
l'an  7,  la  loi  du  1 1  brumaire  sur  le  réfjiine  hjpolhécaire  fut  immf'diate- 
ment  suivie  d'une  autre  loi,  à  la  même  date,  sur  l'expropriation  forcée. 
En  effet,  si  l'expropriation  est  le  but  final  de  l'hypothèque  et  du  privi- 
lège [voy.,  au  commentaire  du  titre  précédent,  les  n"*  1127,  1129, 
1141),  elle  n'est  pas  cependant  exclusivement  liée  au  régime  hypothé- 
caire, puisqu'il  n'est  pas  nécessaire  d'avoir  un  privilège  ou  une  hypo- 
thèque pour  être  en  possession  du  droit  d'exécuter,  par  voie  de  saisie, 
les  biens  immobiliers  d'un  débiteur  (voy.  infrà,  n°  43). 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  ne  faut  pas  s'exagérer  la  portée  de  ce  défaut  de 
méthode  :  en  définitive,  les  articles  dont  nous  avons  à  présenter  le 
commentaire  ne  pénètrent  pas  dans  les  détails  du  sujet;  ils  en  posent 
seulement  les  règles  les  plus  générales.  Ce  sont  ces  règles  que  nous  al- 
lons parcourir.  Nous  dirons  donc  successivement  quels  biens  peuvent 
être  frappés  d'expropriation  forcée,  contre  qui  et  dans  quel  tribunal 
l'expropriation  forcée  peut  être  poursuivie,  par  qui  et  en  vertu  de  quels 
titres  elle  peut  être  poursuivie,  enfin  les  conditions  que  doivent  remplir 
ceux  qui  forment  une  poursuite  en  expropriation. 

2204.  —  Le  créancier  peut  poursuivre  rexpropriation ,  4^  des 
biens  immobiliers  et  de  leurs  accessoires  réputés  immeubles  appar- 
tenant en  propriété  à  son  débiteur;  2^  de  l'usufruit  appartenant  au 
débiteur  sur  les  biens  de  même  nature. 

SOMMAIRE. 

ï,  3.  Les  seuls  biens  qui  puissent  être  frappés  de  saisie  immobilière  et  expropriés  par 
cette  voie  sont  ceux  qui  sont  susceptibles  d'être  hypothéqués.  Renvoi.  —  4.  La 
règle  prévaut  contre  la  clause  par  laquelle  le  donateur  ou  le  testateur  déclare- 
rait insaisissable  l'immeuble  par  lui  donné  ou  légué.  Renvoi.  — 5.  Elle  comporte 
pourtant  certaines  limitations. 

I.  —  3.  Cet  article,  le  premier  de  ceux  qui  déterminent  les  biens 
susceptibles  d'être  saisis  immobilièrement,  pose  une  règle  générale  à 
laquelle  les  articles  suivants  feront  diverses  limitations. 

Mais  notons,  quant  à  présent,  qu'il  offre  avec  l'art.  2118,  énumé- 
rant  les  biens  susceptibles  d'hypothèque,  une  remarquable  similitude 
de  rédaction.  Nous  avons  dit,  en  conséquence,  dans  notre  Commentaire 
|des  Privilèges  et  Hypothèques  (n**  355),  que  parmi  les  biens  immobi- 
liers appartenant  au  débiteur,  ceux-là  seuls  peuvent  être  hypothéqués 
qui  peuvent  être  saisis  immobilièrement  et  vendus  aux  enchères.  Or  la 
réciproque  est  également  vraie;  le  rapprochement  ou  la  comparaison 
de  notre  art.  2204  avec  l'art.  2118  ne  peut  laisser  aucun  doute  à  cet 
égard. 

Cette  simple  observation  tranche  d'un  mot  les  nombreuses  questions 
qui  s'élèvent  suu  notre  article,  ou  du  moins  elle  nous  permet  de  ne  pas 
nous  arrêter  à  ces  questions.  En  effet,  en  précisant,  dans  notre  com- 
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mentaire  de  l'art.  2118,  les  biens  qui  peuvent  être  grevés  hypothécai- 
rement, nous  avons  par  cela  même  indiqué  les  biens  qui  peuvent  être 
frappés  de  saisie  immobilière.  Nous  pouvons  donc  nous  référer  ici  à 
notre  commentaire  de  l'art.  2118  (l). 

4 .  Rappelons  aussi  que  la  règle  posée  par  notre  article,  en  ce  qui  con- 
cerne les  biens  dont  l'expropriation  peut  être  poursuivie,  prévaut  contre 
les  clauses  assez  fréquentes  par  lesquelles  des  immeubles  donnés  entre- 
vifs ou  légués  sont  déclarés  par  le  donateur  ou  le  testateur  insaisissables 
entre  les  mains  du  donataire  ou  du  légataire.  Elle  n'y  prévaut  cependant 
que  dans  une  certaine  mesure ,  en  ce  sens  qu'elle  est  sans  etfet,  sinon 
pour  le  passé,  quant  aux  biens  dont  le  donateur  ou  le  testateur  avait 
l'entière  disposition  et  à  l'égard  des  créanciers  antérieurs  du  donataire 
ou  du  légataire  (2),  au  moins  pour  l'avenir,  parce  qu'il  ne  saurait  appar- 
tenir à  la  volonté  de  l'homme,  si  ce  n'est  dans  les  cas  prévus  par  la  loi, 
de  placer  les  biens  hors  du  commerce  (3).  C'est  ce  que  nous  expliquons 
dans  notre  Commentaire  des  Privilèges  et  Hypothèques  {voy.  n''  617). 

5.  Toutefois,  quelque  générale  qu'elle  soit,  la  règle  comporte  cer- 
taines limitations  ;  ces  limitations  sont  formulées  par  la  loi  elle-même 
dans  les  articles  qui  vont  suivre. 

2205.  —  Néanmoins  la  part  indivise  d'un  cohéritier  dans  les  im- 
meubles d'une  succession  ne  peut  être  mise  en  vente  par  ses  créan- 
ciers personnels,  avant  le  partage  ou  la  licitation  qu'ils  peuvent  pro- 
voquer s'ils  le  jugent  convenable,  ou  dans  lequel  ils  ont  le  droit 
d'intervenir  conformément  à  l'article  882,  au  titre  Des  Successions. 

SOMMAIHE. 

I.  6.  Cette  disposition  dérive  du  principe  posé  dans  l'art.  883  du  Code  Napoléon,  re- 
lativement à  la  nature  et  aux  effets  du  partage  et  de  la  licitation.  —  7.  La  pro- 
hibition de  la  loi  porte  non  pas  seulement  sur  la.  mise  en  vente,  mais  encore  sur 
la  saisie  elle-même.  —  8.  Elle  ne  doit  pas  non  plus  être  limitée  à,  l'indivision 
entre  cohéritiers;  —  9.  Néanmoins  elle  ne  s'étend  pas  à  l'indivision  à  titre  par- 
ticulier qui  ne  porterait  que  sur  un  immeuble.  —  10.  Des  créanciers  auxquels 
s'adresse  la  prohibition  de  la  loi.  — 11.  Suite.  —  12.  Quelles  personnes  peuvent 
invoquer  la  nullité  de  l'expropriation  faite  contrairement  à  cette  prohibition. 

I.  —  6.  Cette  première  limitation  faite  par  notre  article  à  la  règle  gé- 
nérale de  l'article  précédent  dérive  principalement  de  la  disposition  de 
l'art.  883  du  Code  Napoléon  sur  la  nature  et  les  effets  du  partage.  La 
licitation  et  le  partage  étant,  dans  notre  droit,  purement  déclaratifs  de 
propriété,  Tadjudicalion  qui  serait  faite  de  la  part  indivise  de  l'un  des 
copropriétaires  pourrait  se  trouver  anéantie  par  l'attribution  de  l'im- 
meuble en  entier  à  un  autre  copropriétaire.  La  loi  devait  donc,  dans  une 
telle  éventualité,  prohiber  une  expropriation  dont  le  résultat  tout  con- 

(1)  Voy.  les  n°*  347  et  suiv.  du  titre  précédent.  —  Voy.  aussi  Rej.,  7  avr.  1862  (S.-V., 
62,1,  459;  J.Pal..  1862,  p.  997). 

(2)  Vo»/.  Rej.,  10mars1852(Dall.,52, 1, 111;/.  Pa/.,  1852,  t.  II,  p.  41).  Voy.  aussi 
un  arrêt  de  la  Cour  de  Dijon,  du  27  mai  1857,  rapporté  à  sa  date  dans  le  Recueil  des 
arrêts  de  cette  Cour. 

(3)  Voy.  Douai,  29  déc.  1847  (Dali.,  48,  2,  68). 
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ditionncl  aurait  nécessairement  pesé  sur  les  enchères,  et  aurait  fait  que 
le  bien  exproprie  n'aurait  pas  été  porté  à  sa  juste  valeur. 

7.  Du  reste ,  la  prohibition  a  une  portée  moins  limitée  que  le  texte 
ne  le  ferait  croire. 

D'un  côté,  notre  article  prohibe  la  7nise  en  vente  d'une  part  indivise 
d'immeubles  avant  le  partage  ou  la  licitation  :  d'où  Ton  a  conclu  que 
les  créanciers  personnels  du  copropriétaire  pourraient  procéder  à  la 
saisie  m^^me  avant  le  partage  ou  la  licitation,  sauf  à  attendre  pour  suivre 
sur  la  vente  (1).  Mais  l'esprit  de  la  loi  est  contraire  à  cette  conclusion 
qui  même  ne  saurait  s'appuyer  sur  le  texte.  En  effet ,  si  la  loi  défend 
l'adjudication  ou  la  vente  parce  qu'elle  ne  serait  pas  faite  dans  des  con- 
ditions assez  favorables,  et  qu'en  outre  elle  pourrait  être  anéantie  par 
le  résultat  du  partage  ou  de  la  licitation,  elle  ne  peut  évidemment  avoir 
voulu  permettre  une  saisie  qui  elle-même  serait  soumise  aux  mêmes 
éventualités,  et  dès  lors  pourrait  n'aboutir  qu'à  des  frais  frustratoires. 
Maintenant  que  la  loi  parle  de  la  mise  en  vente  et  non  de  la  saisie,  cela 
ne  tire  pas  à  conséquence  si  on  réfléchit  qu'il  n'était  plus  question  de 
saisir  au  moment  où  le  Code  Napoléon  a  été  rédigé  (voy.  suprà,  n"  1), 
et  qu'il  n'y  avait  pas  dès  lors  à  mentionner  dans  la  loi  une  voie  d'exé- 
cution abolie  par  les  lois  intermédiaires  et  dont  le  rétablissement  n'a 
eu  lieu  que  deux  ans  plus  tard.  Il  fautdoncadmettreque,  dans  la  pensée 
du  législateur  de  l'époque,  les  expressions  mise  en  vente  s'entendaient 
de  toute  la  procédure  d'expropriation.  Et  nous  en  avons  la  preuve  cer- 
taine dans  les  art.  2213  et  2215  :  là,  c'est  Vadjudication  seule  qui  est 
réservée  par  la  loi  ;  or  le  législateur  a  soin  d'employer  l'expression  tech- 
nique, et  se  garde  de  parler  de  la  mise  en  vente ,  qui,  pour  lui,  constitue 
l'ensemble  de  la  procédure  (2) . 

8.  D'un  autre  côté,  notre  article  ne  statue  interminis  que  pour  l'hy- 
pothèse de  l'indivision  entre  cohéritiers,  d'où  l'on  a  conclu  aussi  qu'il 
ne  doit  pas  être  étendu  aux  autres  cas  d'indivision,  par  exemple  à  l'in- 
division à  titre  de  communauté  ou  de  société  (3).  Mais,  en  thèse  géné- 
rale, il  y  a  lieu  d'étendre  jusque-là  la  prohibition  de  la  loi,  parce  que  les 
motifs  sont  exactement  les  mêmes,  le  principe  de  l'art.  883  du  Code 
Napoléon  gouvernant  la  situation  dans  tous  ces  cas.  On  peut  dire,  il  est 
vrai,  que  notre  article  contient  une  disposition  exceptionnelle  qui,  par 
cela  même,  n'est  pas  susceptible  d'être  étendue  par  analogie.  Mais  la  ré- 
ponse est  que  les  art.  1476  et  1782,  en  rendant  communes  aux  partages 
entre  associés  ou  entre  époux  les  règles  du  partage  des  successions,  ont 
attribué  également  les  mêmes  effets  à  l'indivision  qui  se  produit  dans 
ces  diverses  hypothèses  (4). 

(1)  Voy.  Rej.,  14  déc.  1819;  Lyon,  9  janv.  1833;  Poitiers,  20  août  1835  (S.-V.,  33, 
2, 166;  35,  2,  478).  Comp.  Req.,  29  déc.  1858  (S.-V.,  59,  1,  607;  Dali.,  59, 1,  107). 

(2)  Voy.  Nîmes,  10  fév.  1823;  Rej.,  3  juill.  1826  (Dali.,  26,  1,  399).  Voy.  aussi 
Cass.,  22  juill.  1822;  Metz,  12  juill.  1822;  Pau,  10  déc.  1832;  Riom,  29  mai  1843 
(S.-V.,  33,  2,  240;  44,  2,  243). 

(3)  Voy.  Grenoble,  15  mars  1855  (S.-V.,  55,  2, 196;  /.  Pal.,  1855,  t.  II,  p.  16i; 
Dall.,55,  2,  301). 

(4)  Voy.  Douai,  2  mai  1848  (S.-V.,  49,  2,  393:  /.  Pal,  1850, 1. 1,  p.  401  ;  DaU., 
49,  2, 184). 
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9.  11  est  un  cas  cependant  où  la  disposition  de  notre  article  ne  serait 
pas  susceptible  de  recevoir  application  :  c'est  celui  où  l'indivision  exis- 
terait à  titre  particulier  et  ne  porterait  que  sur  un  immeuble.  Ainsi,  après 
un  partage  de  succession,  il  arrive  qu'un  immeuble  unique  est  attribué 
en  commun  à  deux  cohéritiers  :  dans  ce  cas,  il  est  clair  que  chacun  des 
copropriétaires  pourrait  aliéner  sa  part  et  se  substituer  l'acquéreur  d'une 
manière  incommutable  dans  l'indivision.  Nous  n'avons  donc  pas  ici  les 
motifs  qui  ont  fait  édicter  notre  article,  et  par  conséquent  les  tribunaux 
ne  pourraient  se  dispenser  d'admettre  l'expropriation  par  voie  de  saisie 
immobilière  de  la  portion  appartenant  à  l'un  des  deux  propriétaires  (l). 

10.  Remarquons,  d'ailleurs,  que  notre  article  parle  seulement  des 
créanciers  personnels  de  l'un  des  cohéritiers  pour  leur  interdire  le  droit 
de  mettre  çn  vente  sa  part  indivise  avant  le  partage,  qu'au  surplus  ils 
peuvent  provoquer  ou  dans  lequel  ils  peuvent  intervenir  (2) .  11  faut  con- 
clure de  là  qu'un  créancier  du  défunt,  ou  plus  généralenient  un  créan- 
cier de  tous  les  copropriétaires  pour  une  dette  commune,  pourrait,  au 
contraire,  poursuivre  l'expropriation  forcée  d'un  immeuble  indivis. 
L'aliénation  consentie  par  tous  les  copropriétaires  serait  valable  et  défi- 
nitive; l'adjudication  sur  expropriation  poursuivie  contre  tous  le  serait 
également.  La  loi  elle-même  suppose  qu'il  en  peut  être  ainsi;  car  l'ar- 
ticle 2207,  auquel  nous  allons  arriver,  admet,  pour  une  dette  com- 
mune, l'expropriation  d'un  immeuble  appartenant  à  un  majeur  et  à  un 
mineur,  sans  distinguer  entre  les  diverses  causes  d'indivision. 

Toutefois,  si  l'un  des  cohéritiers  ou  copropriétaires  avait  payé  sa 
part  dans  la  dette  commune,  il  n'y  aurait  plus  que  les  parts  appartenant 
aux  autres  qui  seraient  soumises  aux  poursuites  des  créanciers;  et, 
comme  ces  parts  sont  indivises,  les  poursuites  ne  seraient  pas  possibles 
avant  le  partage  ou  la  licitation.  Ceci,  bien  entendu,  s'applique  seule- 
ment au  cas  où  il  s'agit  d'une  dette  purement  chirographaire.  11  en  se- 
rait autrement  si  la  dette  était  garantie  par  une  hypothèque  ;  le  paye- 
ment d'une  portion  n'en  laisserait  pas  moins  subsister  l'hypothèque  sur 
le  tout  et  du  chef  de  tous  [voij,  notre  commentaire  de  l'art.  21 14).  Et 
de  même  que  cette  hypothèque,  qui  survivrait  au  partage,  permettrait 
de  saisir  l'immeuble  en  quelque  lot  qu'il  fût  tombé,  de  même  elle  au- 
toriserait l'expropriation  forcée  durant  l'indivision. 

1 1 .  Aussi  peut-on  se  demander,  dans  le  cas  où  il  s'agit  d'une  dette 
de  succession,  si,  par  l'effet  de  la  séparation  des  patrimoines,  le  créan- 
cier du  défunt  ne  conserve  pas,  nonobstant  le  payement  par  l'un  des 
héritiers  de  sa  part  dans  la  dette,  le  droit  de  saisir  un  immeuble  quel- 

(1)  Voy.  Liège,  23  janv.  1834  (Dali.,  35,  2,  33).  Voy.  aussi  Metz,  12  juill.  1822; 
Lyon,  Ulév.  1839  (S.-V.,  40,  2,  321)  ;  Junge  :  Cass.,  29  juin  1859;  Req.,  2  déc.  1862; 
Pau,  8  mars  1865  (J.  Pal.,  1860,  p.  551  ;  1863,  p.  828;  1865,  p.  455;  S.-V.,  63, 1,  255; 
65,  2,  90;  Dali.,  13,  1,  151).  Voy.  aussi  MM.  Aubry  et  Rau  (t.  V,  p.  15).  —  Voy.  ce- 
pendant Metz,  28  janv.  1818;  Bordeaux,  7  avr.  1840  (S.-V.,  40,  2,  521). 

(2)  D'ailleurs,  la  qualité  de  créancier,  qui  autorise  celui  qui  en  est  revêtu  à  inten- 
ter l'action  en  partage  d'une  succession  intéressant  son  débiteur,  résulte  suffisamment 
d'une  condamnation  pénale  prononcée  pour  un  délit  :  on  objecterait  vainement  qu'il 
y  a  là  un  principe,  non  un  titre  de  créance.  Arrêt  de  la  Cour  de  cass.  du  5  avr.  1865 
(S.-V.,  65, 1,  375  ;  J.  Pal.,  1865,  p.  972). 
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conque  de  l'hérédité.  La  solution  dépend  du  parti  que  Ton  prendra  sur 
la  nature  et  les  efï'ets de  la  séparation  des  patiimoines.  Suivant  qu'on  la 
considérera  comme  conf(;rant  au  créancier  un  véritable  droit  liyj)olhé- 
caire,  ou  comme  attribuant  un  simple  droit  de  préférence  vis-à-vis  des 
créanciers  personnels  de  chaque  héritier,  on  décidera,  par  la  distinc- 
tion que  nous  venons  d'établir  entre  la  dette  chirographaire  et  la  dette 
hypothécaire,  que  le  droit  de  saisir  existe  ou  n'existe  pas.  Quant  à 
nous,  qui  avons  envisagé  la  séparation  des  patrimoines  comme  n'étant 
pas  constitutive  d'un  véritable  privilège,  c'est-à-dire  d'une  hypothèque 
privilégiée  [voy.  notre  commentaire  du  titre  précédent,  n**  299),  nous 
estimons  que  le  payement  fait  par  un  cohéritier  de  sa  part  dans  la  dette 
hbère  complètement  sa  part  indivise  dans  les  immeubles,  et  que  le 
créancier,  même  en  invoquant  le  bénéfice  dont  nous  parlons,  n'a  droit 
de  poursuivre  que  les  portions  des  autres,  ce  qu'il  ne  peut  faire  qu'après 
le  partage  ou  la  licitation(l). 

12.  Complétons  nos  observations  sur  l'art.  2205  en  disant  que  la 
nullité  de  l'expropriation  faite  contrairement  à  la  prohibition  de  notre 
article  peut  être  invoquée  non- seulement  par  les  copropriétaires  du 
débiteur  saisi,  mais  aussi  par  le  saisi  lui-même.  Il  existe,  en  sens  con- 
traire, quelques  décisions  dont  la  pensée  paraît  être  dans  cette  idée  que 
la  prohibition  établie  par  la  loi  a  pour  cause  unique  le  droit  des  copro- 
priétaires du  débiteur  (2).  C'est  là  une  confusion.  Ce  droit  du  copro- 
priétaire est  bien  la  cause  première  de  la  prohibition,  en  raison  de  l'in- 
certitude qu'il  ferait  planer  sur  les  résultats  de  l'adjudication;  mais  la 
prohibition  n'en  est  pas  moins  établie  dans  l'intérêt  du  saisi  lui-même, 
et  pour  lui  épargner  le  préjudice  qu'il  subirait  par  suite  d'une  expro- 
priation suivie  contre  lui  en  de  telles  circonstances  (3). 

2206.  —  Les  immeubles  d'un  mineur,  même  émancipé,  ou  d'un 
interdit,  ne  peuvent  être  mis  en  vente  avant  la  discussion  du  mobilier. 

2207.  —  La  discussion  du  mobilier  n'est  pas  requise  avant  l'ex- 
propriation des  immeubles  possédés  par  indivis  entre  un  majeur  et 
un  mineur  ou  interdit,  si  la  dette  leur  est  commune,  ni  dans  le  cas 
où  les  poursuites  ont  été  commencées  contre  un  majeur,  ou  avant 
l'interdiction. 

SOMMAIRE. 

L  13.  Origine  et  motifs  de  cette  seconde  limitation  à  la  règle  de  l'art.  2204.  — 14. 
Caractère  de  la  disposition  :  c'est  une  prohibition  qu'elle  fait  au  créancier  du 
mineur  ou  de  l'interdit,  et  non  pas  une  exception  dont  elle  ait  entendu  armer 
ces  derniers;  conséquences.  —  15.  La  prohibition  porte  non-seulement  sur  la 
vente  elle-même,  mais  encore  sur  les  poursuites  qui  doivent  la  précéder.  Ce 
qu'il  faut  comprendre  dans  le  mobilier  que  le  créancier  doit  discuter  préala»- 
blement. 

II.  16.  La  prohibition  écrite  dans  la  loi  n'est  pas  absolue.  II  est  certains  cas  où  la  dis- 

(1)  Voy.  là-dessus  Paris,  10  mai  1811-,  Bastia,  22  mars  1829;  Lyon,  11  fév.  1841; 
Besançon,  30  nov.  1859  (S.-V.,  41,  2,  239;  J.  Pal.,  1860,  p.  95). 

(2)  Voy.  Agen,  9  janv.  1812;  Paris,  23  août  1816. 

(3)  Voy.  Besançon,  21  juin  1810;  Nîmes,  10  fév.  1823  ;  Lyon,  9  janv.  1833  (S.-V^» 
33,  2,  381). 
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cussion  préalable  du  mobilier  serait  inutile  et  devient  sans  objet.  —  17,  Suite, 
—  18.  En  outre,  la  loi  elle-même  dispense  formellement  le  créancier  de  la 
faire  :  1°  dans  le  cas  où  un  immeuble  appartenant  par  indivis  à  un  majeur 
et  à  un  mineur  est  saisi  pour  une  dette  qui  leur  est  commune  ;  2»  dans  le  cas 
où  les  poursuites  commencées  contre  un  majeur  sont  continuées  contre  ses 
héritiers  mineurs  ou  contre  lui-même,  ultérieurement  frappé  d'interdiction. 

I.  — 13.  Dans  l'ancien  droit  français,  il  était  de  règle,  conformément 
aux  principes  du  droit  romain,  que  le  créancier  ne  pût  saisir  réellement 
les  biens  immeubles  de  son  débiteur  qu'il  n'eût  auparavant  discuté  ses 
biens  meubles  (1.  15,  §  2,  ff.  De  re  judicatà).  C'était  une  protection 
spéciale  pour  la  propriété  immobilière.  Toutefois,  il  arriva  souvent  que 
les  débiteurs  de  mauvaise  foi  s'en  firent  une  arme  pour  tenir  en  échec 
des  poursuites  légitimes  :  aussi  l'ordonnance  de  1539,  généralisant  une 
règle  qui  avait  déjà  été  reçue  dans  quelques  coutumes,  disposa,  par 
son  art.  74,  que  désormais  il  n'y  aurait  plus  lieu  nulle  part  à  la  discus- 
sion préalable  du  mobilier. 

Mais  une  dérogation  était  admise  en  faveur  des  mineurs  à  cette 
disposition  de  l'ordonnance.  «  Cette  dispense  de  la  discussion  du  mobi- 
lier, dit  Pothier,  a  lieu  lorsque  le  débiteur  est  majeur;  mais  lorsqu'il 
est  mineur,  il  faut  discuter  ses  meubles  avant  que  de  saisir  ses  immeu- 
bles, car  l'esprit  de  l'ordonnance,  en  dispensant  de  la  discussion  des 
meubles,  n'a  pas  été  de  déroger  aux  lois  qui  ne  permettent  pas  l'alié- 
nation des  immeubles  d'un  mineur,  tant  qu'il  n'est  pas  justifié  par  cette 
discussion  qu'il  n'y  a  pas  eu  d'autre  moyen  pour  acquitter  les  dettes.  »  (l) 

C'est  cette  dérogation  aux  principes  de  l'ordonnance  de  1539  que 
l'art.  2206  du  Code  Napoléon  a  recueillie,  qu'il  a  étendue  aux  interdits 
et  dont  il  a  fait  la  deuxième  limitation  à  la  règle  posée  dans  l'art.  2204. 
Cela  se  justifie  par  la  faveur  toute  spéciale  à  laquelle  ont  droit  les  mi- 
neurs et  les  interdits.  La  loi  veut  assurer  au  mineur,  même  émancipé, 
et  à  l'interdit  la  conservation  de  leurs  immeubles,  dont  la  propriété  est 
généralement  plus  avantageuse  que  celle  des  meubles,  toutes  les  fois 
que  leur  mobilier  est  suffisant  pour  désintéresser  les  créanciers.  C'est 
pourquoi  ceux-ci  ne  peuvent  procéder  par  la  voie  de  la  saisie  immobi- 
lière contre  leur  débiteur  en  état  de  minorité  ou  d'interdiction,  sans 
avoir  au  préalable  discuté  le  mobilier. 

14.  La  prohibition  établie  par  la  loi  est  directe  et  formelle.  Il  ne 
s'agit  pas  ici  de  cette  exception  de  discussion  que  la  partie  poursuivie 
doit  opposer  swr  les  'premières  poursuites  :  c'est  d'un  droit  direct,  et 
non  pas  d'une  exception,  que  les  mineurs  et  les  interdits  sont  armés 
par  la  loi.  Le  créancier  poursuivant  devra  donc  se  régler  là-dessus;  et, 
s'il  omet  de  discuter  préalablement  le  mobilier  de  son  débiteur,  mineur 
ou  interdit,  les  poursuites  qu'il  aura  dirigées  contre  les  immeubles  se- 
ront annulées  quand  même  le  tuteur  de  l'incapable  ne  les  aurait  pas 
arrêtées  en  requérant  la  discussion  du  mobilier.  Seulement,  en  présence 
de  l'art.  728  du  Code  de  procédure,  la  nullité  résultant  du  défaut  de 


(1)  Voy.  Pothier  {Proc.  civ.,  part.  4,  chap.  2,  sect.  5,  art.  2,  g  2,  —  édit.  Bugneù, 
t.  X,  no  537). 
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discussion  du  mobilier  ne  pourrait  pas  ^Ire  opposée  en  appel  après  Fad- 
judication. 

15.  La  prohibition  de  la  loi  est  générale  tant  au  point  de  vue  des 
actes  auxquels  elle  s'étend  qu'au  point  de  vue  du  nnobilier  dont  la  dis- 
cussion est  exigée  préalablennent  à  l'expropriation  des  immeubles. 

D'une  part,  en  efï'et,  la  prohibition  porte  non  pas  seulement  sur  l'ad- 
judication elle-même,  mais  encore  sur  les  poursuites  qui  doivent  la  pré- 
céder. A  la  vérité,  le  législateur,  ici  comme  dans  l'art.  2205,  parle 
simplement  de  la  mise  en  vente;  mais  nous  savons  que  ces  expressions, 
dans  la  pensée  des  rédacteurs  du  Code  Napoléon,  désignent  l'ensemble 
de  la  procédure,  en  sorte  qu'ici,  comme  à  propos  de  l'art.  2205,  il 
faut  dire,  et  par  les  mêmes  motifs  (voy.  suprà,  n°  7),  que  ce  n'est  pas 
seulement  la  vente  des  immeubles  que  le  créancier  doit  s'interdire  tant 
qu'il  n'a  pas  satisfait  à  la  condition  de  la  loi,  mais  encore  les  poursuites 
de  saisie  immobilière  qui  doivent  conduire  à  la  vente  (l).  Bien  entendu, 
nous  laisserons  à  l'écart  le  commandement  qui,  étant  lui-même  un 
acte  préalable  à  ces  poursuites  (art.  2217),  pourrait  très-bien  être  fait 
avant  toute  discussion  du  mobilier  (2). 

D'une  autre  part,  la  loi  n'excepte  rien  du  mobiUer  dont  elle  exige  la 
discussion  préalable,  et  par  conséquent  toutes  choses  comprises  dans 
la  classe  des  meubles,  sauf  celles  qui,  en  vertu  de  règles  spéciales,  ne 
sont  pas  saisissables,  comme  les  rentes  sur  l'État,  devront  être  discu- 
tées préalablement  à  la  saisie  et  à  la  vente  des  immeubles  :  ainsi  en 
sera-t-il  des  créances  appartenant  au  mineur  ou  à  l'interdit  et  des  rentes 
qu'il  pourrait  avoir  sur  des  particuliers. 

II.  —  16.  Mais  si  la  prohibition  de  la  loi  est  générale,  elle  n'est  pas 
absolue.  Il  est  telles  hypothèses  où  la  discussion  préalable  du  mobilier 
serait  sans  objet  et  complètement  inutile.  Par  exemple,  s'il  était  dé- 
montré par  un  acte  non  équivoque,  comme  un  inventaire,  ou  par  une 
délibération  du  conseil  de  famille,  que  le  mobilier  du  mineur  est  sans 
consistance,  et,  dans  tous  les  cas,  insuffisant  pour  désintéresser  le  pour- 
suivant, celui-ci  ne  pourrait  pas  être  blâmé  pour  avoir  passé  outre  sans 
s'arrêter  à  une  discussion  préalable  qui  n'aurait  pas  assuré  au  mineur 
ou  à  l'interdit  la  conservation  de  ses  propriétés  immobilières,  et  aurait 
eu  pour  résultat  unique  de  multiplier  les  frais. 

17.  De  même  si,  après  une  première  discussion  du  mobilier,  laquelle 
a  démontré  que  les  meubles  du  mineur  ou  de  l'interdit  n'étaient  pas 
suffisants  pour  acquitter  sa  dette,  il  survenait  d'autres  meubles  au  dé- 
biteur, le  créancier  n'aurait  pas  à  s'arrêter  dans  ses  poursuites  de  saisie 
immobilière  pour  procéder  à  la  discussion  préalable  de  ce  nouveau  mo- 
bilier. C'était  la  règle  de  l'ancienne  jurisprudence.  «  Il  suffit ,  dit  Po- 
thier,  qu'on  ait  discuté  les  biens  mobiliers  du  mineur  pour  que  la  saisie 
réelle  des  immeubles  soit  valable  ;  un  mineur  ne  pourrait  pas  alléguer 

(1)  Voy.  Agen,  18  mars  1857  (S.-V.,  57,  2,  385;  /.  Pal.,  1858,  p.  902).  Voy.  aussi 
MM.  Taulier  (t.  VII,  p.  431)  ;  Aubry  et  Rau  (t.  V,  g  581,  note  50).  —  Voy.  cependant 
MM.  Pigeau  {Proc.  civ.,  t.  II,  p.  212);  Delvincourt  (t.  I,  p.  461). 

(2)  Voy.  les  autorités  citées  à  la  note  précédente. 
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que  la  saisie  réelle  est  nulle,  sur  le  prétexte  que,  depuis  cette  première 
discussion,  il  lui  est  survenu  un  mobilier  suffisant  pour  acquitter  ses 
dettes,  car  le  créancier  n'est  point  obligé  de  prendre  garde,  à  chaque 
procédure  qu'il  fait,  si  le  mineur  n'a  point  acquis  de  mobilier;  cette 
seule  discussion  suffit,  et  cela  a  été  jugé  par  arrêt  du  14  mars  1600, 
que  Brodeau  rapporte.  »  (l)  La  décision  est  bonne  à  suivre  encore  au- 
jourd'hui. 

18.  Il  y  a  plus  :  la  loi  elle-même,  dans  deux  cas  particuliers  que 
l'art.  2207  précise,  relève  le  créancier  de  l'obligation  à  lui  imposée  par 
l'art.  2206. 

Le  premier  cas  est  celui  où  un  immeuble  appartenant  par  indivis  à 
un  majeur  et  à  un  mineur  est  saisi  pour  une  dette  qui  leur  est  com- 
mune. Dans  l'ancienne  jurisprudence,  la  saisie  réelle  devait,  à  défaut 
de  discussion  préalable  du  mobilier,  être  annulée  pour  la  part  du  mi- 
neur, tandis  qu'elle  subsistait  pour  celle  du  majeur.  Mais  cette  solution 
devenait  inconciliable  avec  la  règle  qui  n'admet  pas  aujourd'hui  l'ex- 
propriation forcée  d'une  part  indivise  ;  et  comme,  d'un  autre  côté,  la 
loi  ne  pouvait  faire  profiter  le  majeur,  au  détriment  de  son  créancier, 
des  immunités  accordées  aux  incapables,  elle  a  été  amenée  à  se  départir 
pour  ce  cas  particulier  de  la  protection  qu'elle  donne  à  ces  derniers. 

Le  second  cas  est  celui  oîi  les  poursuites  commencées  contre  un 
majeur  capable  doivent,  par  l'effet  du  décès  de  celui-ci  ou  de  son  in- 
terdiction ,  être  continuées  contre  ses  héritiers  mineurs  ou  contre  lui- 
même  après  qu'il  a  été  frappé  d'incapacité.  Le  législateur  a  pensé,  avec 
raison ,  que  la  situation  du  créancier  ne  doit  pas  être  aggravée  par  le 
décès  ou  le  changement  d'état  de  son  débiteur.  Ajoutons  que  l'excès  de 
protection  ici  tournerait  au  préjudice  de  l'incapable  lui-même ,  en  ce 
que  la  nécessité  pour  le  créancier  de  s'arrêter  au  cours  d'une  saisie  réelle 
arrivée  peut-être  à  son  terme,  et  de  revenir  en  arrière  pour  procéder 
à  une  discussion  préalable  du  mobilier,  occasionnerait  des  frais  qu'en 
définitive  les  débiteurs  auraient  à  supporter. 

2209.  —  Le  créancier  ne  peut  poursuivre  la  vente  des  immeubles 
qui  ne  lui  sont  pas  hypothéqués,  que  dans  le  cas  d'insuffisance  des 
biens  qui  lui  sont  hypothéqués. 

SOMMAIRE. 

1.  19,  20.  Cette  troisitîme  limitation  à  la  rtgle  de  l'art.  2204  s'applique  à  ceux  qui  ont 
un  privilège  spécial  sur  un  ou  plusieurs  immeubles.  Comment  le  créancier  doit-il 
prouver  l'insuffisance  des  biens  hypothéqués?  —  21.  Du  reste,  il  peut  toujours 
rentrer  dans  le  droit  commun  en  renonçant  à  son  hypothèque. 

L  —  19.  On  pourrait  dire,  pour  expliquer  cette  troisième  limitation 
faite  par  notre  article  à  la  règle  de  l'art.  2204,  que  l'intention  probable 
des  parties,  en  conférant  au  créancier  une  garantie  spéciale  sur  certains 
biens,  a  été  de  réserver  au  débiteur  la  libre  disposition  des  autres  jus- 

(1)  Voy.  Pothier  (loc.  cit.,  édit.  Bugnet,  t.  X,  n»  540). 
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qu'à  la  preuve  de  rinsuflisance  des  l)iens  spécialement  affectés.  Toute- 
fois l'explication  n'est  pas  satisfaisante ,  car  on  peut  tout  aussi  bien 
dire,  en  sens  inverse,  que  le  créancier,  en  stipulant  une  sûreté  parti- 
culière, n'a  pas  du  avoir  la  pensée  de  renoncer  aux  droits  que  la  loi 
commune  et  son  titre  lui  confèrent  sur  tous  les  biens  de  son  débiteur. 

Aussi  ne  faut-il  pas  se  montrer  trop  favorable  au  débiteur  dans  l'ap- 
plication de  notre  article,  qui  ne  s'explique  guère  et  qui,  en  lui-même, 
constitue  déjà  une  faveur  considérable  pour  lui. 

A  ce  point  de  vue,  nous  ne  pouvons  qu'approuver  l'opinion,  domi- 
nante d'ailleurs  en  doctrine  et  en  jurisprudence,  d'après  laquelle  le 
créancier  n'est  pas  obligé  de  discuter  préalablement  les  immeubles  hy- 
pothéqués et  d'attendre  le  résultat  de  la  discussion  pour  diriger  des 
poursuites  contre  les  autres  biens.  La  loi  exige  seulement  que  l'insuf- 
fisance des  immeubles  hypothéqués  soit  établie;  or,  elle  peut  être  éta- 
blie de  toute  autre  manière  que  par  la  discussion  préalable  de  ces  im- 
meubles. Les  juges  apprécieront-,  et  leur  appréciation  se  fera  d'après 
les  circonstances,  sans  que,  dans  le  silence  de  la  loi,  on  puisse  dire  que 
la  preuve  incombe  d'une  manière  absolue  à  l'une  ou  à  l'autre  partie  (  l  ) . 

20.  Du  reste,  la  limitation  faite  par  notre  article  aux  droits  du 
créancier  est  incontestablement  opposable  à  celui  qui  a  un  privilège 
spécial  sur  un  ou  plusieurs  immeubles,  non  moins  qu'à  celui  qui  a  une 
hypothèque;  car,  au  fond,  le  privilège  n'est  qu'une  hypothèque  privi- 
légiée. 

21.  Mais,"  dans  tous  les  cas,  il  est  hors  de  doute  que  le  créancier 
pourrait,  en  renonçant  à  son  privilège  ou  à  son  hypothèque ,  échapper 
à  l'application  de  notre  article;  il  rentrerait  par  là  dans  les  conditions 
du  droit  commun  et  pourrait  saisir  indistinctement  tous  les  immeubles 
de  son  débiteur. 

2210.  —  La  vente  forcée  des  biens  situés  dans  différents  arron- 
dissements ne  peut  être  provoquée  que  successivement,  à  moins  qu'ils 
ne  fassent  partie  d'une  seule  et  même  exploitation. 

Elle  est  suivie  dans  le  tribunal  dans  le  ressort  duquel  se  trouve  le 
chef-lieu  de  l'exploitation ,  ou  à  défaut  de  chef-lieu ,  la  partie  de  biens 
qui  présente  le  plus  grand  revenu,  d'après  la  matrice  du  rôle. 

2211.  —  Si  les  biens  hypothéqués  au  créancier,  et  les  biens  non 
hypothéqués,  ou  les  biens  situés  dans  divers  arrondissements,  font 
partie  d'une  seule  et  même  exploitation ,  la  vente  des  uns  et  des  autres 
est  poursuivie  ensemble,  si  le  débiteur  le  requiert;  et  ventilation  se 
fait  du  prix  de  l'adjudication,  s'il  y  a  Heu. 

SOMMAULE. 

L     22.  En  principe,  le  créancier  peut  faire  vendre  les  immeubles  de  son  débiteur  en 
masse  et  sans  s'astreindre  à  aucun  ordre.  Pourquoi  il  en  est  autrement  et 


(1)   Voy.  Rej.,  27  juin  1827,  6  fév.  1843  (S.-V.,  43, 1,  414).  Voy. 
26  juin.  1834;  Pau,  9  mai  1837  (S.-V.,  35,  2,  232;  38,  2,  51). 
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pourquoi  la  vente  ne  peut  être  provofpi(5e  que  successivement,  quand  les  im- 
meubles sont  situés  dans  divers  arrondissements. 

II.  23.  Toutefois  la  restriction  n'est  pas  absolue;  la  loi  elle-mGme  y  fait  deux  excep- 

tions :  1°  la  vente  de  plusieurs  immeubles  situés  dan?  divers  arrondissements  peut 
être  provoquée  simultanément,  lorsque  ces  immeubles  font  partie  d'une  même 
exploitation  ;  —  24.  2o  Même  quand  ils  ne  font  pas  partie  d'une  môme  exploi- 
tation, les  immeubles  situés  dans  divers  arrondissements  peuvent  être  vendus 
simultanément,  s'ils  sont  d'une  valeur  inférieure  au  montant  des  créances  du 
saisissant  et  des  autres  créanciers  inscrits  (1.  14-  nov.  1808). 

III.  25.  D'ailleurs  le  débiteur  lui-même,  quand  il  y  a  intérêt ,  peut  requérir  que  l'ex- 

propriation se  fasse  en  bloc.  —  26.  De  la  ventilation  du  prix  d'adjudication 
quand  il  y  a  lieu.  —  27.  De  la  règle  de  compétence  établie  par  l'art.  2210. 
Renvoi. 

ï.  —  22.  En  principe,  le  créancier,  qui  a  pour  gage  les  biens  de  son 
débiteur,  peut  les  saisir  et  les  faire  vendre  simultanément,  sans  qu'il 
ait  à  se  soumettre  à  aucun  ordre  dans  les  poursuites  qu'il  veut  exercer. 
Mais  ce  droit  du  créancier  peut  avoir  les  conséquences  les  plus  fâcheuses 
lorsqu'il  arrive  que  les  biens  du  débiteur  sont  situés  dans  différents  ar- 
rondissements. La  nécessité  de  s'adresser  alors  à  plusieurs  tribunaux 
conduit  à  un  surcroît  de  dépens  et  de  frais  dont  la  charge  ne  devait  pas 
être  imposée  inutilement  au  débiteur.  La  loi ,  par  une  limitation  nou- 
velle à  la  règle  de  l'art.  2204,  y  pourvoit  en  exigeant  que,  dans  ce  cas, 
la  vente  des  divers  immeubles  n'ait  lieu  que  successivement.  Le  créan- 
cier restera  maître  sans  doute  de  choisir  l'arrondissement  dans  lequel  il 
lui  conviendra  de  commencer  ses  poursuites  -,  mais  le  débiteur  sera  cer- 
tain du  moins  qu'il  ne  subira  une  augmentation  de  frais  que  dans  le 
cas  où  les  biens,  objet  des  premières  poursuites,  ne  suffisant  pas  pour 
désintéresser  les  créanciers,  il  serait  nécessaire  de  s'attaquer  à  d'autres. 
Telle  est  la  pensée  dans  laquelle  a  été  conçue  la  limitation  que  nous 
trouvons  dans  la  première  partie  de  notre  art.  2210. 

IL  —  23.  Mais  ceci  n'est  pas  sans  exception.  D'abord  il  ne  fallait 
pas  exagérer  la  protection  due  au  débiteur  et  lui  sacrifier  le  créancier  en 
obligeant  ce  dernier,  même  quand  le  débiteur  n'y  a  pas  d'intérêt ,  à 
faire  des  saisies  successives  qui  retardent  la  légitime  satisfaction  à  la- 
quelle il  a  droit.  De  là  une  loi  du  14  novembre  1808,  laquelle  dispose  : 
«  Art.  1*'''.  La  saisie  immobilière  des  biens  d'un  débiteur  situés  dans 
plusieurs  arrondissements  pourra  être  faite  simultanément ,  toutes  les 
fois  que  la  valeur  totale  desdits  biens  sera  inférieure  au  montant  réuni 
des  sommes  dues  tant  au  saisissant  qu'aux  autres  créanciers  inscrits. — 
Art.  2.  La  valeur  des  biens  sera  établie  d'après  les  derniers  baux  au- 
thentiques, sur  le  pied  du  denier  vingt-cinq.  A  défaut  de  baux  authen- 
tiques ,  elle  sera  calculée  d'après  le  rôle  des  conti  ibutions,  sur  le  pied 
du  denier  trente.  —  Art.  3 »  Ainsi  la  loi  s'attache  au  cas  où  le  pas- 
sif du  débiteur  excédant  son  actif,  celui-ci  n'a  aucun  intérêt  à  la  sépa- 
ration et  à  la  division  des  poursuites  ;  et  elle  rend  au  créancier  sa  liberté 
d'action  en  lui  permettant  d'aller  au  plus  vite  et  de  saisir  simultané- 
ment tous  les  immeubles,  s'il  le  juge  à  propos ,  pour  arriver  plus  tôt  à 
être  payé  (l). 

(1)  Le  projet  de  loi  touchant  les  ventes  judiciaires  d'immeubles,  les  partages  et  la 
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24.  Ensuite  notre  article  lui-même  consacre  une  autre  exception; 
elle  est  fiiite  en  vue  du  cas  où  les  dittérents  immeubles  du  débiteur, 
quoique  situés  dans  des  arrondissements  diiïérents,  font  partie  néan- 
moins d'une  seule  et  même  exploitation.  Quand  les  diverses  parlies  d'un 
domaine  s'exploitent  les  unes  par  les  autres,  ce  serait  en  rendre  la  vente 
plus  ditiicile  et  probablement  moins  productive  que  de  contraindre  le 
créancier  à  le  morceler.  C'est  pourquoi  le  législateur ,  abandonnant  la 
pensée  restrictive  de  notre  art.  2210,  permet  dans  ce  cas  au  créancier 
de  saisir  et  faire  vendre  en  même  temps  les  diverses  parties  du  domaine, 
quand  même  elles  seraient  d'une  valeur  supérieure  au  montant  réuni 
des  sommes  dues  tant  au  saisissant  qu'aux  autres  créanciers  inscrits  (1). 

III.  —  25.  Il  y  a  mieux  :  dans  ce  dernier  cas ,  le  débiteur  peut  avoir 
lui-même  intérêt  à  ce  que  la  saisie  embrasse  à  la  fois  tous  les  immeubles 
faisant  partie  de  la  même  exploitation  ;  il  pourrait  donc,  si  le  créancier 
s'arrêtait  à  la  pensée  de  faire  des  saisies  successives,  le  contraindre  à 
procéder  autrement,  et  requérir  lui-même  que  l'expropriation  se  fit  en 
bloc  :  c'est  un  droit  que  l'art.  221 1  lui  attribue  formellement. 

26.  Cet  article  ajoute  que,  dans  ce  cas  de  vente  en  bloc,  il  est  fait 
ventilation  du  prix  d'adjudication  s'il  y  a  lieu.  Et  la  ventilation  est  en 
effet  nécessaire  toutes  les  fois  que,  parmi  les  immeubles  expropriés,  les 
uns  seulement  et  non  les  autres  sont  hypothéqués  à  la  dette;  ou  bien 
encore  quand  ils  sont  hypothéqués  à  des  dettes  différentes  ;  ou  bien 
enfin  quand  il  y  a  en  concours  des  hypothèques  générales  et  des  hypo- 
thèques spéciales. 

purge  des  hypothèques,  dont  le  Corps  législatif  se  trouve  saisi  en  ce  moment  par  le 
décret  de  présentation  du  19  novembre  1867,  propose  d'incorporer  cette  loi  isolée  du 
14  novembre  1808  dans  le  Code  de  procédure,  et  il  en  modifie  les  dispositions  en  les 
améliorant.  A  cet  effet,  au  lieu  d'enchaîner  le  juge  par  une  présomption  légale  le  plus 
souvent  tirée  de  la  contribution  et  cela  toujours  hors  la  présence  du  débiteur,  le  projet 
propose  d'admettre  le  débiteur  à  discuter  la  valeur  des  biens  et  le  montant  des 
créances  hypothécaires,  à  moins  que  la  requête  du  créancier  ne  résiste  pas  au  pre- 
mier examen  du  juge.  Telle  est  la  pensée  des  art.  1  et  2  du  projet,  lesquels  sont  ainsi 
conçus  :  «  Art  1".  Le  créancier  ne  peut  poursuivre  que  successivement  l'expropria- 
tion forcée  des  biens  situés  dans  différents  arrondissements,  si  ce  n'est  dans  les  deux 
cas  suivants:  1°  lorsque  les  biens  font  partie  d'une  seule  et  même  exploitation; 
2°  lorsque  la  valeur  totale  des  biens  situés  dans  un  des  arrondissements  ne  suffit  pas 
pour  acquitter  le  montant  réuni  des  sommes  dues,  tant  au  saisissant  qu'aux  créan- 
ciers inscrits.  — Art.  2.  Le  créancier  qui,  dans  le  second  cas  d'exception  déterminé 
par  l'article  précédent,  veut  user  de  la  faculté  de  poursuivre  simultanément  l'expro- 
priation des  biens  situés  dans  plusieurs  arrondissements,  présente  requête  au  pré- 
sident du  tribunal  de  l'arrondissement  où  le  débiteur  a  son  domicile.  A  cette  requête 
il  joint  :  1°  le  document  énoncé  en  l'art.  22  (extrait  de  la  matrice  du  rôle  de  la  con- 
tribution foncière  des  biens  saisis),  et  tous  autres  propres  à  établir  la  valeur  des 
biens;  2"  l'état  des  inscriptions  prises  sur  le  débiteur  dans  les  divers  arrondissements 
où  les  biens  sont  situés,  ou  le  certificat  qu'il  n'en  existe  aucune.  —  La  requête  est 
communiquée  au  ministère  public,  qui  met  ses  conclusions  en  marge  ou  à  la  suite. 
Le  président  rend  ensuite  une  ordonnance  portant,  soit  qu'il  ne  sera  pas  donné  suite 
à  la  requête,  soit  que  la  requête  et  l'ordonnance  seront  notifiées  au  débiteur,  avec  ci- 
tation à  comparaître  devant  le  président  au  jour  fixé  par  l'ordonnance.  A  ce  jour, 
le  président  rend,  s'il  y  a  lieu,  ensuite  de  la  première  ordonnance,  une  seconde 
portant  permission  de  faire  la  saisie  de  tous  les  biens  situés  dans  les  arrondissements 
y  désignés.  Ces  ordonnances  ne  sont  susceptibles  d'aucun  recours.  » 

(1)  La  ventilation  peut  être  réclamée  môme  au  cours  de  l'instance  d'ordre  ouvert 
pour  la  distribution  du  prix,  et  après  l'expiration  des  délais  de  surenchère.  Cass., 
24  nov.  1858  (/.  Pal.,  1859,  p.  852;  S.-V.,  59, 1, 129;  Dali.,  58, 1,  438J. 
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27.  Nous  laissons  à  l'écart,  dans  ce  commentaire  des  art.  2210  et 
2211,  la  règle  de  compétence  posée  dans  le  second  paragraphe  du 
premier  de  ces  articles.  C'est  qu'elle  se  rattache  à  une  autre  partie  de 
notre  sujet  que  nous  abordons  dans  le  commentaire  de  l'art.  2208 
(voîj.  n**  4l). 

2212.  —  Si  le  débiteur  justifie,  par  baux  authentiques,  que  le 
revenu  net  et  libre  de  ses  immeubles  pendant  une  année,  suffît  pour 
le  payement  de  la  dette  en  capital,  intérêts  et  frais,  et  s'il  en  offre  la 
délégation  au  créancier,  la  poursuite  peut  être  suspendue  par  les  juges, 
sauf  à  être  reprise  s'il  survient  quelque  opposition  ou  obstacle  au 
payement. 

SOMMAIRE. 

I.  28,  29.  La  suspension  est  facultative  pour  le  juge;  et,  si  elle  est  ordonnée,  la  pour- 
suite est  reprise  dans  le  cas  d'opposition  ou  d'obstacle  au  payement.  —  30.  Com- 
ment une  opposition  peut  survenir. 

I.  — ^  28.  En  terminant  sur  l'ordre  d'idées  dans  lequel  nous  sommes 
placé,  à  savoir  la  détermination  des  biens  qui  peuvent  être  frappés  de 
saisie  immobilière,  nous  arrivons  à  notre  art.  2212,  qui,  dans  une 
pensée  d'humanité,  offre  au  débiteur  un  moyen  d'échapper  aux  rigueurs 
de  la  saisie.  Ce  moyen  consiste  dans  la  délégation  par  le  débiteur  du 
revenu  net  et  libre  de  ses  immeubles  au  créancier  pour  un  an ,  étant 
prouvé  par  baux  authentiques  que  ce  revenu  suffit  pour  l'entier  acquit- 
tement de  la  dette  en  capital,  intérêts  et  frais. 

29.  Sur  quoi  il  y  a  quelques  ]joints  à  préciser. 

D'abord ,  il  n'est  pas  nécessaire  que  le  revenu  de  l'immeuble  saisi 
soit  à  lui  seul  suffisant  ;  la  loi  autorise  à  déléguer  le  revenu  de  tous  les 
immeubles. 

En  second  lieu ,  le  texte  exige  si  formellement  la  justification  par 
baux  authentiques  de  la  quotité  du  revenu,  que  nous  aurions  quelque 
peine  à  admettre  tout  autre  moyen  de  preuve. 

Enfin,  dans  tous  les  cas,  la  suspension  des  poursuites  est  toute  facul- 
tative de  la  part  des  juges,  qui  par  conséquent  sont  entièrement  libres 
de  ne  pas  l'autoriser. 

30.  Notre  article  dit,  dans  sa  disposition  finale,  que  les  poursuites 
dont  la  suspension  aura  été  autorisée  seront  reprises  s'il  survient  quel- 
que opposition  ou  obstacle  au  payement  de  la  somme  déléguée.  On  a 
cherché  à  expliquer  comment  une  opposition  pourrait  survenir.  M.  Du- 
ranton  suppose  que  la  délégation  ne  confère  pas  un  droit  exclusif; 
qu'elle  est  valable  sans  doute  entre  le  délégant,  le  délégataire  et  le  dé- 
légué qui  a  accepté  la  délégation  ou  à  qui  elle  a  été  notifiée,  mais 
qu'elle  ne  peut  pas  préjudicier  aux  autres  créanciers  du  délégant  (l). 
Dans  ce  système,  il  n'y  aurait  d'autre  moyen  de  déléguer  d'une  manière 
absolue  le  revenu  à  venir  que  la  constitution  d'antichrèse.  Après  avoir 

(1)  Voy.  M.  Duranton  (t.  XXI,  n»  29). 
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établi,  dans  notre  Traitc-Commontaire  des  Privilèges  et  Hypothèques 
{vo7j.  n^'SGG),  que  la  cession  de  loyers  est  valable  môme  au  rej/ard  des 
créanciers  inscrits  h  IN'poque  où  elle  intervient,  nous  ne  saurions  adhé- 
rer à  cette  manière  de  voir.  L'opposition  pourrait  provenir,  au  con- 
traire, suivant  nous,  d'une  délégation  antérieure  régulièrement  laite, 
mais  que  le  débiteur  aurait  frauduleusement  dissimulée  pour  obtenir  le 
bénéfice  de  notre  article. 

2208.  —  L'exproprialion  des  immeubles  qui  font  partie  de  la  com- 
munauté, se  poursuit  contre  le  mari  débiteur,  seul,  quoique  la  femme 
soit  obligée  à  la  dette. 

Celle  des  immeubles  de  la  femme  qui  ne  sont  point  entrés  en  com- 
munauté, se  poursuit  contre  le  mari  et  la  femme,  laquelle,  au  refus 
du  mari  de  procéder  avec  elle,  ou  si  le  mari  est  mineur,  peut  être 
autorisée  en  justice. 

En  cas  de  minorité  du  mari  et  de  la  femme,  ou  de  minorité  de  la 
femme  seule,  si  son  mari  majeur  refuse  de  procéder  avec  elle,  il  est 
nommé  par  le  tribunal  un  tuteur  à  la  femme,  contre  lequel  la  pour- 
suite est  exercée. 

SOMMAIRE. 

L     31.  Transition. 

IL  32.  Des  personnes  contre  lesqueUes  peut  être  dirigée  la  saisie  immobilière.  —  33. 
En  principe,  la  poursuite  doit  être  dirigée  contre  le  propriétaire  ou  ses  repré- 
sentants. —  34.  Applications.  Des  cas  où  les  biens,  objet  de  la  poursuite,  ap- 
partiennent à  un  failli  ;  —  35.  A  un  incapable  ;  —  36.  A  une  femme  mariée.  — 
37  à  40.  Suite  et  hypothèses  diverses. 

III.  41.  Des  tribunaux  -devant  lesquels  l'actiop  en  expropriation  doit  être  suivie.  C'est 
en  général  devant  le  tribunal  dans  le  ressort  duquel  est  situé  l'immeuble  saisi. 
Applications  :  du  cas  où  l'expropriation  a  pour  objet  des  immeubles  situés  dans 
divers  arrondissements,  mais  faisant  partie  d'une  même  exploitation  (art.  2210, 
§  2);  du  cas  où  les  divers  immeubles,  objet  de  la  poursuite,  sont,  dans  l'en- 
semble, d'une  valeur  inférieure  au  montant  des  créances  tant  du  saisissant  que 
des  autres  créances  inscrites  (1.  14  nov.  1808,  art.  4). 

I.  —  31.  Nous  nous  sommes  occupé  de  la  saisie  immobilière  ou  de 
l'expropriation  forcée  au  point  de  vue  des  biens  qui  en  peuvent  être 
l'objet.  Nous  arrivons  maintenant  à  un  autre  ordre  d'idées.  Il  faut  voir 
quelles  sont  les  personnes  contre  lesquelles  l'action  doit  être  dirigée, 
et,  par  occasion,  quels  sont  les  tribunaux  devant  lesquels  elle  doit  être 
suivie.  Notre  art.  2208  s'occupe  du  premier  point,  mais  dans  un  de 
ses  détails  seulement,  et,  sous  ce  rapport,  nous  aurons  à  compléter. 
<îuant  au  second  point ,  il  a  été  résolu ,  en  partie  aussi ,  par  des  textes 
dont  nous  avons  eu  à  nous  occuper  déjà ,  et  sur  lesquels  nous  aurons 
à  revenir.  Reprenons  donc  successivement  les  deux  points  indiqués. 

II.  —  32.  En  principe  général,  les  poursuites  d'expropriation  doivent 
^tre  dirigées  contre  le  propriétaire  ou  contre  ses  représentants.  La  pre- 
mière disposition  de  notre  article  n'est  qu'une  application  de  ce  prin- 
cipe :  le  mari ,  tant  que  dure  la  communauté,  n'est  pas,  sans  doute, 
unique  propriétaire  des  immeubles  qui  en  font  partie;  mais  comme 
mandataire  légal  de  la  femme,  il  a,  dans  des  limites  très-étendues,  le 
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droit  d'en  disposer  même  pour  la  part  de  celle-ci.  L'expropriation  peut 
donc  en  être  poursuivie  contre  lui.  Elle  le  serait  contre  le  mari  et  contre 
la  femme  conjointement  que  les  poursuites  ne  seraient  pas  nulles,  sans 
doute;  mais  les  frais  occasionnés  par  la  présence  inutile  de  la  femme 
pourraient  être  mis  à  la  charge  du  créancier. 

33.  Le  propriétaire  sur  qui  est  pratiquée  la  saisie  est  ordinairement 
le  débiteur  lui-môme.  Toutefois  il  en  peut  être  autrement  quand  la 
dette  est  hypothécaire,  soit  qu'une  personne  ait  hypothéqué  son  im- 
meuble pour  sûreté  de  la  dette  d'autrui,  soit  qu'il  s'agisse  d'un  tiers 
détenteur  qui  a  laissé  passer  les  délais  sans  remplir  les  formalités  de  la 
purge  ou  sans  effectuer  le  payement  ou  le  délaissement,  entre  lesquels  il 
peut  opter  {voy.  notre  Comm.  des  Priv.  et  Hyp.,  n*"*  1128  et  suiv.). 
L'opinion  émise  par  un  auteur  que,  dans  ce  dernier  cas,  la  saisie  est 
réellement  pratiquée  contre  le  débiteur  qui  a  aliéné  son  immeuble  (l), 
est  trop  manifestement  inexacte  pour  qu'il  soit  nécessaire  de  s'y  ar- 
rêter. 

Si  le  tiers  détenteur  délaisse,  nous  savons  qu'il  est  créé  à  l'immeuble 
délaissé  un  curateur  contre  lequel  est  dirigée  la  procédure  d'expropria- 
tion (voy.  supràj  art.  2174,  n''^  1190  et  suiv.). 

34.  Si  le  propriétaire  est  en  état  de  faillite,  c'est  contre  les  syndics 
seuls,  à  partir  du  jugement  déclaratif,  que  doit  être  «  intentée  ou 
suivie  toute  action  mobilière  ou  immobilière;  et  il  en  est  de  même  de 
toute  voie  d'exécution  tant  sur  les  meubles  que  sur  les  immeubles.  » 
(C.  comm.,  art.  443.) 

35.  Enfin  le  propriétaire  est-il  un  incapable,  la  procédure  d'ex- 
propriation est  dirigée  contre  lui,  sans  doute;  mais  il  doit,  suivant  la 
nature  et  l'étendue  de  son  incapacité,  être  représenté  ou  seulement 
assisté  : 

Ainsi,  le  mineur  non  émancipé  et  l'interdit  sont  ici,  comme  toujours, 
représentés  par  leur  tuteur,  et  celui-ci  n'a  pas  besoin  d'être  autorisé  par 
le  conseil  de  famille,  puisqu'il  n'agit  pas  comme  demandeur  (Arg.  de 
l'art.  464  C.  Nap.)  (2); 

Le  mineur  émancipé,  le  prodigue  ou  faible  d'esprit  pourvus  d'un  cu- 
rateur ou  d'un  conseil  judiciaire,  doivent,  quoique  l'action  soit  réelle- 
ment dirigée  contre  eux,  être  assistés  du  curateur  ou  du  conseil,  que  le 
poursuivant  est  tenu  de  mettre  en  cause.  Ceci  s'induit  des  art.  482  et 
513,  et  aussi,  par  analogie,  des  deux  derniers  paragraphes  de  notre 
article,  auxquels  nous  devons  maintenant  nous  arrêter. 

36.  Il  s'agit  ici  de  l'expropriation  des  biens  personnels  de  la  femme, 
de  ceux  qui  ne  sont  pas  entrés  en  communauté,  comme  il  est  dit  dans 
notre  article  :  le  législateur  exige,  dans  ce  cas,  que  l'expropriation  soit 
poursuivie  simultanément  contre  le  mari  et  la  femme.  Le  mari  doit  in- 
tervenir, en  effet,  pour  assister  sa  femme,  qui,  même  en  défendant,  ne 
saurait  agir  sans  lui;  en  outre,  il  y  peut  être  intéressé  à  raison  de  la 

(1)  Voy.  M.  Lachaize  (t.  II,  p.  320,  no  510). 

(2)  Voy.  Paris,  19  prair.  an  12  (Dali.,  Rec.  alph.,  t.  XI,  p.  678). 
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jouissance  h  laquelle  il  peut  avoir  droit  sur  les  immeubles  expropriés, 
soit  personnellement,  soit  comme  chef  de  la  communauté,  (^e  n'est  pas 
ici  le  lieu  de  rappeler  suivant  quelles  distinctions  cette  jouissance,  lors- 
qu'elle lui  appartient,  tombe  ou  non  sous  l'action  des  créanciers;  nous 
voulons  seulement  faire  observer  que,  suivant  l'occurrence,  le  mari  sera 
mis  en  cause  tant  en  son  nom  personnel  que  pour  autoriser  et  assister 
sa  femme,  ou  simplement  dans  ce  dernier  intérêt. 

37.  Du  reste,  la  règle  formulée  dans  le  deuxième  paragraphe  de  notre 
article  est  générale.  On  a  écrit  cependant  qu'elle  ne  serait  pas  applicable 
aux  immeubles  dotaux,  en  ce  que  l'exercice  des  actions  relatives  à  la 
dot  appartenant  au  mari  seul,  c'est  contre  le  mari  seul  que  la  procé- 
dure en  expropriation  devrait  être  dirigée  (l).  Mais  cette  solution  a  été 
justement  rejetée.  L'art.  2208  ne  fait  aucune  distinction-,  il  est  spécial 
pour  notre  cas  particulier,  et,  comme  tel,  il  déroge  à  la  règle  générale. 
Ajoutons  qu'il  y  déroge  à  bon  droit  :  il  ne  faut  pas  que  la  femme  soit 
dépouillée  à  son  insu  d'un  immeuble  dont,  au  moyen  de  ses  para- 
phernaux  ou  à  l'aide  de  bonnes  cautions ,  elle  aurait  pu  prévenir  la 
vente  (2). 

38.  Si  le  mari  refuse  de  procéder  avec  sa  femme,  elle  doit  être  auto- 
risée par  justice.  Il  est  bien  clair  que  ce  refus  doit  se  manifester  pour 
que  le  poursuivant  soit  obligé  de  requérir  l'autorisation.  Dans  le  cas 
contraire,  et,  par  exemple,  si  les  deux  époux  avaient  gardé  un  silence 
absolu  durant  le  cours  de  la  procédure,  le  poursuivant  aurait  agi  régu- 
lièrement en  notifiant  tous  les  actes  à  l'un  et  à  l'autre  ;  il  ne  pourrait 
être  tenu  à  rien  de  plus  (3). 

39.  Dans  cette  même  hypothèse  de  refus  du  mari,  il  doit  être  nommé 
par  le  tribunal,  à  la  femme,  un  tuteur  (ou  plutôt  un  curateur ,  puisque 
la  femme  est  émancipée),  contre  qui,  dit  notre  article,  la  poursuite  est 
exercée,  ou,  pour  parler  plus  exactement,  qui  assiste  la  femme  dans  ces 
poursuites. 

40.  La  nomination  du  curateur  est  nécessaire  également  dans  le  cas 
où  le  mari  est  mineur;  et  alors  c'est,  sans  aucun  doute,  au  créancier  à 
la  requérir  avant  toutes  poursuites.  Mais  notons  que  ce  que  l'article  dit 
expressément  du  cas  où  le  mari  est  mineur  doit  s'entendre  aussi  du  cas 
où  il  est  en  état  d'interdiction  judiciaire  ou  légale,  car  cet  état  le  rend 
tout  aussi  incapable  d'autoriser  sa  femme  que  l'état  de  minorité. 

III.  — 41.  En  règle  générale,  l'action  en  expropriation  doit  être 
portée  devant  le  tribunal  dans  le  ressort  duquel  est  situé  l'immeuble 
exproprié.  Il  suit  de  là  que  lorsque  le  débiteur  a  plusieurs  immeubles 
situés  dans  différents  arrondissements,  le  créancier  ne  peut  pas  les 
frapper  tous  à  la  fois  par  une  seule  et  même  saisie  suivie  devant  un  seul 
et  même  tribunal.  C'est  ce  qu'exprime  le  deuxième  paragraphe  de 


(1)  Voy,  M.  Delvincourt  (t.  TU,  p.  181,  note  i). 

(2)  C'est  l'opinion  émise  par  M.  Rodière  dans  le  Traité  du  Contrat  de  mariage,  que 
nous  avons  publié  avec  lui  (t.  II,  n<»  484).  Voy.  aussi  Cass.,  11  janv.  1848  (S.-V.,  48, 
1,158;  J.  Pal,  1848,  t.  I,  p.  10;  Dali.,  48,  1,  182). 

(3)  Yoy,  Douai,  27  août  1842  (S.-V.,  43,  2,  60). 
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l'art.  2210,  dont  nous  avons  expliqué  plus  haut  le  premier  paragraphe 
{voy.  n^^  22  et  suiv.). 

Mais  il  y  a,  comme  nous  l'avons  dit  loc.  cit.,  une  exception  pour  le 
cas  où  les  immeubles  que  le  débiteur  possède  dans  différents  arrondis- 
sements font  partie  d'une  seule  et  même  exploitation.  L'art.  2210  dis- 
pose que,  dans  ce  cas,  la  vente  forcée  est  suivie  devant  le  tribunal  dans 
le  ressort  duquel  se  trouve  le  chef-lieu  de  l'exploitation,  ou,  à  défaut  de 
chef-lieu,  la  partie  de  biens  qui  présente  le  plus  grand  revenu,  d'après  la 
matrice  du  rôle. 

Toutefois  le  législateur  rentre  dans  la  règle  pour  le  cas  prévu  dans 
la  loi  du  14  novembre  1808,  dont  les  dispositions  principales  sont 
également  reproduites  plus  haut  [voîj.  n^  23).  Ce  cas  est  celui  où  les 
divers  inrimeubles  possédés  par  le  débiteur  dans  plusieurs  arrondisse- 
ments étant,  dans  leur  ensemble,  d'une  valeur  inférieure  au  montant 
des  créances  réunies  tant  du  poursuivant  que  des  autres  créanciers 
inscrits,  la  vente  en  peut  être  poursuivie  simultanément.  L'art.  4  de  la 
loi  précitée  dit,  dans  ce  cas,  que  «  les  procédures  relatives  tant  à  l'ex- 
propriation forcée  qu'à  la  distribution  du  prix  des  immeubles,  seront 
portées  devant  les  tribunaux  respectifs  de  la  situation  des  biens.  »  (1) 

2213.  —  La  vente  forcée  des  immeubles  ne  peut  être  poursuivie 
qu'en  vertu  d'un  titre  authentique  et  exécutoire,  pour  une  dette  cer- 
taine et  liquide.  Si  la  dette  est  en  espèces  non  liquidées,  la  poursuite 
est  valable;  mais  l'adjudicalion  ne  pourra  être  faite  qu'après  la  liqui- 
dation. 

2214.  —  Le  cessionnaire  d'un  titre  exécutoire  ne  peut  poursuivre 
l'expropriation  qu'après  que  la  signification  du  transport  a  été  faite  au 
débiteur. 

2215.  —  La  poursuite  peut  avoir  lieu  en  vertu  d'un  jugement  pro- 
visoire ou  définitif,  exécutoire  par  provision,  nonobstant  appel;  mais 
l'adjudication  ne  peut  se  faire  qu'après  un  jugement  définitif  en  der- 
nier ressort,  ou  passé  en  force  de  chose  jugée. 

La  poursuite  ne  peut  s'exercer  en  vertu  de  jugements  rendus  par 
défaut  durant  le  délai  de  l'opposition. 

2216.  —  La  poursuite  ne  peut  être  annulée  sous  prétexte  que  le 
créancier  l'aurait  commencée  pour  une  somme  plus  forte  que  celle  qui 
lui  est  due. 

2217.  —  Toute  poursuite  en  expropriation  d'immeubles  doit  être 
précédée  d'un  commandement  de  payer,  fait,  à  la  diligence  et  requête 
du  créancier,  à  la  personne  du  débiteur  ou  à  son  domicile,  par  le 
ministère  d'un  huissier. 

Les  formes  du  commandement  et  celles  de  la  poursuite  sur  l'expro- 
priation sont  réglées  par  les  lois  sur  la  procédure. 

'  (1)  Ces  dispositions  diverses  sont  reproduites  et  confirmées  dans  l'art.  3  du  projet 
dont  nous  avons  parlé  suprà  en  note  du  n»  23. 
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SOMMAIRE. 

I.     42.  Transition  et  division. 

IL  43.  Des  créiinciers  qui  peuvent  saisir  et  faire  vendre  les  immeubles.  Ce  droit  ap- 
partient à  lous  créanciers,  sans  distinguer  entre  les  hypothécaires  et  ha  chiro- 
graphair(>s.  —  Ai.  Du  cas  où  le  créancier  est  mineur  ou  interdit;  de  celui  où 
il  est  mineur  émancipé  ou  pourvu  d'un  conseil  judiciaire.  —  45.  Du  cas  où  le 
créancier  est  une  femme  mariée.  —  40.  Et  de  celui  où  les  créanciers  agissent 
contre  un  débiteur  en  état  de  faillite. 

in.  47.  Du  caractère  que  doit  avoir  le  titre  en  vertu  duquel  l'action  en  expropriation 
est  formée.  11  faut  que  le  titre  soit  authentique  et  exécutoire.  —  48.  Dévelop- 
pements. —  49.  Du  cas  où  le  titVe  authentique  est  un  jugement.  —  50  à  54. 
Distinctions.  —  55.  Conditions  de  forme  auxquelles  le  titre  doit  satisfaire 
pour  Être  exécutoire  :  de  la  formule  exécutoire;  —  56.  Des  actes  qui  peuvent 
être  mis  à  exécution  sans  cette  formule.  —  57.  Lorsque  le  titre  remplit  les 
conditions  déternjinées,  il  emporte  exécution  parée;  —  58.  11  autorise  l'expro- 
priation forcée  non-seulement  au  profit  du  créancier  au  nom  de  qui  il  a  été 
rédigé,  mais  encore  au  profit  de  ses  ayants  cause  :  conditions  spéciales  en  ce 
qui  concerne  le  cessionnaire;  il  n'est  pas  nécessaire  que  la  cession  elle-même 
ait  été  faite  par  acte  authentique.  —  59.  Les  héritiers  et  ayants  cause  à  titre 
universel  peuvent  faire  procéder  à  la  saisie  immobilière  en  vertu  du  titre  de 
leur  auteur. 

IV.  60.  Des  autres  conditions  requises  pour  suivre  sur  l'action  en  expropriation  for- 
cée.  Il  faut  :  1"  que  la  créance  à  raison  de  laquelle  l'expropriation  est  pour- 
suivie soit  liquide,  certaine  et  exigible  :  développements;  —  61.  2»  Que  le 
créancier  ne  réclame  que  ce  qui  lui  est  dû  :  toutefois  la  ptus-péltlion  ne  serait 
pas  susceptible  d'entraîner  la  nullité  des  poursuites;  en  outre,  et  dans  aucua 
cas,  le  droit  de  recourir  à  l'expropriation  forcée  ne  dépend  de  la  quotité  de  la 
créance;  —  62.  3°  Que  toute  poursuite  en  expropriation  d'immeubles  soit  pré- 
cédée d'un  commandement  de  payer.  Renvoi. 

I.  —  42.  Après  avoir  expliqué  les  dispositions  de  la  loi  en  ce  qui 
concerne  les  biens  qui  peuvent  être  frappés  de  saisie  immobilière,  les 
personnes  contre  lesquelles  il  doit  être  procédé  par  cette  voie,  et  les 
tribunaux  devant  lesquels  est  suivie  l'action  en  expropriation  forcée, 
nous  avons  à  dire  quelles  personnes  peuvent  pratiquer  une  saisie  immo- 
bilière et  à  quelles  conditions  elles  peuvent  recourir  à  cette  voie  d'exé- 
cution. Nous  nous  attacherons  donc,  dans  le  commentaire  des  cinq 
articles  que  nous  réunissons  ici ,  à  déterminer  quels  sont  les  créanciers 
auxquels  appartient  le  droit  de  saisir  immobilièrement  les  biens  du  dé- 
biteur, les  conditions  dans  lesquelles  doivent  se  produire  soit  le  titre, 
soit  la  créance  en  vertu  desquels  Texpropriation  forcée  est  suivie,  et  les 
obligations  auxquelles  doit  satisfaire  le  créancier  qui  exerce  cette  action. 

II.  —  43.  Tout  créancier,  pourvu  qu'il  remplisse  les  conditions  exi- 
gées par  la  loi  et  dont  nous  allons  parler  tout  à  l'heure,  peut,  en  prin- 
cipe, faire  procéder  à  l'expropriation  des  immeubles  de  son  débiteur  y 
il  n'y  a  pas  à  distinguer  à  cet  égard  entre  le  créancier  simplement 
chirographaire  et  le  créancier  hypothécaire.  Ce  droit,  en  etfet ,  n'est 
pas  attaché  à  l'hypothèque;  il  dérive  de  la  règle  générale  des  ar- 
ticles 2092  et  2093,  d'après  lesquels  tous  les  créanciers,  sans  distinc- 
tion, ont  un  droit  de  gage  général  sur  les  biens  du  débiteur.  Ce  point 
incontesté  [voij.  notre  Commentaire  des  Priv.  et  Hyp.,  n**^  17  et  suiv.) 
serait  démontré  au  besoin  par  l'art.  2209  de  notre  titre,  qui  admet  la 
saisie  des  biens  non  hjpothéqués  en  cas  d'insuffisance  des  biens  hypo- 
théqués. 
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44.  Quand  le  créancier  est  mineur  ou  interdit,  c'est  le  tuteur  qui  a 
droit  de  faire  pratiquer  la  saisie  au  nom  de  l'incapable;  et  comme  c'est 
là  un  acte  d'administration  pour  lequel  aucune  formalité  n'a  été  pres- 
crite par  la  loi ,  le  tuteur  peut  le  faire  seul ,  sans  autorisation  du  conseil 
de  famille.  Si  le  créancier  est  un  mineur  émancipé  ou  une  personne 
pourvue  d'un  conseil  judiciaire,  ils  intentent  eux-mêmes  les  poursuites  ; 
mais  ils  ont  besoin  de  l'assistance  du  curateur  ou  du  conseil.  On  ne  sau- 
rait douter  de  la  nécessité  de  cette  assistance  quant  à  la  personne  pour- 
vue d'un  conseil  judiciaire,  parce  qu'il  lui  est  absolument  interdit  d'ester 
en  justice  sans  cela;  mais,  en  ce  qui  concerne  le  mineur  émancipé,  on 
pourrait  argumenter  de  l'art.  482,  qui  n'exige  le  concours  du  curateur 
que  pour  plaider  en  matière  immobilière.  Toutefois,  disons  ici,  sans 
aborderia  controverse  qui  s'est  élevée  sur  la  portée  exacte  de  l'art.  482, 
qu'il  n'est  guère  possible  d'attribuer  au  mineur  émancipé  le  droit  de 
poursuivre  seul  le  remboursement  d'un  capital  mobilier  qu'il  ne  pourrait 
pas  recevoir  sans  être  assisté  de  son  curateur. 

45.  Que  si  le  créancier  est  une  femme  mariée,  on  distinguera.  Si  le 
régime  d'association  conjugale,  sous  lequel  elle  s'est  placée,  est  tel  qu'il 
confère  au  mari  l'administration  des  propres  de  la  créancière,  c'est  le 
mari  qui  poursuivra  l'expropriation,  puisque  c'est  à  lui  qu'il  appartient 
d'exercer  les  actions  mobilières.  Si ,  au  contraire,  le  régime  conjugal 
réserve  à  la  femme  l'administration  de  ses  propres,  c'est  elle  qui  pour- 
suivra l'expropriation,  avec  l'assistance  de  son  mari  ou  l'autorisation  de 
la  justice  :  ainsi  en  est-il  quand  il  y  a  séparation  de  biens  ou  quand  il 
s'agit  de  créances  paraphernales  dans  le  régime  dotal.  —  Nous  ne  par- 
lerons pas  des  créances  tombées  en  communauté  :  il  est  de  toute  évi- 
dence que  le  mari  seul  peut  en  poursuivre  le  remboursement  même  par 
la  voie  de  l'expropriation  forcée. 

46.  La  faillite  du  débiteur  n'est  pas  sans  influence  sur  l'exercice  du 
droit  de  poursuite  appartenant  aux  créanciers.  C'est  en  eftet  le  propre 
de  la  faillite  de  suspendre,  en  général,  l'exercice  des  poursuites  indi- 
viduelles pour  les  remettre  entre  les  mains  des  représentants  de  la 
masse.  Toutefois,  la  règle  ne  s'applique  pas  d'une  manière  absolue  à  la 
saisie  immobilière  :  il  faut  distinguer  entre  les  créanciers  hypothécaires 
et  les  créanciers  simplement  chirographaires. 

Les  premiers,  nantis,  nonobstant  le  jugement  déclaratif  de  faillite, 
d'un  droit  qu'ils  conservent  en  toute  occurrence  et  qui  n'est  pas  sou- 
mis aux  chances  communes,  ne  sont  pas  obligés  d'attendre  la  liquida- 
tion plus  ou  moins  lente  de  la  faillite;  ils  peuvent  toujours,  jusqu'à 
l'union,  pratiquer  des  saisies,  et  même  mener  à  fin,  après  l'union,  celles 
qu'ils  auraient  commencées  auparavant.  Tout  ce  qui  leur  est  interdit, 
c'est  d'entamer  des  saisies  après  l'union,  parce  qu'alois  la  vente  se  fait 
tout  aussi  rapidement  et  à  moindres  frais  à  la  diligence  du  syndic  (C. 
comm.,  571,  572). 

Mais  il  en  est  autrement  des  créanciers  simplement  chirographaires. 
Dès  que  la  faillite  est  déclarée,  ils  perdent  d'une  manière  absolue  la 
faculté  d'exercer  des  poursuites  individuelles,  et  spécialement  de  faire 
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saisir  immobilièrement  les  biens  de  leur  débiteur.  On  est  allé  môme 
jusqu'à  leur  contester  le  droit  de  continuer  hi  saisie  qu'ils  auraient  com- 
mencée avant  le  jugement  (1).  Toutefois,  ce  serait  là  étendre  les  pro- 
hibitions de  la  loi.  L'examen  attentif  des  art.  571  et  .572  du  Code  de 
commerce  ne  permet  pas  de  douter  que  ce  qui  est  défendu,  ce  sont 
uniquement  les  poursuites  nouvelles  après  le  jugement  déclaratif  de  la 
faillite  (2).  C'est  bien  là  d'ailleurs  l'esprit  de  la  loi  ;  car  elle  a  voulu 
éviter  les  frais  :  or,  dans  l'opinion  contraire,  ils  s'augmenteraient,  au 
préjudice  de  la  masse,  de  tous  ceux  que  le  créancier  aurait  exposés 
dans  la  poursuite  dont  il  avait  pris  l'initiative  quand  il  pouvait  le  faire 
et  que  la  déclaration  ultérieure  de  la  faillite  ne  lui  permettait  pas  de 
continuer. 

Sans  insister  davantage  sur  cette  première  partie  de  nos  observations, 
nous  passons  à  l'examen  des  conditions  requises  pour  que  le  créancier 
puisse  procéder  utilement  par  la  voie  de  l'expropriation  forcée. 

m.  —  47.  La  première  condition  est  relative  aux  caractères  du  titre 
en  vertu  duquel  l'action  est  formée.  Le  créancier,  d'après  l'art.  2213, 
doit  être  nanti  d'un  titre  authentique  et  exécutoire.  Nous  n'avons  pas  à 
revenir  ici  sur  la  définition  du  titre  authentique;  nous  renvoyons  à  cet 
égard  aux  explications  données  par  Marcadé  dans  son  commentaire  des 
art.  1317  et  1319  du  Code  Napoléon.  Mais  quelques  observations  sont 
nécessaires  en  ce  qui  concerne  le  titre  exécutoire. 

Il  ne  suffit"  pas,  pour  qu'un  titre  soit  exécutoire,  qu'il  ait  le  carac- 
tère de  l'authenticité  :  il  faut  en  outre,  d'une  part,  qu'il  émane  d'une 
autorité  ayant  pouvoir  d'imprimer  à  ses  actes  la  force  d'exécution,  et, 
d'une  autre  part,  qu'il  satisfasse  à  certaines  conditions  de  forme.  Nous 
nous  arrêterons  successivement  à  ces  deux  points,  et  nous  dirons  en- 
suite par  qui  et  dans  l'intérêt  de  qui  le  titre  peut  être  ramené  à  exécu- 
tion quand  il  est  exécutoire. 

48.  Le  titre  est  exécutoire,  disons-nous,  quand  il  émane  d'une  au- 
torité ayant  pouvoir  d'imprimer  à  ses  actes  la  force  d'exécution  :  c'est 
seulement  quand  il  est  dans  ce  cas  que  le  titre,  s'il  satisfait  d'ailleurs 
aux  conditions  de  forme  dont  nous  allons  parler,  autorise  le  créancier 
qui  en  est  porteur  à  procéder  par  la  voie  de  la  saisie  immobilière.  Ainsi, 
un  procès-verbal  de  conciliation,  bien  qu'il  soit  un  acte  authentique, 
n'est  pas  dans  ce  cas,  car  il  n'a  pas  la  force  exécutoire  (C.  pr.,  art.  54). 
De  même ,  une  sentence  arbitrale  qui  n'a  été  ni  déposée  au  greffe  du 
tribunal,  ni  revêtue  de  l'ordonnance  d'exequatur  par  le  président,  ne 
constitue  pas,  alors  même  que  du  consentement  de  toutes  les  parties 
elle  a  été  déposée  chez  un  notaire  pour  être  placée  au  nombre  de  ses 
minutes,  un  titre  exécutoire  pouvant  servir  de  base  à  une  poursuite  de 
saisie  immobilière  (3).  De  même  un  acte  reçu  par  un  officier  public 
étranger  ne  saurait,  en  l'absence  de  traités  spéciaux,  obtenir  force  exé- 


(1)  Dijon,  18  janv.  1858  (Dali.,  60,  2,  78). 

(2)  Voy.  Paris,  30  nov.  1839  (Dali.,  40,  2,  231). 

(3)  Riom,  13  nov.  1855  (S.-V.,  57,  2,  350  ;  /.  Pal.,  1857,  p.  1061). 
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cutoire  en  France  (art.  546  C.  pr.,  et  2128  C.  Nap.  comb.;  votj.  dans 
nolreCommentairedesPriv.etHyp.,au  n'^eôy,  nos  observations  sur  ce 
dernier  article).  Quant  aux  jugements  rendus  par  les  tribunaux  étran- 
gers, on  peut  se  reporter  aux  détails  dans  lesquels  nous  sommes  entré 
dans  notre  commentaire  de  l'art.  2123  {voy.  n°^  583  etsuiv.). 

49.  Quand  le  titre  authentique  et  exécutoire  de  sa  nature  est  un  ju- 
gement, il  ne  peut  autoriser  la  saisie  immobilière  pour  l'exécution  des 
condamnations  qu'il  prononce  que  sous  certaines  distinctions  indi- 
quées dans  Tart.  2215,  et  commandées  par  l'équité  autant  que  par  les 
principes. 

50.  Et  d'abord,  tout  jugement  contradictoire  en  dernier  ressort  est 
un  titre  suffisant  pour  recourir  à  l'expropriation  forcée  nonobstant  toute 
voie  extraordinaire  de  recours,  telle  que  la  requête  civile  ou  le  pourvoi 
en  cassation,  dirigée  contre  lui.  Ces  voies  de  recours  ne  sont  pas  sus- 
pensives de  l'exécution  [voy.  pourtant,  pour  la  tierce  opposition , 
C.  pr.,  art.  478).  —  Il  en  est  de  même  d'un  jugement  par  défaut  ou  en 
premier  ressort  qui  aurait  acquis  force  de  chose  jugée,  par  exemple  par 
l'expiration  des  délais  ou  par  l'acquiescement  de  la  partie  condamnée. 

51.  Que  s'il  s'agit  d'un  jugement  provisoire  ou  d'un  jugement  dé- 
finitif n'ayant  pas  encore  force  de  chose  jugée,  soit  parce  qu'il  est  en 
premier  ressort,  soit  parce  qu'il  a  été  rendu  par  défaut,  la  décision  est 
suffisante  pour  commencer  les  poursuites;  mais  il  faut  qu'il  intervienne 
un  jugement  définitif  ayant  force  de  chose  jugée  pour  qu'il  soit  permis 
de  passer  outre  à  l'adjudication.  Cependant,  il  faut  s'entendre  :  le  juge- 
ment provisoire  est  celui  qui  tranche  provisoirement  la  difficulté  ;  mais 
c'est  aussi  un  jugement  provisoire  que  celui  qui  accorde  une  provision. 
Or  c'est  au  premier  seulement  que ,  d'après  la  lettre  même  de  notre 
article,  s'applique  l'observation  qui  précède.  Ainsi,  le  jugement  qui 
condamne  un  adjudicataire  à  payer  les  droits  de  mutation,  nonobstant 
l'appel  dirigé  contre  l'adjudication,  est  provisoire  dans  le  sens  du  texte; 
la  créance  de  la  régie  n'est  définitivement  assurée  qu'après  le  rejet  de 
l'appel  :  donc,  jusque-là  il  ne  peut  pas  y  avoir  vente  et  expropriation 
des  biens  de  l'adjudicataire  pour  le  payement  (1).  Mais  un  jugement 
alloue  une  provision  à  une  femme  pendant  l'instance  en  séparation  de 
corps  :  on  peut  bien  dire  de  ce  jugement  qu'il  est  provisoire,  puisqu'il 
ne  doit  avoir  eff'et  que  pendant  la  durée  du  procès  ;  toutefois,  il  alloue 
définitivement  les  sommes  qu'il  détermine;  et  s'il  a,  d'ailleurs,  force 
de  chose  jugée,  il  permet  assurément  qu'il  soit  passé  outre  à  l'adjudi- 
cation des  immeubles  saisis  (2). 

52.  Un  jugement  contradictoire  en  premier  ressort  peut  toujours  être 
exécuté  môme  par  voie  de  saisie  immobilière  (huitaine  après  sa  pro- 
nonciation; C.  pr.,  art.  450),  tant  qu'il  n'y  a  pas  eu  d'appel  interjeté, 
ou  même  nonobstant  l'appel  quand  l'exécution  provisoire  a  été  ordon- 
née. Mais  ici  encore,  il  ne  pourra  être  passé  outre  à  l'adjudication 

(1)  Cass.,  29  oct.  1806  (Dali.,  Hec.  alph..  t.  VII,  p.  325). 

(2)  Voy.  Req.,  1"  prair.  an  13  (Dali.,  ibid.,  t.  XI,  p.  689). 
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qu'après  que  ce  jufçement  aura  été  confirmé  sur  l'appel,  ou  sera  passé 
en  force  de  chose  jugée.  Celle  règle,  emprunlée  à  l'ordonnance  de 
1667  (lit.  XXVII,  art.  8),  se  justifie  d'elie-môme  et  n'a  pas  besoin 
d'être  expliquée. 

53.  Il  en  est  autrement  de  la  disposition  de  notre  art.  2215  relative 
aux  jugements  par  défaut.  Prise  à  la  lettre,  cette  disposition  conduirait 
à  ce  résultat,  qu'il  ne  serait  jamais  possible  de  pratiquer  une  saisie  im- 
mobilière en  vertu  d'un  jugement  de  celte  nature,  à  moins,  peut-être, 
qu'il  ne  fût  exécutoire  par  provision  avant  que  les  délais  de  l'opposition 
fussent  expirés;  et  c'était  vrai  à  l'époque  de  la  rédaction  du  Code,  car 
alors  on  était  encore  sous  l'empire  de  l'ordonnance  de  1667,  d'après 
laquelle  (lit.  XXXV,  art.  3)  le  délai  de  l'opposition  était,  dans  tous  les 
cas,  de  huitaine  à  partir  de  la  signification  du  jugement  à  procureur  ou 
à  partie,  suivant  qu'il  y  avait  ou  non  procureur  constitué.  Aujourd'hui, 
cela  n'est  vrai  que  relativement.  Il  en  est  toujours  ainsi  dans  le  cas  de 
défaut  contre  avoué,  car  alors  le  délai  de  l'opposition  est  encore  le 
même  et  il  est  suspensif  de  l'exécution  (C.  proc,  art.  155  et  157). 
Mais  il  en  est  autrement  dans  le  cas  de  défaut  faute  de  comparaître  :  la 
faculté  d'exécuter  demeure  suspendue,  sans  doute,  pendant  huitaine  à 
compter  de  la  signification  à  partie;  mais  bien  que  l'opposition  soit 
encore  recevable  après  ce  délai,  les  poursuites  d'exécution  peuvent 
dès  lors  procéder  régulièrement,  et  la  saisie  immobilière  elle-même 
peut  être  valablement  pratiquée,  sauf  à  ne  passer  outre  à  l'adjudication 
que  conformément  à  notre  art.  2215.  Il  ne  peut  s'élever  aucun  doute 
sur  ce  point  en  présence  de  l'art.  159  du  Code  de  procédure,  d'après 
lequel  l'opposition  n'est  plus  recevable  quand  la  saisie  d'un  ou  de  plu- 
sieurs  de  ses  immeubles  a  été  notifiée  au  condamné. 

54.  Du  reste  les  juges  peuvent,  en  certains  cas,  ordonner  l'exécution 
provisoire  d'un  jugement  par  défaut,  nonobstant  le  délai  d'opposition 
et  même  nonobstant  Topposition  intervenue  (C.  pr.,  art.  155).  Comme 
la  loi  ne  distingue  pas  entre  les  actes  d'exécution  auxquels  le  créancier 
a  droit  de  recourir  provisoirement,  il  faut  admettre  que  la  saisie  immo- 
bilière peut  être  valablement  pratiquée  dans  ce  cas,  sauf  à  attendre  la 
décision  définitive  pour  procéder  à  l'adjudication. 

55.  Passons  aux  conditions  de  forme  auxquelles  le  titre  exécutoire 
doit  satisfaire  pour  ouvrir  la  voie  de  l'expropriation  forcée.  En  général, 
la  poursuite  doit  avoir  lieu  en  vertu  d'une  expédition  qui,  dans  la  pra- 
tique, porte  le  nom  de  grosse.  Ce  qui  la  distingue,  c'est  qu'elle  est  in- 
titulée au  nom  du  souverain  et  terminée  par  la  formule  exécutoire, 
c'est-à-dire  par  un  mandement  du  souverain  aux  agents  de  la  force  pu- 
bUque  de  prêter  main- forte  à  Texécution.  Les  termes  de  cette  formule 
n'ont  guère  varié  depuis  le  sénatus-consulte  du  28  floréal  an  12,  ar- 
ticle 141  ;  ils  sont  fixés  aujourd'hui,  ainsi  que  l'intitulé,  par  décret  du 
2  décembre  1851.  La  formule  exécutoire  ne  peut  d'ailleurs  être  appo- 
sée aux  actes  que  par  les  officiers  qui  en  ont  reçu  mission  du  légis- 
lateur. 

56.  Néanmoins  certains  actes  peuvent,  par  exception,  être  mis  à 
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exécution  même  par  voie  de  saisie  immobilière,  sans  être  revêtus  de  la 
formule  exécutoire.  Tels  sont,  en  premier  lieu,  les  actes  de  l'autorité 
judiciaire,  dont  l'exécution  provisoire  est  ordonnée  sur  la  minute;  par 
exemple,  dans  certains  cas,  les  ordonnances  de  référé  (C.  pr.,  art,  811) 
et  les  sentences  des  juges  de  paix  (l.  25  mai  1838,  art.  12).  Tels  sont, 
en  second  lieu,  les  actes  de  juridiction  émanés  de  l'autorité  administra- 
tive. Cela  n'est  pas  contesté  pour  ceux  de  ces  actes  qu'on  désigne  spé- 
cialement par  le  nom  de  contraintes,  dont  la  force  d'exécution  peut  être 
tenue  en  échec  par  une  opposition  formée  devant  les  tribunaux  judi- 
ciaires. [Voy.j  par  exemple,  l.  22  frim.  an 7,  art.  64;  l.  18  juill.  1837, 
art.  63;  déc.  16  août  1791,  art.  4.)  Mais  on  a  contesté  qu'il  en  fut  ainsi 
par  rapport  aux  décisions  émanées  des  tribunaux  administratifs,  les- 
quelles n'ont  plus  ce  caractère  de  contraintes.  La  même  règle,  toute- 
fois, semble  devoir  leur  être  appliquée  par  un  motif  commun  à  toutes 
les  décisions  de  la  juridiction  administrative,  à  savoir  que  ces  décisions 
émanent  de  l'autorité  même  en  qui  réside  le  pouvoir  exécutif. 

57.  Lorsque  le  titre  remplit  les  conditions  ci-dessus  déterminées,  il 
emporte  exécution  parée,  notamment  par  voie  de  saisie  immobilière 
dans  toute  l'étendue  du  territoire  français.  Nous  faisons  cette  observa- 
tion parce  qu'elle  est  l'objet  de  la  disposition  spéciale  de  l'art.  547  du 
Code  de  procédure,  laquelle  a  surtout  pour  but  de  déroger  à  une  règle 
de  notre  ancien  droit.  En  effet,  dans  l'ancienne  France,  un  jugement  ou 
arrêt  n'était  pas  exécutoire  en  dehors  du  territoire  du  parlement  dans 
le  ressort  duquel  il  avait  été  rendu,  à  moins  qu'il  ne  fût  revêtu  d'un 
paréatis  émané  de  la  chancellerie  du  royaume,  ou  de  la  chancellerie  du 
parlement  dans  le  ressort  duquel  on  en  voulait  poursuivre  l'exécution. 
(Ord.  de  1667,  tit.  XXVII,  art.  6.)  Aujourd'hui,  il  n'y  a  plus  rien  de 
semblable;  car  on  ne  saurait  assimiler  à  ce  paréatis  la  légalisation  re- 
quise en  certains  cas  pour  les  actes  notariés  par  la  loi  du  25  ventôse 
an  1 1,  art.  28.  Cette  légahsation  n'ajoute  rien  à  la  force  exécutoire  de 
l'acte;  elle  n'a  d'autre  but  que  d'attester  la  sincérité  de  la  signature  du 
notaire  qui  a  délivré  l'expédition;  elle  émane,  d'ailleurs,  de  l'autorité 
judiciaire  dans  le  ressort  de  laquelle  cet  acte  a  été  dressé ,  et  non  de 
celle  dans  le  ressort  de  laquelle  il  doit  être  mis  à  exécution. 

58.  De  même  lorsque  le  titre  exécutoire  remplit  les  conditions  vou- 
lues, il  autorise  l'expropriation  forcée  non-seulement  au  profit  du  créan- 
cier au  nom  de  qui  il  a  été  rédigé,  mais  encore  au  profit  de  ses  ayants 
cause.  Ainsi  le  cessionnaire  du  titre  pourrait  faire  pratiquer  une  saisie 
immobilière,  pourvu,  toutefois,  qu'il  remplisse  les  formalités  requises 
pour  que  le  transport  soit  accompli  au  regard  des  tiers  :  l'art.  22 1 4  dis- 
pose, dans  cette  pensée,  que  le  cessionnaire  d'un  titre  exécutoire  ne 
peut  poursuivre  l'expropriation  qu'après  que  la  signification  du  trans- 
port a  été  faite  au  débiteur  ;  à  quoi  nous  ajouterons  cependant,  par 
application  de  l'art.  1690,  que  l'expropriation  pourrait  aussi  être  pour- 
suivie par  le  cessionnaire  si  la  cession  avait  été  acceptée  par  le  débi- 
teur dans  un  acte  authentique. 

Quelques  auteurs  ont  prétendu  que  la  cession  elle-même  doit  être 
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fiîilc  par  acte  authentique.  Mais  c'est  ajouter  arbitrairement  à  la  loi.  La 
cession  n'est  pas  le  titre  en  vertu  duquel  la  saisie  est  pratiquée;  or  c'est 
seulement  le  titre  servant  de  fondement  à  la  saisie  qui,  d'après  l'ar- 
ticle 221 3,  doit  être  authentique  et  exécutoire.  Quant  à  la  cession,  ellea 
exclusivement  pour  objet  d'en  transporter  le  bénéfice;  la  signification 
requise  par  l'art.  2214  ,  ou  l'acceptation  dont  parle  l'art.  1690,  satis- 
fait donc  à  toutes  les  exigences  (1). 

59.  Quant  aux  héritiers  et  ayants  cause  à  titre  universel  du  créancier, 
ils  peuvent  incontestablement  faire  procéder  à  la  saisie  immobilière  en 
vertu  du  titre  qui  appartient  à  leur  auteur.  Il  en  était  ainsi  déjà  dans 
l'ancien  droit,  et  la  règle  y  était  formulée  par  la  maxime:  «  Le  mort  exé- 
cute le  vif.  »  (2)  Mais  on  estimait,  en  sens  inverse,  que  le  vif  n'exécute 
pas  le  mort,  c'est-à-dire  «  que  tout  droit  d'exécution  s'éteint  avec  la  per- 
sonne de  l'obligé  ou  du  condamné.  »  (3)  La  règle  pourtant  n'était  pas 
absolue;  quelques  coutumes  autorisaient  d'une  manière  plus  ou  moins 
large  la  poursuite  contre  l'héritier,  en  vertu  du  titre  exécutoire  délivré 
contre  le  défunt;  mais  de  droit  commun,  il  fallait  obtenir  à  nouveau, 
aprèsla  mort  du  débiteur,  un  titreexécutoirecontre  l'héritier.  L'art.  877 
du  Code  Napoléon  abroge  cette  ancienne  maxime;  aujourd'hui,  les 
titres  exécutoires  contre  le  défunt  le  sont  également  contre  les  héri- 
tiers; néanmoins,  comme  ceux-ci  ne  doivent  pas  être  pris  à  l'impro- 
viste,  on  doit  leur  donner  connaissance  du  titre  par  une  signification  à 
personne. ou  domicile  qui  précède  de  huit  jours  au  moins  les  poursuites 
d'exécution. 

IV.  —  60.  Quelles  sont  maintenant,  outre  ces  conditions  relatives  au 
caractère  du  titre,  les  autres  règles  auxquelles  est  soumis  le  créancier 
qui  procède  par  voie  d'expropriation  forcée?  Il  faut,  en  premier  lieu, 
que  sa  créance  soit  certaine,  liquide  et  exigible  (art.  2213). 

La  créance  n'est  pas  certaine  si  l'existence  de  l'obligation  est  sub- 
ordonnée à  une  condition.  Elle  n'est  pas  liquide  d'une  manière  gé- 
nérale toutes  les  fois  que  le  montant  n'en  est  pas  immédiatement  dé- 
terminé (4). 

Mais  notons  que  tout  en  étant  liquide,  c'est-à-dire  fixée  dans  son 
étendue  et  son  objet,  la  créance  peut  n'être  pas  liquidée,  c'est-à-dire 
évaluée  en  argent.  Dans  ce  cas,  et  aux  termes  de  notre  art.  2213,  on 
peut  néanmoins  faire  les  poursuites,  mais  jusqu'à  l'adjudication  exclu- 
sivement. L'art.  551  du  Code  de  procédure  est  plus  favorable  au  débi- 
teur en  ce  que ,  dans  notre  hypothèse ,  il  n'autorise  que  la  saisie  (et  les 

(1)  Voy.  Pau,  25  janv.  1832;  Bourges,  17  avr.  1839;  Rej.,  16  nov.  1840  (S.-V.,  34, 
2,316;  39,2,449;  DalL,  41,  1,  8). 

(2)  Voy.  Loysel  (n»  891,  éd.  Dupin,  t.  II,  p.  242). 

(3)  Voy.  Loysel  {loc.  cit.). 

(4)  Une  créance  déterminée  d'une  manière  certaine  et  liquide  par  le  titre  exécu- 
toire qui  la  constate  ne  cesse  pas  d'avoir  ce  caractère  et  de  pouvoir,  dès  lors ,  servir 
de  base  à  une  saisie  immobilière,  bien  que  le  saisi  conteste  la  validité  de  ce  titre  : 
cette  contestation  constitue  simplement  un  incident  de  la  saisie  immobilière,  que  les 
juges  doivent  vider  pour  reconnaître  si  le  saisissant  a  réellement  une  créance  certaine 
et  liquide.  Rej.,  17  mai  1859  (S.-V.,  60,  1,  462;  J.  Pal.,  1859,  p.  1129;  Dali.,  59, 1, 
396). 
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actes  nécessaires  pour  en  assurer  l'effet ,  tels  que  la  dénonciation  et  la 
transcription),  et  dispose  qu'il  sera  sursis  immédiatement  à  toutes  pour- 
suites ultérieures,  jusqu'à  l'évaluation  de  la  créance. 

61.  11  faut  ensuite,  en  thèse  générale,  que  le  créancier  ne  recoure 
à  l'expropriation  forcée  que  pour  le  recouvrement  de  la  somme  qui 
lui  est  due.  Et,  à  ce  propos,  nous  ferons  remarquer  que  le  droit  de  re- 
courir à  cette  voie  ne  dépend  aucunement  de  la  quotité  de  la  créance. 
D'après  Pigeau,  l'usage,  du  moins  à  Paris,  ne  permettait  pas  de  saisir 
pour  créances  au-dessous  de  200  livres.  Il  n'en  est  plus  ainsi  aujour- 
d'hui ,  bien  qu'on  trouve  encore  dans  le  même  sens  quelques  déci- 
sions motivées  d'ailleurs  par  des  circonstances  de  fait  (l).  Le  débiteur 
n'a  pas  à  s'en  plaindre,  car  il  peut  toujours  se  mettre  à  l'abri  des 
poursuites  en  payant,  ou  encore  invoquer,  s'il  y  a  lieu,  le  bénéfice  de 
l'art.  2212. 

Mais  de  ce  que  le  créancier  ne  doit  poursuivre  que  pour  la  somme  à 
lui  due,  il  ne  s'ensuit  pas  que  les  poursuites  doivent  être  annulées  si 
elles  sont  faites  pour  une  somme  supérieure  au  montant  de  la  dette.  Il 
n'en  était  pas  ainsi  dans  l'ancien  droit,  qui,  pour  une  partie  notable  de 
la  France,  admettait  la  règle  du  vieux  droit  romain,  d'après  laquelle  ce- 
lui qui  réclamait  plus  qu'il  ne  lui  était  dû  perdait  son  procès.  Nous 
n'admettons  plus  aujourd'hui  que  la  plus- pétition  soit  une  cause  de 
déchéance;  et  en  conformité  de  cela,  l'art.  2216  dit  que  «  la  poursuite 
ne  peut  être  annulée  sous  prétexte  que  le  créancier  l'aurait  commencée 
pour  une  somme  plus  forte  que  celle  qui  lui  est  due.  » 

62.  11  fiiut  enfin  que  toute  poursuite  en  expropriation  d'immeubles 
soit  précédée  d'un  commandement  de  payer  fait,  à  la  diligence  et  re- 
quête du  créancier,  à  la  personne  du  débiteur  ou  à  son  domicile,  par  le 
ministère  d'un  huissier  (art.  2217)  (2).  Nous  n'insistons  pas  sur  cette 
disposition  à  l'occasion  de  laquelle"  nous  nous  sommes  expliqué  dans 
notre  Traité-Commentaire  des  Privilèges  et  Hypothèques  {voy.  n°^  1 145 
et  suiv.),  et  qui,  d'ailleurs,  renferme  une  règle  de  procédure  dont  le  dé- 
veloppement sort  de  notre  sujet. 


CHAPITRE  IL 

DE  l'ordre  et  de  LA  DISTRIBUTION  DU  PRIX  ENTRE  LES  CRÉANCIERS. 

2218.  —  L'ordre  et  la  distribution  du  prix  des  immeubles,  et  la 
manière  d'y  procéder,  sont  réglés  par  les  lois  sur  la  procédure. 


(1)  Colmar,  8  mars  1822  (D&M.Rec.  alph.,  t.  XI,  p.  686).  Voy.  aussi  Pigeau  (t.  II, 
p.  210). 

(2)  Lorsqne  le  commandement  a  lieu  en  vertu  d'une  créance  née  d'une  ouverture 
de  crédit,  il  suffit  qu'il  contienne  la  copie  authentique  et  exécutoire  de  l'acte  d'ou- 
verture de  crédit;  il  n'est  pas  besoin  d'y  donner  copie  de  tous  les  documents  propres 
à  déterminer  le  cliiffre  des  sommes  versées  au  crédité.  Req.,  25juill.  1859  (Dali.,  59, 
i,  400;  J.  Pal.,  1860,  p.  272;  S.-V.,  60,  1,  31). 
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63.  Renvoi. 

63.  Les  dispositions  du  Code  de  procédure ,  auxquelles  noire  article 
renvoie,  ne  sont  pas  non  plus  de  notre  sujet.  Nous  nous  référons  donc 
à  ces  dispositions,  en  faisant  remarquer  que  ce  sont  celles  que  la  loi  du 
21  nnai  1858  a  eu  principalement  pour  objet  de  modifier  (l). 


(1)  M.  Scligman,  président  au  Tribunal  d'Annecy,  a  fait  de  cette  loi  un  commen- 
taire soi?;neusement  élaboré  que  nous  avons  revu  pour  le  mettre  en  rapport  avec 
notre  explication  des  titres  XVlil  et  XIX  du  Gode  Napoléon, 
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